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Anotace

Profesor Miroslav Vojtéchovsky je znam odborné i Siroké fotografické
verejnosti jako vyznamny odbornik na fotografovani skla. Jeho hlavni
pfinos ve fotografickém oboru vSak spociva predevsim v jeho pedago-
gické a teoretické praci, na coz bych chtél ve své praci poukazat.
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Abstract

Professor Miroslav Vojtéchovsky is known by professional and amateur
photographers alike as an expert in photographing glass. His primary
contribution to the field, however, lies in his pedagogical and theoretical
work, which i would like to highlight in this paper.
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Uvod

Miroslav Vojtéchovsky je bezesporu jednou z nejvyraznéjSich osobnosti
soucasné ceské fotografické scény. Jeho jméno je spojovano predevSim
s oborem reklamni fotografie, v némz dosahoval vynikajicich vysledk jiz
v pribéhu sedmdesatych letech minulého stoleti. Presvédcive se prosa-
zuje také jako teoretik fotografie a v roli kuratora se podilel na vyznam-
nych vystavnich projektech. Miroslav Vojtéchovsky je vSak predevsim
vynikajicim pedagogem, ktery ptsobil a plsobi v rad¢ prednich vzdela-
vacich institucich. Ve své praci jsem se cht€l soustredit na jeho teoretic-
kou a pedagogickou ¢innost, zamérné jsem redukoval popis nekterych
Vojtéchovského zminuje ve své bakalarské praci Pavel Matela (Jindrich
Brok, ITE 2003) jako spolupracovnika Jindficha Broka v souvislosti
s fotografovanim skla, Jan Divi§ vénoval Miroslavu Vojtéchovskému
kapitolu v bakalai'ské praci Ceskd fotografie skla (ITE, 2009). O ucele-
néjsi popis jeho aktivit se pokusila Gabriela Angelova v bakalaiské praci
Miroslav Vojtéchovsky (ITE 2007), pievaznou cast prace vsak vénovala
technice osvétlovani v ateliéru a opé€t fotografii skla.

Po strué¢ném zivotopisném uvodu a zakladnim prehledu jeho foto-
grafické prace jsem se na zakladé vybranych teoretickych textt Miroslava
Vojtéchovského pokusil ilustrovat, jakym zptisobem mu teorie pomaha
nalézat odpovédi na zakladni otazky o smyslu umeéni ve spole¢nosti.
SnaZzil jsem se predstavit jeho inspiracni zdroje, kterymi byly vzdy osob-
nosti ptinasejici novy pohled na tlohu uméni. Také jsem chtél poukazat
na to, Ze teorie predstavuje pevny zaklad jeho pedagogického snazeni,
které vyustilo ve formulaci vyukového systému vysokoskolského umelec-
kého vzdélavani. V zaveru prace jsem nastinil nejvyznamnéjsi kurator-
ské projekty, které zpracoval nebo se na nich podilel. Informace pro svou
praci jsem Cerpal z rozhovort s Miroslavem Vojtéchovskym, z rozhovora
s jeho byvalymi kolegy a studenty z FAMU, z publikaci, ¢asopisu a inter-
netu. Jsem si védom toho, Ze muj pfistup je pouze jednim z mnoha moz-
nych pohledd na praci Miroslava Vojtéchovského, kompletni §iti jeho
aktivit by bylo mozné obsahnout pouze ve formé rozsahlé monografie,
které se doufam brzy dockame.



Miroslav Vojtéchovsky

— na pocatku

obr. 1
obraz krajiny z rodinné sbirky
Miroslava Vojtéchovského

Miroslav Vojtéchovsky se narodil dne 29. ¢ervna 1947 ve Velimi u Kolina.
V jeho zivoté sehraly vyznamnou roli dvé rodinné osobnosti, otec
a dédecek. Otec Jiri Vojtéchovsky byl evangelickym fararem, matka Lydie
(rozena Sekerkova) pochazela také z tradicni evangelické rodiny. Otec
rozdélené studoval teologickou fakultu, rozdélené proto, Ze ji v roce 1939
zavreli kvili valce. Otec Miroslava Vojtéchovského mél dva bratry, starsi
z nich vlastnil tovarnu na vyrobu zeméd¢lskych stroji a v roce 1942 se
vyrazné angazoval na pripravé atentatu na Heydricha. Otce a stryce
z toho dvodu zavreli, prostiedni stryc tomu uniknul, protoZe byl v zahra-
ni¢i, nejstarsi byl za Gi¢ast na atentatu popraven. Otec Miroslava Voj-
téchovského trestu unikl, protoZe nacisti uvérili, Ze o aktivitach svého
bratra nemé¢l Zadné informace. N¢jakym zahadnym zptsobem mu vérili,
pravdépodobné proto, Ze byl studentem teologie a propustili ho. Po valce
byla prvnim plisobistém otce fara ve Velimi, odkud pochazela jeho rodina.
Ve Velimi byl ale porad jen ten ,Jificek od Anicky Sixtovy z rohu“, tak si
uvédomil, Ze pokud ho lidé maji jako farare brat vazné, ctit ho a véfit mu,
je treba se presunout jinam, z dosahu rodinné historie. Z toho davodu
se rodina v roce 1950 prestehovala do Humpolce. Otce jako knéze si
lidé velice vazili, prichazeli za nim z celého okoli. Miroslav Vojtéchovsky
s okouzlenim poslouchal, jak s nimi rozmlouva, radi jim a vléva novou chut
do zivota.

Dédecek Miroslava Vojtéchovského se jmenoval Jaroslav Sekerka.
Vypracoval se z kluka z hospody na finan¢nika, byl zakladatelem Zivno-
stenskych zélozen a pracoval jako feditel pobocky Zivnostenské zalozny
v Hlinsku. Spolufinancoval evangelickou $kolu v Hradisti, blizko Nasavrk,
kde ,,déda Sekyrka“ bydlel. Velmi se zajimal o uméni, predevsim o malbu
a protoze blizko Hlinska leZi vesnice Kamenicky a Vitanov, kam se sjiz-
$ek Skrabanek, Frantisek Kavan a dalsf), mél moznost se s nimi setkavat
aobcas od nich kupovat obrazy. Dédecek také pracoval na tzv. biblickych
konkordancich, coz je systematické slovnikové razeni biblickych témat
a znakd.



Také otec Miroslava Vojtéchovského se zajimal o uméni a podporo-
val mistni umelce obcasnym nakupem jejich dél, podobné jako u dédecka
byly stiedem jeho zajmu krajinarské motivy, takZe krajina se prirozenym
zpusobem stala také motivem prvnich fotografickych pokust Miroslava
Vojtéchovského. V. Humpolci navstévoval fotograficky krouzek a svij
prvni fotoaparat znac¢ky Pionyr si poridil za penize, které utrzil za hru
loutkového divadla. S napadem poridit loutkové divadlo prisel v jede-
nacti letech béhem ozdravného pobyt u prarodi¢ti v Nasavrkach. Posta-
vil si malé loutkové divadélko a hraval predstaveni pro mistni déti. Po
navratu domd jej vasen pro loutky privedla pred otce s prosbou o zakou-
peni malého marionetového divadla, které nekdo prodaval. Otec pro
nedostatek financi musel odmitnout, takZe si Miroslav Vojtéchovsky na
néjakou dobu divadlo jen zaptjcil. Kdyz vSak otec vidél jeho amatérské
pokusy a sam m¢l zkuSenosti s loutkovym divadlem ze Sokola z Prahy,
rozhodl se vybudovat na fare fadné loutkové divadlo. Vy¢lenil pro néj dvé
mistnosti, ve kterych hravali kaZzdou sobotu pro tficet az Ctyficet deti.
Divadelni predstaveni na fare ukoncil dopis krajského cirkevniho tajem-
nika pro podezieni z provozovani ideologické diverze. Miroslav Vojté-
chovsky potom piesel do sokolského loutkového divadla v Humpolci, ve
kterém hral az do svych devatenacti let.

Vedle zajmu o uméni byl Miroslav Vojtéchovsky také zdatnym aktiv-
nim sportovcem. Spole¢né s bratrem hrali fotbalovou dorosteneckou
ligu v Humpolci, coz byla v té dobé nejvyssi dorostenecka soutéZ u nas.
Sport tvoril podstatnou ¢ast jejich mimoskolnich aktivit, ale definitivni
konec fotbalové kariéry priSel azZ s nastupem Miroslava Vojtéchovského
na FAMU.

Silu a velikost otcovy osobnosti si nejvice uvédomil ve dvou situa-
cich. Jednak v okamziku, kdy otec kviili problémdm se statni bezpecnosti
rezignoval na knézsky titul, pracoval v riiznych délnickych profesich a po
Sesti letech se opét do cirkve vratil. Druhym okamzikem byla navstéva
otce na letnim evangelickém tabore v Herlikovicich, pfi které Miroslav
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obr. 2
Miroslav Vojtéchovsky:
krajina u Nasavrk

Vojtéchovsky vyslechnul jeho kazani, o kterém rika: ,, ... VZdycky, kdyz si
na to vzpomenu, tak mé to opravdu dojme. On kdzal, a najednou v tom kos-
tele bylo hrobovy ticho, rikal jsem si, co to je, co se to déje? A kdyz skoncil,
néjakej z téch starsich lidi mi Fikal, ten tdta tvijj, to je uzasny. To je videt, jak
mu pomohlo, Ze byl mezi téma normdlnima lidma, Ze vi, co to je Zivot...“1

Rodinné zazemi darovalo Miroslavu Vojtéchovskému vztah k uméni,
k teologii a filozofii. Prakticka stranka jeho osobnosti prahla po nalézani
vztahll a fadu v okolnim svété, kladeni otazek a hledani odpovédi, obje-
vovani smyslu lidské existence. Osudové setkani namifilo jeho snahy
a touhy predevsim do oboru fotografie.
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obr. 3
Miroslav Vojtéchovsky:
fotografie skla

obr. 4

obalka katalogu k vystavé
Humpolec 1461-1961,
500 let soukenictvi, 1961

Miroslav Vojtéchovsky

— fotograf

Miroslav Vojtéchovsky je znam odborné i Siroké fotografické verejnosti
jako vynikajici odbornik v oblasti reklamni a uZité fotografie a v prvé rade
je jeho jméno spojovano s fotografii skla. Rad bych tedy v této ¢asti prace
struén¢ predstavil jeho fotografickou ¢innost.

Prvni fotografie poridil Miroslav Vojtéchovsky jiz ve svém détstvi.
Zajem o obrazové vyjadreni prirozené vyplyval z jeho rodinného zazemi.
Dédecek a otec Miroslava Vojtéchovského podporovali mistni malife tim,
7e od nich ¢as od ¢asu kupovali obrazy a vytvareli jakousi rodinnou sbirku.
Dédeéek byl feditelem zalozny v Hlinsku v Cechach, setkaval se s ¢eskymi
malifi, od kterych kupoval prevazn¢ impresionistické krajiny. Krajina se
také prirozené stala namétem prvnich fotografickych pokusti Miroslava
Vojtéchovského, tehdy priblizné dvanactiletého. Na sviij prvni fotoaparat
Pionyr si vyd¢€lal hranim loutkového divadla. OvSemzZe v té dobé se jesté
nedalo mluvit o profesionalnim zajmu o fotografii.

Zasadnim a rozhodujicim okamzikem pro budoucnost Miroslava
Vojtéchovského se stala udalost z roku 1961, kdy mu bylo ctrnact let.
V Humpolci byla zorganizovana vystava k pétisetletému vyro¢i sou-
kenictvi pod nazvem Vystava vytvarniki — roddkt z Humpolce. Vystava
predvedla dila Sesti tviircd, jejichz rodistém byl Humpolec. Byly to figu-
ralni prace Mileny Komrsové, malby Pavla Sukdolaka a Richarda Pipala,
portréty Milana Meda, kresby Jaroslava Alta a fotografie Jindficha Broka.
A pravé Brokovy fotografie ndhle a jednoznaéné urcily budoucnost
Miroslava Vojtéchovského. Jindfich Brok na vystavé predvedl celkem
jednatticet fotografii, z nichz dvaadvacet bylo vénovano fotografii skla.
Dokonalé zvétSeniny sklenénych kompozic jisté¢ plisobily okouzlujicim
dojmem. Svou roli sehrala také osobnost Jindficha Broka, kterému Miro-
slav Vojtéchovsky pomahal pred zahjenim vystavy s instalaci. Brok néko-
lik dnti pobyval v Humpolci a pracoval na fotografovani pohlednic a pozval
Miroslava Vojtéchovského, aby s nim chodil po kraji a fotografoval. Jasné
rozhodnuti ho po ukonéeni zakladni devitileté Skoly vedlo k prihlasce na
Stredni uméleckopriimyslovou §kolu v Brné ke K. O. Hrubému. Jelikoz vSak
z politickych diivodi nedostal ze zakladni Skoly v Humpolci doporuceni ke



studiu, zapsal se na fotograficky obor do u¢tiovské skoly v Ceskych Budé-
jovicich. Po roce se nechal prelozit na zavedenou u¢novskou Skolu s dob-
rym jménem do Dé&c¢ina, kde ziskal dtleZité remeslné dovednosti v oblasti
portrétu, reportazni a svatebni fotografie, retuse a podobné. Po skonceni
ucnovské Skoly se v roce 1965 tspé$né prihlasil na Stredni pramyslovou
Skolu grafickou v Hellichov€ ulici v Praze ke studiu oboru Uzita fotografie.

Ambici Miroslava Vojtéchovského nebyla bézna komundlni foto-
grafie, ale néco ,,vétsiho“. V pribéhu studia fotografie na Hellichovce se
zajimal o riizna témata a proveroval rozdilné fotografické pristupy. V roce
1969 absolvoval §kolu se souborem Kamenny klenot, vénovanym kostelu
Svatého Mikulase.

Po netispédném pokusu o ptijeti na FAMU se Miroslav Vojtéchovsky
v roce 1969 prihlasil do konkurzu na fotografa v reklamni agentuie Mer-
kur. Vkonkurzu uspél a ocitnul se tak v oblasti reklamni fotografie. V agen-
tute byl jako samostatny fotograf zaméstnan do roku 1971. Vlibec prvni
komer¢ni zakazku ziskal Miroslav Vojtéchovsky v roce 1967 jesté za studii
na grafické Skole. Jednim ze cviceni bylo vyfotografovat kompozici skle-
nénych predmétd. To byla pro ného vyzva, protoze pravé fotografie skla
jej ke studiu tohoto oboru privedla. Rozhodl se, Ze cvieni vénuje veSkeré
usili. Po dvou tydnech za nim ptiSel profesor Milo§ Gotze (jeho ucitel na
grafické skole) s tim, aby zatelefonoval do firmy Skloexport v Liberci, pro-
tozZe je zaujaly jeho fotografie ze zminéného cviceni a meli zajem, aby pro
né sklo fotografoval. Tato prvni zakazka byla po¢atkem spoluprace s celou
fadou Ceskych a slovenskych sklart.

Vroce 1972 se Miroslav Vojtéchovsky na treti pokus dostal ke studiu
fotografie na FAMU. Tedy fadnym zpiisobem vlastné¢ nikdy pfijat nebyl,
opét zahraly roli politické vyhrady viic¢i Vojtéchovského rodin€. Tehdejsi
vedouci katedry fotografie FAMU docent Jan Smok obesel prijimaci izen
tim, Ze zapsal Miroslava Vojtéchovského do mimoradného studia, které
dovolovalo studentovi navstévovat teoretické prednasky, nikoliv vSak
cviceni. Na ukolech ze cviceni vSak pribézné pracoval a po roce mimo-
fadného programu mu vedeni Skoly uznalo ptrechod do radného studia.
Takovy zptsob prechodu do fadného studia byl mozny jen diky tomu, Ze
seznam student@ druhého ro¢niku jiz neprochazel stranickou kontro-
lou. Podobnym zptisobem pomohl Jan Smok k piijeti na FAMU celé radé
jinych studentt. Ke spoluzakiim Miroslava Vojtéchovského patfili napii-
klad Tomé&$ Dvorak (jeden ze zakladateld Muzea fotografie v Jindrichove
Hradci), Jan Cizek (v sou¢asnosti ptisobici v severnich Cechéch), Jan Fiala
nebo Alena Skopkova. V priibéhu studia na FAMU pokrac¢oval Miroslav
Vojtéchovsky soubézné také v praci na komercnich zakazkach. Jeho volna
tvorba se vréatila k tématu krajiny. Byl v té dob¢ silné€ ovlivnén osobnosti
Robinsona Jefferse, amerického basnika, syna presbyteridnského knéze.
Robinson Jeffers byl autorem vyrazné narativni poezie. Tématem jeho
basni byla ptiroda, naléhava nutnost zmény postoje ¢lovéka k prirode, téz-
kosti i krasy divoCiny, tedy témata velmi blizka zptsobu vnimani Miro-
slava Vojtéchovského. Jeffersovy basné byly u nas Casto vydavany, byl
také autorem divadelnich her, které se v Ceskoslovensku hojné uvéadély.
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obr. 5
Miroslav Vojtéchovsky:
Koreny, z cyklu Esej o stromu

Inspirovan Jeffersovou poezii, pracoval Vojtéchovsky na kompozicich
struktur pfirodnich materiali, kamenti, dieva a vody. Toto dlouhodobé
zaméreni vyustilo v absolventsky soubor na katedfe fotografie FAMU
s ndzvem Variace na téma Jeffers. Téma krajiny ziskalo u Miroslava Vojté-
chovského vysostné privatni aintimni postavenijako protiklad ke komeréni
zakazkové tvorbé a vénuje se mu doposud. Jako piiklad mohou slouzit
fotografické cykly Esej o stromu nebo Filozofie krajiny. Praktickym absol-
ventskym souborem na FAMU byla kniha fotografii skla a jeho absolvent-
ska teoreticka prace s nazvem Viyvoj ceské teorie fotografie byla po drobnych
Upravach vydana jako uéebni skripta FAMU. K této praci se podrobné vra-
tim v kapitole Teoretik. V souvislosti se studiem Miroslava Vojtéchovského
na FAMU je tieba jeSté zminit, Ze jeho otec o tom nemél tuseni, dozvedél
se 0 ném az v okamziku, kdy byl pozvan na promoci. Ne Ze by se studiem
nesouhlasil, nebylo v8ak v jeho finan¢nich moznostech, takze si na né¢
Miroslav Vojtéchovsky vyde€laval praci na komerénich zakazkach.

Jak jiz bylo zminéno dfive, rozhodnuti stat se fotografem ptineslo
Miroslavu Vojtéchovskému setkani s osobnosti Jindficha Broka. Jindfich
Brok patfil mezi vyznamné osobnosti ¢eské reklamni fotografie. Narodil se
vroce 1912 v Humpolci vrodiné kupce, fotografii se vyucil na Statni Skole
grafické v Praze. Kratkou dobu piisobil jako vedouci odd€leni fotografie
libereckého Skloexportu. Byl také spoluzakladatelem ¢asopisu GLASS
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REVIEW, se kterym spolupracoval od roku 1954 do roku 1980. Za foto-
grafie sklenénych rytin prezentovanych na vystavé EXPO v roce 1958
ziskal statni vyznamenani. Od roku 1960 do roku 1977 vyucoval predmét
Fotografie skla na katedre fotografie FAMU. Zemtel v roce 1995.

Podruhé se Miroslav Vojtéchovsky s Jindfichem Brokem setkal
pfi studiu fotografie na FAMU. Jindtich Brok svym studentdim pfti vyuce
nikdy nevysvétloval, jak pfi fotografovani postupovat, neprozrazoval
své postupy, vyzadoval v8ak absolutni preciznost a dokonalost.

Treti setkani s Jindfichem Brokem bylo pro Miroslava Vojtéchov-
ského jiz na arovni spoluprace. V roce 1977 m¢l Vojtéchovsky za sebou
celou fadu vyznamnych zakazek a pracoval v té dob¢ pro jiz zminény
¢asopis GLASS REVIEW. Jindrich Brok tehdy potreboval zintenzivnit
svou ¢innost a z toho divodu nabidl Vojtéchovskému spolupraci. Bylo
to poprvé, kdy mél Miroslav Vojtéchovsky moznost vstoupit do Brokova
ateliéru a byt kone¢né svédkem jeho pristupu k préci. Casto to znamenalo
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obr. 6
Miroslav Vojtéchovsky:
z kalendare Moser

obr. 7

Miroslav Vojtéchovsky:
obalka ¢asopisu GLASS
REVIEW, 1990

celodenni komponovani jediného zabéru, pies fadu expozi¢nich zkousek
az po finalni exponovani péti az Sesti kopii dokonalé kompozice. Tento
pedantsky pristup k praci byl pro Miroslava Vojtéchovského velkou $kolou.
Jejich spoluprace trvala priblizné dva roky, do roku 1979.

Jak jiz vime, komeréni tvorbé se Miroslav Vojtéchovsky vénoval
béhem studia na FAMU. Z tohoto obdobi stoji za zminku dvé¢ zakazky,
které mely zasadni vyznam pro jeho dal$i tvorbu na poli reklamni foto-
grafie. Prvni z nich vznikala v letech 1972-1973 pro spole¢nost Laurin
Klement—Skoda. Spole¢né s Karlem Suzanem fotografovali nekonvenéni
prospekty na propagaci osobniho vozu Skoda 110 a poté Vojtéchovsky
samostatn¢ pracoval na kalendari, ktery byl vénovan osmdesatému vyroci
zalozeni firmy Laurin Klement—Skoda. Vysledek byl ocenén jako ““Kalen-
dar roku 1975”. Druhou vyznamnou komeréni zakazkou byla prace na
propagaci ceskoslovenského potravinaiského priamyslu a reklamni mate-
rialy pro jabloneckou bizuterii a krystalerii. Vrcholem komer¢ni ¢innosti
Vojtéchovského z let 1974—-1975 byla monumentalni fotograficka kolaz
pro architektonické reSeni fasady a interiéru stanku libereckého Skloex-
portu na vystave ve Frankfurtu nad Mohanem na ploSe 13 krat 2,5m. Diky
této realizaci se Miroslav Vojtéchovsky proslavil jako odbornik na foto-
grafovani skla, ziskal jméno a vyznamnou roli v oblasti ¢eskoslovenské
reklamni fotografie.

Zakazka pro Skloexport odstartovala dlouhodobou spolupraci Miro-
slava Vojtéchovského se sklafi a spole¢nostmi z oblasti sklarského pri-
myslu. Po absolvovani FAMU a ro¢ni vojenské sluzbé zahdjil v roce 1977
spolupraci s ¢asopisem GLASS REVIEW. Nejprve jako spolupracovnik
Jindricha Broka a od roku 1980 samostatné pracoval na navrzich a foto-
grafickych resenich obalek ¢asopisu. V ramci této spoluprace s ¢asopi-
sem Glass Review také fotograficky zpracovdval monotematicka cisla
¢asopisu vénovana sklarskému a keramickému Skolstvi, chemickému
a laboratornimu sklu, sklu v architekture a sympdziim sklarské tvorby
v Novém Boru. Na tomto mist€ je tireba ucinit jednu dileZitou poznamku
k ¢asopisu GLASS REVIEW, konkrétné k jeho nazvu. V rizné literature
pouzivaji autori anglicky ¢i némecky nazev, coz mnohdy vede k mylnému
nazoru, Ze podobnych ¢asopisti zamérenych na vytvarné sklo a sklarsky
pramysl bylo vydavano vice. Neni tomu tak, dlivodem tohoto zmateni je
fakt, zZe Casopis vychazel ve Ctyfech jazykovych mutacich, z nichZ ani jedna
nebyla ¢eska. Proto se ¢asopis objevoval pod anglickym nazvem GLASS
REVIEW, némeckym GLASREVUE, francouzskym REVUE DU VERRE
aruskym CTEKO-PEB. Spoluprace s ¢asopisem GLASS REVIEW trvala
az do roku 1991. B€hem té doby vytvoril Miroslav Vojtéchovsky celkem
118 fotografickych provedeni obalek.

Dalsi vyraznou zakazkou Miroslava Vojtéchovského byla realizace
monumentalnich barevnych fotografii pro vystavu bizuterie Jablonec 81
a o tfi roky pozdéji fotografické feseni vystavy Ceskoslovenské sklo 1984
poradanou v palaci u Hybernti v Praze a poté predstavené v Jablonci nad
Nisou. Je tieba zminit praci na obalech sklenic pro novoborsky Crystalex,
ve kterém Miroslav Vojtéchovsky puasobil jako ¢len umélecké rady.
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Na svych komercnich fotografickych zakéazkach pracoval Miroslav
Vojtéchovsky soubézné s dalsimi aktivitami, predevsim s jeho pedagogic-
kym plisobenim na katedre fotografie FAMU a na dalSich $kolach a insti-
tucich. Miroslav Vojtéchovsky se také intenzivné vénoval kurdtorskym
projektim a vystavam vlastnich fotografickych projektd. Tyto aktivity
postupné zastinovaly jeho komeréni tvorbu, snizila se Cetnost fotogra-
fickych zakazek, nikoliv v8ak jejich uroven. Vedle intenzivni spoluprace
s Casopisem GLASS REVIEW a zpracovavani katalogi pro radu ume-
leckych sklait v pribéhu devadesatych let to byl katalog pro Skoda Auto
muzeum, ktery vytvoril ve spolupréci se studenty ateliéru reklamni fotogra-
fievroce 1997, 60 autorskych fotografii pro publikaci Legenda o ceském skle
teoretika Antonina Langhamera (1999), obsahové, grafické a fotogra-
fické feSeni katalogu muzea Skoda Auto spolu s Marianem Benesem
a studenty Orange Factory Praha (2005), kalendare pro Skoda Auto
muzeum z let 2006, 2007 a 2008 vytvorené opét ve spolupraci s Marianem
BenesSem a se studenty Orange Factory, 119 autorskych fotografii z let
1970-2008 tvorby ceského sklafe Jaroslava Svobody pro jeho monografii
Jaroslav Svoboda: Sklo, Glass, Verre, Glas a opét kalendar pro Skoda Auto
muzeum na rok 2012 ve spolupraci se studenty Orange Factory, studenty
ateliéru reklamni fotografie z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem a s Marianem BeneSem.

Cilem této kapitoly bylo predstavit ve viceméne chronologické
podobé fotografické aktivity Miroslava Vojtéchovského. Z toho diivodu
jsem se nepokousel o analyzu jeho komer¢ni nebo volné fotografické
tvorby. Toto stru¢né shrnuti bych chtél zakoncit citatem z rozhovoru ze
dne 14. dubna 2011, ve kterém charakterizuje svou tvorbu: ,,Moznd v ty
fotografiijsem néco udélal, ale myslim si, Ze to je takovy jako margindlni... “?
z dal$ich kapitol mé prace bude patrné, zZe toto tvrzeni se kupodivu zda
byt pravdivé.
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obr. 11
Miroslav Vojtéchovsky:
Lom Nasavrky

Miroslav Vojtéchovsky

— teoretik

Vztah Miroslava Vojtéchovského k filozofii, teorii uméni a teorii foto-
grafie méa bez pochyby své koteny v zazemi evangelické rodiny. Vyrtstal
v prostiedi, ve kterém se prakticky kazdodenn¢ stretaval se zakladnimi
otazkami a problémy lidského Zivota. Byla to predevs§im osobnost otce
Miroslava Vojtéchovského, evangelického knéze, za kterym pravidelné
prichazeli lidé s Zadosti o radu v riznych Zivotnich situacich. Byla to
jeho kazani, jimz Miroslav Vojtéchovsky s velkou tUctou naslouchal,
byla to otcova knihovna, ve které postupné objevoval vyznamné teolo-
gické a filozofické spisy. Byla to také prace dédecka Miroslava Vojté-
chovského na biblické konkordanci, systematickém slovnikovém tfidéni
biblickych témat. U¢ast na bohosluzbach, nedélni evangelicka $kola pro
deéti, evangelické letni tabory v Herlikovicich. Pozdéji za studii na FAMU
»tajné“ navstévy prednasek z filozofie na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy, filozofické spisy Emanuela Radla, poezie Robinsona
Jefferse, umélecka filozofie Josefa Beuyse a Josepha Kosutha. Kromé
toho to byl vztah otce a dédecka Miroslava Vojtéchovského k uméni. Pod-
porovali ¢eské krajinare s tim, zZe od nich obcas kupovali obrazy, které
pozdéji sbirali. Byla to predevsim tvorba skupiny malift, kteri se sjizdeli
do Kamenicek: Slavicek, Skrabanek, Kavan a dalsi.

Odtud pramenila potieba Vojtéchovského pokladat zakladni otazky
o smyslu lidského byti, potfeba analyzovat, davat vécem okolo sebe n&jaky
fad, vytvorit systém. A odtud také pramenil jeho vztah k uméni, ktery diky
osudovému setkani s Jindfichem Brokem jej namifil do oboru fotografie.

Dtlezity je pristup Miroslava Vojtéchovského k teorii ve fotografii.
Zdlraznuje potfebu srozumitelnosti teoretickych formulaci bez nutnosti
pouZiti slovniku cizich slov. Teorie ma ¢lovéku pomahat v analyze vlastni
tvorby, davat mu nastroje, pomoci kterych muiZze sva témata rozebirat
a nasledné skladat. Teorie musi davat radost. Musi prinaset schopnost
poznani a pojmenovani stavebnich principt, které vedou k tomu, Ze jsme
schopni rozpoznat, pro¢ se ndm néktera umeélecka dila vryvaji pod kazi.
Jedin€ tak mlZe teorie prinaset n¢jaké uspokojeni.



Zaujeti pro teorii uméni a teorii fotografie ma u Miroslava Vojté-
chovského uzkou vazbu na vSechny jeho aktivity spojené s fotografii, na
fotografické femeslo a pedagogickou ¢innost. Presto bych rad v této kapi-
tole jeho teoretickou praci osamostatnil a poukazal na neékteré zasadni
teoretické prace, které Miroslav Vojtéchovsky vytvoril, a také na zpasob,
jakym ke své teoretické tvorb¢ pristupuje.

Prvni vyraznou teoretickou a obsahové dosud nejrozmernéjsi praci
Miroslava Vojtéchovského je jeho diplomové prace z FAMU nazvana
Wyvoj teorie ceskoslovenské fotografie z roku 1976. Tato prace byla po
drobnych upravach vydana jako ucebni skripta AMU. Jednim z motivQ
volby tématu byla Miroslavu Vojtéchovskému nazorova neshoda s teh-
dejsim vedoucim katedry fotografie FAMU profesorem Janem Smokem.
Tykala se nazoru na teoretickou praci profesora Smoka Teorie sdélovdni,
kterou Miroslav Vojtéchovsky oznacil za ,,pavédu a prohlasil, Ze svou
diplomovou praci své tvrzeni Janu Smokovy potvrdi. Jak ale uvidime
pozdéji, doslo k pravému opaku.

Wvoj ceskoslovenské teorie fotografie je rozsahlou systematickou
analyzou nazord vyznamnych osobnosti a jejich piistupl k teorii foto-
grafie, které uverejiioval v riznych podobach ceskoslovensky tisk. Tyto
nazory polozil Miroslav Vojtéchovsky do kontextu s riznymi nazorovymi
sméry vyvoje teorie umeéni ve svété. Je tfeba poznamenat, Ze na FAMU se
vramci diplomové prace vénoval podobnému tématu Jaroslav Andél. V té
dobé¢ vsak nebyly diplomové prace studentim bézn¢€ dostupné a Miro-
slav Vojtéchovsky se o praci Jaroslava And¢la dozveédél, az kdyz mu ji dal
k preéteni Jan Smok po dokonéeni vlastni diplomové prace.

Text je rozdélen do ¢tyrt kapitol. V Givodni kapitole Miroslav Vojté-
chovsky rozebira prvni ¢lanky zminujici pokusy o zarazeni fotografie mezi
ostatni umélecké obory, nebo presnéji, které vymezuji pole plisobnosti
fotografie. Zamérné vedle sebe stavi ¢lanky, které vyjadiuji vyraznou
nazorovou polaritu. Nejprve je to text védce a estetika Otakara Hostin-
ského, ktery byl otistén v roce 1905 v Prazské lidové revue. Tento ¢lanek
davé Vojtéchovsky do kontrastu s ¢lankem Josefa Capka z roku 1918
uverejnéném v Casopise Cesta. Zatimco Hostinsky fotografii zcela upira
jakékoliv moznosti tviir¢ich pristupti, Josef Capek je pripousti a obra-
zovou kvalitu fotografie prisuzuje hloubce fotografova pohledu na svét.
V podobném kontrastu dale Miroslav Vojtéchovsky predstavuje prace,
které resi vztah fotografie a malifstvi. Autorem prvniho ¢lanku je profe-
sor VAclav Vilém Stech s nazvem Estetika fotografie vydany v roce 1922
ve Fotografickém obzoru. Druhym textem je ¢lanek docenta Jana Smoka
Zdkladni problémy fotografie, ktery otiskla v lednovém &isle Ceskoslo-
venskd fotografie v roce 1962. Stechtiv ¢lanek je po strance metodologie
prvni teoretickou praci na dané téma, ale podobné jako Hostinsky dosp¢l
k zaveru, Ze konecnym cilem fotografie je pouze poznani, nikoliv uvédo-
mél4 tvorba. Jan Smok ve svém ¢lanku pouziva argumentaci, ktera pii-
chazi ze zcela jiného Ghlu. Spor o to, zda fotografie je ¢i neni uménim,
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dava za vinu estetice. Jak Smok uvadi, estetika se vyvinula az po tom,
co se ustavily jednotlivé umélecké druhy, zatimco fotografie vznikla
az v dob¢, kdy méla estetika jasny nazor na umeéni. Konfrontace zmi-
nénych dvou ¢lankl se zdanlivé jevi ponékud kostrbaté, protoze jejich
¢asovy odstup €ini ¢tyticet let. Miroslav Vojtéchovsky vsak pomoci nazora
V. V. Stecha a Jana Smoka pouze vymezuje extrémni nazorové polohy,
mezi nimiZ ostatni teoretické snahy oscilovaly.

Ve druhé kapitole sleduje Miroslav Vojtéchovsky vyvoj pojmu uméni
ajeho spolecenské funkce na trovni zapadni kultury v pribéhu 20. stoleti.
Klade zde diraz na pochopeni vSech tlakd, které ovliviiovaly Zivot moder-
niho ¢loveéka, aby bylo mozné pochopit a zaradit prace c¢eskoslovenské
teorie fotografie do kontextu svétového vyvoje umeni. Podobné jako
v uvodni kapitole vyuziva kontrastujicich nazort, v tomto ptipadé nazort
na pristup k uméni. Na jedné stran¢ stoji Benedetto Croce se svou teo-
rii zboZsténého umeni ve formeé lyrické intuice. Tato teorie méla silny
vliv na pocatku 20. stoleti. Proti tomuto pristupu stavi Miroslav Vojté-
chovsky teorii praktického uméni Robina George Collingwooda. Tyto
dva nazorové postoje voli pravé proto, ze symbolizovaly dva zptsoby
chapani funkce uméni ve 20. stoleti. Poukazuje zaroven na to, Ze vyvoj
pokracoval cestou reprezentovanou Collingwoodem, tedy cestou ke
ztraté zavislosti umeni na filozofii a metafyzice, cestou k propojeni este-
tiky s novymi poznatky z oboru psychologie a sémantiky. V dal$im textu
provadi Vojtéchovsky rozbor vyraznych a zdsadnich zmén ve spole¢nosti
prvni poloviny 20. stoleti. Diky novym objeviim v rdiznych védnich obo-
rech se prestava hovorit o uméni jako intuitivnim vyjadreni a vysledku
obrazotvornosti, debaty se zaméfuji na lidskou schopnost vytvaret znaky
a symboly. Miroslav Vojtéchovsky predstavuje filozofii symbolickych
forem Ernsta Cassiera, zminuje tvarovou psychologii a dalsi teorie, které
se noveé propojovaly s riiznymi védnimi obory jako antropologie, matema-
ticka logika a psychologie. Vyvozuje nutnost zmény definice uméni a pred-
stavuje dva vyvojové proudy, kterymi se dale tvahy o tloze uméni ubiraly.
Jednak je to cesta vedouci k expresionismu, futurismu a surrealismu, tedy
cesta, kdy je uméni povazovano za pocatecni vznét, ktery odhaluje realitu
lidského byti. Druhy proud predstavuje cesta vytvarné konstrukce, sesku-
povani linii a barev do nového radu, ktery nepodléha prirodnim zako-
ntm. Tato cesta vyastuje do kubismu. Miroslav Vojtéchovsky klade do
souvislosti zménu dynamiky spole¢nosti diky novym védeckym objeviim,
diferenciaci malifstvi z dtivodu rostoucich narokd na piesnost zobrazo-
vani a vyvoj fotografie a jeji pozici v kontextu doby. Kapitolu Miroslav
Vojtéchovsky uzavird zasadni zménou v pristupu chapani fotografie.
Tato zména je reprezentovana nazory Waltera Benjamina, ktery poloZil
otazku, zda vynalez fotografie nezménil cely charakter uméni.

Po rozsahlé analyze vyvoje teorie uméni ve svété se ve treti kapitole
vraci Miroslav Vojtéchovsky na domaéci scénu teorie fotografie a zaha-
juje ji predstavenim nejvyrazn€jSich podnétli, ktera zasadné ovlivnily
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vyvoj teorie fotografie u nas. Vyuziva medialniho sporu, ktery vyvolala
vystava fotografii Drahomira Josefa Ruzicky. Spor se rozhorel na stran-
kach ¢asopisu Fotograficky obzor. Hlavnimi aktéry byli Rudolf Padouk
s prispeévkem Proti proudu a Jan Lauschmann s ¢lankem Po proudu.
Rudolf Padouk vystupuje proti nadmerné ostrosti fotografii a pouzivani
detailu, kritizuje rychlost ,bromového“ procesu, vyzdvihuje potiebu
zameérného rozostfovani obrazu. Proti tomu ¢lanek Jana Lauschmanna
je symbolem prislusnosti k nazorové skuping, ktera absolutné odmitala
jakékoliv zasahy do pozitivniho procesu, odmitala uslechtilé tisky a jed-
noznacng¢ se klonila k ndzorim D. J. RGzi¢ky. Na tomto sporu poukazuje
Miroslav Vojtéchovsky na napjatou situaci ve fotografii a vystava foto-
grafii D. J. Ruzicky se jevi jako pichnuti do vosiho hnizda, které vypro-
vokovalo k formulaci novych teoretickych nazord osobnosti, které svou
teoretickou praci vyrazné prevySovaly aktéry zminéného sporu. Tim
Miroslav Vojtéchovsky sméruje ke ¢tyfem vyraznym postavam, které
m¢ély vyznamny vliv na vyvoj teorie fotografie v Ceskych zemich. Jsou
to Karel Teige, Jaromir Funke, Lubomir Linhart a Eugen Wiskovsky.
Vymezuje také dva smeéry, kterymi se chapani fotografie vydalo. Jednak
je to smér reprezentovany Lubomirem Linhartem zdlraznujici nutnost
spolec¢enského obsahu fotografie, a smér reprezentovany predevsim
Karlem Teigem, ktery chapal fotografii z novych pohledd na interpretaci
umeéni. Miroslav Vojtéchovsky predstavuje Karla Teiga jako vyraznou
osobnost zabyvajici se teorii fotografie predev§im proto, Ze vyslovuje
potiebu vytvoreni nového typu obrazu prijetim strojové vyroby a sta-
novuje postulaty pro novou definici uméni. Podle nich je tfeba zfici se
dosavadnich piedstav, Ze hodnota dila je podminéna vyjimecnosti tviirce
a je tfeba se zbavit predsudka, které vyzaduji rukod€lné originaly. Karel
Teige také provadi narys dé&jin Ceské fotografické tvorby. Jaromira Funka
predstavuje spise jako tviirce nez teoretika v pravém slova smyslu, nic-
méne¢ jeho vyznam spatiuje Miroslav Vojtéchovsky ve schopnosti zcela
presného popisu a pojmenovani podnét prichazejicich zvenci. Tyto
podnéty Jaromir Funke jako tvlrce sdm experimentalné ov€roval, byl
tak pribézné ovliviiovan piktorialismem, fotogramy Man Raye, pracemi
Alberta Rengera-Patzsche ¢i Laszla Moholy-Nagyho. Lubomir Linhart
reprezentuje smer zdlraznujici spolecenskou funkcei fotografie, ktera tak
zasahuje do socialnich, politickych, hospodarskych a dalSich probléma.
Miroslav Vojtéchovsky poukazuje na fakt, zZe Linhartova argumentace
je podstatné jednodussi a tim srozumitelnéjsi pro verejnost, proto méla
7 hlediska teorie fotografie vétsi vliv nez prace Karla Teiga. Eugen Wis-
kovsky predstavuje pro Miroslava Vojtéchovského vrchol Ceské teorie
fotografie. Své nazory predstavil Eugen Viskovsky ve tifech zasadnich
¢lancich zverejnénych v ¢asopisu Fotograficky obzor: Tvar a motiv; Dez-
orientace ndzortl na fotografii; Zobrazeni, projev a sdéleni. Miroslav
Vojtéchovsky vénuje Eugenu Wiskovskému rozsahly prostor, rozebira
jeho ¢lanky a uvadi bohaté citace, z ¢ehoz je citit silnd nazorova sympa-
tie k Wiskovskému. Zdiraziuje také, ze Eugen Wiskovsky svymi uva-
hami vyrazné piedbéhl svou dobu, ¢imz zistal také vétSinou odborné

32 strana

vefejnosti zcela nepochopen. Miroslav Vojtéchovsky ilustruje tuto situ-
aci reakci Karla Hermanna, oficialné uznavaného kritika a teoretika,
na Wiskovského ¢lanek Tvar a motiv. Hermann vytyka WiSkovskému
intelektualskou mnohomluvnost, zpate¢nictvi, asocialni a snobistickou
uzavienost.

Vyvoj teorie fotografie v Ceskoslovensku po udalostech tinora 1948
podrobuje Miroslav Vojtéchovsky kritice, protoze tehdejsi prace zaby-
vajici se otazkami vytvarného smyslu fotografie se omezuji vétSinou
pouze na socialistickou ideovou propagandu, coz ilustruje na statich
Frantiska Dolezala a reakcich Jana Smoka a Lubomira Linharta. Franti-
Sek Dolezal se ve stati Socialistickd fotografie (Prdce, Praha 1951) hlasil
k nazortim Lubomira Linharta, oznacil hnuti za ,,socialni fotografii“ za
zavaznou a vyznamnou kapitolu naSich fotografickych d¢jin. K tomuto
zaveéru v8ak nedosp€l na zaklad¢€ analyzy, prost€ prohlasuje a vytvari
dogma. Druhou Dolezalovou publikaci bylo Thema v nové fotografii
(Praha 1952), ve které povysuje obsah fotografickych snimkd nad formu,
kritizuje naptiklad skvélou fotografii zavodnika, protoze neni jasné, kde
byla pofizena, a neni tedy jisté, zda se jedna o zavodnika socialistického
nebo kapitalistického. Zcela pomiji fakt, Ze ideovost dila nespociva ve
zobrazeni ideové piedlohy. Na tyto publikace reagoval Jan Smok ve svém
¢lanku ve fotografii (Ceskoslovenskd fotografie 1953) a Lubomir Linhart
se od Dolezala distancuje ¢lankem z cCasopisu Novd fotografie (pred-
chtidce Ceskoslovenské Fotografie) z roku 1952.

Zménu pounorové stagnace datuje Vojtéchovsky rokem 1958, ve
kterém redakce ¢asopisu Kultura vyprovokovala polemiku na bazi celo-
statni vystavy umélecké fotografie. Na vystavu reagoval ¢lankem Jan
Spurny, ve kterém se svymi nazory vraci hluboko zpét proti vyvoji a posu-
zuje vystavené fotografie podle kritérii klasické estetiky, tedy odmita
jakékoliv tvlr¢i moznosti fotografie. Miroslav Vojtéchovsky upozornuje
na fakt, ze ¢lanek byl piekvapivé bouflivé prijiman Sirokou verejnosti,
odmitavé zareagovala jen mala skupina odbornikd, z nichZ zejména ¢la-
nek Jana Smoka vyvraci prakticky viechny Spurného odmitavé nazory.
Dalsimi Gcastniky vymény nazorl byli Ludvik Soucek, Ludvik Baran
a dalsi. Sama redakce ¢asopisu Zadny zaver neudélala, i kdyZ debatu
sama odstartovala. Uroven teorie fotografie se tedy dostala na poc&atek
20. stoleti, Miroslav Vojtéchovsky ale podtrhuje vyznam novych mysle-
nek formulovanych Janem Smokem.

Nasledujici rozsahlou ¢ast své prace vénuje Miroslav Vojtéchovsky
dtkladnému odbornému rozboru myslenek ttech osobnosti zabyvajicich
se teorii uméni a teorii fotografie. Je to Jan Smok a varianta jeho prace
z roku 1964 nazvana Obecnd teorie uméni; Vaclav Zykmund se sérii
¢lankt se souhrnnym nazvem Uvahy o symbolu a znaku ve fotografii,
otiskovanych v letech 1970-71 v Ceskoslovenské fotografii; a Miroslav
Bilek se sérii ¢lankt Obecnd teorie uméni a fotografie. Uvedené prace
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stavi Miroslav Vojtéchovsky do kontextu s rtiznymi teoriemi v oblasti
umeéni a novymi poznatky a nazorovymi smery v oblasti teorie znaku
a sémantiky.

Nema smysl reprodukovat analyzu Miroslava Vojtéchovského, ale
radéji zddraznit divod, pro¢ tyto prace Miroslav Vojtéchovsky zara-
dil a vénoval se jim v takovém rozsahu. Vznikaly totiz v dob¢, kdy teo-
retickd neujasnénost vztahu fotografie a vytvarného uméni vytvarela
neudrzitelny tlak a potfebu na formulovani definice tohoto vztahu.
Myslenky Smoka a Zykmunda jsou po dlouhé dobé prvnimi hluboce
propracovanymi teoretickymi systémy, které se zabyvaji elementarnimi
otazkami fotografie a jednoznacné vymezuji fotografii v ramci obecné
teorie umeéni. Zaroven jsou tyto teoretické stati zcela aktualni v dobg, ve
které Miroslav Vojtéchovsky zpracovaval podklady pro svou diplomovou
praci.

V této casti se také odehrava dllezity moment, a to pfijeti teo-
rie Jana Smoka, kterou v poc¢atku Miroslav Vojtéchovsky povazoval za
»pavedu®. Nejlépe to ilustruje nasledujici citace: ,,...Zddlo by se, Ze se
snazim vSemozné s teorii profesora Smoka polemizovat, a tak ji problema-
tizovat. Tak tomu ale neni. V této teorii spatiuji nejvetsi prinos, jaky kdy
byl v oblasti teorie fotografie, ale i uméni zaznamendn...Tato teorie, pri
dukladném rozpracovdni, by se mohla stdt pilifem Sirokého estetického
systému. Proto si myslim, zZe neni docenéna a Ze ji neni vénovdna takovd
pozornost, jakou si zaslouzi.*® Z citatu je patrné, Ze Miroslav Vojté-
chovsky nepfijal préaci profesora Smoka bez vyhrad, ale piisuzuje velky
vyznam jeho zcela novému pohledu na problematiku teorie uméni.

V zavéru kapitoly jeSt€¢ Miroslav Vojtéchovsky pripomina prace
predev8im dvou autord, z jejichZ pomoci se sam orientoval ve spleti
nazorli na fotografii. Je to dr. Karel Dvorak a jeho ¢lanky uveiejio-
vané v Ceskoslovenské fotografii, ve kterych akcentuje nutnost vyuziti
fotografie jako moderniho obrazového dokumentu a zaroven bojuje
za prosazeni lyrické stranky fotografie. Druhym autorem je ing. Petr
Tausk, kterého si Miroslav Vojtéchovsky ceni predev§im kvili pra-
cim, ve kterych predkladal systematicky prehled o rozvoji teoretickych
pristupl a interpretaci pojmu fotografie z celého svéta v tematickych
okruzich Nazory na fotografii, Fotografie a vytvarné uméni, Fotografie
a film, Fotografie ve spolecenské praxi a predev§im Soucasna svétova
fotografie.

V posledni ¢asti své prace, kterd tvori ¢tvrtou kapitolu, prinasi
Miroslav Vojtéchovsky shrnuti vSech poznatkd, ke kterym v praci dospél
zakoncuje odstavcem, ktery bych chtél citovat: VZdy asi budou dva typy
pristupii k oblasti tvorby. Jeden impulsivni, ktery na vse bude prichdzet
spise ndhodou. Druhy — raciondlni, ktery bude mit zapotiebi veskerou
svoji cinnost programovat a teoreticky zduvodriovat. Z historie uméni
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vime, Ze prdvé tento druhy typ posouvd latku uméni stdle vys. ProtoZe
nechceme pristoupit na Smokovu domnénku o ukoncenosti fotografie, na
kterou jsme vsadili, musime si ¢as od ¢asu tyto a podobné otdzky kldst. “

Diplomové praci Miroslava Vojtéchovského jsem vénoval velky pro-
stor. Dlivodem je, Ze jsem chtél pribliZit a zddraznit zptsob, jakym Miro-
slav Vojtéchovsky ke své praci pristoupil. Nejedna se o formulaci né¢jakého
nového teoretického pristupu, jde o Cisté systematickou praci a analyzu
vyvoje teorie fotografie. Cht¢l bych také upozornit na nékteré vyrazné
prvky, které Miroslav Vojtéchovsky ve své praci pouziva.

Po precteni nekolika uvodnich stranek zaujme text ¢tenaie kultivo-
vanym projevem a stylistickou bravurou. Je tieba pfipomenout, Ze oproti
svym spoluzakim na FAMU m¢l Miroslav Vojtéchovsky jisty vékovy
naskok, to vSak nic neubira na faktu, zZe takové stylistické arovné mohl
dosahnout jen ¢lovék, jehoz vzdélanost a prehled musely vyrazné piesa-
hovat ramec vytyceny prostorem diplomové prace. Nezminuji to z ddvodu
néjaké bezbiehé adorace osoby Miroslava Vojtéchovského, ale abych zd@-
raznil vyjimecnost jeho piistupu k praci a podtrhnul jednu z jeho vyraz-
nych vlastnosti, ktera se projevuje ve vSech ¢innostech, kterymi se zabyva,
totiz diraz na potiebu vzdélanosti v oboru.

Dalsi vyrazny prvek zptsobu prace Miroslava Vojtéchovského spo-
¢iva ve stanoveni kvalitativnich parametri ve vztahu ke statim, na jejichz
zakladé analyzu provadi. Své nazory nevyslovuje nahodile a myslenky
neformuluje na zakladé svych domnének nebo nézorovych sympatii,
nybrz vychazi z dokonalé znalosti problematiky rozebirané v rtznych
dobovych pracich. Miroslav Vojtéchovsky ilustruje vyvoj teorie fotogra-
fie na vyrazné polarizovanych nazorech. Tyto nazory nejsou v zadném
pfipadé nahodnym vybérem, ale jejich volba podléha prisnym kritériim
kladenym na kvalitu obsahu daného textu, na kvalitu osobnosti autora
a jeho urovné v oboru, pripadné na sile dopadu, ktery to které vyjadreni
predstavovalo ve své dobé. Podle stejnych kritérii potom voli protip6l
a vzajemnym porovnanim sdé¢luje disledek a jeho vliv na dalsi vyvoj,
urcuje cesty a nazorové proudy, jimiz se vyvoj ubiral. Sleduje tyto proudy
a poukazuje na jejich slepa ramena ¢i, v kombinaci se zménami ve spo-
le¢nosti, predklada vyuasténi v nové nazorové smery. Miroslav Vojtéchov-
sky klade diraz na jasné formulovani myslenek. Je to patrné nejen na
samotném textu jeho diplomové prace, ale diraz na potiebu srozumitel-
ného formulovani lze vy¢ist i mezi radky z popisu nékterych udalosti, at
je to zminka o nepochopeni teorie Karla Teiga a tim padem vétSiho vlivu
Lubomira Linharta na fotografickou vefejnost nebo nepochopeni progre-
sivnosti Eugena Wiskovského, ktery svymi teoretickymi Gvahami pred-
béhl dobu.

Jak jsem jiZ zminil, prace Miroslava Vojtéchovského na poli teo-
rie fotografie nebo teorie uméni zatim nevedla k formulovani nového
uceleného teoretického nazoru. Své teoretické mySlenky predstavuje
prevazneé ve forme esejistickych tivah otiskovanych v riznych odbornych
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Casopisech. Ne vSechny se nutné tykaji problematiky fotografie, ale
jsou namireny obecné k umélecké tvorb¢, tedy i k tvorbé fotografické.
Mnohé byly (a prabézné jsou i v souc¢asnosti) publikovany v ¢asopisu pro
studium scénické tvorby Disk, ktery je jako &tvrtletnik pripravovan Usta-
vem scénické a dramatické tvorby DAMU.

Rad bych se zastavil u eseje, ktery napsal Miroslav Vojtéchovsky
o0 Josefu Beuysovi. Esej byl vydan v 17. ¢isle ¢asopisu Disk z roku 2006
a nazvany Beuys — Don Quijote mezi modernou a postmodernou?. Nazev
si zdmérné vypjcil z titulu studie profesora J. L. Hromadky o ¢eském
filozofu Emanuelu Radlovi Don Quijote cCeské filosofie. Miroslav Vojté-
chovsky predstavuje osobnost Josefa Beuyse, jeho tragicky vale¢ny pii-
beh, kdy klesl na samotné dno fyzickych a psychickych sil, a nasledujici
prehodnoceni vlastniho zivota, studium filozofie, ptfirodnich a spo-
le¢enskych véd a studium na Akademii uméni v Diisseldorfu. Nazev
¢lanku neni ndhodny, obsahuje v sobé symbol Beuysova boje s vétr-
nymi mlyny na poli uméni, kterym Miroslav Vojtéchovsky zdUraziuje
paradox beuysovského gesta. Beuys reagoval svym uménim na moderni
umeéni nesrozumitelné Sir$i verejnosti. Pokusil se pribliZit uméni diva-
kovi tak, aby nebyl pouhym pasivnim piijemcem, ale aby po shlédnuti dila
nebo performance sdm v sob¢ probudil imaginaci a tvlir¢iho ducha, a sam
se stal umelcem puasobicim na své okoli. Beuys se nepokousel uméni
zlikvidovat, naopak chtél upozornit na silu, kterou predstavuje lidska
tvorivost. Jako rytit de La Mancha trpélive veril ve své pocinani, ale nepo-
chopen zlstal cennym jen hrstce teoretikdl a snobd. Beuys se snaZil provo-
kovat v dobrém smyslu slova. Miroslav Vojtéchovsky to ilustruje pomoci
performance nazvané Kojot: Mdm rdd Ameriku a Amerika md rdda mne,
kterou Beuys realizoval v kvé€tnu 1974 v newyorské René Block Gallery.
Mnohoznacnost symbolli — plstény oblek, sanitka, samotna galerie pre-
meénéna v klec, divoky kojot, bily muz, hromady vytiskd Wall Street Jour-
nal, to jsou artefakty, se kterymi sehral Beuys své strhujici mnohovrstevné
predstaveni. Nema zde smysl popisovat pribéh tiidenni performance,
kterou lze celou shlédnout v dokumentarnim zaznamu na strankach video
fora Youtube. Chtél bych ale citovat jeden ze zaverd z ¢lanku Miroslava
Vojtéchovského, jimz zobecriuje Beuysovo newyorské snazent: ,, ... Obraz
viile a touhy po domluvé s kojotem odkazuje k vrcholné roviné socidlni
plastiky rozsireného uméni. Je s ni spojené odhodldni hovorit nikoli pouze
s témi, kteri nds maji rddi, kteri ndm rozuméji a kteri ndm chtéji naslou-
chat. Uvolnit v sebezpytném monologu prozkoumdvajicim vlastni dusi
chut, odvahu i mravni silu jit promlouvat k tém, kteri o nds nejevi ani stinek
zdjmu, nebo kteri ddvaji jasné najevo sviij neprdtelsky postoj: to je novd role
umeéni tvarujiciho cestu k nové spolecnosti. Pripadd ndm snad takovd idea
tvdri v tvdr globdlnimu stietu kultur jako boj proti vétrnym mlyniim? ...

Pro¢ prave ¢lanek o Beuysovi? Pokladal jsem za dualeZité vysvetlit
vztah Miroslava Vojtéchovského k Josefu Beuysovi a jeho uméni. Josef
Beuys vyrazné ovlivnil jeho nézory, je pro néj symbolem zakladniho
momentu ve vyvoji interpretace uméni, protoze se na umeéni podival ze
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zcela jiného Uhlu a pochopil novou roli uméni ve spole¢nosti. Pristup
Josefa Beuyse k uméni navic podtrhuje zakladni podminku kladenou na
kvalitu umélecké tvorby, kterou Miroslav Vojtéchovsky ¢asto zdUraznuje,
totiZ nutnou potrebu vzdélanosti umélce nejen ve vlastnim remesle, ale
predevsim ve filozofii, pfirodnich a spolecenskych védach. Josef Beuys
ovlivnil Miroslava Vojtéchovského také jako neziStny, inspirativni a pod-
manivy pedagog, ideovy naslednik profesora Rudolfa Steinera.

Casopis Disk piedstavuje pro Miroslava Vojtéchovského vyznamny
publika¢ni prostor a v mnohych vydanich je mozné potkat se s nckte-
rym z jeho prispévkl. Témata Gvah jsou rdznoroda (osobnost, reakce
na vystavu, atd.), nikdy vSak Miroslav Vojtéchovsky nezlstava u prvo-
planového popisu, téma rozviji do veliké Sife az ke zobecnéni. Jako pri-
klad je mozné uvést ¢lanek Inscenovand fotografie? (Disk ¢. 4, 2003),
v némz se Miroslav Vojtéchovsky zamysli nad moZnostmi, vyznamem
a chapanim inscenované fotografie. Své Gvahy ilustruje rozborem foto-
grafii nékterych vyraznych tvirct (Sandy Skoglund, Joel-Peter Witkin,
Gregory Crewdson a dalsi), zminiuje vazby na historické prace Oscara
Gustava Rejlandera a Henryho Peach Robinsona. V navaznosti na svij
text Absurdita reality a realita absurdniho (o ném budu hovorit dale)
klade otazky o presnosti fotografického vyjadreni reality a uzavira
sdélenim, Ze promySlenou inscenaci Ize ¢asto dosdhnout realnéjsiho
obrazu skute¢nosti nez prostrednictvim Cisté fotografie dokumentarniho
charakteru. Na tuto stat Miroslav Vojtéchovsky volné navazuje ¢lankem
Inscenace ve sluzbdch ritudlu? (Disk ¢. 9, 2004), ktery je vlastné sofisti-
kovanou recenzi vystav fotografii Bernda Arnolda (Leica Gallery Prague,
Prazsky hrad, 2004) a Ivana Pinkavy (Rudolfinum, Praha, 2004). Roz-
bory v tomto ¢lanku vrcholi zdGraznénim, Ze prvoradou podminkou smy-
sluplného lidského byti je neustalé kladeni otazek a nalézani odpovédi.
Mezi ¢lanky mizeme také nalézt bézné recenze nejen fotografickych
projektd (napriklad ¢lanek Sutnar zpdtky doma z Disku ¢. 7, 2004) a také
¢lanky vyrazné technické. Jednim z takovych prispeévki je text Otazniky
uvéznéného oka a standardii zobrazovdni (Disk ¢. 11, 2005), ktery je
technicko-teoretickym zamyslenim nad vyvojem chéapani prenosu troj-
dimenzionalni reality do plochy obrazu. Zkouma4 vztahy umisténi pozo-
rovaciho bodu, polohy primétny, poukazuje na védecké studie Leona
Battisty Albertiho a feSeni jeho refrakéni komory, predstavuje tvahy Ern-
sta Hanse Gombricha a vyzkumy lidského vnimani reality profesora Hel-
mholze a J. J. Gibsona. Na prikladu nékolika historickych malifskych d¢l
také zminuje nékteré perspektivni triky tehdejSich umélct a poukazuje
na jejich orientaci v problematice perspektivniho zobrazeni. Tolik tedy
k exkurzi mezi prispevky Miroslava Vojtéchovského do ¢asopisu Disk.

Réad bych v této kapitole jesté zminil dva duleZité teoretické texty
Miroslava Vojtéchovského. Jednak je to jeho prednaska K etice fotografie,
ktera predchazela jeho jmenovani profesorem v roce 1996 a ve které resi
otazky etiky ve spole¢nosti. Druhym textem je ivaha s nazvem Absurdita
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reality a realita absurdniho z dubna roku 1990, ve kterém vyslovuje nazor
ke stavu fotografické tvorby vzniklé za komunistického rezimu. Dovolim
si zacit nejprve druhym textem.

Uvaha s nazvem Absurdita reality a realita absurdniho vznikla jako
Gvodni text katalogu rozsahlé vystavy Ceskoslovenskd fotografie sou-
casnosti, kterou Miroslav Vojtéchovsky sestavil spolec¢né s Vladimirem
Birgusem na zadost muzea Ludwig v Kolin¢ nad Rynem. Text nakonec
v katalogu oti$tén nebyl, protoze vydavatel zvolil jiny Gvodnik od teh-
dejsiho kuratora fotografické sbirky muzea Ludwig Reinholda Missel-
becka. To ale neubira nic na jeho vyznamu, $koda jen, Ze se nedostal do
SirStho povédomi vefejnosti zajimajici se o uméni. Text co do objemu
neni nikterak rozsahly, na tfech strandch formatu A4 vSak Miroslav Voj-
téchovsky dosahl brilantni konstrukce, pomoci niz ukazkovym zpiso-
bem vyjadril své myslenky tykajici se obsahu fotografii prezentovanych
vystavou, presné charakterizoval obdobi, v némzZ vybrani autofi tvorili
a charakterizoval vyvoj pristupt k fotografické tvorbe v prabéhu tohoto
obdobi. Sviij text postavil na otazce pravdivosti fotografie. Polemizuje
o0 tom, co je pravdivym odrazem reality, zda nebo do jaké miry je realis-
ticky zaznam nejpravdiveéjsi vypoveédi o skutecnosti, jaka je objektivita
reportazni nebo dokumentarni fotografie a neni-li skute¢ny svét zobrazen
objektivnéji pomoci obrazové stylizace a aranzovani. Dale rozviji otazky
o0 tom, zda je nutné nebo viibec mozné, aby vytvarné umeéni a umelecky
projev usilovaly o nezaujaté stanovisko, zda by takové uméni viibec bylo
uménim. Miroslav Vojtéchovsky pokracuje ujisténim, ze v jakékoliv
tvorbé se vzdy odrazi doba nebo situace, v niz se umélec nachazi. Obecné
uvahy poté konkretizuje a obraci svou pozornost na obsah vystavy, cha-
rakterizuje obdobi absurdnich realit, v némz fotografie vznikaly a popi-
suje postupné abstrahovani fotografickych pristupd jednotlivych tvirct
v pribéehu totalitniho obdobi od zobrazovani absurdni reality spole¢nosti
do uzaviené reality absurdnich svétt s vlastni filozofii a estetikou. Text
uzavira piibéhem ndhodné vybrané Zeny, kterou na ulici oslovil televizni
redaktor s dotazem, co vi o Vaclavu Havlovi. Zena ne¢ekané projevila
nejen povédomi o osob€ budouciho prezidenta, ale také znalost jeho
dila: ,,... V jeho absurdnich dramatech je vice reality naseho svéta a Zivota,
nez ve vsech realistickych hrdch téch, kteri mu znemozriovali tvorbu ...“¢

Tuto stat jsem uvedl proto, zZe je skvélou ukazkou hutné formulo-
vanych myslenek, nadzorové geneze na zaklad€ obecnych otazek o uloze
uméni az po formulovani jasného konkrétniho zavéru. Nazev uvahy je
evidentné inspirovan piibéhem, ktery Miroslav Vojtéchovsky zminuje
v zavéru své uvahy.

Podobna inspirace, tedy nahodné setkani s pribéhem, je také zakla-
dem dalSiho, jiZ posledniho analyzovaného teoretického textu Miroslava
Vojtéchovského, ktery bych chtél v této ¢asti prace zminit. Tentokrat
jde o pribéh tragické udalosti z Nuselského mostu, ktery si vzal Miro-
slav Vojtéchovsky za zaklad své profesorské prednasky nazvané K etice
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Sfotografie, kterou prednesl v ramci jmenovaciho fizeni v roce 1997. Kdyz
jednou v nedéli navecer projizdél Nuslemi, zaregistroval na neobvyklém
misté stale se zvétSujici skupinu lidi vzhliZejicich nékam nahoru. Zahy
pochopil, Ze se patrné jedna o dalsi lidskou tragédii, kterou skupina pod
mostem ocekava. Druhého dne se jeho obava potvrdila po precteni novin,
které sdélovaly, Ze se pres veSkerou snahu zachranného tymu nepodatrilo
mladou Zenu zachranit. Novinovy c¢lanek byl ilustrovan fotografiemi,
které poridil obrazovy redaktor deniku Prostor a zaroven kolega Miro-
slava Vojtéchovského z FAMU Pavel Stecha. Tady konéi tragicky pribéh
a zaCina uvaha. Po¢ate¢nim bodem uvahy je jedna z otiSténych fotografii,
tedy fotografie padajiciho lidského t€la z mostu. Miroslav Vojtéchovsky
rozviji tvahu od této konkrétni fotografie a postupné své myslenky zobec-
nuje. Vyslovuje otazky o krvela¢nosti médii, ktera pod zastérkou pravdi-
vého predkladani skutecnosti zajistuji svlij komer¢ni uspéch na zaklade
zvefejiovani pritazlivych ,krvavych® scén, otazky o zvracené lidské touze
po senzaci, o prolinani realného a fiktivniho nasili predkladaného televiz-
nimi kanaly, u jejichz sledovani uz divak prestava rozliSovat realitu repor-
taze a filmové fikce, pta se, zda staci klouzat po povrchu udalosti nebo
citlivé odkryvat jadro problémd, klade otazku etiky fotografie. Proble-
matiku Miroslav Vojtéchovsky zobeciiuje objasnénim pojmu etika a jeji
vazby k dobovym mravnim normam, hleda prameny zdroji souc¢asného
mravniho mysSleni, jejich vazbu na oborovou etiku a snazi se odhalit mys-
lenkovy zaklad pro fotografickou tvorbu.

Prednaska vlastn¢ klade dtraz na ddlezitost spolec¢ensky pozitivniho
jednani, na nutnost rozhodovani o tom, jak ma umeélec pristupovat k pro-
blému, uplatnovat etické mysleni v ramci své profese, jit pod povrch, umét
se orientovat a zaujimat spravny postoj, ne pouze mechanicky reproduko-
vat skute¢nost, predstirat objektivitu a tim zakryvat vlastni neschopnost
vyjadrit se nebo prosté podléhat komerénimu vlivu. Uvaha upozoriuje
také na to, Ze etické principy jsou naruSeny technologickou globalizaci, Ze
spole¢nost je sice propojena na technické urovni, etika vSak globalni zda-
leka neni. Obsahuje zavaznou vyzvu a poselstvi. Umélec musi o své tvorbé
premyslet, musi si uvédomovat odpovédnost za to, co d€la, jaky mize mit
jeho tvorba vliv na jeho okoli, musi se svou praci vyjadiovat k problema-
tice spolecnosti, provokovat nové mysleni, aby nebylo diktovano pouze
trznimi mechanizmy, ale aby lidi navzajem sbliZovalo a zvySovalo jejich
moralni aroven. Umélec také musi byt schopen rozliSovat tzkou hranici
mezi kultivovanym informovani a bulvarni senzacechtivosti. Prednaska
také vyzyva k zamysleni a zodpovédnosti umélecké Skolstvi a jeho peda-
gogy. Vyzyva je k rozvoji systému vyuky takovym smérem, aby provoko-
vali studenty ke kladeni zakladnich otazek ohledné jejich tvorby a nutili je
neprijimat hotova schemata a vzorce z tvorby jinych. , Potrebuje-li totiz
spolecenskd praxe mravni kodexy, potom pozitivni vyvoj lidské rodiny
potrebuje nepochybné intenzivni a hluboké mravni mysleni. Nejinak je
tomu i v jednotlivych oborech, ¢i disciplindch lidského pocindni: Neobejdou
se bez mravnich norem, ale jejich dobry vyvoj je nemyslitelny bez tvorivého
a uprimného mysleni etického.“”
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V casti své prace nazvané Teorie jsem se pokusil predstavit Miro-
slava Vojtéchovského v roli teoretika fotografie. Jeho teoretickou ¢innost
jsem chtél charakterizovat prostfednictvim vybranych textd tak, aby
byla patrna Sife, v jaké se Miroslav Vojtéchovsky teorii zabyva a aby
bylo ziejmé, jakou problematiku ve svych statich predklada, co vlastné
pro ného teorie fotografie znamena. Kapitolu bych chtél zakoncit
citdtem z rozhovoru s Miroslavem Vojtéchovskym, ktery byl pofizen
dne 12. biezna 2012. V rozhovoru vysvétluje, ze: ,, ... Teorie ddvd ¢lovéku
radost, Ze prosté vi, proc ta véc je dobrd, proc je jind, nez u téch ostatnich,
jakd skladba a jaky stavebni principy a jaky principy syntaxe se pouZzily,
a ze vi, pro¢ se ndm ta véc libi a pro¢ se ndm vryvd pod kiizi. “8

obr. 12
Daniel Sperl: portrét Miroslava
Vojtéchovského, 1996
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Miroslav Vojtéchovsky

— pedagog

obr. 13 V predchozi kapitole jsem hovofil o vztahu Miroslava Vojtéchovského
Miroslav Vojtéchovsky: k teorii fotografie a o motivacich, které ho k teoretickym tvaham pfi-
navrh vyukového planu vedly. Jestlize mu teorie pomaha nalézat odpovédi na otazky vztahu foto-

praktickych predmétd,

grafie s uménim, otazky smyslu a funkce uméni ve spolecnosti a otazky
FAMU, 1990

role, kterou v téchto vztazich hraje postava umélce, potom jeho pedago-
gické snazeni spocCiva prave v aplikaci zavéra téchto teoretickych tvah
do studijnich plant nebo prednasek na rdznych vzdélavacich instituci,
ve kterych Miroslav Vojtéchovsky ptsobi nebo pusobil. Jako pedagog
se projevuje predevsim svou schopnosti a ochotou ucit. Schopnost ucit
spociva v rozsahu jeho vzdelanosti nejen v oboru fotografického remesla,
v némz vynika a je zndm obzvlasté na poli reklamni a uZité fotografie, ale
predevsim v Sirokém védomostnim zazemi v oblasti spolecenskych véd,
ve filoz na v prvé rade to, Ze kolem sebe nevytvaii auru tajemné fotogra-
fické alchymie a nenechava své studenty tapat pti hledani cest vedou-
cich ke spravnym vysledkim, naopak, ochotné¢ cestu ukazuje a predava
veSkeré znalosti z fotografického tfemesla, ke kterym se v pribéhu své
uspesné fotografické kariéry dopracoval, srozumitelnou formou pied-
stavuje studentdim rdzné teoretické pristupy v oblasti uméni a na nich
ilustruje, pro¢ je dulezité se v téchto zdanlivé nesouvisejicich oborech
orientovat.

Pedagogickd drdha Miroslava Vojtéchovského zacala prakticky
okamZité po ukonceni studii fotografie na FAMU. Diky své diplomové
praci Vyvoj teorie fotografie v Ceskoslovensku byl pozadan profesorem
Janem Smokem, aby vyucoval pravé na FAMU. Neslo vlastné o néja-
kou formalni zadost, Jan Smok prosté prohlasil ,, ... Tys mi nevé¥il, tak to
ted budes misto mé ucit ...“9, takze po absolvovani ro¢ni vojenské sluzby
zahajil v roce 1978 Miroslav Vojtéchovsky své plisobeni na FAMU jako
externi pedagog vyukou predmeét Skladba fotografického obrazu a Foto-
Miroslav Vojtéchovsky: gra}ﬁve skla. Jle dﬁleii,té poz?amenat, ?e [?ralfticky s}oubéiné sVMiroslavem
navrh vyukového planu Vojtéchovskym zahdjili své pedagogické plisobeni na katedre fotografie
teoretickych predméti, také Vladimir Birgus, Jan Brodsky a Vladimir Kozlik, ¢imz doslo k vyraz-
FAMU, 1990 nému omlazeni pedagogické zakladny.

obr. 14



Inspirovan piikladem Jitiho Slitra, ktery se jako zakladajici ¢len
divadla Semafor nikdy nestal zaméstnancem divadla, volil Miroslav Voj-
téchovsky externi formu vztahu s FAMU, aby si udrzZel odstup a nezavis-
lost na internich Skolnich zalezitostech. Rad bych na tomto misté zminil,
ze nastup na FAMU mél pro dalsi pedagogické ptisobeni Miroslava Voj-
téchovského zasadni vyznam, ktery vyplyne z dalsiho textu. Také je tfeba
pripomenout, Ze paralelné s vyukou se Miroslav Vojtéchovsky stale véno-
val své komer¢ni tvorbé v oblasti reklamni a uzité fotografie.

Tim, Ze pfijal nabidku profesora Smoka, polozil pied sebe velkou
vyzvu. UZ za dob studii na FAMU pripadala Miroslavu Vojtéchovskému
struktura vyuky alespon v nekterych prvcich nedostate¢na, sam svou
potiebu Sirsiho vzdélavani uspokojoval ,tajnymi“ navstévami pred-
nasek filozofie na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy.
Nechtél tedy v nové roli pedagoga zklamat ani Skolu, ani sebe. O zptisobu
vyuky zacal uvazovat jiz v pribéhu vojenské sluzby, kterou absolvoval
s mnohymi byvalymi studenty Filozofické fakulty, Akademie muzickych
umeéni a Vysoké Skoly umeéleckopriimyslové. VEtsina z nich prosla ateli-
érem nékterého z vyznamnych pedagogti, napiiklad Arnosta Paderlika,
Stanislava Libenského, Vaclava Ciglera, kdezto studenti FAMU dosta-
vali pridomek ,ti od Smoka®, i kdyz je profesor Smok v nékterych ro¢-
nicich viibec neucil. Idea ateliérového zplisobu vyuky byla tedy pro
Miroslava Vojtéchovského velice lakava, zaroven si vSak uvédomoval,
ze systém umeélecké akademie je jiz prekonany a tedy vznika poZada-
vek na jinou, novou uroven vysokoskolské umelecké instituce. S témito
uvahami zacal Miroslav Vojtéchovsky vyucovat na FAMU a zahy se jako
pedagog uplatiioval na dalsich institucich, které se zabyvaly vzdélavanim
v oboru fotografie. Zminky o dal$im pedagogickém pisobeni Miroslava
Vojtéchovského bych v tuto chvili odloZil na zavér kapitoly, pouze s jed-
nou vyjimkou, kterou je ptisobeni Miroslava Vojtéchovského na Institutu
vytvarné fotografie pti Svazu ¢eskoslovenskych fotograft (IVF).

Dtivodem je zachovani urcité chronologie, protoZe na IVF zacal
Vojtéchovsky vyucovat jen dva roky po zahdjeni vyuky na FAMU,
v roce 1980. Podobné jako na FAMU, byla po¢atkem jeho prace na IVF
neformalni zadost Jana Smoka: ,,Slibil jsem, Ze pojedes ucit na IVF do
Olomouce, v sobotu se tam hlas a neudélej tam ostudu.“1° Miroslav Voj-
téchovsky tedy odjel do Olomouce, aby vyucoval piredmét Zatisi. Insti-
tut vytvarné fotografie byl v té dob¢ instituci, kterd poskytovala nejvyssi
mozné fotografické vzdélani pro amatéry. IVF zah4jil ¢innost 4. 9. 1971.
Jeho zakladatelem byl Karel Otto Hruby, vedouci Stfedni uméleckopru-
myslové Skoly v Brné. Prichod Miroslava Vojtéchovského znamenal
pocatek dulezitych zmén IVE predevsim v jeho pedagogickém obsazeni.
Byl vlastné prvnim profesionalnim fotografem, ktery na IVF vyucoval.
Absolvoval veskeré dostupné femeslné, praktické a teoretické vzdélani
(fotografické ucilisté, Hellichovku, FAMU), mél jiz za sebou zasadni
komer¢ni realizace. Tedy prichazel ze zcela jiného svéta, nez ostatni teh-
dejsi vyucujici. Zaroven byl i prvnim pedagogem, ktery ptiSel z FAMU

44  strana

a hned v roce 1982 jej nasledoval Vladimir Birgus, ktery se stal vedou-
cim IVE Na IVF postupné prichazeli dalsi pedagogové z FAMU (Antonin
Brany, Tomas Fassati, Ale§ Kunes), ¢imz doslo k vyraznému omlazeni
pedagogického zazemi IVF a tim i k postupné reorganizaci struktury
vyuky IVE Vladimir Birgus vyrazné rozsiril prostor pro prednasky
a seminare zavedenim pravidelnych dvou a pozdéji tfidennich konzultaci.
Moznost korespondenc¢niho zptsobu konzultaci byla zachovana, coz pro
Miroslava Vojtéchovského predstavovalo velkou $kolu v ramci pisem-
ného hodnoceni fotografii. Predmét Zatisi vyuc¢oval Miroslav Vojtéchov-
sky na IVF az do roku 1989.

V nasledujici ¢asti textu bych se rad vénoval myslenkam Miroslava
Vojtéchovského tykajicich se nového zplisobu vysokoskolského umélec-
kého vzdélavani, tedy tomu, v ¢em patrné tkvi nejvetsi vyznam jeho peda-
gogické prace.

Kromé vlastnich tivah nachazel Miroslav Vojtéchovsky nazorovou
inspiraci ohledné¢ tématu vzdélavani u nekterych vyraznych osobnosti,
které se pedagogikou v oblasti uméni zabyvaly. Byla to predevsim velka
postava uméni druhé poloviny 20. stoleti, grafika, performera, teore-
tika a pedagoga Josefa Beuyse. Josef Beuys dlrazné kritizoval uméni
moderni doby, poukazoval na jeho selhani v tom, Ze vytvarelo pouze
povrchni efekty a stalo se elitarskym, zddraznoval, Ze umeni nesmi stat
mimo spole¢nost nebo existovat pouze pro jistou malou cast spolec-
nosti, nesmi byt né¢im, co si mize spolecnost dovolit az po splnéni néja-
kych materidlnich podminek, naopak, musi do spole¢nosti prostoupit
a stat se jeji soucasti, aktivovat v kazdém ¢lovéku jeho ptirozenou tvo-
fivost. Uméni musi zapojit do hry kazdého ¢loveka jako mysliciho tvora
a timto zplsobem preménit lidstvo k lepSimu. VSechny Beuysovy teo-
retické tivahy byly uzce spojeny s jeho uméleckou tvorbou a pedagogic-
kou praxi, ktera byla zaloZena na principu tvarc¢iho pristupu vsech zakd
a pedagogt a na jejich vzajemném ovliviiovani. Tento pedagogicky pii-
stup vychazel z pojeti vzdélavaciho systému Rudolfa Steinera, filozofa
a mystika, zakladatele antroposofie. Rudolf Steiner na Zadost Emila
Molta, spolumajitele tovarny na vyrobu cigaret Waldorf-Astoria (odtud
nazev Waldorfska §kola nebo Waldorfské vzdélavani), vypracoval v roce
1919 systém vyuky pro deti délnika z tovarny, ktery byl zaloZen na prin-
cipu vSestranného rozvoje tvlréich dovednosti a socidlniho citéni, zd@-
raznujici tlohu imaginace v rdmci vzdélavaciho procesu.

Své predstavy a mySlenky o jiném ¢i novém zpUsobu vzdélavani
doposud Miroslav Vojtéchovsky vyuzival pouze pti vyuce vlastnich pred-
métd. Prilezitost k upraveé celého vyukového systému se naskytla na
prelomu let 1989 a 1990, kdy byl za silné podpory studentll jmenovan
tehdejSim dékanem FAMU prof. Josefem Pecakem vedoucim katedry
fotografie na FAMU. Snahu tehdej$iho vedouciho katedry doc. Jaroslava
Rajzika, aby se jeho nastupcem stal byvaly redaktor Rudého prava Jiii
Smid, studenti neakceptovali. Miroslav Vojtéchovsky se viak do té doby

strana 45



nikdy detailn€ nezabyval metodikou a systémem vyuky na vysoké umeé-
lecké skole, bylo proto teba se nejprve zorientovat, najit vhodny zpa-
sob, jakym vyuku na FAMU upravit a jasn¢ formulovat argumenty, které
zmény systému podpoii a objasni.

Je dullezité si uvédomit, jakym zplsobem ovlivnila zména politic-
kého usporadani po roce 1989 naroky kladené na absolventy vysoké
umeélecké Skoly, v tomto piipadé FAMU. Pred rokem 1989 m¢l fotograf
moznost komer¢ni prace pouze za podminky ¢lenstvi ve Svazu vytvar-
nych umélcii nebo registrace v Ceském fondu vytvarnych uméni. Bez toho
nemohl fotograf komeréné viibec existovat. A diplom z FAMU byl jakousi
licenci na komer¢ni tvorbu, vstupenkou, ktera otevirala dvere do Svazu
nebo do Fondu. To bylo také jednim z hlavnich motivd vétSiny uchazect
o studium na FAMU. Listopadem 1989 se vSak zménily politické a spo-
le¢enské podminky v Ceskoslovensku, oteviel se volny trh a tim se absol-
venti Skoly dostali do zcela jiné role. Tyto zmeény postavily pred umelecké
Skolstvi nové pozadavky na zptsob a obsah vzdelavani.

Navrh Miroslava Vojtéchovského na reorganizaci studia na katedre
fotografie FAMU spocival v tom, Ze kombinoval klasicky univerzitni
systém se zplisobem vyuky na akademii. Univerzitni systém vyuky zna-
mena horizontalni ¢lenéni vyuky podle jednotlivych ro¢nikd, ve kterych
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obr. 15

Daniel Sperl: portrétovani
Miroslava Vojtéchovského,
Cerven 1996

studenti absolvuji predepsané predmeéty bez toho, Ze by si volili zaméreni
nebo pedagoga, to je dano volbou piislusného oboru. Oproti tomu zp@-
sob usporadani vyuky na akademii ma vertikalni charakter, to znamena,
Ze student si zvoli ateliér néjakého pedagoga podle svého zaméreni
a studiem prochazi v rdmeci tohoto ateliéru. U akademického typu studia
je kladen diiraz predevsim na umélecko-femeslnou stranku, predmétim
obecného vzdélavani je vénovana pozornost pouze okrajove. Prolnuti
obou systému tedy umoznuje vyuzit jejich vyhody a odstranit nedo-
statky. Miroslav Vojtéchovsky své avahy postupné formuloval v pribéhu
let 1990 a 1991, vysledkem cehoz byla teoreticka prace nazvana Smysl
a metodologie vysokoSkolského vzdéldvdni a vychovy v oboru fotografie.
Na zaklad¢ této prace byl potom v roce 1993 habilitovan.

Diivody pro vznik prace byly Cisté praktické a vyplyvaly z potieby
vyieSeni problému fizeni katedry fotografie a prizptsobeni systému vyuky
aktualnim pozadavkiim doby. Miroslav Vojtéchovsky si stanovil zakladni
okruhy pro analyzu. V prvé radé bylo potieba odpoveédét si na otazku smy-
slu fotografie v postmoderni spole¢nosti. Dale bylo tfeba prozkoumat
spektrum systémi, které se pouzivaly na vysokych uméleckych Skolach,
provérit stavajici systém vyuky na katedie fotografie na FAMU a porov-
nat jej s podobnymi Skolami ve svet€, zhodnotit zpasob vybéru uchazeca
o studium a moznosti uplatnéni absolventd ve fotografické praxi. Tyto
okruhy otazek Miroslav Vojtéchovsky ve své praci postupné rozpraco-
vaval a rozc€lenoval do jednotlivych kapitol, jejichZ zavére¢nou syntézou
stanovil zakladni predpoklady pro novy systém vyuky na vysoké ume-
lecké skole.

Nejprve se v rozsahlé ivodni ¢asti pokousi Miroslav Vojtéchovsky
o odhaleni podstaty a funkce uméni ve spole¢nosti 20. stoleti a definovat
pojem uméni jako zaklad vysokoskolské metodologie.

Analyzou rGznych nazorovych smérli reprezentovanych rlznymi
osobnostmi (Benedetto Croce, Sigmund Freud, Jean Jacques Rouseau,
Walter Benjamin) dospiva k zavéru, zZe vyvoj uméni sméruje k tiplnému
odstépeni od spole¢nosti, k jakési vyluénosti, o které ve svych tivahach
hovotil Benedetto Croce na pocatku 20. stoleti. V tomto misté piredklada
otazku, jaky je v tom pripad€ smysl vysokoskolského vzdélavani umélcq,
kdyZ se umeéni od spolec¢nosti evidentné odklani. Pro¢ by spole¢nost
m¢éla potrebovat vysledky umélecké tvorby? Odpovédi na tyto otazky
hleda v urc€itych vyznamnych bodech vyvoje uméni, kdy doslo k radikal-
nim zménam jeho chapani a pokustim o nalezeni novych vychodisek.
Nejprve je to surrealistické hnuti v ¢ele s André Bretonem, po té revoluc¢ni
zpusoby pohledu na uméni Josepha Kosutha a Josefa Beuyse a teoretické
studie Jurije M. Lotmana, Arnolda Hausera, Viléma Flussera a nalezeni
spole¢ného jmenovatele vSech piistupd, totiz ze umeéni je specialnim pro-
stfedkem interpersonalni komunikace, je prostorem nepresné konvencio-
nalni adekvatnosti. Tento pojem je potieba vysvétlit, protozZe jej Miroslav
Vojtéchovsky v zavéru prvni €asti prace pouzil pro objasnéni potreby
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umeéni ve spolecnosti. Nejprve vyznam jednotlivych slov. Konvencionalni
znamena ,,podle ustaleného zpdsobu uvazovani“, adekvatni znamena
,»odpovidajici zvolenému ucelu®. Vysvétleni miizeme dosahnou srovna-
nim um¢leckého pristupu s heraldikou. Heraldika pouZziva znaky, které
maji presné definovany vyznam, co presné znamena zahnuty mec, lilie,
atd. Tyto znaky jsou piesné adekvatni, to znamena presné odpovidajici
danému ucelu. Kdezto znaky a symboly pouZivané v umeélecké tvorbé
vychazeji ze zadmérua autora, tedy nejsou presné, avSak umélec je pouziva
v souvislosti s ustalenym zptsobem vnimani takového znaku mezi lidmi,
jsou tedy konvencionalné adekvatni. Miroslav Vojtéchovsky nakonec
dochazi k definici smyslu uméni ve spole¢nosti, ktery Ize volné citovat
takto:,, ...pravy smysl uméni je v rozSirovdni teritoria nepresné konvencio-
ndlni adekvdtnosti, v némz se utvdri plasticita lidské bytosti...“11

V nasledujici ¢asti své prace rozebira problematiku umeleckého
talentu, zdlraziuje dalezitost, jakou méa ve vyukovém systému zpisob
jeho odhaleni a rozvoje.

Potom Miroslav Vojtéchovsky na zakladé analyzy spolecenské
funkce uméni provedené v prvni ¢asti prace vyvozuje strukturu predmétt
umeéleckého studia na vysoké Skole. Zdiiraznuje nutnost jiného zptisobu
umeélecké vychovy vzhledem ke zcela novému pohledu na funkci uméni
ve spolecnosti, potiebu kultivace mySleni a ndzord. Pochopeni filozofie
Zivota a smyslu lidské existence, souvislosti spolecnosti a jedince, vztahu
spole¢nosti a prirody. Rozvoji technickych predpokladfi a vytvarného
ristu, prehledu o historickém vyvoji zvoleného oboru. Definuje Sest
okruhd, do kterych jednotlivé predméty rozdéluje: obecné spolec¢ensko-
veédni, obecné uménoveédni, oborové uméeénoveédni, oborové technické,
intermedialni a seminare. Pfi tom klade dtraz na to, Ze predméty nelze
vyucovat jednotlivé bez ohledu na ostatni, je tieba zachovavat vzajemné
souvislosti a presahy jednotlivych predmétt, aby bylo mozné sledovat
vyvoj historickych a kulturnich jevii ve spole¢nosti.

Miroslav Vojtéchovsky navazuje porovnanim soucasnych vyukovych
systému na rdznych uméleckych Skolach. Nejprve objasiiuje historii
pojmi akademie a univerzita a vysvétluje pojeti zplisobu vyuky na téchto
typech kol v minulosti a sou¢asnosti. Poté predklada srovnavaci studii
vysokych uméleckych $kol u nas i ve svété zalozenych na principu aka-
demie a univerzity.

Zaverecna kapitola na zakladé shromazdénych poznatka z predcho-
zich casti predstavuje konstrukci nového systému umeleckého vzdéla-
vani. Systém vyuky na katedie fotografie FAMU mél do té doby prakticky
horizontalni charakter a i kdyz nazev Skoly hovoii o akademii, vyukovy
systém mél charakter univerzitni. V rozsahu ¢ty rocnikt méli studenti
pevné dany obsah predmétt a cviceni, které museli absolvovat bez toho,
aby méli moznost zvolit si n¢jaké zaméreni. Navic se v porovnani s kla-
sickym akademickym usporadanim studia, které je koncentrovano na
osobnost jednoho vyucujiciho, rozpadala pozornost studentd katedry
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fotografie na radu pedagogt. Porovnanim vyhod a nevyhod jednotlivych
vyukovych modelt a jejich srovnanim s dosavadni strukturou vyuky na
katedre fotografie dospél Miroslav Vojtéchovsky ke konstrukci systému
zaloZeného na priiniku horizontalni a vertikalni organizace vyuky, ktery
ilustruje navrhem ucebnich pland ¢lenénych do tabulek pro jednotlivé
studijni ro¢niky.

Na zakladé analyzy jednotlivych okruhti otazek stanovenych v tvodu
prace provedl Miroslav Vojtéchovsky syntézu vSech svych zavéra a dospél
ke stanoveni zakladnich predpokladii metodologie umeleckého vysoko-
Skolského vzdélavani, které shrnul do dvanacti bodd.

Vychozim bodem je poznatek vyplyvajici z ivodni ¢asti prace, totiz
ze uméni jako specificky prostiedek komunikace ma své nezastupitelné
misto ve spolecnosti a Ze fotografie coby vizualni jazyk patii mezi umé-
lecké sdélovaci prostiedky. Z tohoto bodu vychazeji pozadavky na nové
pojeti vysokého umeéleckého Skolstvi. Prvotnim zajmem S$koly mé byt
vychova um¢lct, kteri budou patrat po smyslu lidské existence ve vztahu
ke svétovému déni a zdilraznovat osobni spoluzodpovédnost za toto
déni. Tomu ma Skola pfizptsobit metodologii vyuky do dvou zaklad-
nich smérd, které se vzajemné prolinaji. Jednak poskytnout studentim
Siroky védomostni zaklad ve spolecenskych veédach, jednak rozvinout
teoretické, estetické a remeslné aspekty samotné umelecké tvorby, vSe na
zaklad¢é kombinace povinnych predméti a predmétd volitelnych.

Miroslav Vojtéchovsky tak dochazi ke konstrukei usporadani nového
umeéleckého ucilisté. Systém je prinikem horizontalniho a vertikalniho
Clenéni studia v péti ro¢nicich. Prvni dva roky slouZi k nabyti vSeobecnych
védomosti na zaklad¢é predepsanych teoretickych (spolecenské védy,
teorie uméni, filozofie, psychologie) a praktickych predméta (praktické
predméty, seminare a dilny), ve tfetim ro¢niku se student specializuje na
zvoleny zanr svého oboru a sklada bakalarskou zkousku. Pokud pokracuje
v dalSim studiu, je Ctvrty a paty ro¢nik uréen pro rozvoj zvolené speciali-
zace, paty rocnik je zaroven absolventskym ro¢nikem. Miroslav Vojté-
chovsky klade velky dliraz na provedeni revize zptsobu stavajici vyuky, na
vytvoreni nové obsahové skladby predméta a jejich vzajemné provazani.
Neni mozné predméty vyucovat oddélené, bez vzajemného obsahového
propojeni s ostatnimi predméty. Je také nutné citlivé vyvazit skupinu
predméta zabyvajicich se odborné-umeleckou strankou s predmeéty spo-
le¢ensko-védnimi. Metodologie vyuky musi smétovat ke studentovi,
k tomu, aby mél potiebu se rozvijet, pri¢emz ukolem pedagoga je ukazo-
vat cestu. Student musi byt schopen hodnotit svou vlastni praci, chapat
principy své tvorby a hledat pfi tom vlastni cestu, nikoliv kopirovat zave-
dené nebo ovérené postupy. Zasadnim tikolem pedagoga je také priabézné
ovérovat samostatnou praci studenta v oblasti volné tvorby a pomoci
mu rozvijet ndzory, konfrontovat tvorbu mezi jednotlivymi studenty bez
ohledu na to, v jakém ro¢niku studia se nachazeji. Pfipominé také zavaz-
nost problematiky vyhledavanim talentti a pripravy prijimaciho fizeni.
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Predstaveni teoretické prace Smysl a metodologic vysokoSkolského
vzdéldvdni a vychovy v oboru fotografie bych chtél zakoncit citatem ze
zaveru, ve kterém Miroslav Vojtéchovsky rika: , ... Projektovany systém
md zdmérné ponékud futuristicky charakter tim, Ze ignoruje lety dobre
zavedeny a obecné zdomdcnély ndzor na vysokou skolu jako tovdrnu na
tituly a studium jako nudnou a c¢asové ndrocnou prekdzku k ziskdni jaké-
hosi titulu, ale naopak predpoklddd, Ze student chce studovat a léta studii
chce pro sebe aktivné zhodnotit ... “12

Miroslav Vojtéchovsky dokoncil svou praci na téma vysokoskol-
ského vzde€lavaciho systému v roce 1991, ale za uplynulych dvacet let
ztratila pramalo na své aktualnosti, naopak, v kontextu se sou¢asnou
bezradnosti ministerstva $kolstvi v organizaci studia v Ceské republice
nabyva velkého vyznamu. Prace Miroslava Vojtéchovského je zcela oje-
dinéla, protoze se jako jediny pokusil formulovat néjaky novy systém
vyuky v oboru fotografie. A ne jen to, Ze jej formuloval a zpracoval, ale
mél moznost jej také aplikovat. Ponechme na okamzik stranou to, zda,
nebo do jaké miry se mu to podaftilo. Vyznam tkvi predevsim v tom, Ze
svou praci Miroslav Vojtéchovsky sestavil na propracovaném teoretic-
kém zakladu, disledné a rozsahlé analyze otazek o smyslu uméni v sou-
¢asnosti, na zaklade novych poznatkd o roli, kterou uméni hraje v dnesni
postmoderni dob€. Jeho zavéry nejsou vyplodem néjakych domnének
nebo predstav o studiu, ale vychazeji z peclivé védecké prace a argu-
mentl na zaklad¢ faktt. Jeho prace je novym pohledem na metodologii
umeélecké vychovy. Studenta je tfeba nejprve vzdélat v obecnych pred-
métech, aby mél moznost vytvorit si prehled o historii a sou¢asné situaci
svého oboru, udélat si predstavu o jeho vyvoji v kontextu s vyvojem
etickych, politickych, ekonomickych podminek spole¢nosti, aby si poté
vytvoril nazor na to, jak se chce specializovat, aby mohl uvazovat o smy-
slu a dlivodech své tvorby. Dilezity je apel na vzdélanost umélce, ktery
Miroslav Vojtéchovsky neustale opakuje, protoze jediné vzdélany umé-
lec mtiZe byt aktivnim ¢lenem lidské spolecnosti a ovliviiovat jeji vyvoj.
Systém vyuky ma takové umélce pro spole¢nost vychovavat. V tom tkvi
aktualnost myslenek Miroslava Vojtéchovského a jejich piinos pro vyso-
koSkolské vzdélavani, v tom tkvi hlavni vyznam pedagogické ¢innosti
Miroslava Vojtéchovského.

V pribéhu svého plisobeni v Cele katedry fotografie na FAMU Voj-
téchovsky aplikoval sv(j systém vyuky. Roz$ifil mnoZstvi predméta,
ve kterych se vyucovaly spolec¢enské védy a navysil pocet pedagogu tak,
aby jeden predmét vyucovalo vice lidi a aby si studenti mohli volit, jestli
naptiklad dokumentarni fotografii budou studovat u Pavla Diase, Viktora
Kolare nebo Jindricha Streita, protoze kazdy z pedagogii ke svému Zanru
pristupoval zcela jinym zptisobem. Zavedl systém volitelnosti predmétd ve
strukture vyukovych rozvrht jednotlivych ro¢nikd ve shodé s vyukovymi
plany popsanymi v jeho habilitacni praci. Zamérem také bylo dostat do
Skoly zahrani¢ni pedagogy, aby méli studenti moznost setkavat se s osob-
nostmi pochazejicimi z jiného kulturniho a spolecenského prostredi.
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Dtlezitou zménou bylo zavedeni zahrani¢niho studia. To bylo na
katedre fotografie mozné i za vedeni profesora Smoka, avsak diky poli-
tické situaci bylo omezeno na studenty ze spratelenych zemi socialistic-
kého bloku. Miroslav Vojtéchovsky zavedl plnohodnotné denni studium
pro zahrani¢ni studenty. Pfednasky byly vedeny v angli¢tin€, protoze
nemeélo smysl nutit studenty z jinych zemi ucit se ¢eStinu, ktera by jim po
skonceni studia nebyla k uzitku. Anglictina se ve svété vyucovala bézné
jako univerzalni jazyk. Pocet zahrani¢nich studentd byl o néco nizsi nez
Ceskych, zpravidla pét v ro¢niku, zatimco Ceskych studentli bylo sedm.
MnozZstvi Ceskych studentli bylo dano predpisem, pocet cizinca se volil
podle kapacity katedry fotografie. Dlivody pro zavedeni zahrani¢niho
studia byly praktické. Zahrani¢ni studenti byli samoplatci, sto procent
nakladd na studium hradili sami, coZ prinaSelo katedie velké mnoz-
stvi finan¢nich prostfedkt. Kromé toho také pomahali zahrani¢ni stu-
denti propagovat FAMU ve svété a pritomnost cizinci davala ¢eskym
studenti moznost kontaktu se zahrani¢im. Diky zvySeni pfilivu financ-
nich prostredkd mél Miroslav Vojtéchovsky moznost rozsifit peda-
gogické zastoupeni, takze katedra fotografie méla dvojnasobny pocet
pedagogt, nez vSechny ostatni katedry. Kromé toho dovoloval dostatek
financi vyznamnym zplsobem propagovat katedru fotografie FAMU.
Bylo mozné pronajimat vystavni sin€, k vystavam tisknout katalogy, bylo
také mozné poprvé v roce 1996 prezentovat prace studentd FAMU na
veletrhu Photokina v Koliné nad Rynem, konkrétn¢ souborem fotografii
danského fotografa Serena Solkaera s nazvem Photographers Posed na
stanku spole¢nosti Foma.

Diky dostate¢nym finan¢nim prostiedki bylo také mozné propago-
vat prace z katedry fotografie vdomacim prostiedi. Klauzurni prace byly
vystavovany v prostorach FAMU, bakalaiské prace vétSinou v prostorach
Hudebni fakulty AMU na Malostranském namésti a magisterské prace
byly vystavovany v Narodnim technickém muzeu, Richterové vile a jed-
nou také ve VeletrZznim palaci, ¢ili v Narodni galerii.

V predchozi ¢asti textu jsem odloZil stranou zminky o tom, do jaké
miry se Miroslavu Vojtéchovskému podatilo zavést na katedre fotografie
novy vyukovy systém. Protoze jsem FAMU neabsolvoval a ani nemam
zkuSenosti ¢i vzdelani z pedagogiky, nemohu na toto téma zZadnym zpU-
sobem polemizovat. Rozhodnul jsem se proto ilustrovat atmosféru na
FAMU prostrednictvim nazora, které jsem ziskal z rozhovort s pedagogy
a studenty, ktefi éru Vojtéchovského zazili nebo dokonce byli svédky pred-
choziho zpiisobu vyuky za Jana Smoka. Nazory pedagogii jsou reprezen-
tovany dvéma ze tii vyucujicich, ktefi v roce 1978 nastoupili na katedru
fotografie soucasn€ s Miroslavem Vojtéchovskym a po celou dobu jeho
pusobeni byli jeho kolegy. Jsou jimi Vladimir Birgus a Vladimir Kozlik.
Zastupcem nazord z rad studentd je jednak Vaclav Podestat, ktery nastu-
poval na FAMU pod vedenim katedry Jaroslavem Rajzikem, tedy do sys-
tému, ktery vybudoval Jan Smok. Dalsi dva studenti absolvovali studium
na FAMU jiz pod vedenim Miroslava Vojtéchovského, jsou jimi Pavla
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Hrachova Kocourkova a Daniel Sperl. Pokud bychom méli ve viech
nazorech dotazanych pedagogll a studentd hledat néjaké priseciky,
potom miiZeme oznacit dva nejvyrazn¢jsi.

Prvnim je velice pozitivni hodnoceni Miroslava Vojtéchovského
jako vedouciho katedry. Skvély profesional, vSestrann€¢ vzdélany ¢lovek,
vyborny vedouci katedry s obrovskym nasazenim, obétavy ucitel, ktery
bez vahani vénuje svym studentiim ¢as, energii a veSkeré védomosti.

Druhym présecikem je pohled na zahrani¢éni studium, na které
panuji nazory neutrdlni nebo v urcitém smyslu negativni, predlozim je
dale v textu.

Pohled na vyukovy systém, ktery Miroslav Vojtéchovsky postupné
zavadel, se u pedagogt odliSuje od nazoru studentti. Dlivodem je patrné
zcela jina role, ve které dotazovani stali. Vladimir Birgus ve shodé¢ s Vla-
dimirem Kozlikem hodnoti zmény Miroslava Vojtéchovského tak, Ze
pievzal to dobré z vyukového systému Jana Smoka a v nékterych oblas-
tech jej rozsiril. Predevsim to bylo navySeni poctu pedagogt a studentd.
Vladimir Kozlik uptesiiuje, Ze je tteba brat v potaz novy zptsob organi-
zace vysokého Skolstvi jeho rozdélenim na bakalarské a magisterské stu-
dium, na které musel Miroslav Vojtéchovsky reagovat. Podle jeho nazoru
ponechal Vojtéchovsky klasické univerzitni vzdélavani v bakalarském
stupni a moznost specializace zavedl v magisterském studiu. Vladimir
Birgus zdlraznuje, Ze pro ného samotného a jist€ i pro Miroslava Vojté-
chovského byl Jan Smok velkym vzorem. Vyhodu Smokova systému vidi
v tom, Ze nikdy neprosazoval Cist¢ ateliérovy zplisob vyuky, kladl diraz
na rozvoj volné tvorby a orientaci studentt v d¢jinach umeéni a fotografie.
Vyzdvihuje Vojtéchovského profesionalitu, obrovské nasazeni a orga-
niza¢ni schopnosti, vyhody vicenasobného obsazeni jednoho predmétu
nekolika pedagogy, schopnost ziskat finan¢éni prostfedky a zpusob,
jakym dokazal katedru fotografie prezentovat v zahranici. Vyhrady obou
pedagogl sméruji predevsim k vybéru pedagogického obsazeni zahra-
ni¢niho studia. Vladimir Kozlik se zminuje o nedostatecné kvalifikaci
nékterych vyucujicich, zaroven vsak haji volbu Miroslava Vojtéchov-
ského tim, Ze nemohl mit podrobné informace o stupni jejich vzdélani,
protoZe jej nebylo v té dobé mozné overit. Vladimir Birgus obecné vnimal
veSkeré zmény velice pozitivné, jeho vyhrady smérovaly hlavné k volbé
téch pedagogt, ktefi nezapadli do nazorového prostiedi katedry. V této
souvislosti zminuje predevsim osobu Ameri¢ana Franka Rehaka, kterého
oznacuje jako ¢loveka, jehoz intriky postvaly zahrani¢ni studenty proti
vedeni katedry, coz témér skoncilo fatalnimi dasledky. Oba pedagogové
se také shoduji v tom, Ze konec pisobeni Miroslava Vojtéchovského na
FAMU a pozdéjsi nastup Jaroslava Barty, ktery nevyhral konkurz, ale
presto byl tehdejSim dékanem FAMU Michalem Bregantem jmenovan
vedoucim katedry, znamenal pro katedru fotografie postupnou, vyraz-
nou zménu smérem ke zptsobu vyuky na bazi ateliérti a k jeho jedno-
zna¢nému akcentovani konceptualni tvorby, coZ ovSem nebylo piivodnim
Bartovym zameérem. Birgus povazuje za velkou ztratu odchod tak vyraz-
nych a aktivnich osobnosti, jako byl Jindfich Streit.
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Z jiného uhlu pohlizeli na vyvoj vyukového systému na katedre
fotografie studenti. Jedinym z dotazanych, ktery zazil piechod od
Smokova systému, byl Vaclav Podestat. Absolvoval studium na FAMU
v letech 1989-1994. Vaclav Podestat vysvétluje, Ze vyukovy plan Jana
Smoka obsahoval predepsané penzum predmétd v kazdém postupném
ro¢niku, volit bylo mozné pouze v oblasti volné tvorby. Po zméné ve
vedeni katedry z pocatku zadné novinky ve zplisobu vyuky nezazname-
nal, postupné se pozd¢ji objevovaly predméty, u kterych si bylo mozné
volit pedagogy nebo nekteré predmeéty volit ¢i vynechat podle toho,
k jakému zaméreni student konvenoval. V souvislosti s tim poukazuje na
zvySujici se pocet externich pedagogt a podobné jako Vladimir Birgus
zminuje negativni vliv Franka Rehaka. Vaclav Podestat ve shod€ s ostat-
nimi ocenuje obrovskou obétavost a ochotu, se kterou se Miroslav Vojté-
chovsky vénoval studentiim.

Pavla Hrachova Kocourkova (na FAMU v letech 1992-1998) absol-
vovala studium podobné jako Daniel Sperl (1991-1993 mimoiadné,
1993-1998 radné studium) jiz pln€ pod vedenim Miroslava Vojtéchov-
ského. Pavla Kocourkova oznacuje atmosféru na katedie jako ,,velkou
otevienost a svobodu ducha®. Od tretiho ro¢niku moznost specializace,
podpora zahrani¢nich stazi a vyménnych pobytli student(i, ucast na
projektech z jinych Skol, velké mnozstvi studentskych vystav, spo-
le¢né prednasky teoretickych predmétti v ramci AMU, na kterych bylo
mozné setkavat se se studenty jinych obor@. Se zahrani¢nimi studenty
katedry se sice setkavala v ramci ne€kterych projektd, ale jinak byli zcela
oddéleni. Pavla Hrachova organizovala vydani katalogu studentskych
praci s ndzvem Objektivita, méla velkou podporu Miroslava Vojtéchov-
ského a na jeho jméno byla schopna zajistit sponzory pro finanéni kryti
nakladt. Vojtéchovského charakterizuje jako ¢lovéka s velkym moralné
etickym zakladem, ktery vénoval Skole obrovské mnozZstvi energie.

Daniel Sperl povazuje za jednu ze zasadnich véci svého studia na
FAMU moznost volby pedagogti v ramci jednoho oboru. Popisuje neu-
véfitelné setkani s Jindiichem Streitem a zptisobem jeho vyuky: ,,S Voj-
téchovskym prisel takovej vousatej pdn, rozhodil pred ndma svoje fotky
a rekl, Ze tady chce ucit, ale Ze chce ucit trochu jinak. A pak jsme za nim
Jezdili na Sovinec ve dvojicich, v prvni byla Pavla Hrachovd a Zdenék Stol-
benko, jd jsem byl hned ve druhé s Libusi Rudinskou, Agnes varila a bylo
skvely vidét Jindru venku pFi prdci.“!> Podobné jako Pavla Hrachova
Kocourkova oceniuje spole¢né prednasky teoretickych predmétdi, pro-
toze jinak byla katedra fotografie dost uzaviena, a potvrzuje oddélenost
zahrani¢nich studentd, se kterymi prakticky nepiiSel do kontaktu. Za
skvélé povazoval prednasky z déjin uméni a velmi vital, Ze je prednaseli
dva pedagogové, Bohumil Mraz a dr. FrantiSek Dvorak, protoze kazdy
m¢l zcela jiny piistup. Na konec chodil k obéma, i kdyZ bylo mozné
zapsat se jen u jednoho. Zddraznuje osobnost Zdenka Primuse jako
velmi vzdélaného ¢loveka, ktery vozil studenty na velké mnozstvi vystav
véetné zahrani¢nich (predevsim do Némecka). Také pripomind, ze Miro-
slav Vojtéchovsky privedl do Skoly celou fadu hostl, kteri prednaseli
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o technice nebo vedli specializované dilny, byly penize na modely a mate-
rial, vystavy. Diky Vojtéchovskému mohl také absolvovat zahrani¢ni staz,
ze které mu byly uznany kredity pro studium na FAMU. Dojem ze studia
shrnuje Daniel Sperl takto: ,,Vojtéchovsky umoznil to, Ze si kazdy mohl
Jit svou cestou. Ve vyuce byl velice tolerantni — jestli ti nékdo nesedi, tak
k nému nechod. Strojdrna, na kterou jsem chodil pred tim, byla tovdrna na
inZenyry. FAMU byla pro mé rodina. “14

[ kdyZ je z uvedenych rozhovorl patrna jistd nazorova polarita, je
mozné s jistotou konstatovat, zZe zmeény, které Miroslav Vojtéchovsky na
katedre fotografie postupné aplikoval, smérovaly k ustaveni moderniho
vysokoskolského ucilisté zaméfeného na vsestranny, ale zaroven svo-
bodny rozvoj studentovy osobnosti.

Katedru fotografie FAMU vedl Miroslav Vojtéchovsky od roku 1990.
V priabehu let 1993 az 1996 byl soubézné ve funkci prorektora pro védu
arozvoj AMU, byl ¢lenem vyboru Fondu rozvoje vysokych kol a vénoval
se své volné i komer¢ni fotografické tvorbé. V roce 1997 byl jmenovan
vysokoSkolskym profesorem v oboru fotografie na zaklad¢ prednasky
K etice fotografie.

DileZitym milnikem v jeho pedagogické draze byl odjezd do Ame-
riky v roce 1999. Dulezitym proto, Ze byl vlastné zacatkem konce jeho
ptisobeni na FAMU. Slo o pozvani v ramci programu Artist—In—Resi-
dence z American University Washington D.C. PGvodné zamysSleny
jeden semestr se nakonec protahl na pobyt v délce Ctyt let. Z pocatku byl
Miroslav Vojtéchovsky ve funkci vedouciho katedry fotografie zastupo-
van Vladimirem Kozlikem, ale v prabéhu roku 2000 uz byla délka jeho
nepritomnosti na katedie neinosna a vedeni kompletné prevzal Vladi-
mir Kozlik. Divodt pro setrvani v USA bylo patrné mnoho, minimalné
jeden z nich miZeme vycist ze ¢lanku nazvaného S veverkami v Districtu
Columbia. Clanek byl otistén v 6. &isle ¢asopisu Disk v roce 2003. Miro-
slav Vojtéchovsky se na ptidé washingtonské univerzity ocitd v ohledu-
plné multikulturni spole¢nosti a stava se soucasti dokonale fungujiciho
vyukového systému. Vse je zaméfeno na studenta a pedagoga, po obou
se nechce nic jiného, nez stoprocentni vykon. Jak student, tak pedagog
ma zajisténo vse potiebné ke své praci, centralné umisténa knihovna je
obrovskym zdrojem prakticky veSkeré literatury a zaroven konzultac-
nim a spole¢enskym centrem. Na pedagoga jsou kladeny naroky souvi-
sejici pouze s vyukou, neni zatézovan zbyte¢nou administrativou nebo
otazkami financovani chodu $koly. Poznéava skvéle zvladnutou proble-
matiku vybérového tizeni, do detaild propracovany systém hodnoceni
studentli a pedagogu. Je tedy pochopitelné, Ze Vojtéchovskému takové
prostredi vyhovovalo a bylo diivodem setrvani na podstatné¢ delsi dobu,
neZz ptvodné zamyslel.

Pracovni pomér s FAMU ukoncil Miroslav Vojtéchovsky vypovedi
v roce 2000, jeste za pobytu v USA. Po navratu z Ameriky v roce 2003 byl
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pozadan, aby na oddéleni FAMU International vyucoval zahrani¢ni stu-
denty. Jako externi pedagog prednasel jest¢ po dobu jednoho $kolniho
roku a vroce 2004 FAMU definitivné opustil.

V souvislosti s ptisobenim Miroslava Vojtéchovského na FAMU je
treba zminit jeSté jednu zaleZitost, kterd se udala v roce 2004. V tomto
roce slavila katedra fotografie FAMU pod vedenim Jaroslava Barty tri-
cetileté vyro¢i svého zaloZeni. K vyro¢i byla sestavena vystava absol-
ventl katedry fotografie z let 1964 az 2004 nazvana REFLEXE. Vystavu
doprovazel katalog s textem Heleny Musilové. Ve IV. ¢asti popisu histo-
rie katedry komentujici obdobi 1990 az 2004 hodnoti Helena Musilova
ptsobeni Miroslava Vojtéchovského takto: ,, ... Katedra fotografie se po
roce 1990 vyrazné persondlné neproménila, v jejim cele sice stdl Miroslav
Vojtéchovsky, ktery se ovSem také intenzivné vénoval pripravé vystav a pro-
pagaci Ceské fotografie ve svété, a tak jeho piisobeni na katedre bylo zvldsté
v druhé poloviné devadesdtych let velmi sporadické ...“1> Toto nehorazné
tvrzeni a Ucelové zkresleni skutecnosti, které neni ani zdaleka jediné,
jehoz se Helena Musilova dopustila, vystizné charakterizoval Josef
Chuchma ve svém c¢lanku Sladce snadné prepisovdni déjin, ve kterém
hodnoti zminénou vystavu: ,, ... V téchto prispévcich, sepsanych Hele-
nou Musilovou, se vSak ctendri dostane tézké ddvky demagogie a svévole
...“16V zavéru svého ¢lanku Chuchma shrnuje: ,, ... Jeji texty by zaslu-
hovaly skutecné diikladny rozbor, nebot jde o vpravdé exempldrni ukdzku
zplostovdni historie, kterou pritom lze stdle jesté rekonstruovat — vzhle-
dem k malému odstupu — s citem pro dobové nuance.“!’ Reakce Josefa
Chuchmy rozhodné nebyla svého druhu jedina, stejné jako Miroslav
Vojtéchovsky nebyl jediny, jehoz text Heleny Musilové poskodil, podob-
nych poktiveni se dopustila naptiklad pti popisu plsobeni profesora
Jana Smoka ve vedeni katedry. Abych v této praci alespon ¢aste¢né napl-
nil vyzvu ze zavéru ¢lanku Josefa Chuchmy, uvedu nekolik faktd, které
Ize jisté snadno overit z archivll katedry fotografie FAMU. Miroslav
Vojtéchovsky piebiral katedru v roce 1990. Pocet studentl véetné dis-
tan¢niho studia ¢inil necelou Sedesatku, pocet pedagogli byl sedm inter-
nich a deset externich. Pfed odjezdem do USA v roce 1999 m¢la katedra
fotografie priblizn€ sto dvacet studentfi, dvanact kmenovych a dvacet
externich pedagogt. Miroslav Vojtéchovsky provedl reorganizaci studia
podle svého navrhu priniku akademie a univerzity, zavedl volitelné pred-
méty, byly postupné akreditovany vSechny stupné studia (bakalarské,
magisterské a doktorské) jak v ¢esting, tak v angli¢tin€. Doplnil vyuku
o teoretické predméty, které vyucovali pedagogové z Filozofické fakulty
univerzity Karlovy, Fakulty spolecenskych véd UK, Prirodovédecké
fakulty UK a z Vysoké Skoly ekonomické. Za jeho plisobeni doSlo také
k vyraznému zintenzivnéni vystavnich aktivit, z titulu prorektora AMU
prosadil vznik nakladatelstvi na AMU, které¢ je funk¢ni dodnes.

Miroslav Vojtéchovsky mél v Americe moznost urovnat si mys-
lenky ohledné systému vyucovani, o obsahu a zpasobu vedeni predna-
Sek a vracel se odtud s velikou chuti ucit. Prilezitost se naskytla velice

strana 55



brzy. Byl osloven reditelkou Orange Factory pani Andreou Capkovou,
aby zde vyucoval reklamni fotografii. Orange Factory je Soukroma
vy$si odborna Skola uméni a reklamy a jak vyplyva z jejiho ndzvu, zame-
fuje se na pomaturitni vzdélavani predevsim v oblasti reklamy. Uceb-
nimi obory jsou Reklamni fotografie, Reklamni grafika, Vystavnictvi,
Strategie a obchod. Plisobeni v Orange Factory ptineslo Miroslavu Vojte-
chovskému kromé prostoru pro vyucovani fotografie také jedno zasadni
profesni spojeni, kterym zacala spoluprace s Marianem BeneSem.
Marian Bene$ pochazi z fotografické rodiny, po GspéSném absolvovani
katedry fotografie na FAMU pracoval jako vyucujici asistent v Interna-
tional Center of Photography v New Yorku, kromé toho v USA ptisobil
také na Ohio Univerzity ve mésté Athens. Diky perfektnimu zvladnuti
digitalni techniky a problematiky postprodukce se Marian Bene§ stal
pro Miroslava Vojtéchovského skvélym partnerem nejen pro vyuku, ale
také pro komerc¢ni fotografickou tvorbu. Jejich prvni pracovni setkani
probéhlo jiz v roce 1997, kdy se Marian Bene$ jako student FAMU pod
vedenim Miroslava Vojtéchovského podilel na pripravé katalogu pro
muzeum Skoda Auto. V roce 2005 jejich spoluprace nabyla oficialni
podoby na ptidé Orange Factory, kde se Benes stal Vojtéchovského asi-
stentem. ProtoZe struktura predméti na Orange Factory byla jiZ stano-
vena pii akreditaci $koly, nemé&l Miroslav Vojtéchovsky moznost do ni
vyrazn¢ zasdhnout. JelikoZ ucebni plan Skoly vychazi ze stiedoskolského
systému, dohodli se Vojtéchovsky s BeneSem, Ze zplsob vyuky svych
predmétli co nejvice priblizi systému katedry fotografie FAMU. Jejich
spolec¢na prace slavila mnoho tspéchli na poli studentské reklamni foto-
grafie, orientované diky kontaktim se Skoda Auto piedevim na auto-
mobilovy primysl. K nejvyraznéj$im tspéchtim patii pravidelné soutéz
Young Creative Chevrolet, ve které ziskavaji studenti Orange Factory
ceny na mezinarodni drovni. Studenti Orange Factory se pod vedenim
Miroslava Vojtéchovského také setkavaji se studenty Ateliéru aplikované
a reklamni fotografie z Usti nad Labem v tzv. Spojeném ateliéru, v ramci
kterého spolupracuji na editorialech pro automobilovy ¢asopis AUTO?.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem je prakticky
druhym pedagogickym pusobistém Miroslava Vojtéchovského v oboru
uzité fotografie, ale v soucasnosti je de facto jeho plsobistém hlavnim.
V roce 2004 jej vedeni Fakulty uzitého uméni a designu pozadalo o pomoc
pri zavedeni doktorandského studia a pripravu studia pro zahranicni stu-
denty na univerzité. Nabidku prtijal v roce 2005 a soubézn¢ také vytvoril
koncept ateliéru pro vyuku fotografovani skla, ktery nesl nazev Studiova
fotografie. Ve zminéném ateliéru zacal vyucovat v roce 2006. V souvis-
losti s Gpravou struktury univerzity v letech 2007 a 2008 doslo k osamo-
statnéni vyuky fotografie a vznikla samostatna katedra. Vedeni univerzity
nejprve pozadalo Miroslava Vojtéchovského o navrh struktury vyuky
na katedre a po t¢ mu navrhli, aby ji vedl. Soucasna katedra fotografie
obsahuje tii ateliéry. Ateliér Fotografie, ktery vede Pavel Barnka, ateliér
Aplikovana a reklamni fotografie Miroslava Vojtéchovského a ateliér

56 strana

Photography pro zahrani¢ni studenty. Struktura vyuky fotografie je tedy
Cisté akademicka, rozdélena na ctyrleté bakalarské a dvouleté magist-
erské studium. Vyraznou vyhodou pro studenty je moznost volné mig-
race mezi ateliéry nejen v ramci katedry fotografie, ale také v prostoru
celé Fakulty uméni a designu, pod kterou katedra fotografie strukturalné
patii. Katedra fotografie pod vedenim Miroslava Vojtéchovského vyucuje
necelou Ctyricitku studenttl, asistentem je mu stejné¢ jako v Orange Fac-
tory Marian BeneS$. Kromé vedent ateliéru a katedry fotografie také Miro-
slav Vojtéchovsky predseda Oborové radé doktorského studia.

V roli pedagoga ptsobi Miroslav Vojtéchovsky jesté v fadé dalsich
instituci. Na katedre kulturologie Filozofické fakulty univerzity Karlovy
prednasi predmét Vizualita a kultura. V ramci ateliéru Fine Art Photo-
graphy prazské pobocky American University Washington D. C. vyucuje
predmét Imagery Ambiguity and Culture a spole¢n¢ s Marianem Bene-
Sem vyucuje predmét Digital Photography pro North Carolina State Uni-
verzity — Prague Studio.

V této kapitole jsem se pokusil objasnit vyznam pedagogického
ptsobeni Miroslava Vojtéchovského. Neslo mi o pfesny vycet vSech jeho
aktivit, ale chtél jsem predevS§im upozornit na zpudsob, jakym k vyuce
v roce 1978 pristoupil a predevsim na to, Ze dokazal na zaklad¢é podrob-
ného teoretického rozboru sestavit novy systém vyuky, ktery aplikoval
na katedre fotografie FAMU. Rozborem jeho prace Smysl a metodologie
vysokoSkolského vzdéldvdni a vychovy v oboru fotografie jsem chtél také
oziejmit divody jeho apelu na potiebu vzdélanosti ume€lce.
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obr. 16, 17
obé strany plakatu k vystave
FAMU, Photokina, 1996

Miroslav Vojtéchovsky

— kurator

Kuratorské aktivity Miroslava Vojtéchovského zpocatku souvisely s jeho
pedagogickym plisobenim na FAMU a s uzitou fotografii. Presto, Ze on
sam nepriklada svému kuratorstvi velky vyznam, mély mnohé vystavni
projekty, na nichz se podilel, mezinarodni dosah. Ve své praci bych cht¢l
zminit alespon nékteré z nich, na nichz pracoval bud samostatné nebo
ve spolupraci s dalsimi kuratory. Po vystave studentit FAMU v Arles, pfi-
pravené s Vladimirem Birgusem v roce 1986, o které se zminim pozdéji,
nasledovala expozice Sedm ceskych fotografii, kterou Miroslav Vojté-
chovsky sestavil sdm a ktera byla uvedena v roce 1988 v Bruselu.

Rozsahla vystava Soucasnd uzitd fotografie byla predstavena ve
dnech 3. srpna az 3. zari 1989 v Galerii ,,d“ v Praze pod zastitou Svazu
Ceskych vytvarnych umélcli. Vystava byla soucasti dalSich vystavnich
projektd usporadanych ke 150. vyro¢i vynalezu fotografie, na jejichz
organizaci se Miroslav Vojtéchovsky podilel s Danielou Mrazkovou
a Josefem Pecakem. Vyznam expozice tkvi predevsim v tom, Ze se jed-
nalo o prvni vystavu v povale¢né historii vyvoje fotografie v ¢eskych
zemich, ktera byla zameérena Cisté na uZzitou fotografii. Aby byla zacho-
vana prehlednost a kompaktnost vystavy, omezil Miroslav Vojtéchovsky
vybér fotografii tak, aby prezentovaly nejfrekventovanéjsi zanry obje-
vujici se v produkci ¢lenti a kandidatt SCVU. Vystava byla ¢lenéna do
péti zakladnich oddildi, z nichZ Ctyfi predstavily jednotlivé Zanry uzité
fotografie (Komunikdt vytvarného dila, Ozvény priumyslu, Trpytivy svét
mddy, Reklamni ateliéry) a paty oddil byl vénovan historickym souvis-
lostem a pramentim tehdej$i uZité tvorby. Vystava byla doprovazena
katalogem ve form¢ skladaného plakatu formatu Al. Katalog obsahuje
uvodni text Miroslava Vojtéchovského doplnény seznamem vystavenych
autort véetné¢ zakladnich Zivotopisnych tdaju a stru¢né charakteristiky
jejich tvorby. Kromé popisu jednotlivych oddilti vystavy zd@raznuje Miro-
slav Vojtéchovsky skutecnost, Ze i kdyz uZita fotografie vznika vyhradné
z divodu spolecenské objednavky, je vzidy nutné odrazem autorova
talentu, intelektu a vytvarného vzdélani. Dale predstavuje tfi fotografy,



jejichz tvorba predstavuje zaklad ceské povale¢né reklamni fotografie.
Jsou jimi Jindfich Brok, ktery zasvétil svij Zivot fotografickému zobra-
zeni skla, Fred Kramer pracujici s Zivym modelem v oblasti propagace
textilnich, kosmetickych a bizuternich vyrobkd, a Karel Neubert jako
hlavni predstavitel oblasti komunikatu vytvarného dila. Vystava byla pre-
zentaci fotografii 29 autor(, ktefi genera¢né vyplnovali prostor mezi lety
narozeni 1912 a 1962. Byli to Jindiich Brok, Jan Cizek, Tom4as Dvorak,
Eva Dvorakova, Miroslav Frank, Blanka Chocholova, Alexandr Janov-
sky, Roman Kelbich, Vladimir Kozlik, Fred Kramer, Jan Maly, Pavel
Mara, Karel Neubert, Alexandr Paul, Jaroslav Prokop, Ale§ Mynaf,
Lumir Rott, Jan Sagl, Vladimir Simer, Jiti Stach, Petra Skoupilova, Jiri
Skupien, Vasil Stanko, Tono Stano, Jaroslav Simandl, Dusan Simanek,
Pavel Stecha, Josef Vasa a Tomas Zezulka. Katalog k vystavé byl vydan
Svazem cCeskych vytvarnych umélci v grafické Gpravé Milana Jarose
v nakladu 500 vytiskd.

Miroslav Vojtéchovsky se kuratorsky podilel na nékolika vyznam-
nych vystavnich projektech, na kterych spolupracoval s Vladimirem Bir-
gusem. Jejich prvnim spole¢nym projektem byla vystava praci studentt
FAMU, ktera byla v listopadu 1986 uvedena pod nazvem Mladi cesko-
slovensti fotografové v galerii Aréna v Arles. Galerie patii Narodni Skole
fotografie, s jejimz tehdej$im reditelem Alainem Desvergnesem kura-
tori spolupracovali. V kvétnu 1989 nasledovala velka expozice Soucasnd
ceskoslovenskd fotografie sestavena pro dnes jiz neexistuji fotograficky
festival Holland Foto (tehdy byl vedle Arles, Barcelony a Houstonu jed-
nim z nejvyznamnéjsich festivalti fotografie). Vystava byla usporadana
pod hlavickou FAMU a predstavena v kostele Nieuwe Kerk na nameésti
Dam vedle Kralovského palace v Amsterodamu (na stejném misté pro-
bihaji i vystavni premiéry soutéze World Press Photo). Ve své dob¢ byla
vyznamnou prilezitosti prezentace Ceskoslovenské fotografické tvorby
v zapadnim zahrani¢i a také diky ni méla fada studentti a pedagogi moz-
nost vycestovat a zicastnit se zahajeni vystavy i mezinarodniho sympozia
na Ritveldové akademii, s niZ tehdy FAMU intenzivné spolupracovala.
Kazdy rok jezdily skupiny osmi az deseti studentt na recipro¢ni tydenni
navstévy, ¢asto doprovazené vystavami.

Nasledujici vystava, na které Miroslav Vojtéchovsky spolupraco-
val s Vladimirem Birgusem, byla akce zasadniho vyznamu. Slo o slav-
nou vystavu Ceskoslovenskd fotografie soucasnosti (Tschechoslowakische
Fotografie der Gegenwart). Vystava byla zpracovana na zadost Rein-
holda Misselbecka, tehdejsiho vedouciho fotografické sbirky muzea
Ludwig v Kolin¢ nad Rynem, s nimZ se Vladimir Birgus seel na sympo-
ziu v Poznani. Jeji priprava zacala jeSt€ za komunistického rezimu, ale
samotna expozice byla oteviena zahy po Sametové revoluci, kdy se Ces-
koslovenské umeéni kratce tesilo velkému mezinarodnimu zajmu. Byla
sestavena z celkem 250 praci necelé padesatky autort a poskytovala pra-
fez tvorbou Zijicich Ceskych a slovenskych fotograft riiznych generaci,

60 strana

obr. 18
plakat k vystavé Soucasnd
uzitd fotografie, 1989

tvorbou, ktera vznikala v obdobi svazanosti Ceskoslovenska totalitnim
reZimem, takzZe mela jen malé moZnosti pro zahrani¢ni prezentace a byla
tedy na mezinarodni scéné s vyjimkou Josefa Koudelky a Jana Saudka
témer nezndma. Generace fotografd, kterd autorsky vyzravala v dobé
okolo prelomového roku 1968, byla zastoupena prevazn€ dokumentar-
nimi fotografiemi, které presto Ze pripominaly absurdné aranZované
scény, byly zcela realistické a podavaly presny odraz devastovanych
spoleCenskych pomérd. Mezi zastupce této generace patfily snimky
Viktora Kolare, Pavla Stechy, Jindiicha Streita a dalsich. Jinou skupinu
tvorily fotografie autor(i, ktefi rozvijeli rizné proudy podobné oriento-
vané tvorby (napriklad prace Viléma Reichmanna, Jaroslava Rajzika,
Jana Svobody, Alese Kunese, Stépana Grygara, Jana Hudecka, Pavla
Mary). Hojné byla zastoupena i tvorba vytvarnik( pracujicich s médiem
fotografie (dila Michala Kerna, Rudolfa Sikory, Ivana Kafky), i predsta-
vitelll inscenované fotografie (Jan Saudek, Tono Stano, Rudo Prekop,
Miro Svolik, Vasil Stanko). Vystava méla premiéru v muzeu Ludwig
v Kolin¢ nad Rynem a trvala od 24. 4. do 8. 7. 1990). Po velkém uspé¢-
chu reprizovana az do roku 1994 v osmi evropskych (némeckém Erlan-
genu, Freiburgu a Waldkraiburgu, francouzskych Metach a Strasburku,
v Lucemburku (tam ji zahajoval prezident Vaclav Havel), danském Ode-
nse, Span€lskych méstech Granollers a Vic, kde byla uvedena v ramci
barcelonského festivalu Primavera fotogrdfica, a dvou americkych més-
tech (Austinu a Lawrence). Vystava byla doprovazena rozsadhlym 168
strankovym katalogem. Textova ¢ast katalogu obsahuje pifedmluvu teh-
dejsiho ministra kultury profesora Milana LukeSe, tvodni text Reinholda
Misselbecka, podrobny chronologicky prehled vyvoje fotografie v Cesko-
slovensku od roku 1945 do roku 1990 od Vladimira Birguse a od téhoz
autora detailni Sestnacti strankovy prehled o ceskoslovenské fotografii
80. let. Obrazova c¢ast katalogu predstavuje fotografickou tvorbu jed-
notlivych vystavenych autord. Katalog ziskal ocenéni Svazu némeckych
knihkupcidl v soutézi o nejkrasnéjsi némeckou knihu.

Dal$im spolec¢nym projektem s Vladimirem Birgusem byla vystava
nazvana Ceskd fotografie 90. let. Vystava byla uvedena ve dnech
10. ¢ervna az 25. ¢ervence 1993 v ramci 1. mezinarodniho fotografic-
kého festivalu FOTOFEIS 93 v Maclaurin Art Gallery v Ayru ve Skotsku,
repriza vystavy probéhla v ramci otevieni Ceského centra v Londyné
25. srpna 1993 a soubézné byla v londynském sidle Evropské banky pro
rozvoj instalovana druhé cast expozice. Vystavu tvorily prace skupiny
Bratrstvo, Jifiho Davida, Pavla Hecka, Viktora Kolare, Vladimira Koz-
lika, AleSe Kune$e, Michala Mack, Ivana Pinkavy, Jaroslava Rajzika,
Jana Saudka a JindFicha Streita. Vystava opét sklizela velky ohlas a byla
uspedn€ reprizovana az do roku 1996 v Lisabonu, Portu, Coimfie, Sala-
mance, Alicante, Santiagu de Compostella a dalSich méstech.

Vyraznym piepracovanim a doplnénim predchoziho vystavniho pro-
jektu vytvorila kuratorska dvojce Vladimir Birgus a Miroslav Vojtéchov-
sky vystavu nazvanou Jistoty a hleddni v ceské fotografii 90. let, ktera m¢la
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premiéru v Nejvy$$im purkrabstvi Prazského hradu 22. fijna 1996 a byla
zde vystavena do 15. prosince. Vystava byla prezentaci fotografické tvorby
z obdobi vyraznych zmén v ¢eskych zemich. Jednak to byla zména poli-
tického usporadani, ktera prinesla novou problematiku v oblasti etiky,
kultury nebo ekonomiky ¢eské spole¢nosti, zmizel spole¢ny ,,nepritel”,
ktery byl hnacim motorem mnoha tvlrcich, ve své dob¢ prevazné privat-
nich projektd. Také to byl vyrazny nastup digitalni techniky, ktery velmi
rychle proniknul do vSech ¢innosti, fotografickou tvorbu nevyjimaje.
V dilech predstavenych autord se objevuje potreba vyrovnat se s proble-
matikou minulosti, vyrovnat se také s novym prostredim uméleckého
trhu. Jak vyplyva z Gvodniho textu Miroslava Vojtéchovského, rozhodu-
jicim parametrem pro vybér autorli do vystavniho souboru byla kvalita
fotografického projevu a sila obrazového sdéleni zaloZena na predchozi
tvorbé bez ohledu na uhel pristupu ke zpracovavané problematice.
Miroslav Vojtéchovsky zde také zddraznuje, Ze vystava je jen jednim
z mnoha moznych pohledd na stav fotografické tvorby v ¢eskych zemich
a je vyzvou pro nové rozhovory o smyslu ¢eské tvtréi fotografie.

[ pres toto objasnéni volby autorti byla vystava zdrojem boutlivych
reakci na jeji obsah, coz je pochopitelné u kazdého podobného projektu,
ktery si dava za cil poskytnout prehled o soucasné tvorbé.

K vystavé byl vydan 198strankovym katalog s texty v Cestin€ i ang-
lictiné. Pfedmluvy se ujal vedouci vystavniho oddéleni Spravy Prazského
hradu Ladislav Kesner, avodni text Fotografie na pocdtku nové epochy
— Kultura na rozhrani vekii — Ceskd fotografie na pocdtku hleddni novych
cest sepsal Miroslav Vojtéchovsky. Nasleduje rozsahla a velice podrobna
chronologie ¢eské fotografie z z obdobi let 1990-1996 zpracovana Vla-
dimirem Birgusem, a dale pokracuje Vladimir Birgus piehlednou stati
rozebirajici vyvoj fotografickych aktivit a tvlréich pristupl rdznych
autort v Ceskych zemich.

Vystava Jistoty a hleddni v ceské fotografii 90. let predstavila tvorbu
jednatriceti fotografli tii generaci od stalic tehdejsi fotografické scény
po nejmladsi tvlrce poloviny 90. let. Byla vystavena dila Josefa Kou-
delky, Bohdana Holomicka, Jaroslava Kuéery, Jindficha Streita, Viktora
Kolafe, Vaclava Podestata, Igora Sefra, Ivana Pinkavy, Pavla Hecka,
Zdenka Stolbenka, Jifiho Davida, Roberta Portela, Zdernika Lhotéaka,
Davida Krause, Jana Saudka, Veroniky Bromové, Pavla Mary, Tona
Stana, Michaely Brachtlové, Michala Macki, Véclava Jiraska, Miro Svo-
lika, autorské dvojice LukaSe Jasanského a Martina Polaka, Petra Krej-
¢iho, AleSe Kunese, Pavla Bariky, Rudo Prekopa, Vladimira Kozlika,
Jana Pohribného a Jaroslava Rajzika.

Tato vystava byla po Praze predstavena také v Domé uméni mésta
Brna od 28. ledna do 25. Gnora 1997, v Galerii vytvarného uméni v Karlo-
vych Varech jako oficialni akce filmového festivalu, v umélecké besed¢ slo-
venské a to v ramci Mésice fotografie v Bratislavé v listopadu 1997, dale v
Berling, v mensi varianté i v jinych méstech. Vyrazné inovovana a rozsi-
fena verze této expozice byla pod nazvem Ceskd fotografie 90. let (Czech
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obr. 19, 20

obalka katalogu k vystavé
Tschechoslowakische Fotografie
der Gegenwart, 1998

Photography of the 1990s)
predstavena od 20. tnora do
18. dubna 1999 v rozséahlych
prostorach Chicagského kul-
turniho centra — Chicago Cul-
tural Center, nakladatelstvi
KANT k ni vydalo ¢esko-ang-
lickou publikaci o dvé st€¢ osmi
stranach. Byla to — a dosud
je — jedna z ojedinélych prilezi-
tosti, kdy se velka vystava sou-
Casné cCeské fotografie dostala
do prestiznich vystavnich pro-
stor v USA. Obsahlé pochvalné
recenze na tuto vystavu vysly
i v denicich Chicago Sun a Chi-
cago Tribune.

Miroslav Vojtéchovsky se
kuratorsky podilel také na radé
vystav, které byly organizo-
vany katedrou fotografie ve
spolupréci s riznymi partnery,
predevsim se spole¢nosti Olym-
pus. Jako priklad lze uvést
vystavy dél Ryzsarda Horowi-
tze, Duanea Michalse, Davida
Baileyho a dalSich. Zaslouzil
se také o zmeénu prezentace
Skolnich klauzurnich, baka-
larskych a magistersky praci,
které se do té doby odehra-
valy vyhradné na pid¢ katedry
fotografie FAMU, bakalarské
prace byly vétSinou vystavo-
vany v prostordch Hudebni

fakulty AMU na Malostranském namésti (soucasné prostory GAMU),
magisterské prace ve Veletrznim palaci, Narodnim technickém muzeu,
Richterové vile na Prazském hrad€, v Novoméstské radnici, atd. Prace
studentdl katedry byly vystaveny v Kolin¢ nad Rynem, v Arles, Hamb-
urku, Ulmu, Helsinkach, Stockholmu a dalsich.
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obr. 21

Miroslav Vojtéchovsky:
Na Vysocing, z cyklu
Filozofie krajiny

Ve své préci jsem se pokusil predstavit osobnost Miroslava Vojtéchov-
ského z jiného Ghlu, nez jak je zndm odborné a Siroké fotografické verej-
nosti. Chtél jsem poukazat na jeho hlavni prinos ve fotografickém oboru,
ktery tkvi pfedevsim v jeho pedagogické a teoretické praci. Snazil jsem
se oziejmit podnéty jeho zajma vyplyvajici z rodinného zazemi, prede-
v8im z osobnosti jeho otce. Cht¢l jsem také poukazat na zpuisob, jakym
k praci pristupuje, na zakladé jeho teoretickych textt ilustrovat otazky,
kterymi se zabyv4, jeho inspira¢ni zdroje, rozsah znalosti a zavéry, které
svymi rozbory vyvozuje. Snazil jsem se jej predstavit jako Cloveka, ktery
si neustale klade otazky o smyslu umeéni ve spole¢nosti a v souvislosti
s tim poukazuje na pozadavky, které je tfeba klast na vychovu soucasnych
umglcl, na aroven umeéleckého vzdélavani. Zdlvodnit diraz, ktery klade
na pottrebu vzdélanosti nejen ve vlastnim oboru, ale predevs$im v oborech,
které se tykaji lidské spole¢nosti a zabyvaji se jejimi zakladnimi otazkami.
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— vystavy
a publikace

1984

1985

1987

1988

1989

1990
1994

1995

1997

1998

vystavni aktivity

Keramika, Sklo & Fotografie, spole¢na vystava s keramikem Jirim Mare-
Sem a sklafem Daliborem Tichym, Galerie Centrum, Praha

Fotografie absolventtil FAMU, Dlim uméni mésta Brna

18. Bienale FIAP, stribrna medaile za fotografii “Koreny”

Sklo pred objektivem, autorska vystava, Galerie G4, Cheb

Miroslav Vojtéchovsky — Fotografie, autorska vystava, Slezské zemské
muzeum, Opava

Variace na téma: Jeffers, autorské vystava v ramci umélecké kandida-
tury, divadlo Chrudim

Fotografie na FAMU, vystava fotografii absolventd FAMU, Umélecko-
pramyslové muzeum, Praha

Pedagogové a studenti FAMU, vystava v The Gallery of Art, Helsinky
Ceskoslovenska fotografie 1945-1989, skupinova vystava k 150. vyroéi
vyhlaseni objevu fotografie, Valdstejnska jizdarna, Praha.

Sklo ve fotografii, autorska vystava, Galerie Kamzikova, Praha

Ceska fotografie 1989—-1994, vystava Asociace eskych fotografti, Gale-
rie Manes, Praha

Obrazy z let 1969-1994, autorska vystava, Muzeum a Galerie, Hlinsko
v Cechéch

Neuvétitelna trpélivost véci, autorska vystava, Malé galerie spofitelny,
Kladno

Fotografie 1962-1997 (35 let za fotografickym pristrojem), autorska
vystava, Zamek Nasavrky u Chrudimi

Tri vzajemné se prolinajici okruhy, autorskd vystava v divadle Bez
zabradli, Adria, Praha

Ucitelé FAMU, vystava fotografii pedagogt katedry fotografie FAMU,
Lichtenstejnsky palac, Praha
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2002

2004

2005

1977
1979
1982
1985

1986

1987

1990

1993

1994

1996

1997

1998

Pét profil — Studio 311, fotografie pedagogti School of Communication,
Watkins Gallery, Washington, DC

Vzyvani svétla, autorskd vystava spolu se sklafem Jaroslavem Svobo-
dou, Galerie Deset, Praha

Ceska fotografie 20. stoleti, GHMP — Méstské knihovna Praha

4

publikacni ¢innost

Podoby Jindricha Broka, Revue fotografie, 1977, ¢. 2

Vyvoj ceskoslovenské teorie fotografie, Revue fotografie, 1977, ¢. 4
Fotografie skla na FAMU, Revue fotografie, 1982, ¢. 1

Vyvoj ceskoslovenské teorie fotografie ve 20. stoleti, skripta FAMU,
1985

Nutnost skladebného mysleni, Revue fotografie, 1986, ¢. 4
Spolecenskafunkee vytvarné fotografie, aspirantské prace FAMU, 1986
Préce plna problémi (predmét Zatisi na Institutu vytvarné fotografie v
Olomouci), Dobré svétlo, 1987, ¢. 3—4

Don Quijote ¢eské fotografie Jindfich Brok, Revue fotografie, 1987, ¢. 1
Absurdita reality a realita absurdniho, nepublikovany tvodnik pro kata-
log vystavy Tschechoslowakische Fotografie der Gegenwart, Edition
Braus, Heidelberg, 1990

Jiny Bailey, Revue fotografie, 1993, ¢. 1

Nebojte se fotografie, Skola fotografie pro nejmensi, ¢asopis Pastelka,
1993, ¢.1-6

Zkoumani mozného (Ceskd zurnalistickd a dokumentarni fotografie
90. let), Revue fotografie, 1994, ¢. 2

Jistoty a hledani v ceské fotografii 90. let, s Vladimirem Birgusem, kata-
log, KANT, Praha, 1996

Postaveni fotografie versus tviréi fotograficky projev? Sbornik konfe-
rence Digitalni fotografie 1, CVTS a Komora fotograft, Praha, 1996
Akademie a univerzita, piispévek k avaham o metodologii vysokoskol-
ské umeélecké vychovy, sbornik konference O identifikac a kultivaci
uméleckého talentu, AMU, Praha, 1996

Pred objektivem — sklo, ¢asopis Advanced — Obraz & zvuk, 1997, ¢. 2
PrinaSet obsah (Nekolik vét k zamysleni), ¢asopis Advanced — Obraz
& zvuk, 1997, ¢. 3

Fotografické Skolstvi, sbornik Mezinarodniho sympozia fototechniky
Sklo na ¢erném (tmavém) pozadi, casopis Photo Life, 1998, ¢. 3
Otevrené dvére digitalni fotografie, Fotografie magazin, 1997, ¢. 5
Fotograficka Skola na rozhrani véka, Fotografie magazin, 1998, ¢. 5

Tono Stano. Jednoduchy recept , ¢asp. Advanced — Obraz & zvuk, 1998, €. 3
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2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Rozhovor zdanlivé virtualni (s profesorem Janem Smokem), ¢asopis
Advanced — Obraz & zvuk, 1998, ¢. 3

Inscenovana fotografie?, ¢asopis Disk, 2003, ¢. 4

S veverkami v districtu Columbia, ¢asopis Disk, 2003, ¢. 6

Trocha teorie nikoho nezabije, Fotografie magazin, 2003, ¢. 12

Vizualni studia: Novy multidisciplinarni obor, nebo pavéda?, ¢asopis
Disk, 2004, ¢.8

Inscenace ve sluzbach ritualu, ¢asopis Disk, 2004, ¢. 9

Potrava pro moiského konika, Fotografie Magazin, 2004, ¢. 1

Re¢ obrazu, Fotografie Magazin, 2004, ¢&. 2

Otazniky uvéznéného oka a standardli zobrazovani, casopis Disk,
2005, ¢. 11

Scéna a fotografie (Capa fotografuje smrt). Spoluautor Jaroslav Vostry.
¢asopis Disk, 2005, ¢.12

Ceska trojjedina... ¢asopis Disk,2005, ¢. 14

Objekt ozvlastnény objektivem, ¢asopis Disk, ¢. 15

Beuys — Don Quijote mezi modernou a postmodernou? ¢asopis Disk,
2006, ¢. 17

Portrét jako obraz procesu hledani sebe sama, ¢asopis Disk, 2006, ¢. 17
Zdanlivé snéni osamelého génia, casopis Disk, 2007, ¢. 20

Poznamka k prehistorii vizualnich studii, ¢asopis Disk, 2007, ¢. 20
Medialni reklama pro generaci milénia? ¢asopis Disk, 2007, ¢. 21
Scénologie snu — Poznamky k dilu a interpretacim tvorby Jindficha
Styrského, ¢asopis Disk, 2007, ¢.21

Vermeerova kamera a van Eyckovo zrcadlo, ¢asopis Disk, 2008, ¢. 23
indy Sherman: Sebeprezentace jako obraz cesty k predpekli, ¢asopis
Disk 24, 2008, ¢. 24

Gregory Crewdson — Edward Hopper inscenované fotografie? ¢asopis
Disk, 2008, ¢. 25

Jaroslav Svoboda: Sklo, Glass, Verre, Glass. 119 fotografii pro biogra-
fickou publikaci ¢eského sklarského vytvarnika, Akademické naklada-
telstvi Cerm, Brno 2008

Wolfgang Tillmans: Mesias ikonoklasmu, nebo apostol médniho sebe-
scénovani?, ¢asopis Disk, 2009, ¢. 28

yden vody a svétla, ¢asopis Disk, 2009, ¢. 29

Prague from the Perspective of the Pathological Powerful, Foam Maga-
zine Amsterdam, Spring 2010, Amsterdam

Scénické mysleni ve fotografii a sebescénovani nejenom ve fotografii,
Ceskoslovenska fotografie, 2010, ¢. 1a 2

Po proudu nebo proti proudu? Clanek k problematice digitalnich mon-

tazi a manipulaci, Ceskoslovenska fotografie, 2011, &. 4
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Prameny

10

11

publikace

Angelova, Gabriela: Miroslav Vojtéchovsky, bakalarska prace na
ITE 2007

Birgus, Vladimir — Misselbeck, Reinhold — Vojtéchovsky,
Miroslav: Tschechoslowakische Fotografie der Gegenwart, kata-
log, Museum Ludwig Ko6ln, Edition Braus, Heidelberg, 1990.
Birgus, Vladimir — Ml¢och, Jan: Ceska fotografie 20. stoleti,
KANT, Praha 2010.

Birgus, Vladimir — Vojtéchovsky, Miroslav: Jistoty a hledani
v ¢eské fotografii 90. let, Katalog, KANT, Praha, 1996.

Birgus, Vladimir: Vojtéchovsky, Miroslav: Ceska fotografie 90. let /
Czech Photography of the 1990s, KANT, Praha 1999.

Divis, Jan: Ceska fotografie skla, bakalai'ska prace na ITE, 2009
Flusser, Vilém: Za filozofii fotografie, nakladatelstvi Hynek,
Praha, 1994.

Grochova, Eva — Hlavacek, Ludvik — Kolar, Martin — Kolecek,
Michal — Talasova, Jana — Stoklasa, Jan — Vojtéchovsky,
Miroslav: Kritika krasy, kritéria hodnoceni vytvarného uméni
a designu, Fakulta uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, 2010.

Humpolec 1461-1961, 500 let soukenictvi, Vystava vytvarnikfl —
rodaka z Humpolce, katalog, vydavatelstvi Straz, 1961.

Kubicek, Michal: Institut tvirci fotografie 1971-2005, magister-
ska diplomova prace; Institut tvlrcéi fotografie, Slezska uviverzita,
Opava 2005.

Musilova, Helena: Reflexe: fotografie absolventdi FAMU
1964-2004, katalog, Filmova a televizni fakulta Akade-
mie muzickych uméni, Praha, 2005.
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10

13

14

15

16

72

Pospéch, Tomas (ed): Ceska fotografie 1938—-2000 v recenzich,
textech, dokumentech, DOST, Hranice 2010.

Vojtéchovsky, Miroslav: Vyvoj Ceskoslovenské teorie fotogfie,
diplomova prace, Filmova a televizni fakulta Akademie muzic-
kych uméni, Katedra fotografie, Miroslava Vojtéchovského, 1976.
Vojtéchovsky, Miroslav: Smysl a metodologie vysokoSkolského
vzdélavani a vychovy v oboru fotografie, habilitacni prace, Miro-
slava Vojtéchovského, 1991.

Vojtéchovsky, Miroslav: Smysl a metodologie vysokoSkolské
umeélecké vychovy, Acta Academica, Akademie muzickych uméni
v Praze, 1993.

Vojtéchovsky, Miroslav: Prameny rozhodovani — K otazkam
oborové etiky, text profesorské prednasky, 1996.

Vojtéchovsky, Miroslav — Vostry, Jaroslav: Obraz a piib¢h — scé-
ni¢nost ve vytvarném a dramatickém uméni; KANT, Praha, 2008.

casopisy

Vojtéchovsky, Miroslav: Beuys: Don Quijote mezi modernou
a postmodernou?, Disk, Ustav dramatické a scénické tvorby
DAMU, 2006, ¢. 17.

Vojtéchovsky, Miroslav: S veverkami v Districtu Columbia,
Disk, Ustav dramatické a scénické tvorby DAMU, 2003, ¢. 6.
Chuchma, Josef: Sladce snadné prepisovani d¢jin, ¢asopis A2,
2005, ¢. 9.

rozhovory

Zizka, Ondiej: rozhovory s Miroslavem Vojtéchovskym, 14. 4. 2011,
17.7.2011,12.3.2012, 3. 4. 2012, 11. 5. 2012.

Zizka, Ondiej: rozhovory s Vladimirem Birgusem, 23. 3. 2012,
19.4.2012.

Zizka, Ondiej: rozhovor s Vladimirem Kozlikem, 7. 6. 2012.
Zizka, Ondrej: rozhovory s byvalymi studenty katedry fotografie
FAMU, 31.5-4.6.2012.

internetové zdroje
Beuys, Josef: I like America and America likes Me, performance

v René Block Gallery, New York, www.youtube.com, odkaz:
http://www.youtube.com/watch?v=gHsKM2T61qY, 30. 4. 2012
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