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Abstrakt

Obcianske zdruzenie FOTOFO bolo prvou a najdoélezitejSou institaciou, ktord po
novembri 1989 zacala programovo zastreSovat a rozvijat nezavislu fotograficku
kultdru na Slovensku. Festival Mesiac fotografie, ktory organizuje od roku 1992,
md pre eurdpsku fotograficku kulturu zdsadny vyznam.

Predmetom tejto prace je histéria zdruZenia, po¢nuc kultarnou situdciou na
sklonku socializmu, sledujtc kultirnu transformdaciu po novembrovych udalos-
tiach aZ po vznik zdruzenia. Dalej uvddzame najdolezitej$iu vystavnu, organiza-
torskd a vydavatelsku ¢innost a tiez stru¢ny prehlad podobnych instittcii. Pracu
doplhiame kompletnym prehladom publikécii.
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Abstract

The FOTOFO foundation was the first and most important institution that start-
ed to pursue photography in Slovakia after November 1989. The Month of Pho-
tography international festival, organized by the foundation since 1992, is of es-
sential importance for the European photographic culture.

This thesis comprises the history of the foundation, starting with cultural
situation at the decline of socialism, surveying cultural transformation after No-
vember events until the founding of the institution. We include the most im-
portant exhibitions, organizational and publishing activities as well as a brief
survey of similar institutions. The thesis ends with the complete list of publica-
tions.
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1 Uvod

Hoci dnes ma zdruzenie FOTOFO v slovenskej kulture zasadné postavenie, jeho
dejiny nie s zZiadnym velkym pribehom. St spletou mnohych osobnych pribehov
konkrétnych ludi, ich obetavosti, sebazaprenia, tvrdohlavosti, nedorozument,
vzajomnych vztahov a individualnych ambicii, ktoré az pri spatnom pohlade do
minulosti vnimame ako velké ¢iny. Cielom tejto prace je rozmenit velké na drob-
né, poukdzat na konkrétnu mrav¢iu pracu, ktord musel niekto vykonat, omyly,
ktorych sa musel dopustit, aby sme dnes s uspokojenim mohli povedat, ze foto-
graficka kultira ma v Bratislave svoje pevné zastupenie vyznamu presahujiceho
hranice tohto $tatu.

1.1 Metodickd poznamka a pouzitie niektorych pojmov

V tejto kapitole definujeme ramec a rozsah spracovavanej latky, ako aj vysvetlime
metodické vychodiska a postupy.

Hned v Givode je potrebné vyriesit terminologicky problém s ndzvom zdru-
zenia FOTOFO: pravna forma v ¢ase vzniku bola naddcia, ale kvoli zmene legisla-
tivy sa neskor transformovala na obcianske zdruzenie. Sa teda vzité 2 nazvy: Na-
ddcia FOTOFO a Obcianske zdruzenie FOTOFO, pri¢om ide o jeden a ten isty
pravny subjekt. Aby sme predisli terminologickym nedorozumeniam, budeme od
teraz FOTOFO oznacovat skratkou, ¢asto uvadzanou aj v dobovych dokumen-
toch, a to OZF (ob¢ianske zdruzenie FOTOFO), pripadne budeme odkazovat
k OZF skratenym FOTOFO, resp. zdruZenie. Tam, kde to pre jasnost vykladu bu-
de potrebné, pouZijeme plny ndzov s uvedenim korektnej pravnej formy.

OZF je vo velkej miere dielom jediného ¢loveka, Vaclava Maceka. Z hladiska
historiografie niekedy nie je mozné rozlisit, ktoré aktivity boli aktivitami OZF
a ktoré aktivitami sikromnej osoby Vaclava Maceka'. To sa tyka predovietkym
organizatorskych a vystavnych aktivit, ale aj prezentovanych ndzorov na verej-
nych forach, v korespondencii, v periodikach a podobne. Aby zZiadna ddlezita
aktivita neostala opomenutd, budeme, pokial to bude mozné, uvadzat vietky,
ktoré povazujeme z hladiska historie za dolezité a informadcie o ktorych mame
k dispozicii, ako aktivity OZF. Obdobny problém sa tyka aj rozliSovania vztahu
Tudi k OZF: OZF nikdy nemalo stalych kmenovych zamestnancov - nebol zalo-
zeny pracovnopravny vztah a [udia vykonavali platent i neplatent ¢innost pre
OZF na zaklade iného pravneho vztahu, najma zmluvy o dielo alebo dohody o

' Aby mal ¢itatel predstavu, uvedme priklad - pouzivanie hlavickového papiera OZF pre kores-
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vykonani prace. Budeme preto vychadzat najma z kritérii dolezitosti a mnozstva
danej prace a podla nich rozlisovat ,,priame® a ,,dodavatelské“ vztahy osob k
OZEF. Rozlisovacie kritéria nie je mozné exaktne stanovit, ale za ,,priame” vztahy
budeme povazovat, ak dand osoba pracovala pre OZF z nad$enia, dlhodobo,

v sidle OZF, ak slo o klucovu ¢innost a podobne. ,,Dodavatelské® vztahy budu
predstavovat jednorazové ¢innosti mensieho vyznamu.

Co sa tyka rozsahu préce, hned na zaciatku sme riegili, do akej miery zahrnuat
do prace Mesiac fotografie. Festival patri k najdolezitejsim kulturnym udalostiam
v Bratislave a z fotografickych udalosti je bezpochyby najvyznamnejsi. Bez tohto
uz vyse 20 rokov sa opakujuceho podujatia si dnes nevieme novembrovu Brati-
slavu ani len predstavit. Bol to prave Mesiac fotografie, ktory do Bratislavy pri-
niesol vystavy najvicsich svetovych hviezd®. Ako uvidime dalej, jednym
z hlavnych dévodov existencie OZF je prave organizacia Mesiaca fotografie. Na
jednej strane teda nemozno Mesiac fotografie od ¢innosti zdruzenia oddelit, na
druhej strane je jeho téma sama osebe natolko rozsiahla, Ze jej spracovanie si za-
sltzi samostatnt historiograficka pracu®. Co sa tyka Mesiaca fotografie, v tejto
praci sa preto obmedzime primdrne na organizacné suvislosti a uvedieme oblasti,
v ktorych znamenal zasadny prinos. Podrobne sa budeme venovat sprievodnym
aktivitam, ako napr. portfolio review, biendlnu sutaz o najlepsiu kniznu publika-
ciu a konferencie z oblasti dejin a teérie fotografie. Nebudeme v3ak vykonavat
podrobny teoreticky rozbor kuratorskej koncepcie Mesiaca fotografie
a vymenovavat a zhodnocovat siahodlhy zoznam vsetkych realizovanych vystav,
profilov vystavujucich autorov a spolupracujicich muzei a galérii.

S OZF je pevne spity Stredoeurépsky dom fotografie, ktory v dnesnej podo-
be existuje od roku 2005, ale korene ma uz v skor$ej ¢innosti zdruZenia. KedZze
v pomerne rovnakom case vznikli v strednej a vychodnej Eurépe podobné insti-
tdcie, stru¢ne vymenujeme najdolezitej$ie z nich, porovname ich ¢innost
a dotkneme sa ich vzdjomnych vztahov a vdazieb na OZF.

? poénuc vystavou Helmuta Newtona, cez Ralpha Gibsona, Duana Michalsa, Josefa Koudelku,
Williama Kleina, Annie Leibovitz, Henriho Cartiera-Bressona, Alexandra Rodcenka, Sally
Mann, Edwarda Burtynského ¢i Ansela Adamsa, konciac Paolom Pellegrinom, Carlom De Key-
zerom a Martinom Parrom. Mnohi (napr. Newton, Michals, Koudelka, Leibovitz, Parr) sa festi-
valu osobne zucastnili.

* Ciastkové pokusy uz boli uskuto¢nené vo forme textu Eleny Soltysovej pristupného online dia
18.7.2012 na adrese http://www.photorevue.com/phprs/view.php?nazevclanku=vznik-mesiaca-

fotografie-na-slovensku&cisloclanku=2012010004 a taktiez vo forme diplomovej prace na ITF

(Wittekova). Najma druha citovand praca obsahuje mnohé nepresnosti, ktoré je potrebné uviest
na spravnu mieru. Cinime tak &iasto¢ne aj v tejto préci.
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1.2 Metodoldgia a predpoklady historického vyskumu

V préci budeme vychdadzat z 3 hlavnych typov pramenov: su to 1. uz vydané his-
toriografické diela tykajice sa slovenskej fotografie, vytvarného umenia
a prevadzky galérii v obdobi od 80. rokov 20. storocia podnes, 2. archivne mate-
ridly OZF poskytnuté ¢lenmi a pracovnikmi zdruZenia a 3. vlastné spomienky
ucastnikov dobového kultirno-organiza¢ného diania, najma funkcionarov, akté-
rov, ¢lenov a spolupracovnikov OZF, pracovnikov spolupracujucich institacii
(ministerstva kultiry, muzei a galérii, zahrani¢nych zastupitelstiev) a umelcov.
Zakladnym predmetom prace st dejiny OZF datované od jeho zalozenia v
roku 1992. Vlastné dejiny viak v skuto¢nosti nezac¢inaju okamihom vzniku zdru-
Zenia, ale ovela skor. Pribeh OZF chdpeme ako vyustenie kultirneho
a intelektudlneho kvasu existujuceho dlhodobo pred novembrom 1989. Alterna-
tivne umelecké tendencie (kam mozno zaradit aj fotografiu) sa zacali presadzovat
v ¢asoch perestrojky v druhej polovici 80. rokov 20. storocia a naplno sa prejavili
po uvolneni politickych pomerov - zrazu vznikol obrovsky voIny priestor pre
realizdciu a bolo len otdzkou casu, kto a ako vzniknutt ,dieru na trhu® pokryje.
Aby sme porozumeli sivislostiam, povazujeme za nutné uviest v praci struc-
ny prehlad kultirno-spolocenskej situacie a $pecidlne situdcie vo fotografickom
médiu spred novembra 1989, ako aj postupnost udalosti, ktoré napokon
k zaloZeniu OZF viedli. Budeme sledovat najma vybrané vystavné aktivity, pri-
¢om doraz kladieme na vystavu v mnohych aspektoch objavnu a problematickd
zaroven -Slovenska fotografia 80. rokov vo vybere Aurela Hrabusického
a Vaclava Maceka, odmietavu reakciu Vladimira Remesa, ¢lena prominentnej
ceskej fotografickej scény a nasledné vyostrenie nazorovych rozdielov v oblasti
umenoteoretickej, medialnej i politickej. V Bratislave vznika silna potreba orga-
nizovat slovensky fotograficky zZivot autonémne, jej prejavom je snaha o propa-
gaciu narodnej fotografie a vyvazenie medidlnej sily celostatnych periodik pod
¢eskym vedenim. Do tejto situacie historickou zhodou okolnosti prichadza ini-
ciativa Francuzskeho institutu, ktory v Bratislave v spolupraci s Ministerstvom
kultary SR jednorazovo organizuje prvy Mesiac fotografie. Slovenské osobnosti,
vidiac potencial francuzskej koncepcie festivalu, maji eminentny zdujem na jeho
pokracovani, ale taktiez na dal$ich aktivitdch propagujucich a pozdvihujucich
slovensku fotografiu a tak zakladaju OZF ako zastre$ujicu organiza¢nu platfor-
mu. Nasleduju turbulentné ¢asy charakteristické pre prva polovicu 90. rokov 20.
storocia, kedy je na jednej strane zrazu mozné volne komunikovat so zahrani¢im,
otvaraju sa moznosti v oblasti sponzoringu a prudko sa rozvija trh sluzieb
v oblasti umenia, na druhej strane sa negativne prejavuje silnejuici politicky
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vplyv* na odborné aspekty financovania a riadenia kultury, pravidla grantového
systému a pod. V hektickej atmosfére sa doslova na kolene realizuja aktivity
OZF, popritom sa priebezne tvori koncepcia zdruzenia, rozvija sa vydavatelska
¢innost, riesi sa dolezitd otdzka priestorov stvisiaca najmi s vystavnymi, vzdela-
vacimi a archiva¢nymi aktivitami. Prelom milénia je v znameni postupnej stabili-
zacie, ktora s vac¢$imi ¢i mensimi vykyvmi trvd dodnes.

* Trpkym porevolu¢nym prikladom je obdobie meciarizmu. Z mnohych prikladov menujme
napr. dosadenie 2 politickych nominantov na poziciu riaditela SNG v 90. rokoch. Rozne formy
prejavov politickych zédsahov do kultiry sa vsak objavujui az do dne$nych dni. Andrej Petrek,
starosta Starého mesta v roku 2008 odvolal Richarda Gregora, kuratora Galérie Cypridna Majer-
nika, z postu vediceho oddelenia kultary kvoli zodpovednosti za vystavu polskych umelcov
Zuzany Krajewskej a Bartka Wieczorka. Autori vystavovali fotografie z homosexudlneho pro-
stredia, na ktorych zobrazovali nahé muzské tela s viditeInym prirodzenim. V roku 2010 bola za
masivnej podpory vladnucej strany Roberta Fica na Bratislavskom hrade instalovand jazdecka
socha Svatopluka, ktorej autorom je komunisticky sochar Jan Kulich. Aj ked opomenieme poli-
ticky aspekt, sochu je s pokojnym svedomim mozné nazvat ,poslednym dielom socialistického
realizmu®. V roku 2011 bol napriek protestom umeleckej obce odvolany Vladimir Beskid

z pozicie riaditela prestiznej Galérie Jana Koniarka v Trnave. Mestské zastupitelstvo, ktoré ho
odvolavalo, sa domnievalo, ze galéria malo preferuje lokalnych umelcov. Ti, ako sa neskor uka-
zalo, boli s ¢lenmi zastupitelstva v priatelskom vztahu. Uviedli sme len tie najpalcivejsie a naj-
medializovanejsie pripady. Sved¢ia o tom, Ze slovenska politickd kultdra je v oblasti umenia este
nevyzreta.

14



2 Prednovembrova situacia
2.1 InStitucionalizacia vytvarného umenia a fotografie

V ramci fotografickej praxe existovalo a existuje viacero odvetvi, z ktorych kazdé
ma svoje vlastné ciele, zdroje financovania, spotrebitelsky trh a ¢lenska zédkladnu.
Ako priklady uvedme: reportazna fotografia, reklamna a produktova fotografia,
vedecka fotografia, technickd reproduk¢na fotografia a dalsie. Nas budua zaujimat
predovsetkym tzv. umelecki fotografi’, vytvérajuci fotografické umelecké diela.

V casoch socializmu boli velmi striktne rozliovani fotograficki profesionali, kto-
ri si fotografickou umeleckou tvorbou zarabali na Zivobytie, od fotoamatérov
tvoriacich vo volnom case pre osobné uspokojenie. D6vody boli predovsetkym
ekonomické, podporené dobovou legislativou®. Centralne riadend socialistickd
ekonomika zabezpecovala financovanie tvorby umeleckych diel (vratane fotogra-
fickych) cez zakonom zriadent hospodarsku organizaciu - Slovensky fond vy-
tvarnych umeni (SFVU). Naprotivkom fondu bola ideova organizacia - prisne
vyberovy Zvaz slovenskych vytvarnych umelcov (ZSVU), ktory prostrednictvom
svojho politického vplyvu dosadzoval do komisii umeleckych fondov svojich
nominantov’. Ti potom rozhodovali o pridelovani lukrativnych umeleckych z4-
kaziek pre svojich ¢lenov. Striktna institucionalizacia profesionalnych umelcov
mala aj dalsi dolezity efekt: pre komunisticka vladnu garnitiru predstavovala
velmi uc¢inny nastroj kontroly nad obsahom vytvaranych diel. Umelci sa stavali
velmi lahko manipulovatelnymi nielen v zdkazkovej, ale predovsetkym vo volnej

* Dnes sa uz pojem umelecky fotograf nepouziva, resp. je povazovany za zastarany. Casom do-
konca ziskal pejorativnu konotaciu, spésobent najma rozmachom amatérskeho fotografického
hnutia a postupnou degradaciou kvality amatérskej tvorby. Od sedemdesiatych rokov sa pre
oznacenie fotografického umelca zauzival pojem vytvarny fotograf ako protipdl dokumentdrneho
fotografa. Zlievanim a prelinanim médii a Zanrov sa vSak v poslednych rokoch upustilo aj od
tohto pojmu a nahradza ho pojem vizudiny umelec, z angl. visual artist.

® Bol to najma Zakonnik prace ¢ 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory kazdému ob-
¢anovi ukladal povinnost pracovat, ¢o v praxi znamenalo povinnost byt zamestnany. Vynimku
zo zédkona mali len osoby, ktoré splnili zakonné podmienky; patrili medzi nich aj umelci na vol-
nej nohe. Dalej §lo o nariadenie vlddy Slovenskej socialistickej republiky &. 180/1969 Zb. o kul-
tarnych fondoch, ktorym sa zriadovali tri hlavné kultirne fondy - literarny, hudobny a vytvar-
ny. Dolezitymi legislativnymi predpismi, na zdklade ktorych bol Slovensky fond vytvarnych
umeni financovany, bola Hlava 5 dodatku k stavebnému zdkonu upravujuca finanéné prostried-
ky uré¢ené na nakup umeleckych diel z rozpoctu verejnej stavby a nakoniec vyhlaska ¢.

149/1961 Zb. upravujuca nalezitosti nakupu umeleckych diel.

7 ¢iastolne prevzaté z textu Oskara Brizu pristupného online diia 9.6.2012 na
http://www.uvucr.cz/archiv/pravni_predchudci_uvucr.html a doplnené podla rozhovoru

s Vladimirom Pale¢kom, riaditelom Fondu vytvarnych umeni v Bratislave
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tvorbe: umelec, ktorého vytvarny prejav alebo politické nazory sa stali nevyhovu-
jucimi, mohol byt ndsledne vylaceny zo ZSVU, ¢im mu bolo prakticky znemoz-
nené vystavovat na oficialnych, statom podporovanych a cenzurovanych poduja-
tiach®, ale napr. aj cestovat do zahranicia a osobne sa zucasttiovat tamojsich vy-
stav. Na druhej strane, v hospodarskej oblasti nebol rezim natolko represivny a aj
neoficidlni umelci a neclenovia ZSVU mali moznost realizovat zakazky na kul-
turne zveladovanie verejnych stavieb’.

Fotografia bola pocas socializmu druhoradym umenim. Sved¢i o tom napri-
klad to, ze v ramci ZSVU bola zaradend pod uzité umenie. K urc¢itému odstupu
prispieval aj fakt, ze absolventom vysokoskolského fotografického odboru na
FAMU nebol priznany akademicky titul, na rozdiel od akademickych maliarov,
akademickych sochdarov a inzinierov architektov. Navyse v tom case (prva polo-
vica 80. rokov 20. storocia) existovala pomerne zaostald fotograficka kunsthisto-
ria, neschopna vnimat a reflektovat postmoderné prudy vo fotografii na rozdiel
od zapadnej Eurépy a USA. Viadsina kurdtorov (i vyznamnych) v umeleckych
galériach bola $kolend a v praxi orientovana na kdnonické vytvarnicke média
malby, sochy, nanajvys$ na intermedidlne presahy a vo fotografii a jej dejinach
nemali vobec ziaden prehlad. Napokon z kunsthistorického hladiska je fotogra-
fia odstivand na druht kolaj podnes™. Konzervativna kultdrna politika socialis-

¥ Najvyznamnejsia skupina politicky nepohodInych vytvarnikov je dnes zndma pod ndzvom
neoficidlna vytvarnd scéna(BartoSova). Hoci mnohi predstavitelia neoficialnej scény boli uzna-
vani v zahrani¢i, doma tvorili zva¢sa v ustrani a velka ¢ast vykonavala podradné povolania. Situ-
acia trvala pocas celej normalizécie az do roku 1988, ked vtedajs$i minister kultdry Miroslav Va-
lek nariadil, aby sa dovtedy odmietani umelci neoficidlnej scény mohli stat kandidatmi ZSVU.
Ich ucast na zjazde ZSVU v aprili 1988 zakratko viedla k odvolaniu dovtedajsieho predsedu
ZSVU Ivana Schurmanna za dramatickych okolnosti. Prevzaté z (Barto$ova), str. 256,

a doplnené podla rozhovoru s Rudolfom Sikorom.

® Podla Hlavy 5 dodatku k stavebnému zékonu bol stanoveny podiel vo vyske 1% az 4%

z rozpoctu verejnej stavby na umelecku vyzdobu stavby. Takto vznikli mnohé dobovo zatazené,
gycové, ale aj velmi kvalitné diela. Informécia prevzata z online vydania dennika SME dna
9.6.2012, http://www.sme.sk/c/6370117/verejne-stavby-chce-vlada-ozvlastnit-umenim.html

' Ako priklad uvedme dve délezité publikacie vydané v ostatnom ¢ase - v roku 2010. Prvou je
publikicia Zuzany Barto$ovej, jednej z najvyznamnejsich sucasnych slovenskych kunsthistori-
¢iek, tykajica sa neoficidlnej vytvarnej scény v 70. a 80. rokoch 20. storodia (Barto$ova). Po-
drobne popisuje dejiny neoficidlnej scény, ale taktiez uvddza popis a teoreticky rozbor diel jej
hlavnych aktérov, medzi nimi Lubomira Duréeka, Stanislava Filka, Michala Kerna, Jtliusa Kol-
lera, Rudolfa Sikoru, Dezidera Tétha, Jany Zelibskej a dalsich. Ich fotograficka tvorbu viak tpl-
ne obchddza, fotografiu ako taku spomina len okrajovo ako prostriedok dokumentacie umelec-
kych akcii neoficidlnej scény, konkrétne: ,, Bratislavskd vystava Slovenskd fotografia 80. rokov

v kurdtorskej koncepcii Aurela HrabuSického a Vdclava Maceka napriklad predstavila aj ukdzky
... prostrednictvom dokumentdrnych zdberov a inscenovanych kompozicii. Kurdtori takto konci-
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tického Slovenska ani nemala dovod tento status quo menit; okrem odbornych
dovodov to boli dovody ekonomické - v exekutive umeleckych fondov posobili
zvacsa nefotografi a oficidlnym akceptovanim fotografie ako svojbytného druhu
umenia by sa rozsiril priestor, ktory treba financovat zo sice stedrych, ale predsa
obmedzenych Statnych zdrojov. Fotografickd profesiondlna umelecka tvorba sa
preto obmedzovala najmai na uzitkové umenie, reklamnd a vynimoc¢ne monu-
mentdlnu tvorbu''. Volné tvorba bola prakticky nepredajna, tcast fotografov na
zahrani¢nych prehliadkach a festivaloch umenia skor sporadicka.

Uvedenym trendom sa prisposobila aj galerijna prax: ani jedna z velkych
$tatnych galérii, ako Slovenska ndrodna galéria, Galéria mesta Bratislavy, Povaz-
ska galéria umenia v Ziline, Stredoslovenské galéria v Banskej Bystrici
a Vychodoslovenska galéria v KoSiciach nemali do roku 1989 samostatné foto-
grafické oddelenie. Fotografiu az na vynimky prakticky vobec nevystavovali
a fotografické diela nakupovali len sporadicky, aj to najmai slovenskych doku-
mentaristov a etnografov z prvej polovice 20. storocia. Bliz8ie o galerijnej praxi
pozri kapitolu 2.3.

Fotograficki amatéri spadali v celoslovenskom meradle pod inu zastre$ujicu
organizdciu, podnes existujuci Zvaz slovenskych fotografov (ZSF) zalozeny
v decembri 1968". Jeho ¢innost sice bola finan¢ne podporovand ministerstvom
kultary, avsak i$lo striktne o podporu zdujmovej ¢innosti, dotdcie nemohli a ani
nemali uzivit ¢lensku zakladiu.

Fotoamatérske hnutie malo v 80. rokoch dobre organizovanu podporu na
urovni miest a obci. Existovala $iroka siet klubov fotoamatérov, systém celostat-
nych mapovych okruhov a kvalitné periodika sliziace nielen ako zdroj informacii
z oblasti fotografickej praxe, teédrie a techniky, ale aj ako miesto prezentacie po-
rtfolif vynimocne kvalitnej fotoamatérskej tvorby. Vo vacsich mestach existovala
taktiez metodickd podpora zastreSovana a financovana mestskymi kultdrnymi
organizaciami. Ako priklad uvedme Mestsky dom kultary a osvety (MDKO)

v Bratislave. Zamestnaval na plny Gvdzok metodika pre fotografiu, ktorého napl-

povanych vystav v tom Case zrejme nie velmi jasne vinimali skutolnost, Ze konceptudlnym

a akénym umelcom islo o nieco iné ako zaradit sa medzi fotografov - fotografia bola pre nich len
moznostou dokumentovat svoju tvorbu® (Bartosova), str. 260. DalSou publikaciou je kniha Petry
Handkovej mapujica dejiny umeleckej prevadzky v 90. rokoch 20. storoc¢ia (Handkova). Venuje
sa okrem iného problematike ndkupu a vystavovania umeleckych diel v troch vybranych instita-
cidch - Slovenskej narodnej galérii, Povazskej galérii umenia v Ziline a Sorosovom centre pre
suc¢asné umenie (SCCA). O fotografickom médiu viak nie je v celej knihe ani zmienka.

" napriklad Milota Havrankova

"2 prevzaté z webovej stranky ZSF dfa 24.5.2012, http://www.zsf.sk/index.php/historia-zsf/63-
historia.html
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nou bolo koordinovat fotografické dianie na regionalnej Grovni, organizovat vy-
stavy a stretnutia fotografov, zabezpecovat kultirne vymeny a podobne".

Uviedli sme vy$sie, Ze komunity fotografov a vytvarnikov boli prisne oddele-
né a toto rozdelenie bolo podporované oficialnou $tatnou politikou. V 80. rokoch
vsak nastava zvlastny fenomén: vytvarni umelci odmietani oficidlnymi institu-
ciami pozvolna prenikaju do média fotografie', kde sa mozu vzhladom na vol-
nejsi rezim (fotografia, v danej dobe oficidlne definovand ako uzité umenie, bola
menej prisne sledovana nez klasické vytvarné discipliny) realizovat vo volnej
tvorbe a verejne ju prezentovat. Vznikaji tak mimoriadne progresivne a napadité
vytvarné diela predovsetkym konceptudlneho zamerania, ktoré z klasického ram-
ca pojatia fotografie vybocuji. Avsak vzhladom na spolo¢né vystavné aktivity
a tiez spolo¢ného nepriatela, ktorym je socialisticky rezim, dochadza k bliz§iemu
prepajaniu oboch svetov a zmazavaniu hranic medzi nimi. Ndsledkom tohto pre-
pajania v druhom kroku (ale uz po pade rezimu) dostavaju aj fotografi prilezitost
prezentovat sa na dovtedy cisto umeleckej pode.

2.2 Fotografické periodika

Komunita fotografov bola uz na sklonku 80. rokov pocetnejsia nez pomerne uzko
$pecializovana komunita vytvarnikov. Napokon, fotoaparat mal doma prakticky
kazdy a spolkova organizacia fotoamatérov umozilovala beznym Iudom na regio-
ndlnej, narodnej alebo celostatnej drovni realizovat ich umelecké ambicie. Prave

" Na pozicii metodika pre fotografiu posobil pri MDKO Bratislava I v rokoch 1987 az 1991 Lubo
Stacho (nakoniec odchddza na Vysoku $kolu vytvarnych umeni v Bratislave, kde zaklada prvy
samostatny vysokoskolsky fotograficky odbor na Slovensku), pri ObKaSS$ Bratislava II pdsobil
do roku 1990 Véclav Macek.

" Hoci existujt priklady vytvarnych umelcov, vyuZivajtcich vo svojej tvorbe fotografiu (napr.
Robert Rauschenberg, John Baldessari, Christian Boltanski, John Hilliard alebo dvojica Gilbert
& George), v dejinach svetovej fotografie bol dominantny skor opaény trend - prenikanie foto-
grafov do sveta umenia. Spomenme napriklad ¢eski medzivojnovu fotografickd scénu, kde Jaro-
slav Rossler uz koncom 20. rokov vystavoval so spolkom Devétsil na Bazare moderného umenia
a v 30. rokoch boli fotografi Jindfich Styrsky, Jaromir Funke, Josef Sudek ¢i Frantisek Vobecky
¢lenmi Spolku vytvarnych umelcov Manes a publikovali v umeleckych ¢asopisoch. Z obdobia od
70. rokov 20. storocia, ked fotografia zacala byt akceptovana v najprestiznejsich muzeach a galé-
riach a na aukciach zacala dosahovat astronomické ¢iastky, spomenme napriklad Cindy Sher-
man, Barbaru Kruger alebo Andreasa Gurského. Situécia slovenskych vytvarnych umelcov 80.
rokov vyuzivajicich fotografiu bola v kontexte svetovej historie fotografie Specifickd v tom, ze
ich orientdcia na fotografické médium bola ¢iasto¢ne motivovand i politicky.
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oni, fotografujici amatéri, boli primarnou cielovou skupinou pocetnych a obsa-
hovo rozsiahlych fotografickych periodik. V ¢asoch socializmu boli ¢asto jedi-
nym zdrojom informadcii o diani vo svete fotografie: uvadzali portfélid umelcov,
kalenddrium festivalov, vystav, sutazi a dalich fotografickych udalosti, informa-
cie o technickych novinkach a technoldgiach fotografického procesu vseobecne,
kapitoly z histérie fotografie a ¢o je mimoriadne dolezité, tvorili celoplo$nu né-
zorovu platformu pre teoretick reflexiu fotografickej tvorby. Celostatne perio-
dikd mohli byt vzhladom na systém organizécie a financovania tvorené odbor-
nikmi a mali preto mimoriadne kvalitny obsah. Vzhladom na §iroku zakladiu
odberatelov vychadzali vo vi¢Ssom ndklade nez periodika zamerané na vytvarné
umenie. Vytvarnicke periodika pre profesionalov (tvorcov, kurdtorov, teoreti-
kov) - za vSetky menujme ako priklad ¢asopisy Ateliér a Vytvarny zivot - st na
rozdiel od fotografickych periodik obsahovo zamerané najma na prevadzkové
aspekty umenia a aktudlne tendencie, iplne v nich absentuju napr. technické in-
formacie a typicky ,,volnocasovy“ obsah.

V dal$om texte uvedieme hlavné fotografické periodika, ich dopad na cesko-
slovensku fotografiu a sivis s vyvojom OZF.

2.2.1 Ceskoslovenska fotografie

Ceskoslovenska fotografie bol jeden z najvyznamnej$ich ¢asopisov celostatneho
rozsahu, mapujuci najmai ceskoslovenské, ale aj zahrani¢né fotografické dianie.
Urceny bol predovsetkym pre amatérsku komunitu. Volne navdzujic na casopis
Fotograficky obzor®, vychaddzal nepretrzite od roku 1946' do roku 1990”7, ked sa
premenovava na Fotografie a neskor od roku 1994 na Fotografie Magazin, nazov,
pod ktorym vychadzal do roku 2008".

' yychéadzal v rokoch 1893 a7 1944

' (Birgus a Ml¢och), str. 366

7'V rozpiti rokov 1950-1953 vydévala Ustredné rada odborov ¢asopis Nova fotografie, ktory sa
pod vedenim Frantigka Dolezala a Frantiska Cih4ka stal ndstrojom propagandy komunistickej
moci presadzujucim ideologicku doktrinu socialistického realizmu. V roku 1953 je Nova foto-
grafie zru$ena a za¢ina opit vychadzat Ceskoslovenska fotografie v nakladatelstve Orbis (Birgus
a Ml¢och), str. 149, 367.

'® Posledna zmienka na internete je z 22.10.2008, posledné zndme ¢islo 6/2008. Z webarchivu
http://web.archive.org/web/20081022181651/http://www.fotografiemagazin.cz/ a taktiez ¢clanku
Vladimira Birgusa na photorevue.com

http://www.photorevue.com/phprs/view.php?cisloclanku=2009020001, oba pristupné online dna
13.6.2012.
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Z hladiska udalosti stvisiacich s témou tejto prace je dolezité upozornit na
teoreticko-politicka diskusiu, ktora sa odohravala v odbornej verejnosti
a prenikla aj na stranky casopisu na sklonku 80. a zac¢iatkom 90. rokov. Tykala sa
pojmu ceskoslovenskd fotografia. Niektoré slovenské fotografické osobnosti, na-
priklad Aurel Hrabusicky a Vaclav Macek, vnimali ako ucelové a nespravne vy-
medzenie fotografie na $tatnom principe. Podla ich nazoru v ¢ase, ked neexisto-
val ceskoslovensky §tat - ¢ize pred rokom 1918, v rokoch 1939-1945 a od roku
1993 - nemozno hovorit o ¢eskoslovenskej fotografii. Presadzovali skor vyme-
dzenie na narodnom principe bliz§om kultirnemu dosahu, moznos-
ti vzdjomného vplyvu a naturelu autorov. Vaclav Macek napisal mnozstvo ¢lan-
kov, ktoré tuto tézu podporovali a z ktorych vi¢sina nebola publikovand”. Na
druhej strane treba priznat, Ze vola osamostatnit slovensku fotografiu mala aj
politicky podtext — ceska fotograficka obec a $pecidlne kuratori zodpovedni za
vyber autorov na spolo¢né celostatne prehliadky ¢asto uprednostiovali autorov
¢eskej ndrodnosti na ukor slovenskych®. I§lo o pomerne bezny jav, kedZe organi-
zacné zazemie pre velké fotografické udalosti bolo ststredené v Prahe. Nevieme,
aké boli dovody disproporcného vyberu, domnievame sa vsak, ze sa pravdepo-
dobne prihliadalo na bohat$iu histériu a kultirne zdzemie ceskej fotografie, a to
najma pred rokom 1945, kde jej vyznam preukdzatelne predstihoval fotografiu
slovensku. Dalej to bola konzervativna kurdtorska tradicia a tiez vtedajsia po-
merne konzervativna ,,prazska skola“ reprezentovana vzdeldvacim programom
FAMU, ktora preferovala klasicky, ,remeselne poctivy“ pristup k fotografii
a vyclenovala zo svojho programu napr. slovenskych vytvarnikov pracujtcich
s fotografiou, ktorych dnes povazujeme za dolezitu sucast historie slovenskej fo-
tografie. Aj fotoamatérske hnutie bolo v Cesku na vysokej trovni, prave fotoama-
téri vytvorili ndpadité, progresivne diela, ktoré sa dnes stali sucastou historie ces-
kej fotografie. Na Slovensku to boli skor vytvarnici pracujuci intermedialne, pre-

! av§ak napr. Toma$ Fassati k vystave Cesky objektiv: Slovensko, uskuto¢nenej v Galérii F v
Banskej Bystrici uvadza: ,obe ndrodné tvorby (Ceska aj slovenska, pozn. aut.) vychddzaju

z natolko pribuznych ndzorov, Ze ich konfrontdcia by nebola aktudlna“. (Dokumenty z archivu
Viéclava Maceka)

% Napriklad na vystave usporiadanej k 150. vyro¢iu vzniku fotografie v roku 1989, jedne;j

z najviadsich fotografickych vystav svojej doby, bolo zo 141 domacich autorov zastipenych len
27 slovenskej ndrodnosti, a to vratane absolventov prazskej FAMU, ktori neskor tvorili v Cesku
a su pravom povazovani aj za sucast ¢eskej fotografie. (Mrazkova, Co je fotografie. 150 let
fotografie). Dal§im problémom bola disproporcia informacii o slovenskej fotografii na strankach
Ceskoslovenskej fotografie a neochota uverejiovat slovenské (i Macekove) publicistické mate-
ridly, recenzie a kritiky, na ktort Véaclav Macek reagoval otvorenym listom riaditelovi vydavatel-
stva Panorama, ktoré ¢asopis vydéavalo. Spracované podla nedatovaného listu.
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pdjajuci vytvarné umenie s fotografiou, pripadne videom a tvoriac tak obsah jed-
noliateho vizualneho umenia. I$lo o paradigmu, ktora vo svojej dobe nebola po-
prednymi c¢eskymi teoretikmi fotografie (s vynimkou Antonina Dufeka, o ktorom
bude re¢ dalej, a tieZ napr. Jaroslava Andéla) pochopend a prijata. Kazdopadne,
uvedend disproporcia v zastipeni narodnosti bola ¢oraz intenzivnejsie kritizova-
na slovenskymi fotografickymi osobnostami®' a po zmene rezZimu a vzostupe na-
cionalistickych va$ni vyustila do otvorenej vzdjomnej verejnej kritiky. Dal3im
jablkom svaru sa stala vystava Slovenska fotografia 80. rokov vo vybere Aurela
Hrabusického a Vaclava Maceka, ktord sa uskutocnila vo februari 1989 a ktoru
Vladimir Remes$ v recenzii na strdnkach Ceskoslovenskej fotografie ostro skriti-
zoval”. Néslednd zmena rezimu a s fiou suvisiace politické uvolnenie len urychli-
lo spad udalosti - Hrabus$icky s Macekom v ramci svojich moZnosti eSte viac pre-
sadzovali vlastny kuratorsky pohlad a dalej sa usilovali o prezentaciu narodného
umeleckého a vystavného programu. K vystave a jej dosledkom sa este vratime
podrobnejsie v kapitole 2.4.2.

2.2.2 Revue Fotografie”

Casopis s ndzvom Revue Fotografie s podtitulom revue vytvarnej fotografie vy-
chddza od roku 1957 do roku 1995. Z pohladu prezentovanych autorov aj forma-
tu A4+ bola Revue dlho najkvalitnej$im fotografickym casopisom

v Ceskoslovensku. Z pohladu obsahového, $tylového a tiez typografického naii
neskor volne nadviazali ¢asopisy IMAGO na Slovensku ¢i Fotograf v Ceskej re-
publike.

Ako nazov napovedd, v porovnani s Ceskoslovenskou fotografiou je Revue
fotografie vytvarnejsia, obsahovo viac zamerand na tvorbu a jej reflexiu pro-
strednictvom recenzif a teoretickych eseji, absentuji v nom napr. informacie
o technickych novinkach. Zo vsetkych fotografickych periodik v Ceskoslovensku
sa najviac vzdialil (hoci tplne nezbavil) nalepky fotoamatérskeho, volnocasového
periodika, a bol respektovanym zdrojom i v odbornych kruhoch. Jeho postavenie
bolo zaiste predurcené prisnymi kvalitativnymi kritériami pre vyber autorov i
silnou obsahovou orientaciou na volnu tvorbu - tzitkovo-priemyselna tematika
bola takmer tplne vylucena. O kvalite sved¢i aj fakt, ze Revue bola vydavana v 2

! napr. Vaclav Macek (Dokumenty z archivu Véclava Maceka), Jozef Keppert (Mrézkovd,
Uvodem...)
22 (Remes3)

* néazov sa v priebehu histérie ¢asopisu menil, dnes pouzivame tato vzitu formu

21



jazykovych mutaciach - ceskej a ruskej (a urcity ¢as dokonca i v anglickej), a dis-
tribuovana do krajin celého sveta: Sovietskeho zvizu, Svédska, Velkej Britanie,
Nemeckej spolkovej republiky i Nemeckej demokratickej republiky, Rakuska,
Finska, Talianska, USA, Australie, Kanady, Holandska a dal$ich krajin™.

Na cele Revue sa vystriedalo niekolko vyznamnych séfredaktorov. Za vrchol-
né obdobie mozno povazovat pésobenie Daniely Mrazkovej. Po jej odchode za-
¢iatkom 80. rokov za vedenia Vita Suchého, Petry Frankeovej a dal$ich na stran-
ky prenikla fotoamatérska i politicky angazovana tvorba a uroven casopisu zacala
pozvolna klesat. V 2. polovici 80. rokov sa opit zvysila za redakcie Jaroslava Si-
mona, Véry Smokovej a Ladislava Solca®™.

K urcitej renesancii doslo tesne po revolucii. Josef Moucha nastupil ako ve-
duci redaktor na jar 1990, avSak vydavatelstvo Orbis o pol roka neskor vydavanie
¢asopisu zastavilo z dovodu zmien podmienok financovania a distribucie ruskej
jazykovej mutacie. Ruské vydanie, ktoré finan¢ne podmienovalo ceské, by distri-
butor musel nakupovat za devizy a predavat za ruble. V snahe o udrzanie kvalit-
ného titulu pripravil Moucha s redakciou jediné dvojcislie v roku 1992, ale nasle-
dovalo rozdelenie Ceskoslovenska a s nim zaniklo aj vydavatelstvo. Revue este
vychdadzala v rokoch 1993 az 1995 s podporou sukromnych vydavatelov pod ve-
denim Petra Zaka™.

2.2.3 Vytvarnictvo, fotografia, film

Mesacnik pre umeleckt zaujmovu ¢innost vydaval Osvetovy tstav vo Vydavatel-
stve Obzor v Bratislave v rokoch 1963 az 1992%. Séfredaktorom bol Jaroslav Cil-
jak*. I3lo o jediné ¢isto slovenské periodikum urlené pre neprofesionélnych vy-
tvarnych umelcov. Svojim medzioborovym zameranim a urcitou snahou o prepo-
jenie pribuznych druhov vizudlneho umenia bol na slovenskom trhu vynimkou,

** tirdz Revue fotografie & 4/1980, ro¢nik XXIV. Zoznam distributorskych krajin sa postupom
¢asu menil; napriklad ¢islo ¢. 4/1990, ro¢nik XXXIV sa distribuovalo do Sovietskeho zvézu, Ra-
kuaska, Velkej Britanie, Holandska, Francuzska, NSR, USA, Talianska a Japonska. Akceptacia
Revue v zahranici vysoko prevysovala vietky ostatné fotografické periodika.

% podla informécii od Vladimira Birgusa

% podla informacii od Josefa Mouchu

7 (Hrabusicky a Macek, Slovensk4 fotografia 1925-2000. Moderna-postmoderna-postfotografia),
str. 447.

* historik fotografie, ktory okrem iného spolupracoval na priprave katalégu vystavy Soucasnd
slovenska fotografie v Severo¢eskom muzeu v Liberci (kurator Jan Kabic¢ek) roku 1979 a pripra-
vil i antolégie slovenskej fotografie Slovak Foto 1 (1980), Slovak Foto 2 (1982) a Slovak Foto 3
(1986)
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ale v ramci obsahu boli jednotlivé druhy zaujmovej ¢innosti — vytvarna tvorba,
fotografia a film - striktne oddelené. Spolo¢né periodikum ich ucelovo zastreso-
valo pravdepodobne z prevadzkovo-ekonomickych dovodov. Pocas existencie
¢asopisu bol zaznamenany postupny ndrast zaujmu citatelov o fotografiu a film,
naopak zdujem o vytvarné umenie pozvolna klesal. Vyslovene negativnym prv-
kom casopisu boli politické avodniky. Naopak, tento nedostatok vyvazovala kva-
litn4 publicistika a recenzné ¢innost. Dal§im pozitivom bolo, ze v ¢asopise (na
rozdiel napr. od Ceskoslovenskej fotografie) iplne absentovali technické infor-
mdcie — ¢asopis sa obsahovo zameriaval na proces a vysledky tvorby, nie na pro-
striedky realizacie. Pre slovenskych fotoamatérov i poloprofesionalov bol vyz-
namnou platformou pre publikovanie svojej tvorby a textov.

2.2.4 Zhrnutie

Ako vidno z hore uvedeného prehladu, vicsina periodik zanika tesne po revolu-
cii. To naznacuje, ako velmi je masova kultura zavisla od organiza¢ného zazemia,
sposobu financovania a vysky finan¢nych dotacii. Kratko po roku 1989 st po-
stupne redukované Statne zdroje, manazmenty fotografickych ¢asopisov nedoka-
zu konkurovat inym ziadatelom z oblasti vytvarného umenia o granty, finan¢na
podporu teda hladaji u sponzorov. T4 je sice v 90. rokoch Stedrd, avsak za cenu
devalvacie kvality obsahu periodik. Stale vacsiu a vacsiu cast obsahu zaberaju
(okrem vzrastajiceho priestoru pre reklamu a PR ¢lanky) testy fotoaparatov, ob-
jektivov a technického vybavenia, ktoré st na jednej strane uzitocné, na strane
druhej vSak ide o product placement v prospech konkrétnych vyrobcov

a distributorov. Ukrojit priestor pre ,neziskové“ kulturne rubriky sa réznym re-
dakciam darilo s vd¢sou ¢i mensou Gspesnostou — ich vizionarstvo a nadsenie
hralo ¢asto ovela dolezitejsiu rolu nez spotrebitelsky dopyt. K do6lezitym magazi-
nom, ktoré vychadzali po roku 1989, patria slovenské WATT Foto-Video, Foto-
tip a ceské DIGIfoto, PhotoArt, FotoVideo, Photolife ¢i najnovsi ¢asopis Foto”.

» Séfredaktorom &asopisu WATT Foto-Video bol Maridn Pauer. Kvalitne spracovany, ale obsa-
hovo priemerny ¢asopis sa profiloval ako poradca pre fotoamatérov. Zanikol roku 2006. Fototip
viedla az do roku 2007 Marta Svitkovéd z banskobystrického Ndrodného osvetového centra. Ca-
sopis bol obsahovo nadpriemerny, ale vizualne nezaujimavy a v porovnani s konkurenciou ne-
kvalitne vytlaceny. Obsahovo i vizudlne nadpriemerné DIGIfoto bolo jednym z najlepsich ¢aso-
pisov. Vychadzalo v rokoch 2003 az 2011. Prazsky ¢asopis PhotoArt vychddzal pod vedenim
Garika Avanesiana v rokoch 2006 az 2009 s ambiciou kvalitného fotografického periodika. Hoci
bol vizualne a typograficky velmi kvalitne spracovany, v jeho obsahu prevladala salénna tvorba,
ktord bola prili§ ndro¢na pre bezného amatérskeho Citatela a na druhej strane Gplne nezaujimava
pre odbornikov. Magazin FotoVideo vychadzajuci od roku 2003 je priemerne kvalitnou alterna-
tivou pre fotoamatérov zacdiato¢nikov a najmé vdaka dobrému marketingu (v rdmci asociacie
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Boli (a posledné 3 stale sti) viac ¢i menej postavené na podobnom principe: zis-
kavat si zaujem cez uverejnovanie Citatelskej tvorby z fotografickych satazi, pre-
zentovat produkty (bud z presvedcenia redakcie, alebo ako platent reklamu),
vyvoldvat dojem kvality angazovanim znamych mien do redakénych rdd. Zial, ani
jednému z nich sa nedari to dolezité — dosahovat ¢i predcit kvality svojich pred-
revolu¢nych vzorov.

Na prelome milénia vstupujd do hry dal$ie dva fenomény - masivna digitali-
zéacia fotografického procesu a internet. Velké mnoZzstvo kvalitného obsahu
z oblasti techniky konkurujiaceho tlacenym periodikam zacina byt pristupné za-
darmo - sprvu v anglictine, neskor aj v slovencine a ¢edtine. Navy$e digitalny
proces je jednoduchsi na naucenie nez klasickd chemicka cesta — spotrebitel uz
nepotrebuje fotograficky casopis ako svojho ,,radcu®, vietky potrebné informacie
su dostupné okamzite a Gplne zadarmo. Spotrebitelsky okruh pre jedine¢ny a
skutoc¢ne kvalitny obsah (napr. recenzie vystav, kritiky, ¢lanky z histérie a teérie
fotografie, kvalitne vytlacené portfélia vyznamnych tvorcov) je prili§ maly a uz
nemdze uzivit vyrobu. Preto klasické celostatne a velkonakladové periodika po-
stupne zanikaju. Ich rézne napodobeniny a pokusy o znovuzrodenie dnes existu-
ju len v podobe okrajovych produktov.

Zanikom casopisov vznikla diera v oblasti fotografickej publicistiky, ktoru sa
dodnes nepodarilo uspokojivo zaplnit. OZF o mnoho rokov neskor aspon cias-
to¢ne vyplnilo prazdny priestor vydavanim Fotonovin (pozri kapitola 5.3)

a zdruzenie Photoport ¢asopisom PORT No. 21, tie viak nemohli ani zdaleka
nahradit celoplosny dosah velkych casopisov.

EISA) a prezentaénej rovni sa mu na ¢eskom i slovenskom trhu dari. Najodstrasujucej$im pri-
kladom ceskej scény je ¢asopis Photolife Jana Karbusického urceny pre fotografickych zaciato¢-
nikov. Poskytuje im praktické rady a organizuje ¢itatelské fotografické sutaze, z ktorych potom
uverejnuje najlepsie fotografie. Pod slovom ,najlepsie si vsak treba predstavit saléonnu gycovu
fotoamatérsku produkciu, ¢asto bez akéhokolvek zmyslu ¢i obsahovej vypovede. Je vSak kvalitne
vytlaceny a svojej cielovej skupine zrejme poskytuje presne to, ¢o pozaduje, pretoze napriek
podpriemernému obsahu stale vychadza. Photolife v roku 2010 zmenil nazov na Ceskoslovenska
fotografie (1), pricom s pévodnou predrevolu¢nou Ceskoslovenskou fotografiou nemd ni¢ spo-
lo¢né. Posledny ¢asopis v naom stru¢nom prehlade, ¢asopis Foto zalozil v roku 2012 brnensky
fotograf Tomds Hliva. Je kvalitne vytlaceny a redakcia sa usiluje, aby kultirny a recenzny obsah
dominoval.
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2.3 Fotografické galérie
2.3.1 Oficiadlne statne galérie

Pre 80. roky 20. storocia je charakteristicky nezdujem velkych §tatnych galerij-
nych institacii o fotografiu. Ako sme uviedli vyssie, dovody boli odborné (absen-
cia odborne a manazérsky zdatnych kuratorov fotografie), politické (velmi ob-
medzené moznosti kontaktu s progresivnej$im zahrani¢im, najma Zapadnou Eu-
réopou a USA) a ekonomické (rozsirovanie investicného priestoru by znizovalo
prispevky tradi¢nym druhom umenia). Vynimkou bola Galéria mesta Bratislavy,
ktord pravidelne prind$ala prehliadky fotografickej tvorby z oblasti vytvarnej ¢i
dokumentdrnej fotografie. Z 805 vystav™ realizovanych od jej vzniku po koniec
roka 1989 bolo az 20 vystav fotografickych, a to aj umelcov svetového vyznamu,
medzi nimi napr. vystava Arnolda Newmana v oktobri 1989.”"

Za ,blizku fotografii“ mozno scasti povazovat Vychodoslovensku galériu Ko-
$ice (VSG). Hoci dodnes vo svojom zbierkovom fonde neeviduje jediné samo-
statné fotografické dielo, na konci 80. rokov priniesla niekolko zaujimavych,
zvacsa prevzatych vystav, ktoré aspon ciastocne obohatili inak chudobny vystav-
ny program v tomto médiu®. Ndstupom 90. rokov uz boli zrealizované vystavy
Tarasa Ku$¢ynského, Frangoisa Kollara, Dona McCullina, Petra Zupnika, Jana
Saudka, Martina Martin¢eka a dal§ich autorov.”

Ostatné velké institucie fotografické médium prakticky ignorovali. Uvedme
priklady: Slovenskd ndrodna galéria uskutocnila od roku 1980 do roku 1991 cel-
kovo 413 vystav. Z nich len jedina bola fotograficka vystava na bratislavskej do-
mdcej pdde™. Za celé obdobie nevydala SNG jedinu fotografickd publikdciu. Pr-

* vratane externych vystav a vystav v podnikovych galéridch

! gerpané z (Jancar), str. 168-202

** napr. 2.3.1988 - prevzata vystava franctzskej fotografie 80. rokov Konstrukcie a fikcie (J.-Ch.
Blanc, J. Bonnemaison, T. Draho§, P. Dufour, B. Faucon, P. Kern, G. von Maltzanova, P. Mer-
cier, M. Seebergerova, P. a S. Soussanovci, P. Tosani), kurdtor Régis Durand; 8.7.1988 — prevzata
vystava Vladimir Zidlicky, kurator Zdenék Cubrda; 17.2.1989 — vlastna vystava 8 vychodoslo-
venskych fotografov, Kuratori Helena Némcova, Peter Markovi¢; 6.6.1989 - prevzata dvojvysta-
va Eugéne Atget - Dokumenty - Aspekty sticasnej fotografie vo Franctzsku (tvorba 9 autorov
narodenych v 50. rokoch).

% Cerpané z materialu spracovaného Helenou Némcovou a z korespondencie s (dnes uz byva-
lym) kuratorom VSG Michalom Stofom.

* Vystava Martina Martin¢eka, 5.1.1967 - 31.1.1967, komisdrka Ludmila Peterajova. Podla zdro-
ja pristupného online 12.8.2012 na adrese
http://www.sng.sk/sk/uvod/zbierky/fotomedia/najvyznamnejsie-vystavy. Okrem toho sa mimo
Bratislavy uskuto¢nili dve vystavy: vystava Johna Gotoa bola realizovana v spolupraci s Minis-
terstvom kultdry SSR, Velvyslanectva Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska,
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vymi fotografickymi vystavami boli vystava EGO. Styria slovenski fotografi

v koncepcii Vaclava Maceka™ a vystava Helmuta Newtona a Alice Springs

v ramci prvého Mesiaca fotografie v Bratislave v koncepcii Beaty Felovej v roku
1991°%.

Povazska galéria umenia v Ziline (PGU) je primarne zamerana na slovensku
kresbu, takze nie je adekvatne porovnavat jej prinos v oblasti fotografie, napriek
tomu uvedieme aspon jednu $tatistiku: k dne$nému dnu je v zbierkach PGU za-
stupenych 405 autorov, z toho len 11 tvorilo alebo tvori v médiu fotografie”.

Dal$ou $tdtom podporovanou galériou v SR zameranou na fotografiu® je
Tatranska galéria v Poprade. Ponechajme bokom skutoc¢nost, Ze podstatnu cast
zbierok tvoria diela regionalneho charakteru s tatranskou tematikou®, a pozrime
sa blizsie na jej zbierkovy fond: zatial ¢o v oblasti tradi¢nych médii (malba, grafi-
ka) zahfia diela vyznamnych slovenskych tvorcov®, v oblasti fotografie, na ktoru
sa podla vlastnych slov profiluje, je vicsia zbierka s nadregionalnym presahom
len od Marie Zavadilovej a niekolko fotografii etnografického charakteru od
Martina Martinc¢eka, Karla Plicku a Pavla Sochdna. Konceptualni autori John
Kippin a Jana Zelibskd tvoria v portféliu galérie skor vynimku. O ostatnych vyz-
namnych dielach slovenskej fotografie, po¢ntic medzivojnovou avantgardou, cez
druhut vlnu surrealizmu, prvt a druhu vlnu inscenovanej fotografie v 2. pol. 20.
storocia, konceptudlne umenie a konciac su¢asnym umenim - tu vobec nechyro-
vat. Z pohladu rozsahu a kvality fotografickej zbierky nemozno Tatransku galériu

Britskej rady a The Photographers” Gallery of London, in§talovana bola v SNG Zvolen od
31.5.1983 - 26.6.1983 (Bajcurova, Ludikova a Kratochvilova), str. 212. Druhou vystavou bola
vystava sucasnej slovenskej umeleckej fotografie v spolupraci s Ministerstvom kultury SSR.
Uskuto¢nila sa v aprili 1989 v Martina Franca v juznom Taliansku (Bajcurovd, Ludikova a
Kratochvilova), str. 218.

% EGO. Styria slovenski fotografi (Juraj Kovacik, Jozef Sedldk, Lubo Stacho, Kamil Varga), ko-
misar Vaclav Macek, SNG Bratislava 26.9.1991 - 10.11.1991 (Bajcurova, Ludikova a
Kratochvilova), str. 221

* Helmut Newton, Alice Springs. Mesiac fotografie v Bratislave, komisarka Beata Felova, spolu-
usporiadatelia: Ministerstvo kultury SR, Maison européenne de la photographie Paris a Francuz-
sky ingtitat v Bratislave, SNG Bratislava 2.10.1991 - 3.11.1991 (Bajcurova, Ludikova a
Kratochvilova), str. 221

7 pric¢om je 8 , &istych“ fotografov a 3 intermedidlni umelci vyuzivajuci v tvorbe aj fotografiu.
Prevzaté z webovej stranky PGU dna 10.6.2012, http://www.pgu.sk/authors.htm.

% podla textu pristupného online dfia 10.6.2012, http://www.tatragaleria.sk/?id_menu=8655

* vaiinou ide o malebné pohlady na tatranské §tity, prirodu, dobové obydlia a Zivot miestnych
obyvatelov

“ napriklad Janko Alexy, Alexander Milo§ Bazovsky, Ludovit Fulla, Vincent HloZznik, Gustav
Mally, Ladislav Mednyanszky, Jan Mudroch, Imrich Weiner-Kral, Ernest Zmetak
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ani len porovnavat napriklad s ¢eskymi institiciami zameranymi na fotografiu, ¢i
uz s Uméleckopriimyslovym muzeom v Prahe, Moravskou galériou v Brne alebo
Miuzeom umenia v Olomouci.

Stétne galérie zacali systematicky sledovat, zbierat a vystavovat fotografické
médium s velkym oneskorenim (cca 20 rokov) oproti Zapadu. SNG sice budovala
fotograficku zbierku najma zo starsich diel uz pred novembrom 1989, ale az za-
¢iatkom 90. rokov nastal skuto¢ny rozmach fotografického média, konali sa dole-
Zité vystavy, fotografia sa zacala predavat na aukcidch, zacala pomaly byt akcep-
tovana ako vysoké umenie. Bolo by to vSak sotva mozné, nebyt malych, nendpad-
nych galérii, ktoré s minimdlnymi prostriedkami v 80. rokoch fotografiu podpo-
rovali i vystavovali a pomohli tak vychovat ako generdciu umelcov, pedagégov,
teoretikov a kurdtorov, tak aj generdciu divakov/spotrebitelov. Najdolezitejsie
z nich teraz pribliZzime.

2.3.2 Galéria Profil

Vdaka nestorovi a neunavnému propagatorovi fotografie Ludovitovi Hlavacovi
uvadzala komorna galéria Profil od svojho vzniku v roku 1969 vystavy progresiv-
nych fotografov. Sidlila v priestoroch kina Pohrani¢nik na Ndmesti SNP v centre
Bratislavy. Bola velmi dobre organizovana, pravidelne kazdy mesiac pripravila
novu vystavu, ku ktorej vydavala aj plagat a minikatal6g (vdaka dobrému modelu
financovania z mestského rozpoctu - galéria bola organizacne zac¢lenena pod
Mestsky dom kultiry a osvety Bratislava). Bola zamerana predovsetkym na tvor-
bu fotoamatérov, ale nevyhybala sa ani fotografickym profesionalom, absolven-
tom odboru fotografie na Skole umeleckého priemyslu* i absolventom FAMU.
Vystavovala taktiez prace Spickovych fotografov, napr. Frantiska Drtikola alebo
¢lenov agentury Magnum. Na druhej strane, ako prisne fotograficka galéria ne-
dosla az tak daleko, aby do svojho programu zahrnula napriklad prace vytvarni-
kov pracujucich s fotografiou; to bolo doménou galérie Na okraji v Trnavke, naj-
progresivnejsej slovenskej galérie, o ktorej bude re¢ dalej. Vystavny program ga-
lérie Profil bol protikladom daleko konzervativnej$ej mimobratislavskej scény
reprezentovanej Ladislavom Noelom a propagujucej tu najklasickejsiu amatérsku
produkciu (az na niekolko doélezitych vynimiek mimo Bratislavy, ktoré este uve-
dieme). Medzi Noelom a Hlavac¢om, ktori boli obaja vyznamné fotografické
osobnosti, panovala doZivotna rivalita®.

! dnes Skola uzitkového vytvarnictva Jozefa Vydru
*2 podla rozhovoru s Juditou Csaderovou a Lubom Stachom
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V 80. rokoch 20. storocia prevzal po Hlavacovi vedenie galérie Ivan Luzak
a koncom 80. rokov Lubo Stacho (obaja ako metodici pre fotografiu v Mestskom
dome kultury a osvety). V galerijnej rade posobili Ludovit Hlava¢, Vladimir Vo-
robjov a Ferdinant Valent. AZ do konca svojej existencie sa jej podarilo udrzat si
vysoku kvalitu a troven. Galéria okrem vystavného programu organizovala
i pravidelné hodnotenia amatérskej fotografie nazyvané Fototribuny. Konali sa
jedenkrat tyZzdenne a viedli ich Klaudius Vicenik a Vladimir Vorobjov. Na ne
priamo nadvidzovali aktivity Aurela Hrabu$ického a Vaclava Maceka, o ktorych
bude rec¢ v nasledujucej kapitole.

Poslednou vystavou konanou v priestoroch kina Pohrani¢nik bola vystava
fotografii Jindficha Streita v termine 14.6.1988 - 30.7.1988. Nésledne galéria na
namesti SNP zanikd”. Néhradné priestory pre svoj vystavny program si na krétky
Cas nasla v galérii Na okraji na Trndvke a po jej zaniku v roku 1990 sa z nej stala
na kratky cas putovna galéria. V septembri 1990 nakoniec zakotvila v novych
priestoroch na druhom poschodi domu na Prepostskej ul. 4, kde sa, ako este uka-
Zeme, postupne stane integrdlnou stcastou Stredoeurdopskeho domu fotografie.
V novych priestoroch posobila pod MDKO do roku 1998. Jej ¢innost kuratorsky
zastre$ovala Mdria Kovacovskd. Galéria si pocas celého obdobia udrzovala vyso-
ku aroven kvality aj vystavnej prezentacie, k pravidelnym vystavam boli vydava-
né katalogy®. V roku 1998 vstupilo OZF do vystavného programu galérie
a postupne zastresilo jej ¢innost. Blizsie pozri kapitolu 4.6 a 5.6.

2.3.3 Galéria Na okraji v ObKaSS Trnavka

Fotograficka galéria Na okraji posobila v Obvodnom kultirnom a spolo¢enskom
stredisku (ObKaSS) Bratislava-Trnavka na Bulharskej ul. 60 v rokoch 1984-1989.
Vznikla na podnet Vaclava Maceka, zamestnanca ObKaSS, zaciatkom roka 1984
v novopostavenom kulturnom dome, ktory ako moderna stavba uz disponoval
dedikovanymi vystavnymi priestormi. Paradoxne najvi¢$ou prednostou galérie

* dnes v tychto priestoroch sidli Ministerstvo kultury SR

“ Program v tomto prechodnom obdobi dramaturgicky zabezpecovali Aurel Hrabusicky, Vaclav
Macek a Lubo Stacho spolo¢ne. Podla rozhovoru s Lubom Stachom.

 Z prameniov dostupnych v archive Stredoeurépskeho domu fotografie vyplyva, ze posledny
katal6g galérie Profil prevadzkovanej pod Mestskym kultdrnym strediskom je k vystave Stara
Bratislava, ktora predstavila fotografie Viliama Malika, Ivana Kozac¢ka, Milo$a Dohnanyho

a Ladislava Csadera v termine 15.7.1997 - 5.9.1997. Dalsi katalég uz vysiel pod hlavi¢kou OZF.
Bol vydany k vystave Zlaté ¢asy Bratislavy vo fotografii konanej v termine 8.7.1998 - 30.8.1998.
Ci boli v prechodnom obdobi od septembra 1997 do juna 1998 v galérii Profil vystavy a ¢ k nim
boli vydané katalogy nie je v tejto faze historiografického skiimania zname.
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bola jej periférna lokalizdcia, a to doslovne i v prenesenom vyzname. Predstavo-
vala experimentdlnu pddu a umoznovala zrealizovat odvaznejsie prehliadky, nez
by bolo mozné v centre kulturneho diania. Oproti dovtedy zavedenému klasic-
kému sposobu nazerania na fotografiu a jej prezentacie predstavovala na dana
dobu mimoriadne moderny kuratorsky koncept.

Dvojica Aurel HrabuSicky a Vaclav Macek uz v decembri roku 1984 zrealizo-
vala vystavu bratislavskych fotografov s ndzvom Fotografie na okraji vo vystavne;
sieni FOMA na Jungmanovom namesti v Prahe®, kde na jednom mieste predsta-
vila diela fotoamatérov, vysokoskolsky vzdelanych fotografov z FAMU, fotogra-
tickych profesiondlov aj vytvarnikov pracujtcich s fotografiou. Najma zahrnutim
vytvarnikov, konceptualistov a akénych umelcov, ktori sa v praci s fotografickym
médiom od svojich fotograficky skolenych kolegov velmi 1iéili, urcitym spdso-
bom predznamenali budtcu (a dnes uz uplne beznt) fiziu vo vizudlnom umeni.

Pioniermi v ramci ¢eskoslovenského priestoru v§ak neboli Hrabusicky
s Macekom, ale Antonin Dufek. Dlhoro¢ny kurator fotografickej zbierky Morav-
skej galérie v Brne, s ktorym bratislavska dvojica uzko spolupracovala, zaujima-
juc sa o problémy fotografického média samotného a skiimanie jeho hranic, uz
pred rokom 1982 systematicky zbieral i vystavoval prace slovenskych vytvarnikov
vyuzivajucich fotografiu: akénych umelcov, konceptualistov, umelcov z oblasti
land artu ¢i body artu, medzi inymi napr. Michala Kerna, Rudolfa Sikoru a Dezi-
dera Totha. V decembri 1982 uviedol v Moravskej galérii vystavu Aktualni foto-
grafie zo zbierok Moravskej galérie v Brne, kde prvy raz v ¢eskoslovenskej histé-
rii spolo¢ne prezentoval prace fotografov i vytvarnikov vyuzivajucich fotografiu.
V decembri 1984 uviedol Dufek v galérii Na okraji reprizu vystavy Fotografia
a cas, ktorou poukazoval na problém zobrazenia plynuceho ¢asu v inak statickej
fotografii (¢ize teoreticko-fotograficky problém) z mnohych hladisk prave kon-
frontdciou najroznejsich tvorivych pristupov zastipenych autorov”. Dalsie po-
kracovanie Aktudlnej fotografie s podnazvom Okamzik sa konalo v Moravskej
galérii v aprili a maji 1987 a rozvijala predchddzajicu menovanu vystavu - su-
stredila sa na jediny problém zmrazenia ¢asu a pristupu k nemu z rdéznych hla-
disk. Pre tplnost dodajme, ze tendencie prepajat tvorbu amatérov, profesiondlov
a vytvarnych umelcov mali svoje zastupenie aj na prazskej scéne. Anna Farova

“ Vystava bola inStalovand od 12.12.1984 do 31.12.1984. Zastupen{ autori: Breza, Havrdnkov4,
Hoffman, Huszar, Kern, Krizik, Lauffova, Luka¢, Mudroch, Pokorny, Sedlak, Sladek, Slavikova,
Sikora, Stano, Tomik, T'6th. Podla pozvanky na vystavu.

‘7 Zastupeni boli umelci: Jaroslav Tichy, Jan Saudek, Lubo Stacho, Pavel Stecha, Pavel Hecko,
Miro Svolik, Jifi Valoch, Milo$ Sejn, Dusan Slivka, Lubomir Duré&ek, Dezider Téth, Vasil Stanko
a Ivan Hoffman. Cerpané z (Vorobjov).
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v septembri 1989 uviedla vystavu 37 fotografov Na chmelnici v prazskom Junior
klube a Vladimir Birgus s Miroslavom Vojtéchovskym zaradili v roku 1990 slo-

venskych vytvarnikov Rudolfa Sikoru a Michala Kerna na vystavu Tschechoslo-
wakische Fotografie der Gegenwart v Mizeu Ludwig v Koline nad Rynom.

Tento koncept dalej uplatnovali a rozvijali Macek s Hrabusickym od roku
1985 na Trnavke. Rozpustanie fotografie do Sirsie pojatého vizualneho umenia
vsak bolo este zatazené dobou. Nesmieme totiz opominat politicky aspekt — hna-
cim motorom spolo¢nych aktivit vytvarnikov a fotografov na okraji zaujmu ideo-
logickej kontroly bola vzdy tak trochu aj mala revolta proti socialistickému zria-
deniu. Stretnutia komunity boli Zivé, ticastnici v spolo¢nych diskusiach casto
otvorene a nahlas kritizovali piliere §tatnej moci - Komunisticka stranu, jej ideo-
l6giu, funkcionarov.

Tak, ako Galéria F bola prototypom fotografickej institucie z hladiska orga-
nizacného a prevadzkového, tak galéria Na okraji bola prototypom z hladiska
kuratorského. Z hladiska budiceho vyvoja vizudlneho umenia sa konfrontdcia
roznych pristupov k fotografickému médiu ukdzala byt velmi prinosnou
a progresivnou.

Prave umelci vystavovani v Galérii Na okraji vytvorili zaklad pre vystavu vo
vystavnej sieni Fotochema v Prahe v roku 1986 a potom v roku 1989 vystavu Slo-
venska fotografia 80. rokov vo vybere Aurela HrabuSického a Vaclava Maceka,
ktora bola urcitym symbolickym vyvrcholenim ¢innosti galérie. Kratko po uspo-
riadani vystavy prichddza november a galéria postupne zanika.

2.3.4 Iné bratislavské vystavné aktivity

V bratislavskom prostredi posobiaci umelci neoficialnej vytvarnej scény, ktori

z rdznych pri¢in nemali moznost, prilezitost ¢i chut vystavovat ani v oficialnych
galériach, ani v marginalnych a nendpadnych priestoroch mestskych

a obvodnych kultarnych stredisk, volili pre prezentaciu svojej tvorby radsej suk-
romie. Jednym z priekopnikov tychto tzv. bytovych vystav bol Ivan Hoffman,
pesnic¢kar® a tiez amatérsky fotograf, ktory uz v juli 1978 uskutoénil vo svojom
byte prezentéciu tvorby Jozefa Sedldka®. Taktiez Lubo Stacho v rokoch 1984~

1985 organizoval so svojou vtedajSou manzelkou Martou prezentacie slovenskych

1. Hoffman sa stal zndmy na celom Slovensku hymnou neznej revolucie Slubili sme si lasku

z novembra 1989, ktorej je autorom a interpretom.

* K vystave bol vydany aj samizdatovy katal6g a zachovali sa tiez fotografie z verniséze, na kto-
rej sa okrem Hoffmana a Sedlédka zucastnili Vladimir Vorobjov, Klaudius Vicenik a dal$ie osob-
nosti.
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i ¢eskych vytvarnikov™. Neskor, okolo roku 1988 nadobudli na intenzite stretnu-
tia umelcov u Ivana Hoffmana, tie vSak uz mali vyrazne politicky podtext. Po-
dobné aktivity sa konali nielen v Bratislave, ale napr. aj v KoSiciach™.

Bytové vystavy, resp. SirSie pojaté aktivity umelcov v ,,8edej zéne“ boli feno-
ménom najma druhej polovice 80. rokov. Ich vyznam pre fotografiu tkvie
v prepajani kulturnych komunit: vytvarnickej, fotografickej, literarnej
a hudobnej a hlbsich kontaktoch fotografov s umelcami pracujucich s fotografiou
a tiez s ostatnymi vytvarnymi umelcami. To nasledne umoznilo aj teoreticku ref-
lexiu v kuratorskej a umenokritickej praxi.

Po revolucii nastalo vytriezvenie. Sedozénové aktivity sa automaticky stali
legalnymi a spolo¢ny nepriatel — socialisticky §tat — zrazu neexistoval. Do popre-
dia teda vystupila hlbsie zakorenena odliSnost, ktoru prevazna vacsina vytvarnic-
kej ¢i vytvarne kritickej komunity vzdy vnimala, totiz odlidnost vytvarnikov od
fotografov. Hoci oba svety prepajalo akéné a konceptudlne zazemie, fotografom
sa nedarilo skoro vobec, a ak, tak len s velkymi obtiazami prenikat do vystavného
programu umeleckych galérii. Jednym z ranych porevolu¢nych prikladov je vy-
stava Radislava Matustika Sen o muzeu? realizovana roku 1991 v Povazskej galé-
rii umenia v Ziline, na ktord neboli fotografi ako vystavujuci autori pozvani. Lu-
bo Stacho vtedy zorganizoval paralelnt protestnu akciu na namesti pred vcho-
dom do galérie, kde vystavoval svoje fotografické instaldcie™.

U ostatnych bratislavskych vystavnych aktivit (napr. vystav zameranych na
reportaznu a dokumentarnu fotografiu organizovanych Maridnom Pauerom v
Galérii Focus na Mostovej ul., umelecko-priemyslovych vystav vo Vystavnej sieni
ZSVU na Dostojevského rade, aktivit v ramci fotoamatérskeho hnutia zastreso-
vanych Ladislavom Noelom a dalsich) sa nepodarilo preukazat pozitivnu pricin-
nu suvislost s neskor$imi aktivitami OZF. Skoér naopak, neskorsi protagonisti
OZF sa voci klasickému pojatiu fotografie vymedzovali a napriek nepriazni vte-
dajsich kulturnych organov ho zaznavali, povazovali za zastarané a davno preko-
nané.

2.3.5 Galéria F, Banska Bystrica

Progresivna Galéria F posobila v Banskej Bystrici pod kuratorskym vedenim To-
masa Fassatiho v rokoch 1980-1985 a potom v redukovanej podobe az do roku

** napr. Rudolfa Filu, Jozefa Jankovi¢a, Ivana Hoffmana, Inge Kostkovej, Stépdna Grygara, Jin-
dficha Streita.

*! podla (Barto$ova), str. 269-277 a rozhovoru s Rudolfom Sikorom.

’? podla (Hanakov4), str. 131
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1990. Koncepéne bola zamerana na zivu, spolocensky zaujatu fotografiu, uzita
fotografiu a spolocensky zaujatu kresbu. Vo svojom vystavnom programe ako
jedind galéria na Slovensku intenzivne prepdjala ¢esky a slovensky kultarny ok-
ruh: uviedla prace vyznamnych ¢eskych a slovenskych fotografov, okrem iného I.
Blithovej, P. Jasanského, V. Koldfa, T. Huszdra, B. Holomicka, M. Zajica, P. Dia-
sa, K. Kallaya, K. Plicku, P. Meluga, V. Birgusa, P. Stechu, D. Hochovej, L. Stacha,
L. Barana, V. Chocholu, M. Robinsonovej a D. Kyndrovej. Uvadzala taktiez auto-
rov z oblasti reportdznej a dokumentdrnej fotografie z Polska, Madarska, Litvy,
Ruska, Nemecka, Spanielska, Finska a dal$ich krajin.

V ramci doplnkového programu realizovala galéria presahy do fotografie his-
torickej prostrednictvom sondy do stredoslovenskych fotografickych archivov,
alebo fotografie vytvarnej cez prehlad tvorby $tudentov fotografickych §kol —
Strednej umeleckopriemyselnej $koly Bratislava (ziaci F. Tomika a J. Krizika) a
FAMU Praha (Svolik, Stano, Stanko, Zupnik, Pohribny a ini) alebo autorské vy-
stavy slovenskych osobnosti fotografie v¢itane banskobystrickych (Kollar, Bleyo-
va, Minacova, Csaderovd, Slivka, Surovy, Bero atd).

Galéria profilovala samu seba ako orientovant ,,na divdka® v tom zmysle, Ze
povazovala ucinok vystavnej prezentacie a divikovu odozvu za fenomén, ktory je
mozné analyzovat a riadenym spdsobom formovat. Zaoberala sa teda sociologic-
kymi i psychologickymi aspektmi a reflektovala ich vo vlastnej metodike ¢innos-
ti. V ramci vytvarania tejto metodiky zorganizovala Galéria F v spolupraci
s Domom umenia mesta Brna dve dolezité konferencie, ku ktorym boli vydané aj
zborniky: Fotografia a divdk a Progresivne metddy pri prezentacii fotografickej
tvorby. V zavere osemdesiatych rokov vydala $tadiu charakteristicky nazvanu
»Galéria — miesto pre ¢loveka®, ktord sumarizovala poznatky z metodickej praxe.
K dolezitym udalostiam patrila konferencia Recenzia, poukazujica na bezzubu
socialistickt umelecku kritiku, a nasledné dve sympo6zia socidlne dokumentdrne;
tvorby, ktoré uz boli otvorene protisocialistické (v ramci druhého z nich boli vy-
stavené socialne kritické snimky vratane dokumentarnych, naturalnych zenskych
aktov, neprijateInych pre socialisticku ideoldgiu).

Galéria okrem vlastného vystavného programu realizovala program edi¢ny,
informacny, recenzny a vzdeldvaci. Vystavny priestor sidliaci v budove kina bol
prepojeny s knizZnicou, predajiiou umeleckej literatury, prednaskovou miestnos-
tou a espressom poskytujicim obcerstvenie.

Uz v ¢ase svojho posobenia existovali zamery zriadit tu rozsiahlej$i Dom fil-
mu a fotografie. Galériu v8ak nakoniec stihol trpky osud - v roku 1985 je zdsa-
hom $tétnej moci jej vystavna ¢innost vyrazne redukovand, zamestnanci prepus-
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teni s politickou nalepkou a galéria preorientovand na provinénd amatérsku pro-
dukciu. V roku 1990 galéria zanika.”

Nezastupitelné miesto Galérie F v dejinach slovenskej fotografie spociva v
tom, Ze predstavovala akysi slovensky prototyp modernej, na fotografiu zamera-
nej kulturnej institucie. Organizovana neformalne, flexibilne a s minimom zdro-
jov, fungovala sice zo $tatnej podpory, ale mohla si dovolit byt ideovo
a programovo nezavisld. Samozrejme, Ze urcita nezavislost vyplyvala jednak
z regiondlneho posobiska, jednak z faktu, Ze pre komunisticka moc nebolo foto-
grafické médium v centre ideovej kontroly a cenzury, a napokon zo $pecifik slo-
venského politického rezimu, ktory bol v oblasti kultury daleko menej represivny
nez rezim v Cechdch®. Napriek tomu i§lo o velmi vyznamny kultarny
a organizacny pocin, (aj) podla vzoru ktorého vznikne o 20 rokov neskor v Brati-
slave Stredoeur6psky dom fotografie™.

2.3.6 Galéria Nova, KoSice

Kosicku scénu zastupuje v naSom prehlade Galéria Fotoklubu Nova pdsobiaca na
Hlavnej ul. v Kosiciach od roku 1981. Napriek svojmu primarne fotoamatérske-
mu zameraniu dokazala vybocit z priemeru a popri regionalnej amatérskej pro-
dukcii priniest pod vedenim dlhoro¢ného predsedu Fotoklubu Nova Gabriela
Balogha zaujimavé a cenné vystavy. Za vSetkych autorov menujme Michala Ta-
mu, Milana Borovic¢ku, Miloslava Stibora, Olgu Bleyovu, Franti$ka Dostédla a Pav-
la Breiera. Po roku 1989 samostatne vystavovali napr. Tibor Huszar, Tomas Fas-
sati, Jozef Sedlak, Jindfich Streit, Jozef Ondzik, Martin Martin¢ek, Vaclav Cho-
chola, Pavel Mdra alebo Vladimir Birgus™.

> Az potialto je text tejto kapitoly prevzaty z (Fassati a Giretova) a kréteny.

** Oleg Pastier v rozhovore o normalizécii uvadza: ,Bratislava s Slovensko viibec mély trochu
jiny vstup do normalizace, nez Cechy. Nazval bych to takovym mensim modelem, oproti tomu
prazskému a ¢eskému zptsobu. Na Slovensku se pfece jenom néjakym zpiisobem lidi dohodli,
ne viichni byli odstaveni - mluvime tedko o kultute. Slo to takovou stiedni cestou té umérené
sebekritiky.“ (Pastier)

> Metodikou, ktort rozpracoval Tom4s Fassati koncom 80. rokov vo svojej $tudii ,,Galéria -
miesto pre ¢loveka®, sa ako prvy in$piroval Zbynék Illek z Galérie 4 v Chebe. Z Fassatiho i Ille-
kovej metodickej praxe neskor vychadzali napr. Josef Moucha, Vladimir Vorobjov, Aurel Hra-
busicky i Vaclav Macek. Doplnené z koreSpondencie s Tomasom Fassatim 20.6.2012 podla jeho
vlastnych slov.

> Jetak jubilejnej vystavy k 30. vyrociu zaloZenia Galérie Nova. Zoznam vystav tiez dostupny
online dna 20.6.2012 na adrese http://fotoklubnova.sk/content/category/4/17/30/.

33


http://fotoklubnova.sk/content/category/4/17/30/

2.4 Prednovembrové vystavy

Vystavna ¢innost v 2. polovici 80. rokov bola pomerne §iroka a slovenska foto-
grafia postupne prenikala do povedomia v ramci celého Ceskoslovenska, ale i v
zahranic¢i. Spomenme aspon vystavu 27 sucasnych ceskoslovenskych fotografov,
ktoru pre The Photographers’ Gallery v Londyne pripravili Sue Davies a Antonin
Dufek v maji 1985, dalej vystavu Anny Farovej a Manfreda Heitinga Pociatky

a sucasnost ceskoslovenskej fotografie uvedenu v auguste 1985 v galérii Fotogra-
tie Forum vo Frankfurte nad Mohanom, Vladimira Birgusa a Miroslava Vojté-
chovského Mladi ¢eskoslovenski fotografi uvedenu v novembri 1986 v galérii
Arene v Arles, ¢i rozsiahlu vystavu tej istej kurdtorskej dvojice St¢asnd ceskoslo-
venskd fotografia uvedenu v auguste 1989 na 3. medzindrodnom festivale foto-
grafie FOTO 89 v Amsterdame.

Tesne pred padom rezimu uz boli v plnom prude aj fotografické vystavné ak-
tivity velkého rozsahu v Ceskoslovensku. MoZnost organizovat takéto podujatia
suvisela tak s politickym uvolnenim a zintenzivnenim komunikacie so Zapadom,
ako aj s nadchddzajicim vyro¢im ohldsenia fotografie”. Z dostupnych informacif
mozno usudzovat o stale viac narastajicej ochote $tatnych organov financovat
vypravné fotografické projekty. Zrejme uz ani konzervativni tradnici nemohli
nevidiet, Ze fotografické médium je v zahranici plne integrovanou sticastou sveta
umenia a navyse prevadzkovo velmi vyhodné - fotografické vystavy vdaka svojej
zrozumitelnosti pre laického divaka boli (a dodnes st) hojne navstevované,

a napriek svojej popularite sa im ni¢ neubera z kvality. V nasledujicom kratkom
prehlade uvedieme 3 najdolezitejsie prednovembrové vystavy a ukazeme, aky
mali vplyv na dalsi vyvoj ceskoslovenskej fotografie.

2.4.1 Medzinarodnd vystava Co je fotografie? 150 let fotografie

Najvicsia a najvyznamnejsia fotografickd prehliadka svojej doby sa uskutocnila

v roku 1989 k 150. vyrociu ohldsenia vynélezu fotografie. Organizovana bola Mi-
nisterstvom kultary CR, Ndrodnou galériou Praha, SCVU a CFVU. Generdlnym
komisarom vystavy bol Erich Einhorn, kuratorkou obrazovej ¢asti Daniela Mraz-
kova™. Vystava mala 2 ¢asti. Svetova fotografia zahfiiajuca aj prace Ceskych

a slovenskych fotografov do konca 2. svetovej vojny bola instalovana v prazskom
Manese od 1.8.1989 do 30.9.1989, ceskoslovenska fotografia po roku 1945 zasa vo
Valdstejnskej jazdiarni od 8.8.1989 do 30.9.1989.

7V roku 1989 uplynulo 150 rokov od oficidlneho ozndmenia vyndlezu fotografie (konkrétne
daguerrotypie) v parizskej Akadémii 20.8.1839.
8 Vystava okrem obrazovej ¢asti obsahovala aj technicku &ast, za ktort zodpovedal Josef Pecék.
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V ramci svetovej ¢asti boli uvedené najvyznamnejsie osobnosti svetovej foto-
grafie po¢nic Daguerrom a Talbotom a konc¢iac Hockneym. V ceskoslovenske;
sekcii boli zastupeni najvyznamnejs$i domaci autori, pricom sa bral do uvahy ich
prinos domécej kulture, a to ako vo volnej, tak aj v uzitej tvorbe™. Zanrovo pre-
vlddala dokumentdrna a inscenovand tvorba, hojne bol zastipeny fotograficky
akt. Naopak, konceptudalnemu a imaginativnemu pristupu venovala kuratorka len
okrajovu pozornost, uplne chybali Zanre ako informel, performance a happening
a kedze i8lo o rok 1989, z pochopiteInych pric¢in absentovala tvorba
s protirezZimovym politickym podtextom.

Vzhladom na konzervativnu dramaturgiu vychddzajtucu z klasického poni-
mania fotografického média, ako aj vzhladom na pravidelne sa opakujicu dis-
proporciu na celostatnych prehliadkach medzi zastipenymi autormi zo Sloven-
ska a z Ciech (zo 141 zastdpenych autorov bolo len 27 slovenskej ndrodnosti, a to
vratane absolventov prazskej FAMU, ktori neskor tvorili v Cechach a st pravom
povazovani aj za sucast Ceskej fotografie), Vaclav Macek sa ako kurator len utvr-
dil v tom, Ze je potrebné propagovat a podporovat slovensku fotografiu samo-
statne a s vlastnym kurdtorskym pristupom®.

2.4.2 Stretnutie 02

Snahy o slovensky pohlad v$ak boli aj na inych frontoch: zdsadnym vychodiskom
bola diplomova praca Petra Brezu z roku 1979 s nazvom Vplyv slovenskych absol-
ventov FAMU na slovenskii fotografiu®, kde Breza dotaznikovym spdsobom spra-
coval medailony vSetkych dovtedajsich absolventov FAMU slovenskej narodnos-
ti. Z tejto prace, a tiez z prehliadok fotografii absolventov FAMU predstavenych
v Domé pant z Kunstatu v Brne roku 1985 a v Umélecko-priimyslovém muzeu

v Prahe roku 1987 vychadzali fotograf Pavel Melu$ a kuratorka Juliana Menclo-
va-Tesakova. K 150. vyrociu vyhlasenia vynélezu fotografie spolu s dal$imi orga-
nizatormi usporiadali v novembri 1989 vystavu Stretnutie 02 vo vystavnej sieni
ZSVU na Gorkého ul. 11 v Bratislave®. Vystavu zastresili oficidlne $tdtne intitu-

* (Mrazkova, Co je fotografie. 150 let fotografie), str. 356.

% text Vaclava Maceka reagujtci na vystavu Co je fotografie a kritizujuci tzv. ¢eskoslovenské
stanovisko formulované dvojicou Daniela Mrazkova a Vladimir Reme$. Nedatované.

o' (Breza)

62 Predpremiérou vystavy Stretnutie 02 bola vystava Foto-Summit 89, ktora bola instalovana v
oktoébri 1988 vo foyer Trnavského Divadla pre deti a mladez. Na organizdcii sa vyznamne
podielali Anton Sladek a Jena Simkovd4. Organizicia néslednej vystavy Stretnutie 02 sa nezaobis-
la bez problémov. Proti vystave sa totiz postavila star$ia generacia fotografov (Bleyova, Kallay,
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cie, ZSVU a Galéria mladych SUV SZM. Melu$ zodpovedal za oslovenie autorov
a organizacné zalezitosti, Menclova-Tesdkova za koncepciu vystavy, kuratorsky
text a politické krytie. Okrem Brezovho prehladu boli zahrnuti aj autori sloven-
skej novej vlny a dalsi absolventi odboru fotografie a odboru kamery FAMU.

Z pohladu dramaturgie vystavy a instalacie islo o akysi medzikrok medzi tra-
dicionalistickym pojatim fotografie ako uzitkového umenia akcentujicim jednot-
livosti, teda technicky dokonalé zvd¢Seniny s bohatymi polténmi, a modernej$im
pristupom, kde si kurator uvedomuje, uvazuje a pracuje s vyrazovymi prostried-
kami vystavy ako celku, nielen s jednotlivymi fotografiami, a svojim vyberom
a umiestnenim diel v priestore vytvara re¢ vystavy. U vystavnych aktivit na
sklonku 80. rokov neslo napokon o ni¢ iné, nez pozdvihnut renomé fotografie
nad uroven ,slizky umenia®“, za aku bola dovtedy aj v odbornych vytvarnickych
kruhoch povazovana.

Vystava sa neobiSla bez kritiky”. Vyber autorov bol nejednoznaény
a neuplny, vystava Stretnutie 02 mala byt programovo obmedzend na absolventov
odboru fotografie FAMU, avsak zastapeni boli aj niektori absolventi kamery
a naopak, ini absolventi fotografie chybali. Velkym nedostatkom bola kuratorska
praca. Menclova-Tesakova bez predvyberu vystavila zaslané fotografie oslove-
nych autorov, ¢im vystavu degradovala na salén. Vystavna prehliadka takého
rozsahu a vyznamu, akou Stretnutie 02 malo byt, by si bola zasluzila poctivejsi
kuratorsky pristup. Napriek uvedenym vyhradam sa vystave podarilo prekonat
uzitkovo-spotrebny charakter a s odstupom ¢asu®™ ju (aj vdaka vynikajicemu
grafickému navrhu a typografii katalogu od Vladislava Rostoku) mdzeme pova-
zovat za uspe$nu, vystihujicu vyvoj ducha doby i formovanie vytvarného nazoru
od Sestdesiatych po osemdesiate roky.

Minacova, Robinsonova a dalsi), ¢lenov ZSVU, ktori nesthlasili s vymedzenim vystavujtcich na
principe akademického vzdelania, tobdz na vystave organizovanej narodnym umeleckym zva-
zom. Stars$i fotografi totiz nemali vysokoskolské fotografické vzdelanie (v ¢ase, ked absolvovali,
vyuéba fotografie ako samostatného odboru e$te na FAMU ani na Ziadnej inej vysokej $kole
neexistovala) a zrejme z urcitého komplexu vyuzili svoj vplyv v ZSVU, aby vystavu blokovali.
Vysledkom sporu bol kompromis: v marci 1989 sa v Umeleckej besede na Saférikovom namesti
uskutocnila vystava Stretnutie 01, kde boli zastupenti aj starsi ¢lenovia ZSVU, a az nasledne sa
konala vystava Stretnutie 02. Neskor sa e$te uskuto¢nili vystavy absolventov FAMU Stretnutie
03 v roku 2000 a Stretnutie 04 v roku 2005. Cerpané z rozhovoru s Antonom Sladekom, Pavlom
Kastlom, Pavlom Melu$om, z dobovych dokumentov (Dokumenty z archivu Vaclava Maceka)

a z katalogu vystavy (Menclovéa-Tesdkova).

% Eerpané z Macekovej kritiky kurétorskej prace Menclovej-Tesdkovej pri koncipovani vystav
Stretnutie 01 a Stretnutie 02 (Dokumenty z archivu Vaclava Maceka), nedatované.

% vychadzajtc z katalégu a z dobovej fotodokumentécie
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Na vernisazi vystavy 8.11.1989 sa zucastnilo mnozstvo vyznamnych osobnos-
ti: medzi inymi Jan Smok, Vladimir Vorobjov, Pavel Melus, Juraj Kralik, Judita
Csaderova a dalsi. Priamo na vernisazi, ¢ize v predvecer revolu¢nych udalosti, sa
uz medzi ucastnikmi Zivo diskutovalo o indtitucionalizacii fotografie mimo ofi-
cidlneho ZSVU. Neboli to este diskusie s konkrétnymi realiza¢nymi zavermi, av-
$ak uz tu sa vyprofilovali osobnosti, ktoré, ako sa neskor ukazalo, dokazali anga-
zovat spravnych Iudi, nadchnut ich pre svoje myslienky a tie zrealizovat
a dotiahnut do uspesného konca.

2.4.3 Slovenska fotografia 80. rokov

Najvyznamnejsim prednovembrovym projektom a tiez urcitym symbolickym
vyvrcholenim prace Aurela Hrabusického a Vaclava Maceka pocas rokov neslo-
body bola vystava s nazvom Slovenska fotografia 80. rokov vo vybere Aurela
Hrabusického a Véaclava Maceka®. Na jej pociatku stéla aZ by¢ia Macekova tvr-
dohlavost, vola oboch kuratorov ukazat novy kuratorsky pristup a napokon od-
hodlanie pozdvihnut $pecificky slovensku fotograficku prezentdciu na droven
ceskej. Spomenuli sme uz, Ze podla ich nazoru bola na celostatnej urovni sloven-
ska fotografia odstvana na druhu kolaj, ¢i uz i$lo o periodika alebo vystavné pre-
hliadky.

Vystava zahfnajtca vyse 300 fotografii mala byt tiez vyzvou pre slovensku fo-
tograficku kritiku a zrovnopravnit rozne pristupy k médiu, predovsetkym doku-
mentarny, akéne konceptudlny a vytvarny (pricom aj v odbornych kruhoch bol
koncom 80. rokov len vytvarny pristup povazovany za ,umenie“)®, ukdzat, ze
umeleckost fotografie spoc¢iva v niecom inom nez vo vytvarnom prejave. Zastu-
peni boli dokumentaristi Pavol Breier, Jozef Sedlak, Ivan Hoffman, Karol Kallay,
Tibor Huszar, Miro Pokorny, Jan Reco a Stano Sluny”, vytvarne grafickd Milota

% Pri ndzve vystavy kladieme d6raz na dovetok ,,vo vybere Aurela Hrabuického a Véclava Ma-
ceka®, aby sme jasne vystavu odlisili od inych vystavnych prehliadok tykajucich sa aktualnej
tvorby 80. rokov. Uskuto¢nilo sa ich viac, avSak vacsina z nich neprekracovala komerény, spot-
rebny charakter zamerany predovsetkym na predaj diel (8lo o tzv. UP vystavy). Obsahova vypo-
ved takto prezentovanych diel bola druhoradd, o vypovedi vystavy ako celku ani nehovoriac. Ich
prinos pre fotografiu bol nulovy a nemozno ich porovnavat, ¢i nebodaj zamienat s Hrabusického
a Macekovym projektom.

% (Hrabusicky a Macek, Slovenské fotografia 80. rokov), str. 6

%7 i ked niektori neboli reprezentovani svojou typicky dokumentérnou tvorbou. Pavol Breier
vystavoval fotografie z cyklu Estetizdcia zivotného prostredia, kde vytvaral montaze socialistic-
kych monumentalnych stsosi do priestorov starého, opusteného a schatralého klastora. Jan Reco
vystavoval fotografie z cyklu Nahaté portréty, ktoré vzdialene pripominaju Avedonov §tyl.
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Havrankova, vytvarne konceptudlni Jan Krizik a Lubo Stacho, krajinar Dusan
Slivka, predstavitelia inscenovanej fotografie vratane slovenskej novej viny Tono
Stano, Rudo Prekop, Peter Zupnik, Vasil Stanko, Miro Svolik, Juraj Lipték, Tafha
Hoj¢ova a Martin Strba a napokon akéni a konceptudlni vytvarnici pracujtci

s fotografiou Lubomir Duréek, Vladimir Kordo$, Jana Zelibska, Dezider Téth,
Peter Ronai, Rudolf Sikora, Maridan Mudroch, Michal Kern, Matej Krén a Julius
Koller.

Kedze vystavu usporiadala Mestska organizacia ZSVU a Hrabusicky
s Macekom neboli ¢lenmi ZSVU, bolo potrebné nominovat garanta vystavy, kto-
ry bol zaroveri ¢lenom. Ulohu garantky prevzala Milota Havrdnkovd a neskor ju
nahradil Pavol Breier. Pripravu vystavy poznamenali dva zdvazné problémy: Pr-
vym bol ambivalentny postoj Miloty Havrankovej a Karola Kallaya, ktori sa ne-
stotoznili s koncepciou vystavy. Havrankova dokonca zastavala ndzor, Ze vystava
»poskodi slovenskej fotografii“, a uz v decembri sa zasadzovala o jej zru$enie®.
Napriek tomu boli (ako vyznamni predstavitelia fotografickej tvorby 80. rokov)
obaja zastupeni na vystave, v pozvanke aj v katalogu, ale az 11.2.1989 pocas insta-
lacie vystavy den pred vernisazou sa rozhodli svoje fotografie stiahnut.

Druhy problém bol zdvaznejsi: jeden zo zastipenych autorov, Juraj Liptak,
bol emigrantom Zijicim v zdpadnom Nemecku. Cenzori prisli na to v ¢ase, ked
uz bol katalég k vystave pripraveny do tlace, ktory by samozrejme okamzite za-
kazali distribuovat. Medzi organizatormi vznikla dilema, ako aspon scasti zacho-
vat Liptakovo meno, nepodlahnit cenziirnemu zasahu a zdoraznit tym protest s
rezimom. Vaclav Macek chcel uplne ignorovat cenzuru a pouzit pévodnu verziu
katalogu, avsak Rudolf Sikora, ktory mal vacsi cit pre politicka situdciu, navrhol
jemnejsie rieSenie — vytlacit katalog, v ktorom namiesto Liptakového medailonu
bude ¢ista dvojstrana. Na zadnu stranu pozvanky Macekovi napisal (text je
v doslovnom znenf aj s interpunkciou): ,AHOJ] VACLAV, NIKDY SOM NEMAL
STRACH - CIZE TO NIE JE OTAZKA STRACHU! JE TO VEC MORALKY -
NEBOJUJME SO ZBRANAMI, KTORE NERADI VIDIME U PROTIVNIKA.
AKO SA POZRIEM DO OCI CIPAROVI®, KED ON BOJUJE ZA NAS A MY HO
PODRAZIME! UROB VARIACIU C. 1 (CISTE STRANY) - ALEBO AKO SOM
NAVRHOVAL - UPLNE MIMO VYTLACIT A NIEKTORYM TO DAT SPOLU

% Jist Vaclava Maceka redakcii Ceskoslovenskej fotografie (Dokumenty z archivu Véclava
Maceka)

% Miroslav Cipdr, vytvarnik a proreformny predseda ZSVU od roku 1988 (v ¢ase, ked sa stal
predsedom, bol nominantom véc$iny protirezimovo orientovanych vytvarnikov), zariadil, aby
vystava bola politicky prijatelna (Dokumenty z archivu Véaclava Maceka)
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S KATALOGOM - VOINY LIST PRIDAT. HLAVNA JE VYSTAVA + KATA-
LOG! KED BUDE TOTO, VYHRALI SME!!!"
Tak sa nakoniec aj stalo. Ide o jeden z autentickych momentov dokumentu-

juci koexistenciu vytvarnej a politickej scény a vystihujuci jednu zo zhovievavej-
$ich tvari rezimu konca 80. rokov, tvar schopnu akceptovat aj otvorene kriticku
alternativu k hodnotam socializmu, ktorou obsahova stranka niektorych diel aj
vystava ako celok prekypovala.

Komunisticky minister kultary Miroslav Valek, ktory bol za vystavu politic-
ky zodpovedny, sa zachoval obozretne a napriek o¢akdvaniam sa rozhodol ju ne-
zrusit. Reprizu vystavy v Dome umenia mesta Brna, ktora sa mala konat 15.6. aZ
31.7., stihol horsi osud, zatvorili ju po jeden a pol dni, ako oficidlny dévod bola
uvedena kolisajuca kvalita vystavenych diel. Po pade rezimu bola vystava este
dvakrat reprizovana - v Moskve 3.8.1990-31.8.1990 a vo Varsave koncom roka.

Vyznam vystavy Slovenska fotografia 80. rokov spociva vo dvoch veciach:

v prvom rade islo o priekopnicky vyber autorov zo strany kurdtorov, kde v ramci
jednej vystavnej prehliadky boli zastupeni autori z radov fotoamatérov, vysoko-
$kolsky vzdelanych fotografov z FAMU a inych kol (v tej dobe bola FAMU jedi-
nym vysokoskolskym pracoviskom s vyukou fotografie v Ceskoslovensku), foto-
grafickych profesiondlov aj vytvarnikov pracujucich s fotografiou. Nepriamo tak
umoznili v druhom slede, aby aj ,,¢isti“ fotografi mohli prenikat do oblasti vy-
tvarného umenia, do muzei, galérii, na aukcie. Macek s Hrabusickym predzna-
menali faziu vo vizudlnom umeni, ktora je uz dnes uplne bezna. Nie vSetci od-
bornici boli s tymto pristupom stotozneni — napr. Vladimir Reme$ na strankach
Ceskoslovenskej fotografie vystavu nevyberanym spdsobom kritizoval”, na &o
Hrabusicky s Macekom ostro reagovali”. Fakt, Ze ich reakcia sa na stranky ¢aso-
pisu nikdy nedostala” ostane uz len trpkym dokazom jednostrannosti prazske;j
redakcie. Snad prave tato udalost posluzila ako pretext, voci ktorému sa Vaclav
Macek spolu s Aurelom Hrabusickym neskdr vymedzili vlastnymi vystavnymi
aktivitami.

" na druhej strane pozvanky podpisané Rudolfom Sikorom a datované Brno, 8.2.1989
(Dokumenty z archivu Vaclava Maceka)

I (Remes3)

7 list Vaclava Maceka a Aurela Hrabusického redakcii Ceskoslovenskej fotografie z 21.8.1989,
dalej list Vaclava Maceka z toho istého datumu, v ktorom Ziada opravu pod hrozbou sudnej
cesty a napokon list Vaclava Maceka a Aurela Hrabusického z 2.1.1990

7V ¢&sle 12/1989 na str. 542 bolo naopak uverejnené stanovisko redakcie, v ktorom odmietla
uverejnit Macekovu a Hrabusického reakciu a oznadila ich za ,podliakov a stazovatelov®.
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Druhym dolezitym aspektom bola skuto¢nost, Ze vystava predstavovala otvo-
rené protisocialistické gesto. Ci uz to bol samotny obsah vystavenych diel (napr.
Breierove montdaze socialistickych monumentov do priestorov sakralnej stavby
alebo Sikorov cyklus Z mesta von s ekologickym podtextom), nevyradenie emig-
ranta Liptdka z vystavného programu a protestné vytlacenie prazdnej dvojstrany
v katalégu ¢i neformdlna instaldcia, nezlucitelna s vtedajsimi predstavami o ,,kva-
lite, cela prehliadka bola nabita prvkami ,,drobnej revolty®, vyborne vystihuja-
cimi atmosféru nadeje v rozpadavajiicom sa socialistickom zriadeni. Dnes mo-
zeme len obdivovat odvahu kuratorov a niektorych autorov, ktori sa k takémuto
(napriek uvolnujtcej sa atmosfére) riskantnému kroku odvazili.
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3 Od novembra 1989 ku vzniku zdruzenia FOTOFO

Pre Iudi, ktori pozorne sledovali politickti scénu, nebol november 1989 zZiadnym
prekvapenim. Po pade rezimu v Polsku (april 1989), Madarsku (september 1989)
a Nemeckej demokratickej republike (november 1989) bolo uz len otazkou casu,
kedy a akou formou sa tak udeje aj u nds a v ostatnych krajindch socialistického
bloku. Je len prirodzené, 7e viacero vyznamnych umelcov’ sa v novembri 1989

a bezprostredne po nom politicky angazovalo a stali sa dolezitymi osobnostami
Verejnosti proti nasiliu (VPN), vedicej ponovembrovej politickej sily.

November priniesol do umeleckého Zivota obrovské zmeny. Jednou z prvych
a okamzite pocitovanych zmien bolo otvorenie priestoru smerom na zépad. Zra-
zu mohol prakticky kazdy ¢i uz komunikovat podla svojej fubovole, alebo cesto-
vat do zahranicia. V druhom rade to bola rehabilitacia nepohodInych umelcov
a ich diela”. Viacero dovtedy odmietanych umelcov mohlo prakticky okamzite
po revolucii vystavovat a publikovat.

Za zmenou politickych pomerov vsak velmi rychlo nasledovali drastické
zmeny pomerov ekonomickych. Na jednej strane sa zacalo viac prihliadat na
ekonomicko-prevadzkovu stranku kultarnych aktivit, na strane druhej sa zacali
objavovat rozne neziaduce politické vplyvy (kedZe aj kultira zacala po pade re-
zimu predstavovat pre politickych nominantov a r6zne spriaznené osoby zdroj
prijmu). Nastali turbulentné ¢asy, ked mohli prezit len aktivity ekonomicky vy-
hodné a aktivity realizované pod spravnou politickou nalepkou. Kvoli nerentabi-
lite v priebehu 2 rokov po revolucii ¢innost ukoncili, alebo sa transformovali
vsetky dovtedy vychadzajice fotografické periodikd, uplne zanikla vdcsina galérii
zriadenych v ramci osvetovych stredisk vratane galérie Na okraji aj Galérie F.
Vynimkou (a tak trocha aj malym zdzrakom) bola galéria Profil, ktord sice najprv
zanikla, ale po kratkom case bola jej ¢innost obnovena v novych priestoroch. Do

7 Uz 19.11., dva dni po prazskej demonstricii, sa v Umeleckej besede zi$lo okolo pitsto Tudi.
Milan Knazko, ktory sa prave vratil z Prahy, informoval o $trajku tamoj$ich divadiel. Vytvarnik
Lubomir Longauer tam precital vyzvu, ktord v ten den pripravili spolu s nim Miroslav Cipar,
Ladislav Carn)’l, Lubomir Feldek, Daniel Fischer, Peter Horvath, Martin Holly, Jozef Jankovi¢,
Vladimir Kompanek, Karol Lacko a Rudolf Sikora, zhodou okolnosti vtedy aj ,majitel" klucov
od Umeleckej besedy, kde v tych diioch demontoval svoju vystavu. Prevzaté z ¢lanku v denniku
SME pristupného online 12.7.2012 na adrese http://www.sme.sk/c/5113314/ked-sa-povie-nezna-

pocujem-kluce.html.

7 Z oblasti fotografie je ukazkovym prikladom Jindfich Streit: zatial ¢o za socializmu kvéli svo-
jim fotografiam stravil 3 mesiace vo vazbe a nemohol vystavovat ani publikovat, po novembri sa
jeho aktivity (vydavatelské i tvorivé) mimoriadne zintenzivnili, zrealizoval stovky autorskych
vystav doma i v zahrani¢i a vydal desiatky fotografickych knih.
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popredia zacala okrem umeleckej hodnoty vystupovat aj hodnota kvalitného pre-
vadzkového manazmentu: najschopnejsim indtitdciam sa podarilo prezit vdaka
tomu, Ze sa rychlo zorientovali v grantovom systéme a tspes$né boli pri ziskavani
sponzorov. Samozrejme, Ze ako pred revoluciou, tak aj po nej hrali velmi dolezita
ulohu osobné vztahy. Ako uvidime dalej, pre OZF boli osobné vztahy prevazne
vyhodné.

Poslednou podstatnou zmenou, ktort chceme spomentt, bol kulturny im-
port. Pre rozvinuté zapadné ekonomiky totiz padom komunizmu zrazu vznikol
rozsiahly trh, kde mohli umiestniovat svoje produkty a sluzby. To sa samozrejme
tyka aj umenia. Politika vyspelych krajin, ako Nemecka, Francuzska, Velkej Bri-
tdnie, Svajciarska ¢i USA je postavend na postupnom prenikani na nové trhy, a to
vo dvoch fazach: najprv v oblasti kultury, nasledne potom v hospodarskej oblasti.
Preto bol ,kulturno-ideologicky import® do stredo- a vychodoeurépskych krajin
$tedro podporovany cez rdézne non-profit organizacie, institucie, fondy ¢i priamo
velvyslanectva financované vlddami prislu§nych krajin. Import kultiry navyse
vyborne korespondoval s dopytom - po 40 rokoch neslobody panoval
v Ceskoslovensku doslova hlad po vietkom zdpadnom a modernom vratane
umenia, ktoré konecne mohlo byt bez problémov dovazané a vystavované. Recip-
ro¢ne fungoval aj kultirny export - zahrani¢né instittcie, ktoré na to mali pro-
striedky, realizovali vystavy slovenskych umelcov na zahrani¢nej péde. Na reali-
zaciu kultarnych aktivit tak boli vytvorené idedlne podmienky. V dals$ich rokoch
mali pre slovensku fotografiu zdsadny vyznam Franctzsky institat, nemecky Go-
ethe Institut, British Council a §vajciarsky fond Pro Helvetia, ktoré sa podielali
na spolufinancovani mnozstva vystav. Nezanedbatelny prinos mali aj kultdrne
strediskd dalsich $tatov, najma Ceské centrum, Polské kultdarne stredisko, Madar-
ské kultarne stredisko ¢i Bulharské kulturne a informacné stredisko. Nakoniec to
boli nadacie a nada¢né fondy, medzi mnohymi menujme aspon Nadaciu Sandora
Maraiho, Sorosovo centrum pre sucasné umenie (SCCA) ¢i Open Society Fund.

Dal§im délezitym zdrojom financif sa stali $tdtne intitGcie: Magistrat mesta
Bratislavy a predovSetkym Ministerstvo kultury SR, ktoré pre financovanie kul-
tarnych aktivit vytvorilo osobitny $tatny grantovy fond s ndzvom Pro Slovakia.
Beruc do tvahy fakt, Ze v rokoch 1990 az 1992 bol ministrom kultary Ladislav
Snopko, riaditelkou SNG jeho manzelka Zuzana BartoSova a Vaclav Macek bol
v tom ¢ase zamestnany v oboch instituciach - na Ministerstve kultury ako riadi-
tel odboru umenia a v SNG ako kustdd pre fotograficka zbierku a kurator pre
fotografiu (Hrabusicky vtedy pdsobil v SNG ako kurator pre nové médid), mozno
konstatovat, Ze situdcia bola fotografii priaznivo naklonena. I ked o vlastnom
prideleni prostriedkov rozhodovala nezavisla komisia, mal Macek ako Ziadatel
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o prispevok velmi dobry prehlad, akym spdsobom a kolko prostriedkov moze
ziadat, aby bolo Ziadosti s ¢o najvacsou pravdepodobnostou vyhovené.

Vaclav Macek aj po zaniku galérie Na okraji s velkym nadSenim a tvorivou
energiou pokracoval vo vystavnej ¢innosti. Napriek urcitej nepriaznivej odozve
sa mu niekolkokrét podarilo reprizovat vystavu Slovenska fotografia 80. rokov”.
Dalej sa uskuto¢nili dva délezité projekty: spolu s Hrabusickym pripravil Macek
nadvizujucu vystavu Slovenska fotografia 60. rokov a podielal sa na velkom vy-
stavnom projekte v ramci VSeobecnej ceskoslovenskej vystavy v Prahe. Popritom
mal mnozZstvo dal$ich navrhov na vystavné aktivity, z ktorych sa, samozrejme,
nie véetky podarilo uskuto¢nit a priklady ktorych dalej uvedieme.

3.1 Ponovembrové vystavy
3.1.1 Vystavné aktivity Pavla Melusa a Juraja Krélika

Na zmenu politickej situacie najrychlejsie zareagovala dvojica Pavel Melus$ a Juraj
Kralik. Vo vystavnej sieni ZSVU”" na Gorkého ul. 11 zaéali bezprostredne po no-
vembri organizovat vystavy. Mestska organizacia ZSVU, ktorej priestor patril,
vyhovela Ziadosti Pavla Melusa a Rudolfa Sikoru, aby sa vystavy mohli konat az
do prvych demokratickych volieb v juni 1990.

Uz mesiac po revolucii, v decembri 1989 zorganizovali Melus§ s Kralikom vy-
stavu s ndzvom November, december... s tematikou reportdZne zaznamenanych
novembrovych udalosti. Melu§ ako blizky spolupracovnik koordina¢ného centra
VPN a jeden z kltcovych fotografov novembra zozbieral a dodal fotografie. Za-
stupeni boli okrem inych Tibor Huszar a Martin Marencin. Navstevnici, ktori na
vystavu prichadzali, spontanne ponukali na vystavenie vlastny obrazovy material
a vystava sa tak postupne rozsirovala. Vo februari 1990 usporiadali Melu$
s Kralikom vystavu August 68 na Slovensku. Vystava bola poctou uz zosnulému
slavnemu slovenskému fotoreportérovi Ladislavovi Bielikovi, ktorého zabery na-
zvacSované do metrovych rozmerov tvorili jej zdklad. Organizatori v predstihu
zverejnili vyzvu na poskytnutie fotografii z augustovych udalosti 1968
a z dodaného materidlu zostavili zvy$nu cast. Okrem Bielika boli zastipené zna-
me mena (Tibor Borsky, Pavol Breier, Juraj Liptdk), ale i uplne neznami autori,
ktori sa na vyzvu prihlasili. K vystave bol vydany rozsiahly katal6g’. Obe spome-

7 Brno, Var$ava a Moskva, bliz$ie pozri kapitolu 2.4.3

77 0 niekolko mesiacov sa premenovala na vystavnu sieni Slovenskej vytvarnej tnie a neskor na
galériu Gremium.

8 (0.K.O. (Pavel Melu$ & Juraj Kralik))
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nuté vystavy boli mnohokrat reprizované v Ceskoslovensku a vdaka spolupraci
s Annou Farovou i v Eurépe. Okrem nich sa na Gorkého ul. uskutocnila vystava
Namestie nebeského pokoja o¢ami franctzskych fotografov”, vystava dokumen-
tarnych fotografii Pavla Breiera z Himal4ji a vystava venovana navsteve Svitého
Otca na Slovensku.

Uz tu sa prejavil MeluSov a Kralikov vyrazny organizacny talent. Melu§ sa
navyse stal predsedom novovzniknutého ZdruZenia profesiondlnych fotografov
Slovenska, ndstupnickej organizécie sekcie fotografie pri ZSVU. Tieto skuto¢nos-
ti nemohli ujst pozornosti Vaclava Maceka, ktory neskor oslovil oboch organiza-
torov, aby sa pridali k zalozeniu OZF. Blizsie pozri kapitolu 3.3.

3.1.2 Slovenska fotografia 60. rokov

Na vystavu Slovenskd fotografia 80. rokov naviazali Vaclav Macek a Aurel Hra-
busicky dalsim rozsiahlym vystavnym projektom s nazvom 60-te, v ktorom zma-
povali slovensku fotograficku tvorbu v rokoch 1958 az 1972. Obaja kuratori sa
drzali koncepcie z predchadzajtcej vystavy a zahrnuli Siroké spektrum tvorcov
od vyspelych fotoamatérov (Jan Cifra, Albert Marencin, Eduard Pavlacka, Stani-
slav Pekar, Juraj Sajmovi¢, Matej Stepita-Klauco, Ferdinant Valent), vysokoskol-
sky vzdelanych fotografov z FAMU (Pavol Breier, Judita Csaderova, Milota Hav-
rankova, Pavol Hudec-Ahasver, Luba Lauffova, Juraj Liptak, Fero Tomik), foto-
grafickych profesionalov (Ladislav Bielik, Olga Bleyova, Miro Gregor, Tibor
Honty, Karol Kallay, Markéta Luskacova, Martin Martincek, Zuzana Mindcovd,
Bohumil Puskajler, Magdaléna Robinsonové, Anton Stubfia) az po vytvarnych
umelcov vyuzivajucich fotografiu (Lubomir Duréek, Rudolf Fila, Stanislav Filko,
Michal Kern, Julius Koller, Rudolf Sikora, Dezider T6th). Vystava sa od predcha-
dzajucej lisila vo troch podstatnych veciach: 1. tym, Ze vznikla po pade rezimu,
neboli autori viazani cenzirnymi zasahmi a mohli si dovolit zaradit aj emigran-
tov (Matej Stepita-Klauco, Juraj Liptdk). 2. posun oproti predchddzajucej vystave
nastal v koncepcii indtaldcie: fotografie neboli zoskupené podla vystavujucich
autorov, ale podla vytvarnej vypovede. Niektori autori sa tak na prvy pohlad
mohli zdat nelogicky ,,rozhadzani“ po celom vystavnom priestore, ale opak bol
pravdou - tym, Ze sa doraz kladol na instalaciu ako celok, vystava pdsobila dale-
ko konzistentnejsim priestorovym vytvarnym dojmom a do popredia vnimania
divéka sa dostal duch doby 60. rokov®. 3. katalog, ktory vysiel k vystave, obsahu-

7 vystava reagovala na politickd krizu v Cine od aprila do jina 1989 a krvavo potlacené verejné
protesty na Namesti nebeského pokoja (Tien an men) v Pekingu, ktoré si vyziadali stovky obeti.
% podla textu Vladimira Vorobjova - reflexia k vystave Slovensk4 fotografia 60. rokov
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je okrem fotografii aj podrobny text, v ktorom Macek, zrejme uz pouceny ohlas-
mi na predchadzajtcu vystavu, svoj kuratorsky pristup teoreticky zdovodnuje®.
Na Slovensku ide o prvua publikovanu teoreticku reflexiu fotografickej tvorby
svojho druhu, v ktorej kurator ddva do popredia samotné fotografické médium
a skimanie jeho hranic nad ¢istotu zZanru, poctivost remeselného pristupu ¢i
akademické zdzemie tvorcov.

3.1.3 V3eobecna ceskoslovenska vystava v Prahe

V roku 1991 sa na prazskom Vystavisti uskutocnil rozsiahly cyklus vystav pod
stibornym ndzvom Vseobecna Ceskoslovenska vystava®. Jednou z nich bolo Su-
¢asné slovenské vytvarné umenie a fotografia, pricom fotograficka ¢ast, komisdr-
sky zastreSena Vaclavom Macekom, pozostavala zo zanrovo rozdelenych prehlia-
dok slovenskej fotografie. Cielom bolo predstavit ceskému publiku , zastiipenie
vSetkych dominantnych a urcujticich tendencii... v druhovych castiach: dokumen-
tdrna fotografia, fotografické instaldcie, intermedidlna tvorba, manipulovand foto-
grafia a inscenovand fotografia“ a tiez vyuzit ,mimoriadnu moznost dokumento-
vat ndrodnti svojbytnost a odlisnost slovenskej fotografickej tvorby“”. Tie boli
predstavené v naviaznych terminoch od maja az do oktébra 1991. Macekovou
ambiciou bolo tiez poopravit obraz slovenskej fotografie, budovany konzervativ-
nou prazskou publicistikou a zavi$eny na velkovystave Daniely Mrazkovej Co je
fotografie. Urcujicim prvkom vystavnej koncepcie preto bola Sirokospektralnost
(zahrnutie fotoamatérov, vysokoskolsky vzdelanych fotografov, profesionalov i
vytvarnikov vyuzivajicich fotografiu) a slovenskost — s cielom potlacit mytus
baladickosti a melancholickosti, ktory o slovenskej fotografii v (najma) ¢eskych
kruhoch panoval, a predstavit Specificky slovensku fotograficku kultaru v celej
svojej Sirke.

Po ekonomickej a organizacnej stranke skoncil cely projekt fiaskom. Maly
zdujem ndvstevnikov viedol k finanénym problémom organizétorov a nikdy ne-
splatenym dlhom™.

Je to velka historicka $koda, pretoze po stranke vytvarnej a koncepénej ide
o jednu z najlep$ich vystav, aké sa v tej dobe uskutoc¢nili. O pokrokovom kura-

81 (Macek), str. 88, 114

82 Veobecn4 Ceskoslovenska vystava v roku 1991 bola usporiadand na oslavu 100. jubilea V3e-
obecnej zemskej vystavy v Prahe v roku 1891, ktord bola zasa oslavou 100. jubilea prvej priemys-
lovej vystavy v roku 1791. Podla ¢lanku dostupného online 14.7.2012 na adrese
http://www.czech.cz/cz/66361-vseobecna-zemska-vystava-v-praze-v-roce-1891

8 oba citaty z predlohy k libretu vystavy, autor Viclav Macek, nedatované.
% podla konzultdcie s Vladimirom Birgusom
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torskom koncepte, zapocatom na vystave Slovenska fotografia 80. rokov a dalej
rozvijanom sme uz podrobne pisali v kapitole 2.4.3. Tu ho vhodne dopliiala

a podporovala netradi¢na priestorova instaldcia pracujtca s atypickym, ,,negale-
rijnym* interiérom budovy vystaviska (autorom koncepcie vystavy bol Milo$ Ka-
rasek) a tiez oba kataldgy® (typograficky ich navrhla Nora Nosterska).

3.1.4 Navrhy na vystavné aktivity

Vystava 60-te nebola ojedinelou Macekovou aktivitou, skor naopak. Uz v maji
1990 déva do SVU ndvrh na realizdciu vystavy Muzsky akt vo fotografii. Malo ist
o prezentdciu sucasnej tvorby slovenskych, ceskych, rakaskych, nemeckych

a madarskych autorov.* Vystava sa mala konat v decembri 1991, nakoniec sa
vsak nerealizovala (z blizsie nezistenych dévodov).

Dal$im dolezitym projektom bola vystava Osobnosti a tendencie (Sestdesiate
roky) na pdde Slovenskej narodnej galérie. Malo ist o prierezovu vystavu mapu-
jucu Siroké spektrum réznych druhov vytvarného umenia. Kurator vystavy sa
vsak, nevedno preco, rozhodol nezaradit fotografiu. Vaclav Macek, ktory v tom
¢ase pracoval v SNG ako kustdd fotografickej zbierky, zaslal vedeniu SNG pi-
somny navrh na zaradenie fotografie do programu vystavy (uviedol aj konkrét-
nych tvorcov) s odovodnenim, ze fotografia je uz na celom svete povazovand za
rovnocennu ostatnym druhom vytvarného umenia a ako taku nie je ziaden dovod
ju vyélefiovat”.

Tieto priklady uvadzame na ilustraciu, ako tazko bolo zac¢iatkom 90. rokov
presadzovat a uplatnovat neintitucionalizované fotografické médium vo sfére
vytvarného umenia. Bol to dalsi z dovodov zastresit fotografiu respektovanou
organizaciou.

3.2 Prvy Mesiac fotografie

Za priameho predchodcu dnesného Mesiaca fotografie organizovaného OZF
mozno povazovat prvy Mesiac fotografie, ktory bol pripraveny v spolupraci
Francuzskeho institatu a Ministerstva kultury SR. Klu¢ovu ulohu pri organizacii
zohrali Bozena Krizikova, vtedajsia riaditelka Odboru zahrani¢nych veci MK SR,

% Sucasné slovenské vytvarné umenie v kuratorskej koncepcii Ady Krndc¢ovej a Sucasna sloven-
ska fotografia v kuratorskej koncepcii Vaclava Maceka. Oba vydané Spravou kultarnych zaria-
deni MK SR v roku 1991.

% 1ist Vaclava Maceka, Bratislava, 31.5.1990

¥ list Vaclava Maceka, Bratislava, 26.5.1991
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a Daniela Borska posobiaca na Francuzskom institute. Bozena Krizikova pripra-
vila na jar 1991 s franctuzskymi partnermi vystavu francuzskeho sic¢asného ume-
nia pod ndzvom Divergencie, ktord bola in§talovand v SNG®. Jednym

z vystavenych umelcov bol aj vytvarnik Georges Rousse. Diela zapozicala jeho
parizska galeristka Farideh Cadot, ktora sa tiez zucastnila otvorenia bratislavskej
vystavy. A prave tu sa zacal odvijat pribeh pripravy prvého ro¢nika Mesiaca foto-
grafie. Farideh Cadot, ktord velmi dobre poznala zakladatela parizskeho Mesiaca
fotografie Jeana-Luca Monterossa, sprostredkovala stretnutie KriZikovej s Mon-
terossom v Parizi.

Monterosso ponukol slovenskej strane zdarma zapozic¢anie piatich vystav zo
zbierok Eurépskeho domu fotografie v Parizi na prvy Mesiac fotografie v Brati-
slave. Francuzsky institat, ktorého riaditefom bol v tom ¢ase bol Luc Bouniol-
Laffont, zabezpecil financovanie prepravy expozicii a zaramovanie diel.

Samotny Mesiac fotografie sa konal v priebehu oktobra a novembra 1991.
Slavnostné otvorenie sa uskuto¢nilo 2.10.1991 v Slovenskej nérodnej galérii®.

K najvyznamnej$im vystavam sa radi vystava Helmuta Newtona a jeho manzelky
Alice Springs v SNG, vystava Georgesa Roussea v Umeleckej besede a taktiez in-
Staldcia zrealizovana Georgesom Rousseom in situ v kastieli v Bernoldkove nie-
kolko mesiacov predtym, kde vlastne vystavené fotografie vznikli. Paralelne

s Mesiacom fotografie sa v SNG konala aj vystava EGO - $tyria slovenski fotogra-
ti v koncepcii Vaclava Maceka. Tato vystava vsak do programu Mesiaca fotogra-
fie nebola zaradend.”

Festivalova prehliadka fotografie takého rozsahu a kvality bola dovtedy na
Slovensku nie¢im nevidanym. Dostalo sa jej Sirokého medidlneho pokrytia vrata-
ne novin, radii i televizie. Intenzivny bol tiez divacky ohlas: navstevnici (aj)

z radov fotografickych odbornikov boli konceptom doslova fascinovani. Zacali si
uvedomovat, ze zhliadnut niekolko vystav naraz nie je len otazka kvantity: ak ma
divak moznost vystavy konfrontovat, vracat sa k nim, porovnavat rozne pristupy
k médiu a pod., nadobuda kultarny zdzitok uplne iny kvalitativny rozmer - pocit
»ohromenia z velkého“'. Préve toto ohromenie bolo délezitym faktorom, ktory
o niekolko mesiacov neskor prispel k zalozeniu OZF.

% komisarmi vystavy boli franctzski historici umenia Pascal Bonafoux a Patrice Bachelard

% podla pozvanky na otvorenie Mesiaca fotografie a tiez ¢ldnku pristupného online dna
12.7.2012 na adrese http://www.photorevue.com/phprs/view.php?nazevclanku=vznik-mesiaca-
fotografie-na-slovensku&cisloclanku=2012010004

% spracované podla informdcii od Bozeny Krizikove;j

! Toto ohromenie potvrdili nezavisle na sebe viaceri pamitnici, napr. Judita Csdderova, Vaclav
Macek. Nie vSetkym vsak velké mnozstvo vystav imponovalo. Anton Sladek napriklad spomina,
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Z reakcii médii stoji za zmienku ¢lanok v Kultirnom zivote od Marty Sta-
chovej”, ktord na jednej strane vyzdvihla festival i ostatné fotografické vystavy,
ktoré sa pocas Mesiaca fotografie konali®, na strane druhej sa kriticky vyjadrila
na adresu slovenskej scény (konkrétne ,0s0by zodpovednej za fotografiu na Mi-
nisterstve kultury a kustéda pre fotografiu v SNG*, ¢im mala na mysli Vaclava
Maceka), neschopnej organiza¢ne zvladnut a pripravit za slovensku stranu viac
vystav, ktoré by mohli franctzsku prehliadku vhodne doplnit a obohatit, pripad-
ne doplnit program festivalu o prednaskové ¢i diskusné stretnutia.

Faktom zostava, ze vystava Helmuta Newtona sa dodnes radi medzi najvy-
znamnejsie fotografické vystavy, ktoré sa na bratislavskej pode konali. Faktom
tieZ zostava, Ze francuzska strana vnimala Mesiac fotografie ako jednorazovy pro-
jekt a neprejavila zdujem v nom pokracovat v dalsich rokoch. Nads$enie bratislav-
skej fotografickej scény vsak bolo velké a aktéri sa spontanne zhodli na organiza-
cii dalsieho ro¢nika autonémne a bez francuzskej podpory. Akékolvek pokraco-
vanie vSak nebolo mozné bez instituciondlneho zazemia. To bol pravdepodobne
kone¢ny impulz k zaloZeniu OZF.

3.3 Vznik zdruzenia FOTOFO

Primdrnym, hoci nie jedinym d6vodom vzniku OZF bola organizacia Mesiaca
fotografie v roku 1992 a v pripade uspechu aj v dalsich rokoch. Ako sme uviedli
v predchadzajucej kapitole, ticastnici prvého Mesiaca fotografie v roku 1991 boli
ohromeni pdsobivostou festivalového $tylu, ¢ize prehliadky fotografie ,,vo vel-
kom*®. Ich prvoradou ambiciou bolo festival v tomto $tyle zopakovat, alebo aspon
napodobnit. Aktérom bola zrejma naroc¢nost organizacie takého podujatia a tym
aj potreba pevného institucionalneho zazemia pre komunikdciu so sponzormi,
donormi a $tatnymi institdciami, potreba transparentného financovania a orga-
nizac¢nej $truktury s jasne rozdelenymi dlohami. Aktérom bolo tiez jasné, Ze ne-
jde len o Mesiac fotografie, ale o nieco viac: slovenska fotografia potrebovala
podporu v oblasti vzdelavania, publikovania, umenoteoretickej a kuratorskej
praxe. Rozhodli sa preto, Ze koncepciu novovznikajtcej institicie postavia na
Sirom zaklade.

ze sa pri prvom, ako aj pri dal$ich Mesiacoch fotografie citil presyteny obrovskym mnozstvom
materidlu, ktory potom nemal moznost vnimat naplno a do hibky.

% Marta Stachova, Mesiac fotografie v Bratislave, Kultirny Zivot ro¢. 25/1991, ¢&. 44, str. 8

* najmai vystava EGO - $tyria slovenski fotografi v SNG a vystava Miloty Havrénkovej a Luba
Stacha v galérii Médium
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Historicky prvé stretnutie aktérov sa uskutoc¢nilo na pdde Slovenskej narod-
nej galérie na Rie¢nej ulici v Bratislave v kanceldrii Vaclava Maceka™ e$te pocas
trvania prvého Mesiaca fotografie v novembri 1991. Z dochovanej fotografickej
dokumentécie” vyplyva, Ze stretnutia sa zulastnili (v abecednom poradi): Judita
Csaderova, Pavel Kastl, Juraj Kralik, Vaclav Macek, Pavel Melu$ a Vladimir Vo-
robjov. Ucastnikov pozval Vaclav Macek a vybral si ich na zaklade ich vtedajsich
aktivit v oblasti fotografie. Melu§ s Kralikom boli aktivni na slovenskej vytvarnej
scéne a ¢o sa tyka fotografie, stali za dolezitou vystavou Stretnutie 02°°. Kastl bol
mimoriadne aktivny v oblasti portrétnej tvorby, na prelome 80. a 90. rokov pre-
zival svoje vrcholné obdobie. Csdderova bola reprezentantkou Skolstva
a Vladimir Vorobjov kuratorom galérie Profil, jedinej fungujtcej fotografickej
galérie v tom case. Stretnutie malo neformalny charakter, ucastnici diskutovali
o moznych pozitivnych dopadoch institucionalizacie. Zavery stretnutia sa sice
nedochovali, ale ako sa ukazalo kratko po stretnuti, Juraj Kralik, Pavel Melus
a onedlho aj Pavel Kastl sa vzhladom na vytazenie inymi umeleckymi a komer¢-
nymi aktivitami rozhodli nepokracovat v rozbehnutom procese a ak¢nd skupina
sa prakticky rozpadla.

Dalsie, uz konkrétnejsie stretnutie sa konalo v jarnych mesiacoch roku 1992
(usudzujuc z vypovedi aktérov; presny datum stretnutia sa zial nedochoval).
Stretnutia sa ztcastnili (v abecednom poradi): Pavol Breier, Judita Csaderova,
Aurel Hrabusicky, Alena Kianickova, Vaclav Macek, Jozef Sedldk, Anton Sladek.

Zrekonstruovat priebeh stretnutia je tazké. V tej dobe sa nerobili zapisnice
zo stretnuti, vychadzat teda mozZeme len z vypovedi aktérov dobového diania,
ktori sa zhodujui na nasledovnych kldcovych faktoch: na stretnuti Vaclav Macek
predniesol plan ¢innosti OZF, ktory bol nasledne diskutovany, odsuhlaseny a
schvalend bola tieZ prva verzia Statutu nadacie” a zvolené riadiace a kontrolné
organy, ¢ize spravna rada a revizna komisia.

Zaujimavy bol priebeh volby statutarnych organov a sidla zdruzenia,

z dnes$nej perspektivy, dalo by sa povedat, typicky pre uvolnené a chaotické 90.
roky. Ucastnici rozmyslali nad vhodnym nazvom pre $tatutdrneho zéstupcu.
Zrejme pod vplyvom americkej kultury, ktora v tej dobe za¢inala intenzivne pre-

v tom ¢ase bol Macek zamestnany v SNG ako kustdd pre fotograficku zbierku

% fotografie poskytol Pavel Kastl

% blizie pozri kapitolu 2.4.2.

7 Aktéri OZF boli predovsetkym umelci a teoretici umenia a nemali pravne znalosti potrebné
pre zalozenie neziskovej organizdcie. Jozef Sedlak preto poziadal o pomoc Igora Jancara (brata
dlhoro¢ného riaditela Galérie mesta Bratislavy Ivana Jancéara), podnikajuceho v oblasti hudby,
ktory mu poskytol $tatut svojej vlastnej organizacie ako vzor.
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nikat do strednej a vychodnej Eurépy prostrednictvom médii, padol navrh, aby
zdruzenie reprezentoval prezident™. Uastnici sa vzapiti indpirovali irskym pri-
kladom, kde bola roku 1990 zvolena za prezidentku $tatu Zena - v tom case po-
merne ojedinely pripad v eurépskej vysokej politike. Pod vplyvom uvedenych
skuto¢nosti bol jednohlasne prijaty navrh, aby sa $tatutarnou zastupkyiou stala
Judita Csaderova ako prezidentka naddcie. Co sa tyka volby sidla zdruzZenia,
vzhladom na potrebu flexibility komunikacie sa po dohode stava sidlom Csade-
rovej rodinny dom na Radvanskej 36™.

Clenmi spravnej rady sa stali Judita Csadderovd, Vaclav Macek, Pavol Breier,
Jozef Sedlak a Vladimir Vorobjov, ¢lenmi reviznej komisie Anton Sladek a Ru-
dolf Lendel.

Nadacia si vytycila za ciel ,,mordlne, materidlne a financne podporovat rozvoj
umeleckej fotografie na Slovensku a jej kontaktov v ramci eurépskeho regionu
i sveta, organizovat a prezentovat rozne prehliadky a vystavy z histérie fotografie
i sticasnej fotografickej tvorby, organizovat semindre z oblasti tedrie fotografie
a tak davat prileZitost kniznej fotografickej tvorby'”*.

Formalna registracia na Obvodnom urade Bratislava I prebehla az nasledne.
Spravna rada poverila Jozefa Sedldka vykonanim prislusnych administrativnych
tkonov. Ziadost o registraciu bola podand 25.6.1992 a registracia bola vykonand
30.6.1992 pod &islom So 27/92'°".

Bankovy tcet si zdruzenie zriadilo v Investi¢nej a rozvojovej banke, pricom
jej vyber nebol podmieneny kvalitou sluzieb ¢i vyskou trokov, ale skorymi ran-
nymi otvaracimi hodinami.

OZF bolo jedno z prvych zakaznikov na Slovensku vlastniacich mobilny tele-
fon. Jeho kapa bola délezitym krokom, kedZe institucia prakticky nemala sidlo

% Oproti slovenskému uzu, kde sa slovom prezident oznacoval vyhradne prezident $tdtu,

v americkej kultare slovo president moze znamenat predsedajiicu osobu Iubovolnej institucie,
korporacie ¢i zdruzenia. V roku 1992 znelo toto pomenovanie oficidlne a exoticky, dnes je bezne
pouzivané v hovorovej reci.

%S odstupom &asu treba kon§tatovat, ze aktéri konali z entuziazmu a v euférii a trocha podcenili
dopady svojho rozhodnutia nehladat pre sidlo normalne kancelarske priestory. Jeden usmevny
priklad za vsetky: zac¢iatkom 90. rokov boli hlavnymi komunika¢nymi nastrojmi telefén a najma
fax (hoci e-mailova komunikacia uz existovala, zdaleka nebola tak rozsirend ako dnes). KedZze
prebiehala intenzivna komunikacia s institiciami na opac¢nej strane zemegule, ¢i uz v USA, Ja-
ponsku a inde, nebolo vynimkou, Ze dokumenty prichadzali faxom v noci. Je pochopitelné, Ze

v zahrani¢nych institdciach komunikujicich s OZF nikomu ani len nenapadlo, Ze by sidlo zdru-
zenia mohlo byt v byte. Fax bol vo svojej dobe velmi hlu¢ny pristroj a kvéli jeho elektronickému
$kripaniu a pipaniu nemohla Csdderovej rodina celé roky poriadne spavat.

1% 3tatat nadécie FOTOFO, ods. 5

! (Dokumenty z archivu Jozefa Sedléka)
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ani sekretariat a jedind pevnd linka v stkromnom dome Csaderovcov bola vacsi-
nu diia neobsadend'”.

3.3.1 Firemnd identita, logo

St zndme 3 verzie loga OZF'”. Autorom prvého loga OZF bol Anton Sladek.
Podla $tatatu zdruzenia bol znak naddcie tvoreny ,,velkymi tlacenymi pismenami
FOTOFO, ktoré zdroven vyjadruju ndzov naddcie. Znak v mieste pismena

O pretinaju dve geometrické zoskupenia Ciar v tvare sosovky a pismena X

s predizenymi vrchnymi i spodnymi pitkami'™*.

Tento znak inpirovany stredovekou kresbou camery obscury sa pouzival az
do roku 1994. Vtedy ho nahradil novy znak v tvare §tvorca, vnutri predelenom
$ikmymi linkami. Vnutorné plochy $tvorca, ktoré predelenim vznikli, st vyplne-
né farbou réznej intenzity. Pod $tvorcom je umiestneny nazov FOTOFO. Znak sa
pouzival do roku 1997, ked bol opét zmeneny a nahradeny sicasnym logom po-
zostavajucim z pismen FOTOFO, pricom prva litera O pripomina $o$ovku, druha
litera bod a tretia (aj s nadvéazujucou linkou) kazetu kinofilmu. Tento znak sa uz
dalej nemenil a je pouzivany dodnes na peciatke a materialoch OZF.

Zmeny logotypu si vyziadal Vaclav Macek. V tej dobe si zrejme neuvedomo-
val potrebu konzistencie firemnej identity, resp. potreba jej zmeny a vylepSovania
bola silnejsia. Zmeny firemnej znacky nie st vo svete bezné a ak sa aj udeju, by-
vaju spojené s masivnou PR a rebrandovacou kampanou, pretoze ide spravidla
o zasah do integrity jej viimania. V OZF sa v§ak zmeny diali prakticky bez upo-
vedomenia kulturnych a obchodnych partnerov.

Firemna identita sa neskdr znova skomplikovala zaloZzenim Stredoeurépske-
ho domu fotografie, ktory pouziva svoju vlastnd znacku v tvare obdlznika pred-
stavujuceho okno predeleného troma krizmi smerom k lavému dolnému rohu.
Autorom ndvrhu je Jan Sicko. Oba logotypy — SEDF aj OZF - sa pouzivaju para-
lelne. Pod znackou SEDF vnima aktivity OZF najmi verejnost, pre kulturnych
a obchodnych partnerov OZF je prvoradd znacka zdruzenia ako pravnickej oso-
by. Znacka OZF sa taktiez pouziva v niektorych publikacidch vydanych OZF.

Daleko konzistentnejsiu historiu znacky a taktiez celkovej vizudlnej identity
ma Mesiac fotografie. Prvy Mesiac fotografie, organizovany Francuzskym institu-

12 podla rozhovoru s Juditou Csaderovou

' Zo spomienok Judity Csaderovej, Jozefa Sedldka a Antona Sladeka vyplyva, ze v skutoénosti
ich bolo viac. Ciastkové ndvrhy sa Zial nezachovali.

1% $tatut nadécie FOTOFO, ods. 3
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tom v roku 1991, este ziadne logo nemal. Avsak uz pre dalsi ro¢nik Mesiaca foto-
grafie navrhla Nora Nosterska logo, ktoré sa pouzivalo dlhych 18 rokov. Logo
predstavuje $tvorec, v ktorom su pod sebou umiestnené kapitalky MESIAC FO-
TOGRAFIE a v spodnom riadku BRATISLAVA NOVEMBER YYYY (kde YYYY
predstavuje aktualny rok). Mesiac fotografie vzdy reprezentovala jedna vybrana
fotografia, ktora bola umiestnena na plagate i na prvej strane katalégu. V rokoch
2001 az 2007 bol zauzivany zvyk zobrazovat na plagate tému Mesiaca v tvare
pismena C. AZ v roku 2010 bolo nahradené novou vizualnou koncepciou Mesiaca
fotografie, ktoru (vratane logotypu a grafického dizajnu) vytvoril Boris Melus.
Logo mesiaca fotografie je v tvare kruhu s pismenami MESIAC FOTOGRAFIE /
MONTH OF PHOTOGRAPHY umiestnenymi do diagonadly a zakrivenymi tak,
aby pripominali povrch polgule. Cely graficky dizajn katalogu, bulletinu aj vizua-
lu Mesiaca fotografie je zjednoduseny a sprisneny, co sa tyka pouzitych rezov
pisma, typografie, layoutu a pod. Prinos tejto zmeny bude akiste mozné zhodno-
tit az po niekolkych rokoch, avsak ja osobne sa domnievam, ze omladenie vizual-
nej identite Mesiaca fotografie rozhodne prospelo.

Ked sa pozrieme na vizudlnu prezentaciu aktivit OZF ako celku, je priznac¢né,
ze znacky OZF, SEDF a MF si navzajom graficky nekoresponduju a tak je pre
laického ¢loveka takmer nemozné vydedukovat len na zdklade vizualnej identity
nejaky suvis. Na druhej strane, znac¢ky samotné st dnes uz dobre etablované
a samostatne svoje institlicie reprezentuji adekvatne a na drovni. Vdaka rozdie-
lom nie je ani pre nahodného divaka alebo ¢itatela obtiazne urdit, ktord znacka
ku komu patri.

3.4 Zaciatky ¢innosti a ziskavanie prvych zdrojov

Clenovia OZF velmi skoro pochopili, Ze nie je principidlny problém doviezt na
Slovensko prakticky fubovolnu vystavu i tych najslavnejsich a najvyznamnejsich
umelcov. Pre vykondvatelov majetkovych prav k dielam (muzea, galérie, trusty,
pozostali po umelcoch ¢i samotni umelci) je totiZ zapoZicanie vystavy vynosnou
zarobkovou ¢innostou. Problém zorganizovat vystavu sa tak casto zredukoval na
¢iastkové problémy: financovanie projektu, poistenie, zabezpecenie organizacie
prevozu a instaldcie podla podmienok zapozic¢iavajicej instittcie.

Splnit ¢asto velmi tvrdé podmienky zapozi¢ania bolo na slovenské pomery
mimoriadne naro¢né. Dnes uzZ je aj na Slovensku bezné, Ze zapozic¢iavajica insti-
ticia ma prisne kritérid, ¢o sa tyka vystavnych priestorov, kvality ovzdusia, svet-
la, zabezpecenia proti poskodeniu ¢i odcudzeniu a dalsich aspektov, avsak v roku
1992 viacsina bratislavskych vystavnych priestorov (¢i uz sukromnych alebo $tét-

52



nych, prominentnych alebo druhoradych) zdaleka nespliiala kladené néroky. Ne-
bolo preto Ziadnou vynimkou, Ze slovenska strana v snahe zrealizovat vystavu za
kazdu cenu neuvadzala pravdivé informacie o skutocnom stave priestorov, kde
mali byt zapozi¢ané diela in§talované'®.

Financovanie ndro¢nejsich zahrani¢nych projektov sa vzdy najprv realizova-
lo cez velvyslanectvo, resp. zahrani¢ny institut poziciavajuceho $tatu. Vystavy
zapoZzi¢ané z Francuzska tak financoval Francuzsky institat, vystavy z Nemecka
Goethe Institut, vystavy z Velkej Britédnie British Council, vystavy zo Svajciarska
nadac¢ny fond Pro Helvetia, vystavy z Raktska Rakuske velvyslanectvo, vystavy z
Japonska Japonské velvyslanectvo a podobne. Vystavy, ktoré neboli viazané na
konkrétnu krajinu, sa tiez financovali cez rozne nadacie a nada¢né fondy, napr.
Naddciu Sandora Maraiho, Sorosovo centrum pre sucasné umenie (SCCA) ¢i
Open Society Fund. Az ked zahrani¢ny institat neprejavil zdujem, pristapilo sa
k financovaniu cez prispevok zo slovenskych fondov, resp. sponzorské prispevky.
Judita Csaderova spomina, Ze zac¢iatkom 90. rokov vladlo vicsie nadsenie nielen
na strane Slovakov, ale aj zo strany velvyslancov, kultdrnych atasé, riaditelov in-
§titatov, resp. zahrani¢nych kultirnych pracovnikov, ktorych v mene OZF prisli
ziadat o prispevky na kultirne podujatia. Ziskat ich bolo kedysi omnoho lahsie
nez dnes - nadsenie na oboch stranach opadlo a vystriedala ho vicsia pragmatic-
kost, preto aj OZF dosahuje pri Ziadostiach o prostriedky striedava dspes$nost.

Ako sme uz uviedli, pre ziskanie potrebnych zdrojov nebola zaciatkom 90.
rokov rozhodujtca kvalitativna stranka ani umelecka droven projektu. Kluc¢ovy-
mi kompetenciami bolo efektivne napisat Ziadost o grant, poznat spravnych ludji,
mat kontakty so zahrani¢nymi institdciami a byt presvedcivy pri komunikacii
s potencialnymi sponzormi. Majme na pamiti, Ze pohybovat sa v nahle decentra-
lizovanom ekonomickom prostredi bolo pre naprostu vi¢sinu obyvatelov Sloven-
ska novou, dovtedy nepoznanou skisenostou. Trvalo roky, kym sa praktiky
a vztahy ustalili.

Dobrym predpokladom pre ziskavanie prostriedkov zo $tatnych zdrojov bol
takt, ze Vaclav Macek bol zamestnancom Ministerstva kultiry a Judita Csaderova
¢lenkou komisie, ktora rozhodovala o dotaciach. Aby sa predislo konfliktu zauj-
mov, uplatnovalo sa pravidlo, Ze ¢len komisie sa nezucastnoval rozhodovania
o dotaciach, ktoré by sa ho priamo tykali. Nesmieme ale opominat vyrazny psy-
chologicky aspekt — vdcsina ¢lenov komisie boli sami ZiadateImi v r6znych oblas-
tiach kultary a je len prirodzené, ak svoje projekty navzajom podporovali.

'% Dnes je uz, samozrejme, Uplne ind situdcia. Zo zapozi¢iavania vystav sa stala uplne bezna
komer¢na zalezitost a preto podmienky realizacie podliehaju prisnej kontrole zapozic¢iavajicej
strany.
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Co sa tyka sponzorov, v priebehu existencie OZF ich mézeme rozdelit do 5
skupin: osobitné postavenie ma dlhoro¢ny hlavny sponzor Mesiaca fotografie,
spolo¢nost Fujifilm Slovakia, s.r.0.', ktord (najmé vdaka svojmu riaditelovi Pet-
rovi Mrac¢novi) jedendst rokov spolupracovala s OZF a prispievala na organizaciu
Mesiaca fotografie'” az do vypuknutia globalnej ekonomickej krizy v roku 2010.
Do druhej skupiny zaradujeme velkych reklamnych partnerov (spravidla spolo¢-
nosti s icastou $tatu, napr. Slovnaft, Tipos, Nafta Gbely a iné), ktoré uzavreli
s OZF partnerstvo a jednorazovo poskytli sponzorsky finanény prispevok. Do
tretej skupiny mozno zaradit spolo¢nosti a podniky, ktoré prispeli realizaciou
vlastnych sluzieb. Najcastejsie §lo o poistovne, ktoré sponzorsky poistili dovoz
vysokondkladovych vystav zo zahranicia. Do predposlednej skupiny zaradujeme
drobnych sponzorov konkrétnych vystav Mesiaca fotografie, ktori prispeli na
realizdciu konkrétnej vystavy (zvicsa lokdlneho vyznamu) vymenou za propaga-
ciu vo vystavnych priestoroch a v materidloch MF. Posledna skupina zahfna fo-
tografov pohybujucich sa v podnikatelskom prostredi. Uvadzame ich ako nega-
tivny priklad, pretoze v celkovom meradle vobec nevyuzili svoj potencial vyply-
vajuci z okruhu Tudi, v ktorom sa pohybovali. Ich prinos bol takmer nulovy az na
drobné vynimky, napr. Tibora Huszdra, ktory vo forme naturalii osobne prispel
aspon na catering. Inak za ziskavanie financii pocas celej existencie OZF zodpo-
vedal a dodnes zodpoveda Vaclav Macek.

3.5 Druhy Mesiac fotografie

Ako sme spomenuli vyssie, podnetom pre realizaciu druhého Mesiaca fotografie
bol prvy Mesiac fotografie usporiadany v spolupraci Francuzskeho institatu, Mi-
nisterstva kultiry SR a niekolkych dalsich slovenskych institacii v oktobri 1991.
Slovenski aktéri boli ohromeni posobivostou franctizskeho podujatia a kedze
francuzska strana nemala ambiciu ho opakovat, rozhodli sa nadviazat na pocia-
tocny uspech vlastnym projektom. Pripravy na druhy Mesiac fotografie (a prvy
organizovany OZF) sa zacali pomerne neskoro, aZ v priebehu jari 1992. Napriek
tomu sa organizatorom, menovite Vaclavovi Macekovi, Judite Csaderovej, Vla-
dimirovi Vorobjovovi, Antonovi Sladekovi, Jozefovi Sedldkovi a Pavlovi Breiero-
vi podarilo zabezpecit umelcov, vystavné priestory a sponzorov a uskutoc¢nit tak
12 vystav, medzi nimi vystavu svetoznameho fotografa Ralpha Gibsona, sloven-

1% predtym FOTOMAT s.r.o. a FINTRACO SLOVAKIA spol. s r. o.

7 povodné podpora bola vo vyske 300 000 SKK, neskér sa zvysila na 540 000 SKK. Sponzor sa
zachoval pokrokovo, pretoze prakticky vobec nevstupoval do rozhodovania, ako prostriedky
¢erpat. Dal OZF plnua doveru, aby ich mohlo prerozdelit na vystavy podla vlastného uvazenia.
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ského etnografa Pavla Sochana, fotografa slovenskej novej viny Vasila Stanka,
ako aj kvalitné kolektivne prehliadky, menujme aspon vystavu sicasnej a vtom
¢ase velmi popularnej slovenskej luminografie (vystava zahrnala prace Jana Kri-
zika, Luby Lauffovej, Vladimira Kordosa, Dezidera T¢6tha, Stana Slusného, Lu-
bomira Duréeka, Ivana Kostrona, Jozefa Sedlaka a Kamila Vargu), vystavu sucas-
nej svetovej fotografie zo zbierok Muzea Ludwig vo Viedni, prehliadku sucasnej
holandskej fotografie a kolektivnu vystavu absolventov Tyler School of Art na
Temple University vo Philadelphii. Vystavny program dopliiali dokumentarne
fotografie venované Slovensku, konkrétne prace franctuzskeho reportéra Marca
Garangera a kolektivnu prehliadku z archivov hamburskej agentary Bilderberg
s nazvom Nezname Slovensko, ktoru agenturni fotografi nafotografovali na
vlastné naklady a bez naroku na honorar.

Napriek organiza¢nym problémom, ktoré sa tykali snad vSetkych oblasti,

a obrovskému casovému stresu, pod ktorym aktéri pracovali, podarilo sa im
uskuto¢nit mimoriadne kvalitnd a vyvazenu fotograficku prehliadku, na vtedajsie
slovenské pomery vysoko prekracujicu dobové kritérid. Bol v tom snad aj kasok
$tastia, ktoré organizatorov sprevadzalo od prvého Mesiaca fotografie az do
dnednych dni - navonok vyzeral festival perfektne pripraveny a vnutorné orga-
niza¢né nedostatky nebolo prili$ vidiet.

Ciernou $kvrnou na inak velmi dspe$nom a vydarenom podujati je fakt, Ze
jeho uskutocnenie zrejme nebolo dobre odkomunikované s parizskymi organiza-
tormi pévodného Mesiaca fotografie. Ked sa Jean-Luc Monterosso dozvedel
o konani druhého ro¢nika, ostal neprijemne zaskoceny. Zrejme sa ho dotklo, ze
bratislavski organizatori pouzili ndzov Mesiaca fotografie bez jeho zvolenia.
Vztahy medzi PariZom a Bratislavou na niekolko rokov ochladli a podarilo sa ich
urovnat az v roku 1996, ked Monterosso prijal pozvanie do Bratislavy a pochval-
ne sa vyjadril o irovni organizdcie a umeleckej hodnote festivalu.
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4 Prevadzkové zazemie OZF
4.1 Organizac¢na Struktura

Napriek pomerne jasnému cielu a existujucej koncepcii si OZF v zaciatkoch jeho
poOsobenia nemozno predstavovat ako nejaku organizovanu, riadent spolo¢nost

s pevne danymi kompetenciami a organiza¢nou $trukturou. Nejde pritom

o kritiku: aktéri fotografického diania a ¢lenovia OZF boli predovsetkym fotogra-
fi milujuci a obdivujuci umenie - fotografiu, vytvarné umenie, film, literaturu,
divadlo, architektdru, hudbu. Boli to v istom zmysle osvieteni altruisti, nad$enci,
ktorych prvoradym ciefom skuto¢ne a z hibky duge bolo podporovat a rozvijat
fotograficku kultdru na Slovensku. V3etky ostatné veci, ako institucionalizdcia,
financovanie, organizacia, vztahy s verejnostou boli podruzné, predstavovali len
prostriedok k realizacii ciela. Z tejto premisy vychadzal potom aj Styl prace, ktory
dne$nou optikou mozno nazvat - Zivelny.

Uvedme niekolko prikladov: nielen v ¢ase vzniku, ale aj dlho po fiom boli ro-
ly len velmi volne definované. Vaclav Macek bol autorom koncepcie a planu ¢in-
nosti OZF. Mal tiez v kompetencii rozpocet a ziskavanie finan¢nych prostried-
kov. Judita Csdderova ako prezidentka reprezentovala OZF navonok, mala na
starosti komunikaciu s verejnostou a najmé s vyznamnymi osobnostami pri otva-
rani vystav a roznych spoloc¢enskych akciach. Nebolo vynimkou, Ze na otvoreni
dolezitych vystav sa zucastnil velvyslanec, chargé d’affaires, minister kultury, ba

dokonca prezident $tatu'®

. Jozefovi Sedlakovi pripadla (okrem inych ¢innosti)
administrativa a komunikdcia so §tdtnymi organmi. Tu vSak stanovenie roli kon-
¢i. Ostatni ¢lenovia OZF nemali pevne definované posobenie, sporadicky sa zu-
¢astilovali rozhodovania o vystavnom programe Mesiaca fotografie a vypomahali
s organiza¢nou ¢innostou, najma pred a pocas Mesiaca fotografie, ale inak bola
ich ¢innost pomerne volna - kto s ¢im vedel pomoct, pomohol. Pritom ale res-
pektovali Vaclava Maceka ako prirodzenu autoritu a ideového lidra OZF. Reviz-
na komisia reprezentovand Rudolfom Lendelom a Antonom Sladkom nefungova-
la vobec. Jej rola bola ¢isto formadlna, nakolko o strategické financné zalezZitosti
OZF sa staral najma Vaclav Macek a G¢tovnictvo zdruzenia zabezpecovala Judita
Csaderova. Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze vietky ¢innosti vykonavali ¢leno-
via vo volnom ¢ase a bez ndroku na honorar. Patri im teda obrovska vdaka, pre-
toze bez ich prace by Mesiac fotografie nikdy nebol existoval.

'% Na sldvnostnom otvoreni 6. ro¢nika Mesiaca fotografie 1996 sa osobne zt¢astnil prezident SR
Michal Kovac.
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Velmi volne bolo rieSené i ¢lenstvo v zdruZzeni: OZF malo v ¢ase vzniku len 7

' a reviznej komisie'’. Postupnym

riadnych ¢lenov, a to ¢lenov spravnej rady
odchodom aktérov OZF sa aj pocet ¢lenov postupne znizoval. O ¢lenstve neexis-
toval ani neexistuje Ziaden formalny doklad (¢lensky preukaz). KedZe ¢lenovia
neplatili Ziadne ¢lenské prispevky, nebola prirodzene pocitovana potreba ¢len-
stvo formalizovat. AZ neskor, okolo roku 1994, sa spravna rada dohodla, ze OZF
bude formdalne povazovat za svojich ¢lenov vietkych autorov vystavujicich na
Mesiaci fotografie. Ani o tomto ¢lenstve sa vSak nevydaval doklad.

Organizacia OZF sa ¢iasto¢ne formalizovala aZ 0 mnoho rokov neskor, v case
existencie Stredoeuropskeho domu fotografie, a v tejto podobe funguje dodnes.
Viéclav Macek je stale ideovym lidrom OZF a ma na starosti aj financie. Prevadz-
ku domu fotografie zabezpecuju 4 dalsie kla¢ové osoby: Elena Soltysova, pro-
dukéna manazérka, Michaela Bosdkova, odborna pracovnicka a kuratorka oboch
galérii SEDF, Veronika Pastékova, manazérka zodpovedna za prendjom ateliéru,
organizdciu vzdelavacich kurzov, organizaciu portfolio review a vydavanie Foto-
novin a napokon Juraj Macek, zodpovedny za technicku stranku vystav a spravu
IT. Na nich su naviazané dal$ie osoby, a to lektori kurzov a strazna sluzba na vy-
stavach SEDF.

Co sa tyka Mesiaca fotografie, na informdacidch uvedenych v tirdZi katalogov
vydanych k Mesiacu fotografie' a tieZ zo spomienok zicastnenych'” vidiet, ako
sa v ¢ase vyvijal a menil kolektiv klucovych oséb podielajucich sa na realizacii
festivalu. V prvych rokoch poznacenych nadsenim a energiou bolo zloZenie ko-
lektivu pomerne stabilné. Postupnym odchodom zakladatelov (posledna bola
Judita Csaderova v roku 1996) sa stabilita narusila a organizdciu sprevadzali ¢asté
zmeny timu aZ do roku 2001, ked sa kolektiv opit stabilizoval. Prave vtedy sa
kIucovou osobou stala Eva Szabova, ktora spolu s Macekom zabezpecuje organi-
zacnu a finan¢nu stranku realizacie festivalu.

O cinnosti OZF boli vedené len minimalne zdznamy. Nerobili sa zapisy zo
stretnuti spravnej rady, reviznej komisie ani z prevadzkovych porad (napr.

k programu Mesiaca fotografie alebo komunikacia redakénej rady casopisu
IMAGO). Okrem zdkonom stanovenej dokumentacie (napr. vyro¢nej spravy ob-
¢ianskeho zdruZzenia a spravy reviznej komisie) zhotovenej ¢isto formalne mame
dnes k dispozicii a¢tovné zaznamy (actovné knihy, pokladni¢né denniky a vypisy

' Judita Csaderovd, Véclav Macek, Pavol Breier, Jozef Sedldk a Vladimir Vorobjov

19 Anton Sladdek a Rudolf Lendel

" pozri prilohu ku kapitole 12.1

"2 na zaklade rozhovorov, ktoré poskytli Anton Sladek, Judita Csadderova, Jozef Sedldk a Viclav
Macek
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z uctu zdruZenia) a osobnu koreSpondenciu aktérov a ¢lenov OZF s inymi oso-
bami a intittciami. Ciasto¢ne sa zachovala aj fotodokumentacia niektorych
podujati. Inak rekonstrukcia historickych udalosti prebieha vyhradne na zaklade
autopsie ucastnikov a aktérov dobového diania. Z nej jednoznacne vyplyva, Ze
pozitivne dojmy, ktoré aktivity OZF a Specidlne Mesiac fotografie uz vyse 20 ro-
kov vo svojich navstevnikoch zanechavaju, su skor dosledkom $tastia nez organi-
zacnej pripravenosti a premyslenych riadiacich metéd. To v$ak nie je az tak pod-
statné. Proces realizacie aktivit upadne jedného dna do zasluzeného zabudnutia
a Mesiac fotografie bude posudzovany podla vysledkov, podla toho, ¢o priniesol
svojim divakom i navstevnikom sprievodnych podujati, ako ich dokazal obohatit
¢i dokonca zmenit.

Dolezitu ulohu pri organiza¢nych aktivitich OZF a najméi Mesiaca fotografie
zohrali externi spolupracovnici a rodinni prislusnici ¢lenov OZF. V prvych ro-
koch vykonavali podporné ¢innosti suvisiace s organizaciou Mesiaca fotografie,
podobne ako ¢lenovia OZF vo volnom case a za symbolicky honorar, resp. uplne
zadarmo. Za vSetkych spomenme aspon Evu Szabovd, Evu Kristovd, Eleonéru
Nostersku, Renatu Hrabusicku, Martu Zipserovu, Alenu Kianickovu a Juraja Ma-
ceka.

4.2 Prevadzka OZF

O ziskavani finan¢nych zdrojov zo §taitneho rozpoctu, grantov a nada¢nych
fondov sme uz pisali v ivode kapitoly 3 a podrobnejsie tiez v kapitole 3.4. V tejto
kapitole nadviazeme stru¢nym popisom prevadzkového manazmentu OZF.

Finanénych prostriedkov v rozpocte bolo k dispozicii vzdy ovela menej, nez
by bolo potrebné na zabezpecenie vietkych pldnovanych aktivit. Cast prostried-
kov bola navyse tcelovo viazana, nedali by sa teda pouzit tak, ako to vyzadovala
organizdcia Mesiaca fotografie ¢i inych aktivit. OZF spociatku efektivne a legalne
obchdadzalo obmedzenia tak, Ze ziskané prispevky previedli na Zivnost Vaclava
Maceka VOX, ktora primarne vyuzival na vlastné podnikatelské aktivity nesuvi-
siace s aktivitami OZF. V ramci VOX bolo mozné hospodarit s prostriedkami
efektivnejsie a podla skuto¢nych potrieb Mesiaca fotografie (realizovala sa najma
tla¢ katalégov, pozvanok, plagatov). Po ukonceni podujatia sa Gi¢tovny zostatok
vratil do OZF.

Ako sme uz spomenuli, ¢lenovia OZF a ich spolupracovnici vykondvali vset-
ky ¢innosti zadarmo. Dokonca angazovali svojich rodinnych prislusnikov (napr.
Juraja Maceka, syna Vaclava Maceka na prevoz vystav, Martina Sperku, manzela
Judity Csaderovej na tlmocenie, Slavku Breierovi, manzelku Pavla Breiera, ktora
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vykonavala kuratorské aktivity) a znamych. Naklady sa minimalizovali aj pri ta-
kych ¢innostiach, akymi boli prevozy a instaldcie vystav, ubytovanie hosti Mesia-
ca fotografie, ucast reviewerov na portfolio review a dalsie. OZF svojim ¢lenom
refundovalo len prevadzkové naklady (pohonné hmoty, administrativne néklady
a pod.). Setrilo sa i na poisteni vystav. Jediné ¢innosti, za ktoré OZF platilo hono-
rare, boli preklady do anglictiny a subdodavatelské ¢innosti (prenajom priesto-
rov, tla¢ materialov a pod.) Z dne$ného pohladu mozno o spdsobe, akym organi-
zovali aktivity, povedat, ze bol na hranici znesitelnosti, avsak prave tym boli

90. roky minulého storocia charakteristické. Po vzniku Stredoeurépskeho domu
fotografie sa realiza¢ny tim profesionalizoval a velku cast organiza¢nych c¢innosti
OZF a organizdcie Mesiaca fotografie zabezpecuju honorovani pracovnici SEDF.
Tym sa ja jednej strane zlep$il manazment, na druhej strane sa uz zvacsa vytratilo
porevolu¢né nadsenie pre fotografiu.

Pri ziskavani prostriedkov z fondu Ministerstva kultiry bolo délezité, aby fo-
tografickd komunita mala ,,svojho® zastupcu v komisii, ktord o dotdciach rozho-
duje. Jeho prirodzenou tlohou bolo posobit ako kontrolny element, pripadne
lobovat za projekty fotografov. V komisii posobili od vzniku OZF s prestavkami
Judita Csaderova, Filip Vanco a v stc¢asnosti Pavol Breier. Dnes st pravidla pre
vyber ¢lenov a pracu komisie daleko prisnejsie nez v 90. rokoch. Clen komisie
nesmie byt v pribuzenskom, zamestnaneckom ani priamom obchodnom vztahu
so ziadatelom. Komisia hodnoti kazdy rok bezmala 300 predlozenych projek-

tOV113

. Aj napriek ucasti Breiera v komisii bol v roku 2011 prideleny prispevok na
Mesiac fotografie len v dvojtretinovej vyske, nez bolo za poslednych 10 rokov
obvyklé - 28 000 EUR. V roku 2012 uz bolo pridelenych 39 000 EUR. Presny
zoznam prispevkov od roku 1998 poskytlo Ministerstvo kultury na zaklade zako-

na o slobodnom pristupe k informécidm a je uvedeny v prilohe 12.2.
4.2.1 Zmena pravnej subjektivity

Kvoli zmene legislativy'' sa v roku 1997 nadacia FOTOFO transformovala
na ob¢ianske zdruzenie FOTOFO podla zdkona o ob&ianskych zdruzeniach'”.
Zmena bola vynutend tpravou legislativy o naddciach'’. Novy subjekt

* podla informécii od Judity Cséderovej, Pavla Breiera a Filipa Vanca

"4 zakon 207/1996 Z.z. o nadacidch

"% zakon 83/1990 Zb.

1%V polovici 90. rokov 20. storocia existovalo velké mnozstvo naddcii, ktoré boli podvodnym
sposobom zneuzivané na pranie Spinavych penazi. Legislativna tprava z roku 1996 podvody
obmedzila, av§ak zdroven znemoznila fungovanie malym poctivym naddcidm, akou bola aj FO-
TOFO tym, Ze stanovila minimalne zdkladné imanie vo vyske 100 tisic SKK.
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s povodnym sidlom na Radvanskej 36 bol zapisany do registra ob¢ianskych zdru-
zeni 27.8.1997. Jedinym $tatutdrnym zdstupcom sa stal Vaclav Macek'".

Dalsia a do dnes posledna zmena $tatiutu OZF sa uskutoénila v roku 2005
kvoli zmene sidla po prestahovani na Prepostsku 4, kde vznikol Stredoeurdépsky
dom fotografie.

4.3 Verejna prezentacia

Obraz OZF, resp. SEDF v ociach Sirokej verejnosti mozno povazovat za velmi
pozitivny najmé vdaka Mesiacu fotografie, najdolezitejsej aktivite OZF pre verej-
nost. Sved¢ia o tom mnohé dakovné zapisy v navstevnych knihach vystav.

Iny je vztah OZF smerom k odbornej verejnosti. Tt predstavuje pomerne
uzky okruh ludi (pokial hovorime o slovenskom, ¢eskom a vychodoeurépskom
prostredi) so znalostou pomerov a ¢asto blizkymi osobnymi i profesionalnymi
prepojeniami. Necudo, Ze vztahy v odbornej komunite (OZF nevynimajuc) sa
poznacené rokmi nahromadenych animozit a ¢o sa tyka priamo OZF, i r6znymi
organiza¢nymi problémami stvisiacimi s realizdciou vystav'’®. S istym zjednodu-
Senim sa dd povedat, Ze odbornad verejnost je rozdelend na 2 tabory: skupinu, kto-
ra je k OZF negativne kriticka a skupinu, ktora preferuje dosiahnuté vysledky
a nedostatky a spory dokaze prehliadat. Do prvej skupiny patria najmi konku-
renti Vaclava Maceka na poli fotografie a tiez Iudia, ktori majua s ¢lenmi OZF vy-
ostrené osobné vztahy, do druhej skupiny patria najmé dlhoro¢ni spolupracovni-
ci OZF v redakénej rade ¢asopisu IMAGO, pravidelni revieweri na portfolio re-
view, ¢lenovia realizacného timu Mesiaca fotografie a dlhoro¢ni spolupracovnici
OZF z vydavatelstva FO ART. Korunu absurdnosti tomuto rozdeleniu nasadzuje
takt, ze program Mesiaca fotografie si v prevaznej vicsine idu pozriet zastupcovia
oboch skupin.

Webova prezentacia SEDF je priemerna az slaba. Tuto oblast zial podcenuju
aj vietky ostatné eurépske domy fotografie, o ktorych piseme v kapitole 6. Nejde
len o vizualnu a dizajnovt stranku, ale aj $truktdru a hibku zverejnenych infor-
macii. Tie su ¢asto nepresné, neuplné a zverejnované neskoro. Ak vezmeme na
zretel prakticky nulové prostriedky, ktoré sa do webovej prezentacie investuju, da
sa situdcia pochopit, ale nie ospravedlnit.

"7 idaje ziskané z online registra ob¢ianskych zdruzeni dna 24.5.2012,

http://portal.ives.sk/registre/startoz.do
118

napriklad v minulosti problémy s nesetrnou instaldciou diel, prehnane kritické vyjadrenia
v médiach na adresu Mesiaca fotografie a jeho organizatorov, neplnenie zavazkov (zo strany
OZF i vo¢i OZF) a podobne
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Prezentacia aktivit SEDF na socialnych sietach (najméa Facebook) je vzorna,
av$ak absentuje komunitny charakter — obsah nie je dostato¢ne putavy, chybaja
zaujimavé fotografie a vided, pod prispevkami neprebieha diskusia, stranke SEDF
skratka ,,chyba Zivot®, ¢im vlastne straca svoj vyznam a trpezliva a obetava praca
Tudi zo SEDF vychddza nazmar.

Aby sme ozrejmili dovody tohto stavu, povazujeme na tomto mieste za po-
trebné dotknut sa dialektickej paradigmy OZF:'” snaha kuratorov je zamerand na
ziskavanie navs$tevnosti a sucasne na osobné uspokojenie bez ohladu na navstev-
nost. Na prvy pohlad protirecivé tvrdenie je v skuto¢nosti vnatorne konzistentné,
pretoze ma spolo¢ného menovatela — aprimné a hlboké zanietenie pre fotografiu,
ktoré je fundamentalnym predpokladom kvality vystavnej produkcie.

4.4 Osobnost a modus operandi Vaclava Maceka

Ak chceme zodpovedajuco vystihnut atmosféru, v ktorej Mesiace fotografie vzni-
kali, musime aspon scasti pochopit osobnost Vaclava Maceka. Macek je predo-
vSetkym filmovym teoretikom a historikom. Posobi ako profesor na Vysokej sko-
le muzickych umeni v Bratislave, je autorom niekolkych vyznamnych publikécii
z oblasti dejin filmovej tvorby. Kratko po revolicii sa profesiondlne venoval aj
kultirnemu manazmentu ako riaditel odboru umenia na Ministerstve kultary

a fotografii na poste kuratora fotografickej zbierky v Slovenskej narodnej galérii.
Jeho posobenie v OZF i publicisticka ¢innost v oblasti teérie a histdrie fotografie
je logickym vyustenim dovtedajsej kariéry, avSak nie zamestnanim. Napriek to-
mu je Macek jednym z najvyznamnejsich teoretikov a historikov slovenskej foto-
grafie.

Jeho najblizsi spolupracovnici ho vnimaja ako mimoriadne inteligentného,
rozhladeného, argumentacne presvedcivého, s jasnou viziou, ktora dosahuje
vSetkymi prostriedkami, nebertic ohlad na spoloc¢enské konvencie ani osobnu
prestiz. Popritom je Macek az extrémne zdsadovy a ako taky sa neostycha otvo-
rene pohrdat bezndzorovostou, pricom je Gplne jedno, ¢i ide o nepriatela, alebo
najblizSieho kolegu. Nepozna a neuzndva stres, inavu ani pracovné pretazenie, je
uplne orientovany na ciel a to o¢akava aj od svojich spolupracovnikov. Avsak pre
Maceka je ciefom predovietkym zorganizovand vystava ¢i vydand publikacia. Je-
ho rola kurétora ¢i komisdra ,.koné&i“ vernisazou ¢i krstom knihy. Co bude dalej
ho nezaujima. To ma neprijemné dosledky: viac krat sa stalo, Ze fotografie

"% syntetizované z mnohych rozhovorov s Michaelou Bosdkovou a Véclavom Macekom.
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z vystavy neboli riadne vratené autorovi, alebo sa dokonca poskodili ¢i stratili.
TieZ niekolkokrét vznikli nezhody ohladom vyrovnania po skonceni vystavy'®.

Ako vybusna povaha mal Macek $tastie, Ze si na spolupracu vybral tolerant-
nych Tudi. Kazd4 minca ma vSak dve strany: bez jeho bycej tvrdohlavosti by Me-
siac fotografie nikdy nebol existoval. V tejto otdzke panuje vzdcna zhoda napriec
celym spektrom ludi zaujimajucich sa o fotografiu — rovnako Macekovych bliz-
kych, ako aj jeho kritikov a neprajnikov. Len vdaka jeho ohromnej trpezlivosti
a schopnosti ist hlavou proti muru sa podarilo mnohé vybavit a zorganizovat.

Z tohto pohladu si zo slovenskych fotografickych osobnosti zasluhuje uznanie
viac nez hocikto iny.

Prirodzenym (a Zial aj tienistym) ddsledkom Macekovej zdsadovosti je, Ze ju
uplatiiuje aj v pristupe k ludom; neodpusta chyby a niekedy neberie ohlad, ¢i ide
o blizkeho ¢loveka, obchodného partnera ¢i rivala. Niet divu, Ze sa to prejavilo
i na spolupraci aktérov OZF.

4.5 Zmeny v zlozeni realizacného kolektivu OZF

Hekticky sposob organizacie aktivit OZF postupne prestal niektorym ¢lenom
vyhovovat. Sen obnovit fotografické dianie v komornom duchu galérie Profil
prerastol po par rokoch do gigantického podujatia s 30 a viac vystavami, ktoré
v tak malom kolektive organizatorov a s obmedzenou finan¢nou podporou snad
ani nebolo mozné zorganizovat bez problémov a konfliktnych situdcii. Nehovo-
riac o tom, Ze pre organizatorov bolo nemozné, aby pokojne a bez zhonu zhliadli
pripravené vystavy. Tie sa ¢asto dohadovali a in$talovali na poslednu chvilu (ne-
bolo vynimkou ani u vyznamnych umelcov, Ze instaladcia a zaverecné upravy pre-
biehali tesne pred vernisazou), v rychlosti bolo potrebné riesit sprievodny prog-
ram, ubytovanie hosti, propagdaciu, pripravu bulletinu a katalégu a obrovské
mnozstvo organiza¢nych drobnosti.

Anton Sladek sa podla vlastnych slov prestal zucastnovat aktivit OZF
z dévodu uplného pretazenia organizaciou na ukor umeleckého zazitku. Jeho
vztah k OZF navys$e negativne poznacila neprijemna skisenost. V roku 1996 Sla-
dek sprostredkoval usporiadanie 2 vystav slovenskych fotografov v ramci Mesia-
ca fotografie v Soline v Grécku: vlastnti samostatnd vystavu a vystavu sloven-

2 Uvedené skuto¢nosti mozno dokladovat na konkrétnych prikladoch, o ktorych existuju za-
znamy v archive Vaclava Maceka, av8ak z tcty k nemu a k osobam, ktorych by sa to mohlo tykat
ich nebudeme uvadzat. Cielom tejto kapitoly je vystihnut $tyl prace v OZF, nie otvarat staré
rany.
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skych dokumentaristov - Andreja Bana, Pavla Breiera, Jozefa Sedlaka a Jaroslava
121

Sykoru™. Grécka strana financovala okrem vystavy aj dopravné a ubytovacie na-
klady Slovakov. Ked po navrate Sladek ziadal Vaclava Maceka o prispevok

z rozpoctu OZF na organizdciu recipro¢nej vystavy Grékov v Bratislave, Macek
to ostro odmietol s oddovodnenim, Ze vystavu je mozné zorganizovat, len ak si ju
grécka strana bude sama financovat. Trpko zasko¢eny Anton Slddek sa nasledne
uplne stiahol z aktivit OZF a viac s OZF nespolupracoval.

Obdobnu negativnu osobnu skusenost mal aj Jozef Sedlak: cez svoje kontakty
a svojich znamych viackrat vybavil vystavné priestory pre Mesiac fotografie, av-
$ak stalo sa, ze sa poskodilo zariadenie interiéru a Vaclav Macek sa za OZF od-
mietol spolupodielat na refundacii $kody. V inom pripade pontkla vystavujica
institucia, ze jednorazovo zabezpeci catering. Pri organizacii dal$ieho ro¢nika
Mesiaca fotografie v§ak uz zodpovedna manazérka za OZF catering vyzadovala
ako povinnost. Vznikali tak neprijemné situdcie, kde celd vina a tazoba potom
padala osobne na Jozefa Sedlaka. Takychto situacii bolo viac a napriek tomu, ze
obaja zakladatelia si boli velmi blizki aj osobnostne, vztahy medzi nimi koncom
90. rokov ochladli a Sedlak svoju ¢innost pre OZF uplne ukoncil.

Pavol Breier je povahovo nekonfliktny typ, tzko spolupracoval s OZF pocas
celych 90. rokov a podla vlastnych slov sa nedostal do priameho osobného kon-
fliktu s inymi ¢lenmi OZF. Cinnost postupne ukonéil najmi z ¢asovych dévodov.

Jedna z najlepsie a najdlhsie trvajucich spoluprac bola medzi Vaclavom Ma-
cekom a Juditou Csaderovou. Csaderova, prezidentka nadacie zodpovedna za PR
bola daleko vhodnejsou osobou na komunikaciu s institucionalnymi partnermi a
vyznamnymi osobnostami — prominentnymi politikmi, sponzormi a osobnostami
kulturneho zivota - nez Macek, ktory vi¢sinou z nich vnutorne pohrdal. Csade-
rovej noblesa a prirodzena komunikac¢na zruc¢nost sa vyborne hodila pre prezen-
taciu aktivit OZF a najmé Mesiaca fotografie. Macek tuto rolu velmi dobre chapal
a spolupraca uspesne fungovala. Prinos Csaderovej tkvie aj v dalSom aspekte -

s Macekom sa vyborne povahovo doplnali. Csaderova dokazala Macekovu prch-
kost efektivne miernit a navonok vytvarat pozitivny obraz o OZF. Ich spolupraca
trvala dlhych 5 rokov, nakoniec v8ak profesiondlne i sikromné dovody viedli

k ukonceniu Csaderovej aktivneho posobenia v OZF na poste prezidentky.

Napriek nezhoddm sa tandemu Macek-Csaderova-Sedlak a dal$im spolupra-
covnikom podarilo dostat v rokoch 1992 az 1996 Mesiac fotografie na kvalitativ-
nu droven plne porovnatelnu s eurépskou. Snad k tomu dopomohol aj fakt, ze su

! podla katalégu Mesiaca fotografie 1996 v Solune, str. 22, 88. V katalégu je nesprdvne uvedené
Sykorovo meno ako Jaromir Sykora.
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vsetci traja intelektuali a predovsetkym bytostni fotograficki nad$enci - Csadero-
va a Sedldk ako autori a pedagégovia a Macek ako historik, teoretik a kurator -
a aZ potom organizatori a manaZzéri.

Macek, ktory bol po cely ¢as mozgom aj motorom celého diania, do organi-
zacie OZF velmi vela daval, ale na druhej strane od svojich kolegov aj velmi vela
vyzadoval. Jeho ocakdvania vychddzali z moZzno aZ extrémneho zanietenia pre
fotografiu a malokomu sa podarilo naplnit ich bez eskalovania osobnych antipa-
tif.

4.6 Vznik Stredoeurépskeho domu fotografie

Stredoeur6psky dom fotografie (SEDF) je marketingovou znackou, ktora OZF
pouziva na oznacenie budovy na Prepostskej 4, kde momentalne sidli, a tiez na
oznacenie indtitucie vykondvajucej niektoré aktivity OZF (napr. vystavy, wor-
kshopy, vydavanie niektorych publikacii a podobne). SEDF nie je pravny subjekt,
zatial ¢o OZF ano. Oznacenie SEDF teda dnes sluzi najma pre verejnost (B2C
vztah), oznacenie OZF resp. FOTOFO najmai pre obchodnych a kultarnych part-
nerov (B2B vztah).

»Prehistoria® Stredoeurdpskeho domu fotografie zac¢ina v roku 1989, ked
Mestsky dom kultiry a osvety prevzal od mesta zrekonstruovant budovu na Pre-
postskej 4, aby ju vyuzival na zdujmovd umeleckd ¢innost. Budova mala slazit
potrebam vytvarnikov pod zastresenim Aleny Burianovej a fotografov pod za-
streSenim Luba Stacha, vtedajsieho metodika pre fotografiu na MDKO. Na 2.
poschodi zacala zac¢iatkom 90. rokov (pravdepodobne v roku 1991) posobit ob-
novena galéria Profil, ktort pod hlavickou MDKO dramaturgicky viedol Lubo
Stacho a od roku 1992 do 1998 Maria Kovacovska.

Plocha galérie Profil vSak pre dom fotografie nepostacovala a budovu medzi-
tym obsadili iné zaujmové skupiny. Hladali sa preto alternativne priestory,
v ktorych by mohol vzniknut plnohodnotny dom fotografie. Jednym
z kandidatov bol secesny Mindszentyho ateliér na Jesenského ulici. Na rekon-
$trukciu vSak mesto nemalo prostriedky, rozhodlo sa preto predat priestor Ludo-
vej banke. Lubo Stacho zorganizoval peti¢nu akciu za zachovanie ateliéru pre
ucely domu fotografie, nebol vSak uspesny.

V auguste 1998 prichddza na Prepostsku pod hlavickou OZF Viclav Macek.
Bol to na prvy pohlad nenapadny, ale pritom klticovy moment, ktory o 7 rokov
neskor vyvrcholil slavnostnym otvorenim Stredoeurdpskeho domu fotografie. Po
dohode s vedenim MDKO ziskava OZF kancelariu na 2. poschodi a postupne
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zacina vstupovat do dramaturgie galérie Profil. Na poziciu kuratora Macek anga-
zoval Richarda Friedmana, ktory zotrval az do septembra 2000'.

Ostatné priestory budovy boli vyuzivané nasledovne: na prizemi kaviaren, na
1. poschodi obchod so starozitnostami patriaci Irene Pisutovej, na 2. poschodi
galéria Profil a kancelaria OZF, na 3. poschodi tanec¢na sien a na 4. poschodi kan-
celarske priestory Unie miest a obci Slovenska.

Galéria, v tom Case este stale financovana z mestského rozpoctu, mala pro-
striedky na kvalitny vystavny program a vydavanie minikatalégov. Vaclav Macek
pokracoval v tejto tradicii a svoju kuratorska rolu plnil k spokojnosti zriadovate-
fa.

Tento stav trval az do roku 2004. Vtedy zacali rokovania OZF s Magistratom
hlavného mesta Bratislavy, Ministerstvom kultury a vy$§im Gzemnym celkom
(VUC) Bratislava o zriadeni domu fotografie. To v praxi znamenalo poskytnutie
budovy na Prepostskej 4 do dlhodobého prendjmu OZF za symbolickd cenu
a poskytnutie zriadovacieho prispevku. Vaclav Macek, ktory rokovania za OZF
viedol, vSak narazil na neprekonatelnt byrokraciu, ked kazdy z troch klucovych
$tatnych organov podmietioval svoj sthlas sthlasom iného organu'?. Situdciu
vyriedil v marci 2005 minister kultiry Rudolf Chmel, ktory sa napriek tomu, Ze
mu to neodporucil vlastny drad, pisomne zaviazal financovat ¢innost domu foto-
grafie z rozpoctu ministerstva. Urychleniu zrejme dopomohlo aj to, ze za Maceka
sa zasadil vyznamny slovensky fotograf Karol Kallay. AZ na zdklade ministrovho
suhlasu primator mesta Bratislavy Andrej Durkovsky sthlasil s dlhodobym pre-
najmom budovy OZF za symbolickt cenu 1 SKK ro¢ne a aj predseda VUC Lubo
Roman nasledne podpisal vytvorenie Stredoeurépskeho domu fotografie a tym
definitivne specatil jeho zalozenie.

Pavel Melus mal presne v tom istom ¢ase rozbehnuty projekt zriadenia mu-
zea a galérie fotografie Camera Obscura na Saférikovom namesti. Malo ist
o novostavbu podla vitazného projektu z architektonickej sitaze. Mizeum malo
slazit pre stalu expoziciu fotografii Ladislava Bielika, Roberta Capu, Eugena Cer-
nana, Dezidera Hoffmana a Milana Rastislava Stefanika a galéria pre fotografické
vystavy. Vaclav Macek, uvedomujuc si, Ze mestské zastupitelstvo by dva paralelné
projekty fotografickych institucii neschvalilo, poziadal vtedy Melusa, aby pozdr-
zal predlozenie projektu Camera Obscura do okamihu schvélenia Stredoeurdp-

'22 Friedman sa neskor stal posluchd¢om na ITF v Opave, av$ak $tadium pred¢asne ukonéil.

' Vz4jomné odkazovanie sa §tatnych orgédnov a zdrzovanie transakcie mozno interpretovat aj
tak, ze o lukrativnu budovu v najuz$om centre mesta musel byt obrovsky zdujem potencidlnych
investorov a prevadzkovatelov. Existoval napriklad zdmer zriadit na Prepostskej 4 mazeum hud-

by.
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skeho domu fotografie. Melu§ mu vyhovel a vlastny projekt uz nikdy neuskuto¢-
nil.

Zriadovacie listiny boli podpisané v auguste 2005 a pred OZF stala najnepri-
jemnejdia ¢ast procesu — primét pé6vodnych ndjomnikov, aby budovu opustili.
Bol to obrovsky problém, pretoze ¢ast z nich mala stale platné ndjomné zmluvy.
Tu sa naplno prejavil Macekov tvrdy manazérsky pristup: vymenil zamky na dve-
rach, ndjomnikom neumoznil vstup do budovy a pouzival r6zne iné formy natla-
ku a odstrasujtce praktiky. V januari 2006 teda boli k dispozicii prvé 4 podlazia:
priestor na prizemi prenajalo OZF Marte Sétekovej na kaviarent Ex Café a knih-
kupectvo Ex Libris, na 1. poschodi sidlilo knihkupectvo a galéria, na 2. poschodi
galéria Profil, na 3. poschodi pocitacova ucebna a kniznica a na 4. poschodi kan-
celaria. Velky priestor v podkrovi na 4. poschodi obyvala Unia miest a obci Slo-
venska az do roku 2010. Po uvolneni priestorov sa sem prestahovala kniznica
a na 3. poschodi vznikol fotograficky ateliér. V roku 2011 doslo k vymene pre-
vadzkovatela kaviarne a tento stav trva dodnes.
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5 Cinnost OZF
5.1 Mesiac fotografie

Mesiac fotografie 1992, prvy Mesiac fotografie organizovany OZF, vznikal spon-
tanne a v euforii, ale po jeho skonceni si organizatori uvedomili, Ze respektované
podujatie, aké chcu vybudovat, musi mat jasna dramaturgiu. Isteze vysledna
skladba vystav bola aj je vidy kompromisom medzi organiza¢nymi a finanénymi
moznostami OZF na jednej strane, a vystavnou ponukou a jej cenou na strane
druhej; predsa st vak stanovené urcité dramaturgické a kvalitativne pravidla

a po cely c¢as sa ich dari dodrziavat.

Mesiac fotografie prinasa kazdoroc¢ne prehliadku cca 20 az 40 fotografickych
vystav. Ich skladbu moZno rozdelit na 3 casti: 1. hlavné ldkadld, 2. jadro festivalu
spocivajuce v prehliadke stredoeuropskej a vychodoeur6pskej fotografie, 3. do-
plnkové vystavy. Hlavnym ldkadlom pre navitevnikov, v Zargoéne organizatorov
tzv. ,hviezda®, byva svetoznamy autor, ktory svojim vyznamom a kvalitou tvorby
v istom zmysle definuje a garantuje troven festivalu. Druhym dolezitym ldkad-
lom, ani nie tak z pohladu vystavnej kvality, ako z pohladu navstevnosti, st vy-
stavné prehliadky ostatného ro¢nika World Press Photo. Jadrom festivalu byva
niekolko vystav autorov, autorskych zoskupeni resp. agentur zo stredo- a vycho-
doeurépskeho regionu, tj. Slovenska, Ceskej republiky, Madarska, Polska, Ukra-
jiny, Ruska, Bieloruska, Litvy, Loty$ska, Rumunska, Bulharska, Srbska a dals$ich
krajin. Organizdtori sa usiluju priniest $irokospektralny vyber, zahfilajuci starsiu
fotografiu (z medzivojnovych alebo povojnovych rokov), ukazky ¢i retrospektivy
sucasnych, uz znamych a zavedenych autorov, a napokon prehliadky mladého
umenia spravidla z fotografickych vysokych §kol, alebo z kvalitnych fotografic-
kych sttazi (napr. sittcomm.award, FRAME, portfolio review).

V ramci doplnkového vystavného programu prinasa festival autorov ¢i au-
torské zoskupenia zo zdpadnej Eurépy (Nemecko, Spanielsko, Portugalsko), Bliz-
keho vychodu, Azie, USA a podobne. Divédk ma tak prilezitost konfrontovat sve-
tovu tvorbu so stredoeurdpskou. Doplnkovy program v mnohom zavisi od ocho-
ty zastupitelskych uradov festival podporovat. Tato ochota sa v ¢ase meni, pri-
chddza i odchadza s jednotlivymi velvyslancami ¢i riaditelmi kultarnych instita-
tov. Tak sme napr. v 90. rokoch mali moznost vidiet vynikajice vystavy z nemec-
kej fotografie, dnes je zasa do programu pravidelne zaradovana Spanielska
a rakuska fotografia.

Vystavy sa konaji v muzeach, galéridch a umeleckych kaviarnach v ramci
Bratislavy, v minulosti bol vSak festival rozsireny aj na mensie slovenské mesta
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(Banska Bystrica, Bansk4 Stiavnica, Most pri Bratislave a dalsie). Kvoli ndro¢nej
organizacii v§ak organiza¢ny tim neskér od mimobratislavskych vystav upustil.

Dolezitou sucastou festivalu je sprievodny program. Ten mozno rozdelit na 2
Casti, program usporiadany pre Siroku verejnost a Specificky program urceny pre
vyberovu fotografickd komunitu. Zatial ¢o program pre verejnost je doplnkovy
a v priebehu konania festivalu sa casto menil, Specificky vyberovy program je
pomerne stabilnou sucastou festivalového programu. K programu pre verejnost
patria: od roku 2003 tvorivé dielne, v rokoch 2000 aZ 2002 jarmoc¢ny ateliér na
Hlavnom namesti, kde sa nav§tevnik mohol dat odfotografovat digitalnou tech-
nikou (islo v podstate o propagaciu digitalneho procesu medzi $irokou verejnos-
tou), v roku 2001 premietanie filmov o fotografii, od roku 2009 besedy s hostami
festivalu a dalsie. Vyberovy program zahfna portfolio review (blizsie pozri kapi-
tolu 5.4), fotograficka konferenciu tykajicu sa dejin a tedrie fotografie (blizsie
pozri kapitolu 5.8) sttaz o najlepsiu fotograficku publikaciu (blizsie pozri kapito-
lu 5.5) a v minulosti aj slavnostnd recepciu pre kultarnych partnerov, vystavuji-
cich autorov a hosti Mesiaca fotografie. Hoci §lo z pohladu PR o velmi ddlezita
sucast programu, bola velmi zavisla od vysky sponzorskych darov a tak mala ko-
lisava uroven. Na tomto mieste vSak treba vyzdvihnut, Ze Macek aj v najhorsich
¢asoch vzdy radsej obmedzil, ¢i dokonca tplne zrusil recepciu, nez aby obetoval
niektord z vystav.

Organizatori Mesiaca fotografie sa nikdy neobmedzovali Zanrovou ¢i tema-
tickou cistotou. Festival vzdy zamyslali pre $iroké publikum, laické, odborné
i akademické, a tomu prisposobuju i skladbu vystav a programu. Vystava kon-
ceptualnej fotografie bude prirodzene zamerana pre int cielova skupinu nez vy-
stava wildlife fotografii. Je na kazdom divakovi, aby si vybral z vystavného a do-
plnkového programu, ¢o ho zaujima. Nie je ciefom, aby kazdy videl vSetky vysta-
vy. Podobne je tomu aj v ramci vystav patriacim do ,,vysokého“ umenia. Nav-
stevnik si moze vybrat zo $kaly medzi historickou fotografiou, klasickym pristu-
pom k fotografickému médiu az po ten najsucasne;jsi vizualny kvas reprezento-
vany tvorbou studentov fotografickych vysokych §kol.

Dlhoro¢nym umeleckym i organiza¢nym riaditelom festivalu je od jeho
vzniku Vaclav Macek. V prvych rokoch existencie (cca do roku 1996) pripravo-
vala Mesiac fotografie po dramaturgickej stranke umelecka rada pozostavajuca
z Pavla Breiera, Judity Csaderovej, Vaclava Maceka, Jozefa Sedlaka a pripadne
dalsich osob spolupracujicich s OZF. Zlozenie rady sa neskér menilo
s prichadzajtcimi a odchadzajicimi ¢lenmi a zamestnancami OZF. DneSnymi
¢lenmi umeleckej rady su Michaela Bosakova, Judita Csaderova, Petra Handkova,
Jana Hojstricova, Aurel Hrabusicky, Bohunka Koklesova a Vaclav Macek. Oproti
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zaciatkom ma teda silnejsie umenokritické zazemie (Bosakova, Handkova, Hra-
busicky, Koklesova a Macek nie su fotografmi). Rada sa stretdva vzdy pocas otva-
racieho tyzdna Mesiaca fotografie a jej ¢lenovia diskutuju a hlasuji o navrhoch
vystavného programu na nasledujici ro¢nik Mesiaca fotografie a v rdmci stretnu-
tia zdroven rozhoduje aj o dramaturgickom plédne oboch galérii Stredoeurdpske-
ho domu fotografie. Navrhnuty program sa nasledne pocas roka usiluju zabezpe-
¢it kmenovi pracovnici Stredoeurdpskeho domu fotografie. KedZe je zavisly od
mnozstva nepredvidateInych faktorov (napr. finan¢nych moznosti, ochoty insti-
tucii zastupujicich umelcov spolupracovat, priestorovych moznosti), velmi casto
sa stdva, Ze sa skladba programu meni. O zmendch uzZ rozhoduje Vaclav Macek
sam, najmad z ¢asovych dovodov, preto je konecna podoba festivalu znacne odra-
zom jeho stylového a vytvarného vkusu. Festival si tak na jednej strane udrzuje
vysoku kvalitu zastipenych autorov, na druhej strane je programovo jednostran-
ny. Urcite vSak vyhovuje majoritnej skupine konzervativnych navstevnikov, ktori
takto vedia, ¢o mozu od festivalu ocakavat.

V zadiatkoch festivalu bolo s dramaturgickou ¢innostou spojené i zdlhavé
a organizacne naro¢né aktivne vyhladavanie vsetkych vystavujucich autorov,
resp. autorskych zdruzeni. Postupom c¢asu, ako festival ziskaval prestiz, zacali sa
autori sami hlasit so Ziadostami o vystavovanie a dramaturg festivalu mohol scas-
ti prijat pasivnu rolu - nie vyhladavat, ale vyberat si z pontiknutych projektov.
Tento trend suvisel isto aj s rastucim poctom vysokoskolskych pracovisk so sa-
mostatnym odborom fotografie**. Obrat od aktivneho vyhladdvania k pasivnemu
prijimaniu vystavnych projektov sa vyraznejsie zacal prejavovat cca od roku 2000
a dnes uz existuje pomerne velka zasoba kvalitnych projektov, schopnych pokryt
potreby niekolkych festivalov. Vystavny mix popri aktivnych akviziciach obsahu-

21V roku 1992 bola v Ceskoslovensku jedina katedra fotografie na FAMU, zatial ¢o v roku 2012
az 7 samostatnych pracovisk: Institut tvaréi fotografie Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slez-
ské univerzity (ITF FPF SLU) v Opave, Katedra fotografie Filmové a televizni fakulty Akademie
muzickych uméni (FAMU) v Prahe, Ateliér fotografie Katedry intermédii Fakulty uméni Ostrav-
ské univerzity v Ostrave, Katedra fotografie Fakulty uzitého uméni a designu Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné (FUUD UJP) v Usti nad Labem, Ateliér Reklamni fotografie Ustavu rekla-
mni fotografie a grafiky Fakulty multimedidlnich komunikaci Univerzity Tomase Bati (FMK
UTB) v Zline, Ateliér fotografie Vysoké skoly uméleckopriimyslové (VSUP) v Prahe a tri samo-
statné ateliéry v rdmci Katedry fotografie Vysokej $koly vytvarnych umeni (VSVU) v Bratislave.
V prehlade umyselne neuvadzame pracoviskd s véeobecnym umeleckym zameranim, kde foto-
grafia nie je dominantnym druhom. Ide o Katedru umeleckej komunikécie Fakulty masmedial-
nej komunikacie Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave a Katedra vytvarnych umeni a intermédii
Fakulty umeni Technickej univerzity v KoSiciach.
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je aj jeden alebo dva pasivne ziskané projekty. Ide o zlomok z ich celkového poc-
tu, zaradenie do programu je preto pre autora spajané s velkou ctou.

K Mesiacu fotografie je od prvého ro¢nika vydavany rozsiahly katalog
a tiez bulletin, prehladova publikacia ,do vrecka“ obsahujlca zoznam vystav,
sprievodnych podujati, terminy vernisazi a dalSie praktické informdcie spojené s
festivalom. Presny zoznam katal6gov je uvedeny v zozname publikacnej ¢innosti
v kapitole 12.1.

Ako sme uz viackrat uviedli, primarnym finan¢nym zdrojom je prispevok
ministerstva kultury, dolezité su tiez prispevky zahrani¢nych institacii a sponzor-
ské prispevky a nezanedbatelnu cast krytia tvoria prijmy zo vstupného. Vstupné
sa spravidla vybera len na hlavné vystavy, doplnkovy vystavny program (napr.
vystavy fotografickych §kol) byva pristupny zadarmo (v prvych rokoch existencie
boli zadarmo dokonca vsetky vystavy). Navstevnik si moze vybrat, ¢i zaplati jed-
notlivé vstupné na vybrané vystavy, alebo si zaktpi permanentku, ktora ho
opraviiuje na jednorazovy vstup na vsetky vystavy v programe. Zvlastnostou Me-
siaca fotografie je, Ze az na malé vynimky'” neexistuju volné & VIP vstupenky
pre pozvanych hosti. Podujatie nema ani akredita¢ny program, dokonca aj novi-
nari su povinni zakupit si beznu platent vstupenku, ak by chceli zhliadnut vysta-
vu, o ktorej sa chystaja publikovat ¢lanok alebo recenziu. V porovnani s inymi
eurdpskymi festivalmi (Arles, Pariz, Lodz, Krakov alebo Madrid) ide o velky or-
ganiza¢ny handicap, ktory minimalizuje medialny ohlas festivalu.

Mesiac fotografie od zaciatku az do poslednych rokov sprevadzali organizac-
né problémy. Rozsiahly vystavny a doplnkovy program organizovala mala skupi-
na ¢lenov OZF z ¢istého nadsSenia pre fotografiu vo volnom case a uplne zadar-
mo. Dohodnuté vystavy si spravidla rozdelili medzi seba a tak kazdému ¢loveku
pripadli 3-4 vystavy, ktoré musel kompletne sam zorganizovat, zohnat galerijné
priestory, komunikovat s autorom (resp. zastupujicou institiciou), kurdtorsky
pripravit vyber fotografii a instalaciu, pripravit sprievodny text k vystave a do
katalégu, nechat vystavu doviezt a nainstalovat, pripravit vernisaz a po skonceni
vystavy zrealizovat deinstalaciu a vratenie vystavy zapozic¢iavajlcej strane. Oso-
bitne naro¢né bolo pozyvanie a ubytovavanie hosti. Aj v minulosti, aj dnes ide
o organiza¢ne mimoriadne naro¢nu ¢innost, ktord sa vykonavala v rychlosti,

v strese a organizatori sa tak nevyhli roznym chybam a preslapom. Boli to prob-
lémy najma s komunikaciou, poistenim vystav, chyby a nepresnosti v textoch

a na popiskoch, neskord instaldcia tesne pred vernisazou, zle oznacené vystavy,
problémy s finanénym vysporiadanim, problémy s ubytovanim hosti (¢asto

' proprietarne vystavené volné vstupenky na vsetky vystavy MF a SEDF
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v zlych podmienkach, v minulosti dokonca po ateliéroch ¢i bytoch organizato-
rov), rozne problémy s organiza¢nymi navaznostami a podobne. Z pohladu bez-
ného navstevnika okrajové, sotva postrehnutelné nedostatky, avsak zo strany kul-
tarnych partnerov Mesiaca fotografie dolezité zlyhania nartsajiace doveru pre
buducu kultarnu spolupracu a renomé slovenského podujatia v zahranici.

Bertc do tvahy finan¢né podmienky a Iudské zdroje, je situacia pochopitel-
nd. Aj ked prispevok ministerstva kultary je na slovenské pomery $tedry (v po-
slednych rokoch s vynimkou roku 2011 v maximalnej moznej vyske),

v porovnani so zahrani¢nymi rozpoctami sa zda smie$ny. Pre porovnanie - roz-
pocet Mesiaca fotografie v Bratislave sa v poslednych 4 rokoch pohyboval vo vys-
ke okolo 100 000 EUR (z toho prispevok z Ministerstva kultary 45 000 EUR, pri-
spevky zahrani¢nych institucii 5 000 EUR, vynosy festivalu 35 000 EUR

a sponzoring 15 000 EUR), zatial ¢o rozpocet fotografického festivalu Rencontres
d’Arles je vo vyske cca 60 nasobku (!) bratislavského festivalu'®. Ina je otazka
Tudskych zdrojov: Ze festival dokdzalo zorganizovat par [udi z azkeho kolektivu
OZF je malym zazrakom. Trpkym faktom vSak zostdva, ze OZF sa nepodarilo
dlhodobo angazovat do organizatorskej prace dobrovoInikov, ¢i uz studentov
Vysokej $koly vytvarnych umeni, §tudentov strednych fotografickych $kol alebo
jednoducho fotografickych nad$encov'”.

V poslednych rokoch je uz organizacny tim plne profesionalny a taktiez sa
znizila fluktudcia jeho klucovych ¢lenov, ¢o sa pozitivne prejavilo na kvalite or-
ganizacie. Prezentdcii Mesiaca fotogratie navyse velmi pomohla novd vizudlna
identita, ktort v roku 2010 vytvoril Boris Melu$. Pozitivnhe moZno hodnotit aj
oznalenie vystavnych priestorov, predaj knih a daliie drobné detaily. Co sa tyka
sprievodného a doplnkového programu, je niekolko veci, ktoré Mesiacu fotogra-
fie chybaju a pritom nie su primarne podmienené financiami. K najdolezitej$im
patria komentované prehliadky vystav a zabezpecenie priestorov pre spolo¢né

12639, ro¢nik 2008 cca 3.8 mil. EUR, 40. ro¢nik 2009 cca 4 mil. EUR, 41. ro¢nik 2010 cca 4.4 mil.
EUR, 43. ro¢nik 2012 cca 6 mil. EUR (vsetko bez DPH), pricom 46% pochadza z verejnych zdro-
jov, 37% z vynosov festivalu (vstupné, doplnkové produkty) a 17% zo sukromnych partnerstiev
(sponzoring). Prevzaté z tlacovych sprav a dokumentov, dostupnych 7.8.2012 online na adresach
http://bit.ly/032¢QO, http://bit.ly/O31X8G, http://bit.ly/O0nhOM, http://bit.ly/O0nktO,

' jednym z ukdzkovych prikladov zaangazovania dobrovolnickej sily je Medzinarodny festival

fotografie v £6dzi na Cele s Krzysztofom Candrowiczom, poprednym eurépskym kultdrnym
manazérom a laureatom ceny Lodz Citizen of the Year za rok 2008. Na realizacii nim organizo-
vanych kultdrnych aktivit s minimalnymi prostriedkami sa podielaja desiatky dobrovoInikov.
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diskusné férum, stretavanie navstevnikov, umelcov, kuratorov i vystavujtcich
autorov'®.

Napriek uvedenym organiza¢nym a finan¢nym problémom podarilo sa orga-
nizatorom vybudovat festival, ktory mé zdsadné postavenie, ¢o sa tyka prezentd-
cie stredo- a vychodoeuropskej fotografickej tvorby vo svetovom kontexte. Pri-
niesol rozsiahle prehliadky nielen ceskej a slovenskej, ale tiez ruskej, polskej ¢i
madarskej fotografie. Festival ma taktieZ spomedzi stredo- a vychodoeurdépskych
festivalov najsirSiu ucast zahrani¢nych navstevnikov - akademikov, umelcov,
kuratorov, teoretikov, fotografickych §kdl ¢i jednoducho milovnikov dobrej foto-
grafie.

5.1.1 Off festival

Vo svete je bezné, ze pocas velkych fotografickych festivalov, napr. festivalu Ren-
contres d’Arles, Fotofestu v Houstone ¢i festivalov v Lodzi a Krakove sa paralelne
s hlavnym festivalom kona alternativny fotograficky festival, najcastejsie tzv. off
festival, ktory na jednej strane vyuziva existenciu hlavného podujatia vo svoj pro-
spech a prizivuje sa na jeho organizacii, na strane druhej ma (pokial je dobre
zorganizovany) potencial obohatit festivalovy program a v kone¢nom dosledku
prildkat viac ndvstevnikov nielen sebe, ale aj hlavnému podujatiu. Off festivaly
byvaji neformalnou alternativou k hlavnému festivalu; zatial co hlavné festivaly
spravidla prezentuju uz znamych autorov a overenu kvalitu, na off festivaloch
maji moznost vystavovat mladé talenty, ktoré by sa nemohli (napr. kvoli nedos-
tatocnému umeleckému zdzemiu, malému rozsahu portfélia ¢i chybajucim refe-
renciam) na hlavny festival dostat. Inymi slovami, cielom off festivalov je prezen-
tovat umelecky kvas obsahujuci mozno aj nejaké tie sliapnutia vedla, ale vytvara-
juci predpoklady pre dal$iu umeleckd dréhu ¢i vystavnu ¢innost tych najlepsich.
Takto koncipované off festivaly sa s hlavnym festivalom vhodne doplnaju, st
preto spravidla organizatormi hlavného festivalu medialne podporované.

Od roku 2010 sa OFF festival usporaduva aj v Bratislave. Za jeho organiza-
ciou stoja Styria mladi bratislavski fotografi Dusan Kochol (riaditel festivalu),
Andrea Junekova, Karolina Kedrova a Lea Loviskova. Ako vsetky off festivaly,
vyuziva aj ten bratislavsky vo svoj prospech medidlnu silu hlavného podujatia.

% pedagogicky zbor Institutu tvaréi fotografie v Opave, ktory patri k pravidelnym név§tevnikom
Mesiaca fotografie od roku 1992, organizoval do roku 2006 vecerné stretnutia navstevnikov

v pivarni pri divadle Stoka na Pribinovej ulici. Stretnutia boli velmi popularne, zti¢astiovali sa
ich spolo¢ne hostia, vystavujuci autori i navstevnici festivalu. Po zaniku priestorov sa stretnutia
presunuli do pivarne 1. Slovak Pub na Obchodne;j ulici, ale neskor sa obmedzili len na pedagé-
gov a $tudentov Institdtu a stratili svoj pdvodny Siroky dosah.
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Jeho program je pre novembrovu Bratislavu rozhodne prinosom a OFF festival tu
ma svoje opodstatnenie (najmi ked si uvedomime, Ze uz vo svojom druhom ro¢-
niku vystavoval kvalitnych autorov zo Slovenska, Ceskej republiky, Polska

a Litvy). TaktieZ je dobre, Ze OFF festival je programovo nezavisly.

Z nepochopitelnych pricin sa vsak scasti profiluje nie ako alternativa Mesiaca
fotografie, ale ako konkurencia. V roku 2011 zaradil do svojho programu vystavy
troch zavedenych a re§pektovanych umelcov. I§lo o Dorotu Sadovsku, vyznamnu
slovensku vytvarnicku, ktord v roku 2009 mala samostatnd vystavu na Mesiaci
fotografie a v roku 2005 bola jej fotografia dokonca pouzitd na plagéte i obdlke
katalégu. Dalej to bola vyznamna ceské fotografka, dvojndsobnd laureatka ceny
Czech Grand Design Bara Pragilova a nakoniec Jifi Thyn, finalista ceny Jindficha
Chalupeckého za rok 2011. Ani jedno z uvedenych mien rozhodne nie je mozné
povazovat za ,rozvijajuci sa talent®, pre ktoré ma byt off festival primdrne urce-
ny.

Hoci vztah oboch festivalovych riaditelov — Vaclava Maceka a Dusana Ko-
chola - je profesiondlny a bez napitia'”, z rdznych osobnych pri¢in, ktorych ana-
lyza prekracuje ramec tejto prace, nespolupracuji. Oba festivaly maju aplne od-
delent propagdaciu a organizaciu. St tu 2 $tvorclenné timy ludi, ktoré
v obrovskom ¢asovom vypiti a strese nezavisle od seba organizuju 2 festivaly
a nijako - ani medidlne - sa navzajom nepodporuju. Pritom by zo strany OFF
festivalu stacilo trocha taktu a zo strany Mesiaca fotografie minimum ochoty
a udetrend energia by sa mohla investovat do tolko potrebného a chybajuceho
sprievodného programu, napriklad uz spominanych komentovanych prehliadok.
Ako priklad funkénej spoluprace viacerych subjektov by mohol poslazit napr.
festival v Arles'.

% podla rozhovorov s Leou Loviskovou a Vaclavom Macekom v m4ji 2012

1% Polas tohto najstarsieho fotografického festivalu na svete (zalozeného roku 1969) prebieha
viacero alternativnych podujati: Voies OFF je tradi¢ny off festival prezentujici mladé talenty
s vlastnym rozsiahlym vystavnym programom. V rdmci tzv. otvaracieho tyzdna (prvy tyzden
festivalu, kedy prebieha najvac¢sie mnozstvo vernisazi, sprievodnych akcii a je aj najvys$sia nav-
§tevnost) sa v roku 2012 prvy raz konala tzv. La nuit de la Roquette (v prekl. noc v Roquette,
byvalej arabskej $tvrti s uzkymi ulickami a $pecifickym geniom loci) - zdbava do neskorych
no¢nych hodin spojena s prehliadkou vystav, projekcii, predajom fotografickych knih

a hudobnymi koncertmi. Vsetky tri podujatia st organizované nezavislymi organizatormi, maja
nezavislu plagatovi propagdciu a nezavislé webstranky, s vsak uvedené v programe festivalu
a podrobné informdcie o mieste a ¢ase ich konania dostat v informac¢nych centrach

a materialoch hlavného festivalu.
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5.2 IMAGO

Potrebu obohatit eur6psky umelecky priestor o stredo a vychodoeurépsku pro-
dukciu si aktéri OZF i dal$ie vyznamné osobnosti uvedomovali uz od pociatku
90. rokov. Pociato¢né nadsenie z padu prosovietskych komunistickych krajin
a otvorenia hranic, ktoré panovalo na Zapade, vytvaralo trh pre prezentaciu stre-
do a vychodoeurdpskeho umenia, ktoré, ako sa navyse zacalo ukazovat, bolo na-
priek politickej izolacii plne porovnatelné so Zapadom. Internet na zaciatku 90.
rokov este zdaleka nebol chapany ako komunika¢né médium pre Siroka verej-
nost, a bola to prave myslienka fotografického magazinu, ktory by nadviazal na
svojich socialistickych predchodcov a 8iril by dobré meno stredo a vychodoeu-
ropskej fotografie v Eurdpe a vo svete. Tam sice vychadzalo viacero fotografic-
kych ¢asopisov (Aperture/New York, Camera Austria/Graz, European Photog-
raphy/Berlin, HotShoe/Londyn, Katalog/Odense a dalSie), avSak prezentovali
najma domdcu ¢i zdpadnu tvorbu a stredoeurépsky region obchadzali. Bolo to
logické: jednak o stredo a vychodoeurépskej fotografii nemali informacie. Na
pociatku 90. rokov prakticky skoro vobec neexistovala zahrani¢na literatura ve-
nujuca sa strednej a vychodnej Eurdpe, aZ na vynimky neboli vydané monografie
mnohych vyznamnych autorov, autori neboli zastupeni vo velkych zdpadnych
encyklopédiach a pod. Druhym dévodom bola skutoc¢nost, Ze fotografické maga-
ziny predstavovali ramcova podporu pre trh - napriklad obchod s umeleckymi
dielami, realizaciu vystav, kultdrne vymeny, knizny trh, skratka ekonomicku ak-
tivitu v oblasti vyroby, distribtuicie a prezentacie umenia. Uverejnenim portfolia
autora alebo informdcie o vydanej fotografickej publikdcii v prestiZznom magazi-
ne okamzite rastie jej trhova hodnota. Zo strany umelcov bol teda vytvoreny dos-
tato¢ny dopyt po uverejiiovani a zo strany vydavatela casopisu zasa tlak na kvali-
tu, ktord si nemohli dovolit znehodnocovat uverejiovanim neoverenych autorov
z vychodu, o ktorych nie je dost informdcii.

Na pociatku Imaga bolo odhodlanie Vaclava Maceka a jeho kolegov stat sa
medzinarodnym centrom pre prezentaciu a propagaciu stredo
a vychodoeuro6pskej fotografie v celoeurdpskom priestore. Ideu sa podarilo napl-
nit az v priebehu roka 1995. Zakladatelom a $éfeditorom casopisu v jednej osobe
bol Véaclav Macek. V editorskej praci ho v roku 1999 nahradila Lucia Lendelova,
ktora na svojom poste zotrvala az do zaniku ¢asopisu. Posledné 3 ¢isla koeditoval
Martin Kleibl. Redak¢na rada bola zlozend z vyznamnych fotografickych osob-
nosti. Stalymi ¢lenmi (5 a viac rokov) boli Vilnis Auzins z Loty$ska, Vladimir
Birgus a Josef Moucha z Ceskej republiky, Ruxandra Balaci z Rumunska, Jevgenij
Berezner, Irina Cmyrevova a Galina Moskalevové z Ruska, Marek Grygiel
a Elzbieta Lubowicz z Polska, Ieva Mazuraite z Litvy, Paula Muhr zo Srbska, Jo-
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anna Vasdeki z Grécka, Péter Korniss z Madarska a Vaclav Macek zo Slovenska.
Ostatni ¢lenovia sa v priebehu existencie ¢asopisu obmienali. Presné zlozenie
redakénych rad je uvedené v prilohe 12.1. Redakénd rada sa osobne schddzala iba
jedenkrat rocne pocas otvaracieho tyzdna Mesiaca fotografie. Spolo¢ne pripravila
osnovu pre nasledujuce 2 ¢isla ¢asopisu. V priebehu roka uz ¢lenovia komuniko-
vali len telefonicky a prostrednictvom elektronickej posty.

Casopis mal od pociatku vysokud informaénu i esteticktt hodnotu. Obsahové
$truktara zahfnala editoridl, 3 portfdlid autorov, ¢ldnok z oblasti histdrie fotogra-
fie i sucasnej fotografie, interview s umelcom, rubrika Moja obltubena fotografia
(teoretickd analyza jednej fotografie), predstavenie fotografickej galérie
a predstavenie fotografickej $koly. Nasledoval blok recenzii vystav, festivalov,
publikacii a ¢asopisov. Obsah uzatvaralo kalendarium. Co sa tyka formdlnej
stranky, ¢asopis bol vytlaceny na kvalitnom papieri formdatu A4+. Obsah ¢asopisu
bol v anglictine, neskdr vychadzali v prilozenych brozurach texty z casopisu pre-
lozené do slovenciny, ¢edtiny a polstiny. Snahou tvorcov bolo od pociatku
uprednostnit obraz pred textom a tym odlisit Imago od konkuren¢nych casopi-
sov. V neskorsich fazach sa od tohto zameru upustalo a ¢oraz viac priestoru do-
stavala esejistickd tvorba z oblasti histdrie fotografie a teoreticka reflexia stic¢asnej
fotografie.

Prvé vydanie Imaga dostalo podnazov Another Eurépska Photography (v
preklade ina eur6pska fotografia). Islo o trocha provokativnu parafrazu na Euro-
pean Photography z Berlina, najdolezitejs$i eur6psky fotograficky ¢asopis, ktory
vsak napriek paneurépskemu nazvu vo svojom obsahu vyrazne preferuje zapado-
eurdpsku provenienciu. Vaclav Macek sa mu chcel postavit na roven - poukazat
na to, Ze stredo a vychodoeuropska fotografia svojou kvalitou patri na fotografic-
kt mapu Eurépy. Séfredaktor berlinskeho ¢asopisu Andreas Miiller-Pohle sa
okamzite ohradil a Macek, kedZe nechcel riskovat spor, upustil od podnazvu
a vsetky dalsie vydania niesli len jednoslovny nazov Imago.

Redakcia sa najma v prvych ¢islach nevyhla drobnym formalnym nedostat-
kom (najma gramatickym a $tylistickym chybam v textoch), ktoré ale ¢iastocne
suviseli s casovym stresom a najmé nedostatkom financii. Ten bol, ako aj pri
inych aktivitich OZF, jednym zo zdkladnych problémov, na ktoré produkcia ¢a-
sopisu od pociatku nardzala. Tym, Ze absentoval staly sponzor, bolo vydanie
takmer kazdého ¢isla ohrozené a na ¢innost jednorazovo prispievali rozne osob-
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13!, Casopis si viak napriek velmi zIym podmienkam udrzoval

nosti a inStitucie
vysoku kvalitativnu aroven.

Dal3im problémom c¢asopisu bola distribacia. Timu OZF sa napriek ohrom-
nej snahe nedarilo dostat do Sirsej distribucnej siete. Predaj prebiehal do celého
sveta od USA po Japonsko na individudlnej baze'”. Pre porovnanie, European
Photography ma vyse 10 000 predplatitelov v 45 krajinach sveta.

Finan¢né tazkosti sa Coraz viac prehlbovali a zaujem o Imago dalej klesal aj
z iného dovodu: na konci prvého desatrocia, tretiecho milénia vzniklo
v europskom priestore mnozstvo kvalitnych konkurenénych ¢asopisov. Vacsinou
nemali sice medzinarodny dosah, av§ak boli urc¢ené rovnakej cielovej skupine a
Imagu odobrali ¢ast trhového podielu. Jednym z prikladov mdze byt casopis Fo-
tograf, ktory vydava od roku 2002 (aktualne ¢islo je 19/2012) skupina okolo ces-
kého fotografa a historika Pavla Batiky. Dal§im problémom bolo, Ze autori, ktori
dovtedy pisali zadarmo, zacali poZzadovat autorské honorare - ak by sa zacali vy-
placat, rozpocet by uz nestacil pokryt ani nédklady na tlac.

Bratislavska redakcia sa nakoniec rozhodla produkciu ¢asopisu ukoncit. Vac-
lav Macek v rozluckovom editoriali posledného dvojcislia Imaga z roku 2010 trp-
ko konstatuje, ze ,Imago stratilo svoj povodny vyznam®. V nedavnej minulosti
bolo mozné lahsie hovorit o ndrodnom vymedzeni §tylu ¢i vizudlnej vypovede —
napr. anglicky piktorializmus, rusky konstruktivizmus, nemeckd nova vecnost,
nemecky dadaizmus, newyorska $kola, bostonska 8kola, americkd nova topogra-
tia, diisseldorfska skola, helsinska $kola a dalsie. Dnes, v dobe postmoderny
a prepojenia celého sveta prostrednictvom internetu a socidlnych sieti st $tyly
i autorské vypovede ovela viac premie$ané, umelci reaguji ¢oraz viac na svetové,
obecne platné oblasti a problémy a upustaju od tych lokalne Specifickych. Ak aj je
autor $tylovo vyhraneny, pricinou byva skor jeho vynimoc¢na osobnost nez pri-
sludnost k ndrodnosti ¢i etniku. Uvedeny fenomén je mozné sledovat prave na
porovnani obsahu magazinov European Photography a Imago. Imago ukazuje, ze
tvorba autorov zo strednej a vychodnej Eurépy sa plne vyrovna svetovej, aviak
zaroven zatldc¢a do uzadia stredo a vychodoeurépsku $pecifickost. Zapadny svet
nema a ani nemoze mat motivaciu kupovat ¢asopis prinasajici obdobu toho, ¢o
uz v mierne odlidnej forme existuje. Odklon od lokdlnosti robi nasich autorov
svetovymi, a zaroven ich oberd o vynimocnost. Casopis Imago svojou medzina-

P! Napr. Jan Saudek, KulturKontakt Austria a dal$ie. Podla rozhovoru s Vladimirom Birgusom
a ¢lanku pristupného online 10.8.2012 na adrese
http://www.photorevue.com/phprs/view.php?cisloclanku=2008060001.

P2 OZF pouzivalo metdédy guerilla marketingu, Lucia Lendelova bola dokonca osobne dorudit
niekolko desiatok ¢isel do distribuénej spolo¢nosti v New Yorku pre Armory Show.
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rodnostou napomahal amalgama¢nym trendom, ¢o v kone¢nom doésledku para-
doxne prispelo k jeho zaniku.

V roku 2010 sa teda ukoncilo 16 ro¢né redakéné a vydavatelské usilie. Nebo-
lo v§ak marne - ¢asopisu sa pocas existencie predsa len podarilo dostat do knih-
kupectiev a kniznic po celom svete a aj do budtcnosti ostane vyznamnym zdro-
jom o stredo a vychodoeurépskej fotografii na prelome tisicroci.

5.3 Fotonoviny

Periodikum Fotonoviny — obcasnik informdcii o fotografickom diani na Slovensku
vydava OZF v néklade 3000 kusov s finan¢nou podporou Ministerstva kultary od
roku 2007. Podnes vyslo 19 ¢isel. Fotonoviny maja konzistentne danu $trukturu.
Obsahuju recenzie fotografickych vystav v Bratislave, rozhovory s osobnostami,
¢lanky, kalendarium fotografického diania, program Stredoeurépskeho domu
fotografie, PR ¢lanky tykajuce sa jeho sluzieb a inzerciu. Niektoré ¢isla obsahuju
portfélio vybraného umelca, spravidla toho, ktory ma aktualne prebiehajucu vy-
stavu v galérii Profil v Stredoeurépskom dome fotografie. Specifickou a azda jed-
nou z najzaujimavejsich casti Fotonovin si uvodniky spravidla trpko komentuju-
ce ,,fotograficku politiku®, napriklad flagrantné ignorovanie autorskych prav'>,

134

postavenie fotografie v kontexte umeleckého sveta™™ alebo neustaly zapas stredo-

a vychodoeurdpskej fotografie o zviditelnenie v tieni silnej zapadoeurépskej fo-

1%, Zial, v niekolkych malo pripadoch sa Fotonoviny stali aj

miestom ventilacie osobnych animozit'.

tografickej tradicie

Prispievatelmi st okrem klucovych pracovnikov OZF vyznamni slovenski aj
zahrani¢ni fotografi, teoretici a publicisti.

Elektronicka verzia Fotonovin je pristupna online na webovej stranke Stre-
doeurdpskeho domu fotografie, http://www.sedf.sk/sk/imago-fotonoviny.

5.4 Portfolio review

Za urcitého vzdialeného predchodcu Portfolio review sa daju povazovat Fototri-
buny, kritické stretnutia nad fotografiami organizované Vladimirom Vorobjo-

' pozri napr. Fotonoviny ¢&. 16/2011

" pozri napr. Fotonoviny &. 19/2012

1% pozri napr. Fotonoviny & 15/2011

P8 pozri napr. Fotonoviny & 1/2007, str. 15, ¢lanok Dom fotografie Galéria P. M. Bohuria, alebo
Fotonoviny ¢. 3/2008, str. 15, ¢lanok Trapas roka
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vom a Klaudiom Vicenikom v 80. rokoch 20. storocia (pozri kapitola 2.3.2). Hoci
sa tykali primarne amatérskej fotografie, mali obrovsky vyznam - odohraval sa

v ramci nich umenoteoreticky diskurz, ktorého sa zticastiiovali aj fotograficki
akademici i kuratori. Fotoamatéri boli v tom ¢ase vskutku progresivnejsi nez
skostnateli profesionali.

Dnes$na podoba Portfolio review v8ak nevychadza z Fototribun, ale z forma-
tu, ktory vznikol v roku 1986 na FotoFeste, bienalnom fotografickom festivale
v Houstone. Pilotné bratislavské portfolio review sa uskuto¢nilo v ramci Mesiaca
fotografie v novembri 1999. Zodpovednym manazérom bol Jaroslav Ridzon.

V rokoch 2000 az 2004 prevzal organizaciu Martin Palach. Aby ziskal skasenosti
s organizovanim podujatia, vyslalo ho OZF v roku 2001 do Houstonu. V roku
2005 Paluch odisiel z OZF, organizatorsku zastitu prevzala Lucia Lendelova

a v roku 2010 Veronika Pastékova, ktora ho organizuje podnes.

Koncepcia bratislavského portfolio review je odlisna od houstonského: zatial
¢o v Houstone ide o hlavny zdroj prijmu festivalu (v USA st napokon najlepsie
predpoklady pre uplatnenie profesionalnych vytvarnych umelcov), v Bratislave je
chapané ako doplnkovy program sluziaci na pritiahnutie , kvalitnych® navstevni-
kov vystav z domova i zo zahrani¢ia. Ucastnici prichddzaju nielen zo Slovenska
a z Ceskej republiky, ale aj z Polska, Madarska, Rakuska, Belgicka, Ruska, dokon-
ca z Juznej Korey a dal$ich krajin. Bratislavské portfolio review patri

k podujatiam, na ktorych sa nerobi predvyber tc¢astnikov'”

. Cielom organizato-
rov nikdy nebolo tvorit zisk (prvé ziskové portfolio review sa uskutocnilo az

v roku 2011) - ide o vytvorenie platformy pre stretnutie a konfrontaciu umelcov
roznych narodov. Tomu zodpoveda aj cenotvorba — pre porovnanie v Houstone
850 EUR', v Bratislave 55 EUR'”. Cenou je determinovana ,kvalita“ ucastnikov
portfolio review: zatial ¢o do Houstonu uz dnes prichadzaji takmer vyhradne
vyzreti umelci za u¢elom hladania kontaktov pre prezentaciu svojej tvorby,

v Bratislave je Sirokospektralnejsia skladba ucastnikov zahfnajuca tak vyzretych a
talentovanych umelcov, ako aj fotoamatérov, ktori potrebuju poradit vo svojej
tvorbe.

7 predvyber sa nerobi napr. na FotoFeste v Houstone, Photofestivale v Londyne alebo na Ren-
contres d’Arles, robi sa napr. na festivale PhotoEspafia v Madride alebo PhotoAlliance Portfolio
Review v San Franciscu.

18 Registraény poplatok je platny pre FotoFest 2012. Zahtfa 16 (a viac) sedeni pocas 4 dni, uéast
na verejnych podujatiach FotoFestu, umelecké vecery - tzv. otvorené noci portfolii ur¢ené na
vystavovanie svojho portfélia pre verejnost a ostatnych ucastnikov, volny vstup na vystavy,
prednasky, rozhovory s umelcami, signovanie knih a dalsie.

"V poplatku platnom pre Mesiac fotografie 2011 je zahrnutych 10 (a viac) sedeni pocas 2 dni.
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Tym, ze Mesiac fotografie je v stredoeur6pskom kontexte $pecificky prezen-
taciou stredo a vychodoeuro6pskej tvorby, ktoru nie je mozné zhliadnut na inych
festivaloch v takej kvalite a Sirke, su aj revieweri (kuratori, galeristi, akademici)
motivovani pricestovat.

V prvych ro¢nikoch sa portfolio review odohravalo na prizemi Domu ume-
nia na namesti SNP v priestoroch byvalého V-klubu. Tento priestor mal velmi
daleko od idedlu; bol stiesneny, neprehladny a nevhodne vybaveny. Navyse bol
velmi nes$tastne zdielany s inymi zdujmovymi aktivitami'®. Portfolio review sa
neskodr prestahovalo na podu VSMU na Svoradovej ulici. Podmienky sa zlepsili,
konzultacie uz prebiehali v mensich oddelenych miestnostiach, takze revieweri sa
menej navzajom vyrusovali, ale vzhladom na vysoky pocet posluchacov je prie-
stor eSte pomerne stiesneny.

Revieweri rozhoduji hlasovanim o najlep§om portféliu. Vitaz je ozndmeny
po ukonceni a podla zauzivaného zvyku dostava ako cenu moznost realizovat
samostatnd vystavu na nasledujucom ro¢niku Mesiaca fotografie. V minulosti
prebiehalo vyhodnocovanie prili§ stroho, pritom bol on velky divacky zdujem.
Lucia Lendelova ako organizatorka preto prisla cca v roku 2007 s navrhom, aby
sa pred vyhodnotenim premietli najlepsie fotografie (ktoré castnici tak ¢i tak
prinasali na CD). Tato verejna prezentacia portfolio review velmi obohatila
a spopularizovala aj pre divakov, ktori neboli priamymi G¢astnikmi hodnotenia.

5.5 Kniznica a sutaz o najlepsiu fotograficku publikaciu

Kniznicu OZF, ktora nesie meno Vladimira Vorobjova, zacali budovat v roku
2002. Sidlila na 3. poschodi SEDF a v roku 2011 bola prestahovana do stcasnych,
rozsiahlejsich priestorov v podkrovi na 4. poschodi. Zakladom pri vzniku boli
katalégy z vystavného programu galérie Profil, galérie Na okraji i starsie katalogy
amatérskej fotografie zo 70. a 80. rokov. Prvé knizné publikacie a ro¢niky doélezi-
tych casopisov ziskala kniznica darom od ¢lenov OZE.
KniZni¢ny fond dnes zahfia vyse 3 500 kniZnych, ¢asopiseckych
i katalédgovych titulov, ktoré mozno rozdelit na nasledovné typy:
- starsie Ceskoslovenské fotografické ¢asopisy: Ceskoslovenska fotografie, Re-
vue Fotografie, Vytvarnictvo, fotografia, film a dalsie
- novsie slovenské a ceské ¢asopisy: Imago, Fotograf

"0V priestoroch sidlilo tane¢né $tudio, ktoré malo kazdy vecer skusku. Taneénici, aby si vytvo-
rili miesto, vzdy poskladali stoly, stolicky a ostatné zariadenie na kopu a na druhy den rano ho
zodpovedny organizétor (¢o bola jedna osoba) musel sdm rozkladat.
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- zahrani¢né fotografické ¢asopisy: European Photography, Aperture, Camera
Austria a daldie

- starsie kataldgy roznych vystav profesiondlov i amatérov (pred rokom 1989),
najmi z Bratislavy, ale i zo Slovenska a z Ceskej republiky.

- katal6gy Mesiaca fotografie, sporadicky aj katalégy roznych zahrani¢nych
festivalov

- minikatal6gy galérie Profil, minikatalégy galérie Na okraji, katalégy roznych
vystav realizovanych v Bratislave, na Slovensku a v Ceskej republike, spora-
dicky aj katalogy zahrani¢nych vystav

- publikacie z dejin svetovej fotografie (velké prehladové diela autorov ako
napr. Beaumont Newhall, Naomi Rosenblum a dalsich)

- publikacie z dejin slovenskej fotografie a filmu, publikacie z dejin ceskej foto-
grafie

- autorské monografie i autorské fotografické projekty slovenskych, ¢eskych,
polskych, madarskych, rakuaskych, $panielskych i inych autorov.

Pre fotografické umenie, teériu a histériu fotografie je kniznica SEDF bezpo-
chyby najdéleZitejsim zdrojom publikécii a je nutné podotknut, Ze na rozdiel od
velkych $tatnych knizni¢nych institacii, akymi st napr. Univerzitna kniznica ale-
bo KniZnica Slovenskej ndrodnej galérie je prevddzkovand s minimom prostried-
kov.

Za kniznicu zodpovedala od roku 1996 Zuzana Lapitkova a od roku 2011
Michaela Bosédkova. KniZznica je prehladne ¢lenend, nechyba katalog titulov pri-
stupny online na internete (hoci k dne$nému dnu je neaktualny). Naopak, chyba
Studijny a vypozi¢ny poriadok, ktory by pristup do kniznice viac formalizoval.
Daldim drobnym nedostatkom je uréitd psychologicka prekdzka: miestnost kniz-
nice je vyuzivana aj ako kanceldria pracovnikov SEDF a nepdsobi ako verejne
prospesny priestor pre cudzich navstevnikov. Neostychavi priaznivci fotografie
su v8ak vitani a domaci im maximdlne vychadzaju v ustrety. Kniznica ma sice
stanovené otvaracie hodiny, avsak tie si skor formalne - v skutoc¢nosti je knizni-
ca otvorend, ked sa v SEDF nachddzaju jeho zamestnanci.

Vyznamnym prvkom akvizi¢ného programu kniZnice je stitaz o najlepsiu fo-
tograficku publikaciu, ktora sa kona od roku 2000 kazdé 2 roky. Do sttaze st
akceptované fotografické knihy zo strednej, vychodnej Eurépy a Grécka. Zaslané
publikacie ostavaji v kniznicnom fonde OZF, kam takto vzdy pribudne okolo
100 titulov. Sutaz prebieha vo dvoch kategériach - historickd a sicasna fotogra-
fia. O udeleni cien, 1., 2. a 3. miesta v kazdej kategérii rozhoduje odbornd porota
zostavena Vaclavom Macekom. Je zaujimavé, ze v kazdej kategorii spolo¢ne stta-
zia publikacie, v ktorych prevazuje obrazovy material (napr. autorské monogra-
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fie, velké katalégy k vystavam a pod.) s publikdciami z oblasti histérie fotografie,
kde je obrazova a textova Cast vyrovnana, a ¢isto textovymi publikdciami, napr.

z oblasti tedrie fotografie, esejisticka fotograficka literatira a podobne. Sutaz

o najlepsiu fotografickd publikdciu je vysoko respektovand, o com sved¢i aj velky
pocet prihlasenych sutaznych titulov.

5.6 Vystavy

V tejto kapitole sa budeme venovat vystavnej ¢cinnosti OZF mimo Mesiaca foto-
grafie, o ktorom sme uz pisali v kapitole 5.1. OZF dlho po svojom vzniku nemalo
vlastné vystavné priestory. Galéria Na okraji zanikla kratko po revolucii este pred
vznikom OZF a ostatné galérie a vystavné priestory mali inych prevadzkovatelov.
Zlom nastal v roku 1998, ked Vaclav Macek po dohode s MDKO vstupil do dra-
maturgie galérie Profil sidliacej na 2. poschodi domu na Prepostskej 4. Hoci

v galérii vystavovali aj vyznamni umelci, koncep¢ne islo stale o galériu pre foto-
amatérov — napokon spadala pod organizaciu zastreSujicu zdujmova umelecka
¢innost. Macek ako kurator v tomto duchu v galérii pokracoval, vystavoval zave-
denych autorov a neobnovil uz tradiciu byvalej galérie Na okraji, konkrétne jej
zameranie na vytvarnikov pracujucich s fotografiou. K vystavam spociatku vyda-
val minikatalégy. Galéria nemala vysokud navstevnost ani publicitu, ale plnila svoj
ucel.

Tento stav trval az do roku 2005, ked OZF ziskalo budovu na Prepostskej
ulici a zalozilo Stredoeurépsky dom fotografie. Z prazdneho priestoru na 1. pos-
chodi vznikla druhé galéria, ktora dostala ndzov Galéria Fujifilm'*' podla hlavné-
ho sponzora Mesiaca fotografie. Kuratorkou a kultdrnou manazérkou oboch ga-
lérii sa stala Monika Mikusova, v kazdej z nich realizovala 8 az 10 vystav ro¢ne.
Po jej odchode z OZF v roku 2006 ju nahradili Zuzana Lapitkové ako kurdtorka
a Elena Soltysov4 ako kultirna manazérka.

V sucasnosti rozhoduje o vystavnom programe oboch galérii umelecka rada,
ktora zaroven rozhoduje o vystavnom programe Mesiaca fotografie. Jej ¢lenmi su
Michaela Bosakova, Judita Csaderova, Petra Hanakova, Jana Hojstricova, Aurel
Hrabusicky, Bohunka Koklesovd a Vaclav Macek. Rada sa stretdva jedenkrat roc-
ne po skonceni Mesiaca fotografie a schvaluje vystavy na nasledujuci kalendarny
rok.

V kazdej galérii sa realizuje 8 az 10 vystav ro¢ne. Okrem novembra, ked sa
priestor galérii vyuziva pre vystavy Mesiaca fotografie, ma kazdd galéria svoju
koncepciu. Galéria Profil je historicky zamerana na znamych, zavedenych auto-

" od roku 2010, ked odstupil hlavny sponzor, je galéria bez nazvu
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rov a galéria na 1. poschodi na menej znamych autorov a mladé talenty. Nechy-
baji ani pravidelné prehliadky tvorby $tudentov a absolventov fotografickych
vysokych $kol. Obe galérie si udrzuju vysoku kvalitativnu uroven.

5.7 Publika¢na ¢innost

Predstava vydavania fotografickych publikacii nezavisle od $tatnych organov

a bez cenzurnych zdsahov existovala uz pred rokom 1989. Ucastnici tvorivych
stretnuti ¢i vernisdzi zanietene diskutovali o mozZnostiach publikovania najma za
ucelom zachovania fotografického dedi¢stva a v suvislosti s nim tiez o centralnej
archivdcii diela vyznamnych fotografov. Z organiza¢nych a ¢iastocne i politic-
kych dévodov to vSak pred rokom 1989 nebolo uskuto¢nitelné. Doviest konkrét-
nu realizdciu publikdcie do uspesného konca sa podarilo Vaclavovi Macekovi az
po revolucii. Macek bol podla vietkého pripraveny a plny tvorivej energie, preto-
ze uz v roku 1990 mu vo vydavatelstve Osveta v Martine vy$la jeho prva fotogra-
fickd publikdcia - monografia Tona Stana'* a za¢iatkom roka 1990 zaslal vydava-
telstvu Osveta ndvrh na vydanie monografie Ireny Blithovej'”’. Kniha bola nako-
niec publikovana v roku 1991 este pred zalozenim OZF. Pretoze islo o prvé sa-
mostatné Macekove fotografické publikdcie a pravdepodobne i prvé porevolucné
slovenské umelecké publikécie z oblasti fotografie, tematicky (i ked formaélne
nespravne) ich radime k publikaciam OZF. V prehlade publikac¢nej ¢innosti tak-
tiez uvadzame niekolko dalsich ,,velkych® publikacii, ktorych hlavnym tvorcom ¢i
spolutvorcom bol Vaclav Macek, i ked boli publikované inym vydavatelom, napr.
Osveta v Martine ¢i Slovenska ndrodna galéria v Bratislave.

Skutoc¢ne prvou publikdciou vydanou OZF bola monografia Mira Svolika

s nazvom Jedno telo, jedna dusa z roku 1992. Odvtedy zahfna publika¢na ¢innost
OZF za 20 rokov pdsobenia vyse 100 titulov, ktoré sa daji rozdelit na niekolko
tematickych celkov. K najdolezitejsim patri 21 katalégov Mesiaca fotografie,
mnozstvo katalégov galérie Profil a katalégov inych vystav organizovanych OZF,
30 &isel ¢asopisu IMAGO a 19 &isel Fotonovin. Dalej st to velké historiografické
publikdcie, teoreticka a esejisticka literatura. Osobitné miesto medzi nimi m4
rozsiahla trojdielna historiograficka publikacia Dejiny eurdpskej fotografie,

o ktorej sa blizsie zmienujeme v nasledujucej kapitole. Z nekatalégovych publi-

"2V archive Véclava Maceka sa zachoval autenticky materidl dokumentujici vznik publikécie -
zo$it formatu A4 obsahujuci vlastné Macekove poznamky i rozhovory s Tonom Stanom ohla-
dom koncepcie a obsahu knihy. Je to jediny zachovany material k monografii vydanej v 90. ro-
koch.

' list Véaclava Maceka, 12.3.1990
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kacii tvoria vac¢$inu autorské monografie §tvorcového formatu priblizne 20x20
cm. Publikaént ¢innost dopliaju mensie fotografické broztrky. Tematicky odde-
lené su publikdcie z oblasti teérie filmu suvisiace skor s akademickou drahou
Viclava Maceka'* nez s ¢innostou OZF. Kompletny prehlad publikicii'® sa na-

chadza v Prilohe v kapitole 12.1.

5.8 Konferencie

Odborné konferencie st pravidelnou sucastou sprievodného programu Mesiaca
fotografie od roku 1999. Tematicky byvaji zamerané na historiu fotografie, teo-
riu fotografie, kultirny manazment v oblasti fotografie a taktieZ prezentdciu si-
¢asnej tvorby v ramci kultarnych institacii. Konaju sa na pdde VSVU na Hviez-
doslavovom namesti. Spociatku i8lo o velké podujatia s mnohymi pozvanymi
prispievatelmi, ¢as prispevku bol obmedzeny na 20 minut. Tento format sa neujal
a kvoli nizkej navstevnosti organizatori zmenili koncept - prezentuje sa 6 az 7
prispevkov denne, kazdy v trvani cca 1 hodinu. Prispevky su simultanne tlmoce-
né do angli¢tiny a do slovenc¢iny. Zmena urcite pomohla navstevnosti konferen-
cii, avSak celkové vyznenie sa stalo zavislym na pripravenosti a prezenta¢nych
schopnostiach prispievatelov. Kvalita jednotlivych prispevkov je veImi kolisava -
od vynikajucich po maximalne nudné a nepripravené. Ako priklad uvediem pri-
spevky z ostatnej konferencie z 5.11.2011, ktorych som sa osobne zucastnil:
prednaska Vladimira Birgusa mapujica medzery v dejindch ceskej fotografie 20.
storocia bola vyborne prezentac¢ne pripravend. Ceskej a slovenskej odbornej ve-
rejnosti by v§ak mala byt ¢iasto¢ne znama, pretoze v redukovanej podobe odzne-
la uz v roku 2009 na pé6de Domu umenia mesta Brna a je verejne dostupna na
webovych strdnkach Fakulty vytvarnych uméni VUT'. Podobne putava bola i
prednaska Bohunky Koklesovej tykajtca sa reportaznej fotografie z obdobia Slo-
venského §tdtu. Hoci bola vydana kniZne v roku 2010'7, obsahovala Cerstvé in-
formacie o stave historiografického badania, zo vSetkych tu uvedenych predna-
$ok bola najaktudlnejsia a vyvolala najplodnejsiu diskusiu. Rozpacitym dojmom

" Macek sa venoval tedrii filmu uz zaciatkom 80. rokov 20. storo¢ia a od roku 1992 pdsobi na
Filmovej a televiznej fakulte Vysokej $koly muazickych umeni v Bratislave, spociatku ako odbor-
ny asistent, v si¢asnosti ako veduici Katedry vied o umeni.

"V zozname publikacii nie st uvedené bulletiny k Mesiacu fotografie, ktoré presne koredpon-
duju s katalogmi Mesiaca fotografie.

"6 http://fotoprednasky.ffa.vutbr.cz

7 Bohunka Koklesovd, V tieni tretej ride. Oficidlne fotografie Slovenského $tatu. Slovart, 2010.
ISBN 8080859381.
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posobil prispevok Roberta Silveria tykajtci sa midcultu - dobry zaciatok sa roz-
padol v nejasnej argumentdcii najma vdaka nepripravenosti autora. Na prezen-
tacnu neschopnost doplatila i prednaska Nely Eggenberger na inak zaujimavua
tému - sucasnu fotografiu v rakuskom casopise EIKON. Eggenberger monotén-
nym hlasom precitala mena niekolkych desiatok umelcov, ktorych portfolia EI-
KON uverejnil. Z uvedeného prikladu nie je patri¢né vyvodzovat vSeobecné zave-
ry o celkovej kvalite konferencie. Zmysel organizovat takéto podujatie je nespo-
chybnitelny: predstavuje dolezité verejné féorum v stredoeur6pskom regidne, na
ktorom mozu historici a kurdtori zdielat informacie. Konferencii by v$ak roz-
hodne prospeli prisnejsie kritéria pre pripravu a prezentacné zrucnosti zucastne-
nych.

5.9 Vzdelavacia ¢innost

Stredoeuropsky dom fotografie poskytuje niekolko druhov vzdelavacich aktivit.
Od roku 2002 realizuje tvorivé dielne formou workshopov v ramci Mesiaca foto-
grafie, ktoré spravidla vedie vyznamny fotograficky host festivalu. V poslednych
rokoch mal workshop hviezdne obsadenie ¢lenmi agentury Magnum Photos —
2010 Chien-Chi Chang, 2011 Christopher Steele-Perkins. Ide o jediny workshop,
ktorého sa zvyknd ztcastiiovat aj zahrani¢ni $tudenti. Trva 2 dni, pocet $tuden-
tov byva obmedzeny na 12.

Ostatné kurzy prebiehaju pocas roka v priestoroch SEDF na 3. poschodi. Na-
chadza sa tu pocita¢ova ucebna a ateliér. Kurzy vedu vyhradne skuaseni lektori,
absolventi vysokoskolského fotografického vzdelania, napr. Rudolf Lendel, Jana
Kirschnerova, Petra Cepkova, Jozef Sedlak, Kamil Varga a dalsi. Za organizacnu
stranku kurzov zodpoveda Veronika Pastékova.

Zakladom ponuky su vecerné 3 mesacné kurzy pre zaciatocnikov a mierne
pokrocilych zamerané spravidla na zvladnutie fotografickych technik
a digitalneho fotografického procesu. Doplnkovym programom byvali prednasky
z dejin fotografie, ktoré prednasala Lucia Lendelova. Program domu fotografie je
doplneny kratkymi jedno az dvojdnovymi tematickymi kurzami. Osobitnou ka-
tegoriou st letné detské fotografické tabory prebiehajtce v tyzdnovych turnusoch
pocas letnych prazdnin. Deti ziskavaja zakladné zrucnosti pri praci
s fotografickou technikou.

Fotografické kurzy SEDF sa od konkuren¢nych odliSuji najmai kvalitou lek-
torov. Skoda, 7e napriek existujicemu dopytu sa nikdy nepodarilo prekro¢it ra-
mec zaciato¢nickej fotografie a vybudovat z nich networkingovu prilezitost, akou
v minulosti byvala Letna skola fotografie v Poprade. Kurzom sa v poslednych
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rokoch dobre dari a st dolezitou sucastou prijmov SEDF. Chyba vsak fotografic-
ké vzdeldvanie na vyssej urovni (medzi zac¢iato¢nickym ponimanim a vysokou
$kolou) a prave SEDF ma k dispozicii nevyuzity organiza¢ny a pedagogicky po-
tencial.

5.10 Dejiny eurépskej fotografie

Vo velkych svetovych historiografickych publikaciach su spravidla uvadzané
hlavné vyvojové trendy v americkej, franctuzskej, britskej, nemeckej a talianskej,
pripadne $panielskej, japonskej, polskej, ceskej a ruskej fotografii. Krajiny
a narody, ktoré nemaju natolko bohatu a sldvnu histériu fotografie, sa ¢iastocne
alebo uplne obchadzaju. O albanskej, ndrskej ¢i bulharskej fotografii tazko na-
jdeme vo svetovych dejindch zmienku. Ttto disproporciu sa usiluji napravit
trojdielne Dejiny eurdpskej fotografie 20. storocia, najrozsiahlejsi projekt Vacla-
va Maceka a jeho spolupracovnikov. Ide o jedint publikdciu svojho druhu na
svete, mapujucu historiu fotografie vSetkych europskych narodov bez rozdielu.
Ideu publikacie zalozil Macek v roku 2006. V nasledujicom roku oslovil
kmenovych spolupracovnikov a ustanovil vedecko-umeleckt radu v zlozeni Ger-
ry Badger, Vladimir Birgus, Zelimir Ko§¢evi¢, Jan-Erik Lundstrém a Véclav Ma-
cek. T4 nasledne definovala koncepciu celej publikdcie spocivajucu v ¢leneni do
kapitol, pricom kazda z nich mala byt venovana dejinam fotografie jedného na-
roda. Vzhladom na velky rozsah bolo stanovené ¢lenenie na 3 chronologické die-
ly: 1900-1938, 1939-1969 a 1970-2000. Nasledovalo oslovenie potencialnych
autorov pre prvy diel: historikov fotografie, kurdtorov a teoretikov. Vo findlnom
vybere autorov boli za kapitolu kazdej krajiny zodpovedni jeden az dvaja autori.
Kedze i$lo predovietkym o vyskumny projekt, ilohou autorov bolo nielen uviest
faktografické udaje, ale postavit ich aj do irSieho politického a sociokulturneho
kontextu, aby (citatel ziskal predstavu o vyvojovych linidch a ich vzajomnych na-
viznostiach. Celkovo sa na publikacii podielalo 39 autorov'®, rozsah kapitol sa

'8 Rubens Shima (Albania), Anton Holzer (Austria), Nadya Savchenko (Belarus), Georges Ver-
cheval, (Belgium), Katerina Gadjeva (Bulgaria), Zelimir Ko§éevi¢ (Croatia), Vladimir Birgus, Jan
Ml¢och, (Czech Republic), Mette Mortensen, scientific editor Finn Thrane (Denmark), Peeter
Linnap (Estonia), Kimmo Lehtonen (Finland), Marc Tamisier (France), Ivo Kranzfelder (Ger-
many), Gerry Badger (Great Britain), Nina Kassianou (Greece), Béla Albertini (Hungary), ZEsa
Sigurjénsdoéttir, (Iceland), Justin Carville (Ireland), Gigliola Foschi (Italy), Vilnis Auzins (Lat-
via), Margarita Matulyté, Agne Naru$yté (Lithuania), Irina Grabovan (Moldova), Tamara Ber-
ghmans, scientific editor Frits Gierstberg (The Netherlands), Sigrid Lien (Norway), Lech Le-
chowicz (Poland), Emilia Tavares (Portugal), Adrian-Silvan Ionescu (Romania), Irina Tchmyre-
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podla vyznamu pohyboval od 10 do 35 stran a kazda obsahovala od 5 do 15 foto-
grafii.

Projekt prebiehal pod zdititou primatora Bratislavy Andreja Durkovského
a primatora Viedne Michaela Haupla. Na produkcii sa podielalo OZF a Eyes On
— Mesiac fotografie vo Viedni podporovany odborom pre kulttirne zalezitosti
mesta Viedne. Ucast rakuskeho partnera viak bola skor formdalna, vdé$ina reali-
zalnej prace bola vykonana na Slovensku. Projekt organizacne zastresila Zuzana
Lapitkova.

Pomerne komplikované bolo financovanie projektu. Celkové naklady na
tvorbu a vydanie prvého dielu sa pohybovali do 1 miliéna EUR. Najvacsiu pod-
poru poskytla zo zdrojov Eurépskej tinie Agentura pre vyskum a vyvoj v rdmci 7.
ramcového programu Eurépskej komisie, dalej Nordicky kulturny fond, mesto
Vieden, Central European Foundation so sidlom v Bruseli, satkromni sponzori
Slovnaft a Slovenské elektrarne. Na jednotlivé kapitoly ziadali ich autori ¢iastko-
vé granty vo svojich krajindach, resp. ich podporili slovenské pobocky narodnych
indtitatov, napr. Goethe Institut financoval nemecku kapitolu, fond Pro Helvetia
$vajciarsku kapitolu a podobne. Ddlezitym prispevkom boli licencie na pouzitie
reprodukcii fotografii, ktoré zadarmo poskytli niektoré eurépske muzea a galérie.
Paradoxom ostdva, Ze najvicsie agentury a muzea (napr. francazske a britské),
ktoré to potrebovali najmenej, licencie za pouzitie fotografii spoplatnili ¢iastkou
pohybujtcou sa v rozmedzi 100 az 500 EUR.

Asi 6 mesiacov pred dokoncenim publikacie odisla zo SEDF Zuzana Lapitko-
va a projekt prevzala Michaela Bosdkova. Dokoncila editorska pracu a spolu s
Moritzom Neumiillerom z Barcelony zabezpecila proof reading a preklady do
anglictiny.

Redak¢na uzavierka publikacie bola 4.11.2010. Nasledovalo zadanie do tlace
auz 18.11.2010 prezentoval Vaclav Macek prvé dva skadobné vytlacky na veltrhu
Paris Photo. Zaverec¢na faza prebiehala v nesmiernom ¢asovom strese, Macek
dorazil na miesto svojej prezentdcie v Parizi 10 minut pred zaciatkom.

Po ukonceni prace a dodani vytlackov prislo neprijemné vytriezvenie
v podobe nezdujmu institacii o publikaciu. Je pochopitelné, ze koncovych zakaz-
umeleckych $koldch, umeleckych knihkupectvach a vo velkych institaciach by
publikacia nemala chybat. Napriek tomu bol zdujem hlboko pod oc¢akavaniami

va, scientific editor Evgeny Berezner (Russia), Milanka Todi¢ (Serbia), Vaclav Macek (Slovakia),
Lara Strumej (Slovenia), Juan Naranjo (Spain), Jan-Erik Lundstrém (Sweden), Martin Gasser
(Switzerland), Tetyana Pavlova (Ukraine)

99 EUR za 2 zvizky
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produkéného timu. OZF podobne ako kedysi pri ¢asopise IMAGO znova prefe-
roval individudlne a priame metédy predaja, ktoré vo svetovej distribucii nefun-
guju. Priamo oslovili takmer vSetky univerzity v Eurépe a v USA a nespocetné
mnoZstvo institdcii. Odozva bola minimélna. Ciasto¢ne aj preto, Ze beznou pra-
xou je distribucia cez velké distribu¢né spolo¢nosti dodavajice obchodnej trans-
akcii potrebny kredit. Naopak, urcitou nevyhodou je vysoka provizia, ktoru si
distribu¢nd spolo¢nost nechava z predaja. OZF az neskdr oslovilo napr. Distribu-
ted Art Publishers (D.A.P.) v New Yorku. D.A.P. vak publikdciu aj tak odmietli
prevziat do distribucie kvoli vysokej hmotnosti a fyzickym rozmerom prevy$uja-

cim stanovené $tandardy'”’

. Velké mnozstvo zdpadnych institucii zas ako argu-
ment, preco publikdciu nezakupit, uvadza nepochopitelny dovod, a to, Ze histdria
ich narodnej fotografie (tj. nemeckej, francuzskej a pod.) je uz spracovana. Na-
priek nesmiernej snahe OZF je vSak projekt stdle v uctovnej strate a zostdva len
dufat, 7e sa ju podari sanovat''.

Napriek doterajSiemu komeré¢nému netspechu uz boli ¢iastocne zapocaté
prace na druhom dieli publikacie, mapujicom historiu europskej fotografie
v rokoch 1939 az 1969. Vicsina autorov spolu s prvym dielom dodala texty aj pre
druhy diel. V niekolkych malo pripadoch sa menila aj skladba autorov - ak st
v danej krajine vhodnej$i ini odbornici na neskorsiu periddu dejin fotografie. Pri
priprave druhého dielu sa znova prejavuje Macekova tvrdohlavost a zanietenost
(v pozitivhom zmysle) — ak sa OZF podari splatit dlh 1. dielu, bude pokracovat

v praci na 2. aj 3. dieli bez ohladu na komerc¢ny tspech.
5.11 Kontakty s instituciami v zahranici

OZF je programovo v uzkom kontakte s mnohymi zahrani¢nymi fotografickymi
intitdciami, zdruzeniami a osobnostami. K najdolezitej$im patri ¢lenstvo

v zdruzeni Eurdpsky mesiac fotografie a Festival of Light. Eurépsky mesiac foto-
grafie zdruzuje vyznamné eurépske mesiace fotografie, okrem Bratislavy

v Berline, Budapesti, Lublane, Luxemburgu, Parizi a vo Viedni. ZdruzZenie Festi-

'* Pre porovnanie, obrovskd monografia Brucea Davidsona Black & White z vydavatelstva Ste-
idl, ISBN 3-86930-432-8, obsahuje 5 zvazkov a jej rozmery st 30x30x25 cm. Napriek tomu sa
nachadza v $irokej distribucnej sieti (hoci nie priamo v ponuke D.A.P). To napoveda, Ze prevza-
tie distribu¢nou spolo¢nostou do vlastnej siete je v prvom rade motivované komeréne — David-
son ma nepochybne $irsiu cielova skupinu a tym aj vac¢si komer¢ny potencial nez $pecializovana
historiograficka publikécia.

! Jednou zo svetovych knizni¢nych instittcii, ktoré publikdciu zakupili, je Library of Congress
vo Washingtone a dalsie pozvoIna pribadaja.
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val of Light je celosvetovym zdruzenim 23 fotografickych festivalov fungujtce na
baze vzdjomnej spolupridce a medzindrodnej podpory aktivit.

Dobré vztahy st s centrami, odkial OZF pozyva reviewerov na portfolio re-
view, a ich zastupcami. Menujme aspon Irene Attinger z Eurépskeho domu foto-
grafie v Parizi, Edwarda Earla z International Center of Photography v New Yor-
ku, Ruiho Pratu, riaditela obrazového centra a umeleckého riaditela festivalu En-
contros da Imagem v Brage, Andreasa Miillera-Pohleho, vydavavatela European
Photography v Berline, Nely Eggenberger z ¢asopisu EIKON vo Viedni a Danielu
Billner z ¢asopisu Camera Austria v Grazi. Z dalsich osobnosti v stredo a vycho-
doeurépskom regione su to byvali ¢lenovia redakénej rady casopisu IMAGO (po-
zri kapitolu 5.2) a dalSie osobnosti, spomenme aspon Zsolta Szamodyho, riaditela
Mesiaca fotografie v Budapesti a predsedu madarskej fotografickej asociacie, Kr-
zysztofa Candrowicza, riaditela fotografického festivalu v Lodzi a Mindaugasa
Kavaliauskasa, riaditela fotografického festivalu v Kaunase.

OZF udrzuje dlhodobé vztahy s fotografickymi $kolami na Slovensku,

v Ceskej republike i v zahrani&i. Z najdélezitejsich (ktorych prehliadky boli viac-
krat prezentované na Mesiaci fotografie) su to Vysoka skola vytvarnych umeni

v Bratislave, Institut tviirci fotografie SU v Opave, Katedra fotografie Filmove;j

a televiznej fakulty Akadémie muzickych umeni v Prahe, Ateliér fotografie Fakul-
ty uzitého uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad La-
bem, Ateliér reklamni fotografie Ustavu reklamni fotografie a grafiky Fakulty
multimedidlnich komunikaci Univerzity Tomase Bati v Zline, Vysoka $kola vy-
tvarnych umeni v Budapesti, Stitna vysoka $kola filmovd, televizna a divadelna

v LodZi, Univerzita umeni v Poznani, Akadémia umenia v Helsinkach, Skola fo-
tografie a dizajnu na Trent University v Nottinghame a mnohé dalsie.

5.12 Stipendijny program

Ambicia poskytovat $tipendia existovala uz v zac¢iatkoch fungovania OZF. Sprvu
bola postavena na individualnej snahe Ziadatela. Prvym tspesnym recipientom
$tipendijného prispevku bol Jozef Sedlak. Na Ministerstvo kultury sam podal Zia-
dost 28.12.1991. Predmetom mala byt tvorba Sir§ieho socidlne dokumentarneho
cyklu Anonymné pribehy z ustavov socialnej starostlivosti pre mentalne postih-
nutych. Ministerstvo Ziadosti vyhovelo 9.2.1993" a poskytlo dotaciu vo vyske

60 000 SKK. Vysledkom prace bolo asi 100 ¢iernobielych fotografii, putovna vy-
stava (avodna v Bratislave) a katalog'™.

152 ¢islo rozhodnutia MK2324/92-SFK
153 (Sedl4k)
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OZF nasledne v roku 1993 vypisalo vlastny $tipendijny program v troch ka-
tegoridch, pricom kazda bola dotovand ciastkou 15 000 SKK: vytvarna fotografia,
dokumentdarna fotografia a teéria fotografie. Vyberového konania sa zacastnilo
mnozstvo §pickovych fotografov (medzi inymi Jozef Sedlédk, Lubo Stacho a dalsi).
Ziadosti posudzovala osobitne ustanovena komisia. Uspednymi recipientmi sa
stali Kamil Varga v oblasti vytvarnej fotografie, Filip Vanco v oblasti dokumen-
tarnej fotografie a Fero Tomik v oblasti tedrie fotografie. Vysledky prace Kamila
Vargu venujuceho sa luminografii a fotografii tela nakoniec boli zahrnuté
v monografii, ktort vydalo OZF v roku 1997. Pracu Filipa Vanca dokumentujicu
porevolu¢nu Petrzalku vydalo zdruZenie Photodocument v ramci publikdcie Co-
lina Jacobsona Rodinny album v roku 2002.

Ro¢nik 1993 bol prvym a poslednym, v ktorom OZF poskytlo tipendijny
program. V nasledujucich rokoch sa uz na jeho realizaciu nenasiel dostatok fi-
nancnych prostriedkov. I$lo v8ak o velmi dodlezity program, na Slovensku prvy
svojho druhu a z dnesného pohladu jeden z méla vyznamnych projektov podpo-
rujucich fotograficku tvorbu (z daldich menujme asporii grant reklamnej agentury
Vaculik Advertising v oblasti dokumentarnej fotografie v rokoch 2002 az 2006,
grant Institatu pre verejné otdzky na tvorbu Obrazovej spravy o stave krajiny
v rokoch 2001 az 2008 a rezidenc¢ny pobyt poskytnuty popradskym Domom foto-
grafie v Liptovskom Mikulasi v ramci siete IPRN - International Project + Rese-
arch Network v roku 2007).
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6 Domy fotografie na Slovensku a v zahranici

Je zaujimavé, Ze v pomerne kratkom case vzniklo v stredoeurépskom priestore
hned niekolko institucii, ktoré su si navzdjom velmi podobné ¢o do obsahu ¢in-
nosti (vystavna ¢innost, zbierkova ¢innost, vydavatelska ¢innost, organizatorska
¢innost) a ndzvu (vSetky maji v ndzve ,,dom fotografie“ na spésob ,domu ume-
nia“). Hlavnym predpokladom vzniku bolo politické uvolnenie vo vychodnej Eu-
rope zaciatkom 90. rokov. Fotografické médium je vzhladom na svoj charakter
pomerne lahko dostupné (snad s vynimkou monumentalnych realizacii typu
Gregoryho Crewdsona alebo stcasnych autorov Diisseldorfskej $koly), divacky
atraktivne a menej naro¢né na organizaciu a financovanie vystavnych podujati
nez tradi¢né média malby, sochy alebo instalacie. Inymi slovami, fotografia pred-
stavuje prevadzkovo velmi vyhodné médium pre kultirne vymeny medzi narod-
mi v ramci Eurdpy a sveta. Pevné institucionalne zazemie sa aj preto tesi velkej
oblube.

Co sa tyka typoldgie a pouzitia terminu dom fotografie, ide v ramci institucii
zaoberajucich sa fotografiou o $pecificky typ, ktory odliSujeme od fotografického
alebo umeleckého miizea (napr. International Museum of Photography and Film
at George Eastman House v Rochesteri, Museum of Modern Art v New Yorku,
Museet for Fotokunst v Odense), vystavnej siene (napr. Galerie Rudolfinum
v Prahe, Dom umenia mesta Brna, Kunsthalle v Berline), resp. iného typu insti-
tucii (vydavatelstva, rezidencné centrd, aukéné siene a dalsie). Zatial ¢o napliou
vystavnej siene je najma organizacia vystav a ndpliiou fotografického muzea naj-
mai vystavna a zbierkova ¢innost, dom fotografie ako institucia je Sirsie zamera-
ny. Hlavnou népliou byvaji organiza¢nd ¢innost, vystavna ¢innost, konferen¢na
¢innost, dom ma spravidla k dispozicii vzdeldavacie centrum s kniZnicou, pred-
naskové centrum, informacné centrum, technické vybavenie (ateliér, minilab)

a obchod. Je to miesto, kde mo6ze navstevnik zaujimajtci sa o fotografiu najst
»vsetko pod jednou strechou®. V dalsom texte stru¢ne popiseme najdolezitejsie
domy fotografie, ich koncepcie, vzajomné inspiracie a spoluprace.

6.1 Eurépsky dom fotografie v Parizi'*

Eurépsky dom fotografie v Parizi (Maison Européenne de la Photographie) ako
institucia oficialne vznika az v roku 1996, avsak jeho korene siahaji uz do roku
1980, ked Jean-Luc Monterosso zaklada v Parizi Mesiac fotografie a PariZ sa stava
fotografickym hlavhym mestom Eurépy. Monterosso popri taziskovej vystavnej

" informdcie ¢erpané z webovej strinky www.mep-fr.org/us.
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¢innosti postupne buduje zbierkovy i knizni¢ny fond; Dom fotografie v case
svojho vzniku uz vlastni rozsiahlu zbierku franctzskych aj zahrani¢nych umel-
cov. Koncepcia domu (mimochodom velmi podobna koncepcii Galérie F,

o ktorej sme pisali v kapitole 2.3.5) koncentrujtca rozne oblasti zdujmu na jed-
nom mieste tu ma velmi dobré podmienky na rozvoj a stava sa urc¢itym vzorom,
ktory neskor postupne adoptovali aj ostatné institucie.

6.2 Multimedidlne mizeum umenia v Moskve'®

Multimedidlne muzeum umenia (byvaly Moskovsky dom fotografie) na Ostozen-
kovej 16 je prvou ruskou instituciou Specializujucou sa na fotografiu. Zameriava
sa na rozvoj narodnej fotografie. Centrum bolo oficidlne zalozené 13.8.1996. Jeho
prvou riaditelkou sa stala a na tomto poste dodnes pdsobi Olga Sviblovova.

Poslanim Moskovského domu fotografie je organizovat velké projekty, me-
nujme aspon Fotobienale poriadané od roku 1996 a zahrnajuce stovky vystav na
najprestiznejsich miestach. Organizacia velkych festivalov prispela k tvorbe ve-
obecného povedomia o fotografii medzi ruskou verejnostou. Daldimi hlavnymi
aktivitami indtitucie st zbierkova ¢innost zameriavajuca sa na sicasnu rusku fo-
tografiu, muzeum diel starej a sucasnej ruskej fotografie zahfnajice vyse 10 000
origindlov, vystavna ¢innost a funkcia informac¢ného centra zahfnajica databdzu,
kniZnicu, videoarchiv a webové stranky. K neposlednym aktivitam patria vzdela-
vacie programy, publikacia katal6gov a re§tauratorské laboratérium.

In$pirdciou a modelom pre Moskovsky dom fotogratie bol Eur6psky dom fo-
tografie v Parizi zriadeny Jacquesom Chiracom a pdsobiaci pod jeho osobnym
patrondtom. Moskovsky a Parizsky dom fotografie spolupracuju v ramci Dohody
o kultirnej spolupraci medzi Moskvou a Parizom.

Financovanie domu fotografie je zabezpecované z verejnych zdrojov
a z prispevkov sponzorov.

6.3 Madarsky dom fotografie vdome Mai Manéa v Budapesti'®

Madarsky dom fotografie v Budapesti sidli v historickej budove na Nagymezo
utca 20. Bol zalozeny v novembri 1998. Sidlo Madarského domu fotografie je po-
vodny dom a ateliér Mai Manoa, oficialneho fotografa kralovského dvora z 2. pol.
19. storocia. Dom fotografie bol zaloZeny dvoma institticiami - Madarskou nada-

' Text prevzaty a upraveny z informacnej brozury o Moskovskom dome fotografie (Vasilieva)
a doplneny informaciami z webovej stranky http://www.mamm-mdf.ru/en/.

%% text prevzaty a upraveny z webovej stranky Mai Mané House, http://www.maimano.hu
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ciou fotografie a Spolo¢nostou madarskych fotoreportérov. Ide o tzv. verejno-
prospes$nu instituciu, osobitny druh charitativnej naddcie, ktora moze tvorit aj
zisk z vlastnych projektov. Cielom domu je vyhladavanie zdrojov na financovanie
organizdcie vystav a taktieZ rekonstrukcie historickej budovy sidla. Sucastou do-
mu je i knihkupectvo fotografickej literatury.

6.4 Prazsky dom fotografie™’

Prazsky dom fotografie (PHP) je trpkym prikladom toho, Ze uslachtild myS$lienka
a Stedry rozpocet nemusia byt automaticky korunované aspechom. Institucia je
zalozena velmi skoro po novembrovych udalostiach, uz v roku 1991, hoci impulz
bol dany uz v roku 1988 vznikom Aktivu volnej fotografie. Hlavnymi protagonis-
tami boli Pavel Banka, Jaroslav Benes, Josef Moucha a Miroslav Machotka. Prvou
riaditelkou sa stala Suzanne Pastor. Zasadnu tlohu pri dramaturgii vystavného
programu vsak mala spravna rada, volena z ¢lenov Aktivu volnej fotografie.

In$pirdciou pre organizacny model Prazského domu bola americkd Friends
of Photography. Ako sa ukazalo neskor, tento model, postaveny na existencii bo-
hatych mecendasov, nie je pre kultirny a politicky kontext vychodnej Eurépy
vhodny.

V prvom obdobi od roku 1991 do 1997 sidlil Prazsky dom fotografie na Hu-
sovej ulici, kde bolo zrealizovanych skoro 100 vystav vratane expozicii svetozna-
mych tvorcov, ako napr. Andrého Kertésza, Augusta Sandera, Frantiska Drtikola
alebo Jaromira Funkeho. K vystavnym priestorom priclenili aj minilab, ktory
vsak nebol komerc¢ne uspesny a tak jeho ¢innost pozastavili.

Po natenom opusteni pévodnych priestorov nastalo obdobie pozvolnych
vzostupov a padov. V nasledujucich rokoch vystriedal PHP viacero sidiel:

U radnice 14, Galerie u Recickych, Hastalské namestie, Vaclavské namestie
a nakoniec Revoluéni ul. 5, kde sidli podnes.

Zamer vybudovat fotocentrum eurdpskeho vyznamu s dvoma velkoplo$nymi
vystavnymi salami, komornou vystavnou siefiou, verejnou kniznicou a $tudov-
nou, kinosalou, informa¢nym centrom a predajinou publikacii v§ak v roku 2006
narazil na neprekonatelna prekazku: hoci priestory boli prakticky dokonc¢ené
a pripravené, kvoli problémom s hlu¢nou klimatizaciou sa ich dodnes nepodarilo
skolaudovat. Stucasne s tym sa eskaloval spor so vtedajsou riaditelkou PHP Evou
M. Hodek, ktora bola podla spravnej rady PHP za vzniknuty stav zodpovedna.

7 informdcie ¢erpané z diplomovej prace (Nagy) a z koreSpondencie s Janom Pohribnym, ¢le-
nom spravnej rady Prazského domu fotografie
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Nepriamym dosledkom st mnohomiliénové straty PHP na vratenych dota-
cidch™, nezdujem zriadovatelskych institicii Ministerstva kultary CR
a Magistratu hlavného mesta Prahy o dal§ie podporovanie projektu a vyostrené
osobné spory a averzie ¢i uz voci riaditelke, alebo medzi ostatnymi zainteresova-
nymi.

Az v roku 2010 dochddza vdaka Zdenkovi Lhotakovi a Dane Kyndrovej
k opatovnému otvoreniu rokovani so zriadovatelmi, vysledkom ¢oho je PHP
a jeho fotografickd zbierka prevedena pod Galériu hl. mesta Prahy. Hoci priestor
je pripraveny, stdle nie je mozné ho vyuzivat kvoli chybajicemu kolauda¢nému
rozhodnutiu. Ambiciézny projekt s vynikajucimi predpokladmi a na svoje pome-
ry velkorysym rozpoctom tak vdaka zlému manaZmentu ostdva uviaznuty na
mrtvom bode.

Aspoinl k pozvoInému oziveniu ¢innosti PHP dochddza koncom roka 2011,
ked Tomas Pospéch zacal poriadat pravidelné diskusné vecery s fotografmi
a teoretikmi, ktoré sa konaju dodnes a su planované aj v blizkej buducnosti.

6.5 Dom fotografie v Poprade a Liptovskom Mikulasi

Dom fotografie v Poprade zakladd ambiciézna kurdtorka Lucia Benicka v roku
1996. Sidlil v prenajatych priestoroch na namesti Sv. Egidia v centre Popradu az
do roku 2006, kedy sa prestahoval do priestorov pri Galérii P. M. Bohuna
v Liptovskom Mikulasi, kde sidli podnes.

Vo fotografickej verejnosti najznamej$im a najdolezitej$im podujatim Domu
fotografie je Letnd $kola fotografie'”, tyzden trvajica akcia pozostdvajtca
z workshopov na rézne témy v oblasti dokumentdrnej, inscenovanej, vytvarnej
fotografie ¢i pouzitia §pecialnych technik. Na Letnu skolu prichadzajua lektori,
¢asto vyznamni fotografi, pedagégovia ¢&i kuratori zo Slovenska, Ceskej republi-
ky, Nemecka, Rakuska, Ruska, Franctuzska, USA a dal$ich krajin. Kvalitou svojho
obsadenia a tieZ Ziakov nema4 Letnd $kola na Slovensku ani v Cesku obdobu. Ne-
byvalo vynimkou, Ze podujatia sa zicastiiovali $tudenti vysokoskolskych fotogra-
tickych odborov. Za vrcholné obdobie Letnej $koly mozno povazovat roky 1998
az 2000, ked sa odohravala v povodnych, nezrekonstruovanych industrialnych
priestoroch Elektrarne Tatranskej galérie. Denny program workshopov prebiehal
na roznych miestach v Poprade a okoli, vecer sa ucastnici — posluchaci i lektori -

¥ dovedna minimalne 7.5 miliénov CZK v priebehu rokov 2005 a 2006 (Nagy), str. 17
' v ndzve sa pravdepodobne in$pirovala Letnou filmovou $kolou v Uherském Hradisti

93



schadzali v Elektrarni a travili tam spolo¢ne ¢as — zdbavou, odbornymi diskusia-

mi, ziskavanim kontaktov, vzdeldvanim. I$lo o jeden z prvych vskutku aspednych

prikladov business networkingu v oblasti fotografie. Tradiciu Elektrarne sa orga-

nizatori pokusili zachovat aj neskor v zahrade Galérie P. M. Bohuna

v Liptovskom Mikulasi, avsak povodnu atmosféru sa im uz nepodarilo obnovit.
V poslednych rokoch mala kvalita podujatia klesajticu tendenciu a postupne

sa znizoval i jeho vyznam. Vzhladom na to, Ze riaditelka Domu fotografie Lucia

Benicka po skonceni Letnej $koly v roku 2012 uplne ukoncila pracovny pomer

v Dome fotografie, budicnost Letnej $koly (a napokon i celého Domu fotografie)

ostava neista.
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7 Osobnostiaich prinos k ¢innosti OZF

Meno

Rola v ramci OZF

Pozndmka

Vilnis Auzin$

¢len redakénej rady IMAGO

Gerry Badger

¢len redakcnej rady pre publikaciu European
History of Photography

Ruxandra Balaci

¢lenka redaké¢nej rady IMAGO

Andrea Bebjakova

produkcia Mesiaca fotografie, zabezpecenie
ubytovania hosti

Jevgenij Berezner

¢len redakénej rady IMAGO, reviewer na
portfolio review, kurator mnohych vystav
Mesiaca fotografie, ¢asto s Irinou Cmyrevo-
vou

Vladimir Birgus

¢len redakénej rady IMAGO, autor i kurétor
mnozstva vystav na Mesiaci fotografie, ¢len
redakcnej rady pre publikdciu European His-
tory of Photography

Vladimir Birgus od zaciatku zohraval délezi-
td tlohu ako neunavny propagator Mesiaca
fotografie. UZ od roku 1992 organizuje roz-
siahle $tudentské exkurzie z ¢eskych $kol,
ktorych sa dnes ztucastnuju desiatky Studen-
tov.

Michaela Bosdkova

kuratorka SEDF od roku 2010, produkéna
manazérka publikdcie European History of
Photography
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Meno

Rola v ramci OZF

Pozndmka

Pavol Breier

zakladatel OZF, ¢len spravnej rady OZF do
roku 1996

Podobne ako kedysi Csaderovd, Breier je
dnes ¢lenom komisie Ministerstva kultary
pre udelovanie dotacii. Ide o vyznamny lo-
bisticky post pre slovensku fotografickua ko-
munitu.

Judita Csaderova

zakladatelka, ¢lenka spravnej rady a prezi-
dentka OZF v rokoch 1992 az 1996

Csaderova ako byvala dlhoro¢na ¢lenka ko-
misie Ministerstva kultiry pre udelovanie
dotécii od roku 1991 do 2005 a dlhoro¢na
predsedkyna Zdruzenia slovenskych profe-
sionalnych fotografov pri Slovenskej vytvar-
nej Unii (ide o najdodlezitejsiu profesnt ume-
leckt organizaciu) je vyznamnou lobistkou
a ambasadorkou slovenskej fotografie

Irina Cmyrevova

¢lenka redakénej rady IMAGO, reviewerka
na portfolio review, kuratorka mnohych vy-
stav Mesiaca fotografie

Anton Fiala

majitel vydavatelstva FOART, v ktorom bola
vydana vicsina publikacii OZF

Sandro Fiala

typografia a dizajn IMAGO v rokoch 2008 az
2010

Marek Grygiel

¢len redakénej rady IMAGO
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Meno

Rola v ramci OZF

Pozndmka

Petra Handkova

¢lenka umeleckej rady rozhodujucej

o vystavnom programe Mesiaca fotografie
a oboch galérii SEDF, autorka niekolkych
vystav Mesiaca fotografie

Hanakova pdsobi v Slovenskej ndrodnej ga-
lérii, je jednou z najvyznamnejsich sloven-
skych teoreticiek fotografie

Jana Hojstricova

¢lenka umeleckej rady rozhodujucej
o vystavnom programe Mesiaca fotografie
a oboch galérii SEDF

Hojstri¢ova posobi na VSVU ako veduca
katedry fotografie

Rendta Hrabusicka

autorka dizajnu katalégu Mesiaca fotografie
1994 a 1995

Aurel Hrabusicky

¢len umeleckej rady rozhodujtcej
o vystavnom programe Mesiaca fotografie
a oboch galérii SEDF

Hrabusicky posobi v Slovenskej narodnej
galérii ako kurdtor pre fotografiu a nové mé-
did. Je jednym z najvyznamnejsich sloven-
skych historikov fotografie so zameranim na
obdobie moderny. Je dlhoro¢nym spolupra-
covnikom Viéclava Maceka uz od 80. rokov
20. storocia a zaroven jeho povahovym pro-
tikladom, vdaka ¢omu sa vyborne doplhaju -
odborne i prezentacne. Bezprostredne po
revolucii boli Hrabusicky s Macekom kratky
¢as kolegami v SNG.

Vladimir Chovan

pracovnik zodpovedny za montaz
a demontaz vystav

Ivan Jancar

usporiadatel mnohych vystav Mesiaca foto-
grafie

Jancar je dlhoro¢nym riaditefom Galérie
mesta Bratislavy od roku 1998.
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Meno

Rola v ramci OZF

Pozndmka

Milos Kardsek

typografia katalégu Mesiaca fotografie 1992
a 1993

Pavel Kastl

ucastnik prvého zakladacieho stretnutia OZF

Alena Kianic¢kova

autorka popiskov k fotografiam na vystavach
Mesiaca fotografie

Martin Kleibl

vykonny editor ¢asopisu IMAGO v rokoch
2009 a 2010 (spolu s Luciou L. Fiserovou)

Bohunka Koklesova

¢lenka umeleckej rady rozhodujucej

o vystavnom programe Mesiaca fotografie
a oboch galérii SEDF, autorka niekolkych
vystav Mesiaca fotografie

Koklesové posobi na VSVU, je jednou
z najvyznamnejsich slovenskych historic¢iek
a teoreticiek fotografie

Péter Korniss

¢len redakénej rady IMAGO

Zelimir Ko§céevié

¢len redakcnej rady pre publikaciu European
History of Photography

Eva Kristova

zodpovedna osoba za administraciu a office
manazment v rokoch 1998 az 2002

v 90. rokoch vypomahala pri zastitovani or-
ganizdcie Mesiaca fotografie Ministerstvom
kultary

Bozena Krizikova

organizatorka prvého Mesiaca fotografie
v roku 1991

Krizikova posobila na pozicii riaditelky Od-
boru zahrani¢nych veci Ministerstva kultury
SR, pri organizacii prvého Mesiaca fotografie
zohrala kluc¢ovu ulohu.

Zuzana Lapitkova

kuratorka SEDF v rokoch 2006 az 2010, pro-
dukéna manazérka publikacie European His-
tory of Photography do roku 2010
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Meno

Rola v ramci OZF

Pozndmka

Rudolf Lendel

zakladatel OZF, ¢len reviznej komisie OZF
a dlhoro¢ny lektor vzdelavacich kurzov

Lucia Lendelova FiSerova

vykonn4 editorka casopisu IMAGO, kura-
torka niekolkych vystav v SEDF a Mesiaca
fotografie, organizatorka portfolio review
v rokoch 2005 az 2009

Jana Lok$enincova

typografia a dizajn IMAGO v rokoch 1995 az
2005

Elzbieta Lubowicz

¢lenka redaké¢nej rady IMAGO

Jan-Erik Lundstrom

¢len redakenej rady pre publikdciu European
History of Photography

Juraj Macek

zodpovedny za prepravu vystav, zodpovedny
za prevadzku IT v SEDF

Viaclav Macek

¢len spravnej rady OZF a od roku 1996 jej
predseda, riaditel festivalu Mesiac fotografie,
¢len redakénej rady IMAGO, ¢len redakénej
rady pre publikaciu European History of
Photography, kurator mnohych vystav Me-
siaca fotografie

Macek je bezosporu najdolezitejSou osob-
nostou OZF, jeho ideovym lidrom, organiza-
torom a realizdtorom. Profesionalne pdsobi
ako profesor na VSMU, venuje sa tedrii

a dejinam filmu. V rokoch 1990-1992 poso-
bil spolo¢ne s Aurelom Hrabu$ickym v SNG.

Ieva Mazuraite

¢lenka redakénej rady IMAGO

Boris Melus

autor vizualnej identity Mesiaca fotografie
(vratane loga) od roku 2010
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Meno Rola v ramci OZF Pozndmka
Pavel Melus ucastnik prvého zakladacieho stretnutia Na realizécii vystav spolupracuje so svojim
OZF, autor a kurdtor vystav Mesiaca foto- synom Borisom MeluSom
grafie §pecializujuci sa na verejny priestor
Monika Mikusova kuratorka SEDF v roku 2006
Galina Moskalevova ¢lenka redakc¢nej rady IMAGO
Josef Moucha ¢len redakénej rady IMAGO Moucha je jeden z najvyznamnejsich ¢eskych
teoretikov fotografie a kurator mnohych vy-
stav
Paula Muhr ¢lenka redaké¢nej rady IMAGO

Nora (Eleonéra) Nosterska

autorka druhého loga OZF, autorka prvého
loga Mesiaca fotografie pouzivaného
v rokoch 1992 az 2009

Zaciatkom 90. rokov bola zodpovedna za
sadzbu a zalomenie katalogu

Peter Pajor

pracovnik zodpovedny za montaz
a demontaz vystav

Martin Palich

organizator portfolio review 2000 az 2004

Veronika Pastékova

produkéna manazérka SEDF zodpovednd za
vzdelavacie kurzy od roku 2004

Viliam Rakovicky

pracovnik zodpovedny za montaz
a demontaz vystav

Jozef Sedlak

zakladatel OZF, ¢len spravnej rady OZF

Anton Sladek

zakladatel OZF, ¢len reviznej komisie OZF

Eva Szabova

produkéna manazérka OZF a Mesiaca foto-
grafie od roku 1998

Elena Soltysova

office manazérka SEDF
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Meno

Rola v ramci OZF

Pozndmka

Joanna Vasdeki

¢lenka redak¢nej rady IMAGO

Vladimir Vorobjov

zakladatel OZF, ¢len spravnej rady OZF do
roku 2001

Jarmila Zdrahalova

typografia a graficka uprava kataléogu Mesia-
ca fotografie 2002 az 2009

Marta Zipserova

jazykova korektorka kataldgu Mesiaca foto-
grafie a materidlov v rokoch 1993 a 1994
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8 Sucasnost a buducnost OZF

Ako sme ukazali, ¢innost zdruzeni, akym je aj OZF, je podmienena okrem orga-
niza¢nych schopnosti lidrov aj finan¢nou situaciou, predovsetkym tuspe$nostou
v grantoch a Stedrostou sponzorov. Po tazkom obdobi v rokoch 2009 az 2011,
poznacenym globalnou finan¢nou krizou, ked odstupil dlhoro¢ny sponzor Me-
siaca fotografie a znizili sa aj prispevky z ministerstva kultury, preziva OZF

v sucasnosti stabilizacné obdobie. Prispevok ministerstva kultiry na Mesiac foto-
grafie tvoriaci podstatnu ¢ast rozpoctu sa pozvolna zvy$uje, naopak prispevok na
¢innost Stredoeurdpskeho domu fotografie sa drasticky znizil na 1/3 svojej po-
vodnej vysky. Zdruzenie je vSak tspesné vo vlastnych vzdelavacich aktivitach,
zacina sa dobre darit fotografickym kurzom a letnym fotografickym tdborom pre
deti.

Vystavny program Galérie Profil i galérie na 1. poschodi SEDF si aj nadalej
udrzuje vysoku uroven. Vdaka biendle o najlepsiu fotograficka publikaciu sa pra-
videlne rozsiruje knizni¢ny fond - kazdé¢ 2 roky okolo 100 novych titulov. Tak-
tieZ sa dari sprievodnym aktivitim konanym pocas Mesiaca fotografie, ako st
tvorivé dielne, portfolio review a konferencie o historii a teorii fotografie.

Realiza¢ny tim OZF rozhodne netrpi nedostatkom ndpadov. Je vSak treba
priznat, Ze vzhladom na velmi ndrocné ekonomické podmienky fungovania nie je
mnozstvo dobrych veci mozné realizovat. K najpalcivej$im problémom patri or-
ganizacia Mesiaca fotografie. Na jednej strane tim z OZF pozostavajuci z 3-4 Iudi
robi doslova zazraky, ked v napédtom case a s minimalnymi prostriedkami dokaze
kompletne zrealizovat niekolko desiatok vystav. Na druhej strane sa
z nepochopiteInych pric¢in nevyuzivaju pomocné sily napriklad z radov studentov
bratislavskych umeleckych $kol, ktori by iste dokazali kld¢ovych fudi odbreme-
nit. Dal$im problémom je sprievodny program Mesiaca fotografie. Zatial Gplne
absentuju komentované prehliadky fotografickych vystav alebo spolocné vecerné
stretnutia ucastnikov, vystavujucich autorov i kurdtorov, aké sa v 90. rokoch pra-
videlne konali zasluhou pedagégov Institutu tvirci fotografie v dnes uz neexistu-
jucej pivarni pri divadle Stoka. Otvorena je taktiez otazka priestorov pre portfo-
lio review - sicasné priestory st stiesnené a ned6stojné svojho vyznamu. Co sa
tyka celoro¢nych aktivit, v Bratislave velmi chyba platforma pre odbornu disku-
siu a teoreticku reflexiu slovenskej i svetovej fotografickej tvorby. Chyba tiez
moznost vzdelavania aspirujicich fotografov: ti sa mo6zu bud zucastnit zaciatoc-
nickych kurzov z portfélia SEDF, alebo $tudovat na jednej z fotografickych vyso-
kych §kol. Medzi tymito p6lmi Ziadna ind moZznost neexistuje. Aspoil ¢iasto¢nou
zaplatou st od roku 2011 obnovené Fototribuny, kritické prehliadky amatérskej
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fotografie organizované jedenkrat mesa¢ne Lubom Stachom, ktoré viak nepatria
do programu SEDF, hoci sa konaju v jeho priestoroch.

Obrovsky, a zatial nevyuzity potencidl Stredoeurépskeho domu fotografie
tkvie aj vo vybudovani narodného archivu slovenskej fotografie, zahfiajuceho
obrazovy materidl, kataldgy i knizné fotografické publikdcie v digitalizovanej
podobe pristupné na internete. Prikladom, zZe nejde o nerealizovatelnu sci-fi, by
mohol byt projekt Slovenskej ndrodnej galérie webumenia.sk, ktory spristupiuje
online vsetky umelecké diela zo zbierok SNG. Na realizaciu v8ak zatial nie st ani
financie, ani fudské zdroje.

8.1.1 ,Spor o prvenstvo”

V dnesnej dobe nie je mozné byt uspesny bez socialnych vizieb a vzajomnej spo-
lupréce. Zial, vztahy medzi naddenymi aktérmi fotografického diania, ktor{ pred
20 rokmi zakladali OZF, sa v 90. rokoch velmi nastrbili. Je velka skoda, Ze uz aj
tak mala slovenska fotografickd scéna sa triesti na osobnych sporoch jej vyz-
namnych protagonistov a oslabuje tak svoj medialny potencial. Nie je tomu inak
ani pri ,spore o prvenstvo“ medzi Domom fotografie v Liptovskom Mikulasi

1% ktory uvadzame ako pri-

a Stredoeurdpskym domom fotografie v Bratislave
klad.

Viaclav Macek v editoriali Fotonovin ¢. 17/2011 s ndzvom O vdhe faktu ostro
kritizoval pristup mikuld§skeho Domu fotografie a jeho propagacie. Dom foto-

grafie na svojej webovej stranke http://www.domfoto.sk/ uvadza v zahlavi text

»Prva §pecializovand fotograficka institicia na Slovensku“'®', hoci vznikla o 4
roky neskor nez OZF, ktoré navyse bolo priamym pokracovatelom aktivit z 80.
rokov, ako sme ukazali v tejto prici. I ked meno institdcie ani mena os6b Macek
priamo neuvadza, z textu je jasné, o koho ide. Histdria ,,sporu® siaha do roku
2004, ked vznikol Stredoeurdpsky dom fotogratie a vo svojom nazve pouzil slov-
né spojenie ,,dom fotografie®, ktoré popradska institiicia povazovala za svoju
znacku. Konflikt sa dalej prehibil v roku 2006. Popradsky Dom fotografie vtedy
ziadal o ¢lenstvo v zdruzeni Festival of Light. Ide o neformalne zdruzenie sveto-

' Predstavitelia oboch instittcii, Vaclav Macek za Stredoeurdpsky dom fotografie v Bratislave
a Lucia Benicka za Dom fotografie v Liptovskom Mikulasi, v rozhovore existenciu ,,sporu®
priamo nepotvrdili, avak nepopieraju, Ze osobnd nevrazivost medzi nimi panuje a ,,spor

o prvenstvo“ je len jednym z jej prejavov. Hovorime preto o ,,spore“ v uvodzovkach, ako pome-
novanie $ir§ieho problému.

'l Na archivnej verzii stranky http://www.domfoto.sk/old/ je dokonca uvedeny text ,Jedina

$pecializovana fotograficka institacia na Slovensku“. Prevzaté z online verzie webovej stranky
Domu fotografie v Liptovskom Mikuldsi dna 10.6.2012.
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vych fotografickych festivalov za icelom kulturnej spoluprace, vyhladavania

12 Viaclav

Macek ako reprezentant Stredoeurépskeho domu fotografie, ktory je ¢clenom

sponzorov a finan¢nej podpory zo strany zastupitelstiev a konzulatov

zdruzenia, ziadost vetoval, pretoze popradsky Dom fotografie podla jeho ndzoru
nesplnal kritéria pre prijatie. Faktom je, Ze Festival of Light je elitnou spolo¢nos-
tou a popradsky Dom fotografie s vynimkou Letnej $koly (¢o je predovSetkym
vzdelavacia aktivita) neorganizoval v ¢ase svojej Ziadosti Ziaden vyznamny festi-
val. Nakolko bolo Macekovo veto podmienené odbornym stanoviskom a nakolko
islo o osobnu zélezitost, nebudeme hodnotit.

V tejto praci nam neprindlezi zaujimat stanovisko k jadru sporu a rozhodo-
vat, ktord z institdcii ma pravdu. ,,Spor® uvadzame ako priklad toho, ako nezdra-
va konkurencia velmi §kodi slovenskej fotografii. Bratislavski navstevnici by zais-
te privitali moznost zhliadnut doma zaujimavé vystavy organizované MikuldSom
v ramci kultirnej vymeny a Mikulasu by urdite prospela propagacia Letnej $koly
fotografie napriklad v ramci Portfolio review. Vzhladom na existujice vztahy je
vsak na najblizsie obdobie akakolvek spoluprica znemoznend. Ostava len dufat,
ze sa to v budicnosti zmeni. Podobne ostava verit, Ze aj ostatni protagonisti slo-
venskej scény za¢nu k sebe pomaly nachddzat cestu — najprv v jednotlivostiach,
neskor aj v ramci rozsiahlejsich spoluprac a spolo¢nych projektov. Rozvijat, pod-
porovat a propagovat fotografické umenie je napokon ich poslanim i povinnos-
tou.

12 podla dokumentu History of the Festival of Light, dostupného online diia 10.6.2012 na
http://www.festivaloflight.net/images/FOL_history.pdf
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9 Zaver

V praci sme ukdzali zdsadny prinos OZF k formovaniu fotografickej kultury na
Slovensku a v Eurépe. Mesiac fotografie je jedinym festivalom v stredoeurdp-
skom regiéne orientujuci sa na prehliadky stredo a vychodoeurépskej fotografie.
Podobne, ¢asopis Imago bol jedinym periodikom svojho druhu, prezentujuici
stredo a vychodoeurdpsku tvorbu v zapadnej Eurépe a v USA. Vyskumny a edic-
ny tim pracujuci pod hlavickou OZF spracovava 2. diel dejin eurépskej fotogra-
tie, mimoriadne rozsiahlej publikacie, jedinej svojho druhu na svete, ktora by
nemala chybat v Ziadnej odbornej kniznici. Timu OZF na cele s Vaclavom Mace-
kom sa podarilo vybudovat Stredoeurépsky dom fotografie — instittciu s rozsiah-
lym programom sidliacu v samostatnej budove v centre Bratislavy.

Preukazali sme, ze vznik OZF nebol ndhodny: uviedli sme kauzdlne savislosti
a vyvojové linie medzi najprogresivnejsimi tendenciami pred rokom 1989
a vlastnou ¢innostou OZF. Pokausili sme sa nahliadnut aj do organiza¢ného za-
zemia: pokial mozno objektivne sme sa usilovali pisat o prednostiach i nedostat-
koch organizacnej prace, ale i nadSeni pre fotografiu, ktoré nedostatky vyvazova-
lo. Snazili sme sa ukazat, Ze za vSetkou vykonanou pracou a vietkymi vysledkami
stoja konkrétni udia. Snad tato praca prispeje k tomu, aby sa na nich nezabudlo.

Historiografické badanie nie je zdaleka ukoncené. Bude potrebné spracovat
prehlad vystavnej ¢innosti v ramci Mesiaca fotografie i oboch galérii SEDF so
zretefom na dejiny galérie Profil od jej zaloZenia v roku 1969, dalej kompletne
spracovat odozvu na ¢innost OZF v médiach, podrobnejsie spracovat dejiny ca-
sopisu Imago najmi vo vizbe na zahrani¢né periodika, rozpracovat dejiny OZF
z pohladu kultdrneho manazmentu a financovania a dalsie neprebadané okruhy.
Vo svetle novych znalosti zrejme bude potrebné korigovat nepresnosti a pravde-
podobne dojde k reinterpretacii niektorych faktov. Taktiez nie si spracované
dejiny mnohych pribuznych aktivit, o ktorych sme pisali v tejto praci, napr. deji-
ny galérie Na okraji a zivotopisy mnohych vyznamnych fotografickych osobnosti,
ktoré OZF predchadzali, resp. sa on zasluzili: Ludovita Hlavaca, Vladimira Vo-
robjova, Vaclava Maceka, Judity Csdderovej, Jozefa Sedlaka a dalsich.
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Legenda k fotografidm:
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3. Logo Stredoeurdépskeho domu fotografie.
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5. Faksimile historicky prvej poznamky Jozefa Sedlédka o zalozeni OZF s textom:

»Judita, Véaclav, Vovo, Palo, Jozef, Tono, Rudo sme zalozili naddciu. Prvou

zévaznou akciou ma byt mesiac fotografie v Bratislave.®

Obalka katalégu Mesiaca fotografie 1991.

Obalka katalogu Mesiaca fotografie 1992.

Obalka katalogu Mesiaca fotografie 2005.

Obalka katalogu Mesiaca fotografie 2010. Tento dizajn je pouzivany aj

© N

v sticasnosti.

10. Katalog vystavy v galérii Profil na Prepostskej 4 z roku 1998.

11. Titulnd strana ¢asopisu Fotonoviny ¢. 20/2012.

12. Obalka jedného zvizku publikdcie Dejiny eurdpskej fotografie 1900-1938.

13. Stretnutie redak¢nej rady ¢asopisu IMAGO dna 3.11.1996 v Bratislave. Zlava
Vladimir Birgus, Vaclav Macek, Josef Moucha, Galina Moskalevova, Jevgenij
Berezner, Marek Grygiel.

115



14. Obalka prvého ¢isla ¢asopisu IMAGO (¢. 1, zima 1995/1996). Autorom foto-
grafie na obdlke je Jozef Sedlak.

15. Obalka posledného dvojcislia ¢asopisu IMAGO (¢. 29-30, leto a zima 2010).
Autorom fotografie na obdlke je Peter Ancic.

16. Budova Stredoeurdpskeho domu fotografie na Prepostskej 4.

17. Slavnostné podpisovanie zakladacej listiny Stredoeurépskeho domu fotografie
ustalovacom na fotograficky papier v roku 2004. Predseda vyssieho tzemného
celku Lubo Roman (vlavo), Judita Csdderova (v strede) a Vaclav Macek
(vpravo).

18. Priestory galérie Profil na 2. poschodi Stredoeurépskeho domu fotografie.

19. Priestory knihkupectva na 1. poschodi Stredoeurépskeho domu fotografie.

20. Pocitacova ucebna na 3. poschodi Stredoeurdpskeho domu fotografie.

21. Kniznica na 4. poschodi Stredoeurépskeho domu fotografie.

Fotografie z vernisazi Mesiaca fotografie a Stredoeurdpskeho domu fotografie:

22.1991 - Helmut Newton (v strede) a Alice Springs (vpravo) na vernisazi vlast-
nej vystavy v Slovenskej ndrodnej galérii na ndmesti L. Stara.

23.1992 - Vaclav Macek (v strede) na sldvnostnej recepcii pri prilezitosti otvore-
nia Mesiaca fotografie v Charlie centre na Spitélskej ulici.

24.1992 - Lubo Stacho (v strede) na otvoreni vystavy v galérii Médium na
Hviezdoslavovom namesti.

25.1994 - Judita Csaderova (vpravo) otvara vystavu japonského fotografa Eikoha
Hosoea (v strede) v Palffyho palaci na Panskej ulici.

26. 1994 - Jan Saudek (vlavo) a Duane Michals (vpravo) na besede s novinarmi.

27.1996 — Prezident SR Michal Kovac (v strede) na vernisazi s manzelkou Emi-
liou (vpravo) a Karolom Kaéllayom (vlavo).

28.1997 - Annie Leibovitz na vlastnej vernisazi v Slovenskej narodnej galérii na
Razusovom nabrezi

29. 1999 - zlava Jana Hojstricova, autor, Pavol Breier a Jozef Sedldk na vernisazi
v galérii Médium na Hviezdoslavovom namesti.

30. 2006 - Arno Rafael Minkkinen (vlavo) a Vaclav Macek (vpravo) na vernisazi
v Dome umenia na Namesti SNP.

31. 2007 - konferencia (predstavenie fotografickych $kol v stredo
a vychodoeurépskom regione) v priestoroch VSVU na Hviezdoslavovom na-
mesti. V popredi Pavel Banka.

32.2007 - Vaclav Macek (vlavo) a Milota Havrankova (vpravo) na vernisazi vy-
stavy $tudentov VSMU v galérii Médium na Hviezdoslavovom namesti.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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2008 - Judita Csdderovd (vlavo) a Elena Soltysové (vpravo) na vernisazi vy-
stavy Roberta Doisneaua v Stredoeurépskom dome fotografie.

2008 - Aurel Hrabusicky (vlavo) a Vaclav Macek (vpravo) na vernisazi vysta-
vy Karola Kallaya Suvislosti v Stredoeurépskom dome fotografie.

2008 - Josef Koudelka (vpravo) a Vaclav Macek (vlavo) na vernisazi Koudel-
kovej vystavy Invaze 68 vo vystavnej sieni Slovenskej vytvarnej tinie (byvalej
Umeleckej besede).

2009 - Vladimir Birgus (v strede) a neznamy clen hasi¢ského zboru (vpravo)
na vernisazi Birgusovej vystavy v Dome umenia na Ndmesti SNP.

2009 - Exteriérovd vystava Pdd komunizmu (autormi boli Pavel Melus

a Michaela Bosakova) na Hviezdoslavovom namesti. Vystavné panely boli in-
$talované aj na inych miestach v centre Bratislavy.

2009 - Vaclav Macek (vlavo) a pedagogicky zbor Institutu tvarci fotografie

v Opave, zlava Vaclav Podestat, Ales Kune§ a Pavel Mdra na vernisazi vystavy
Via Lucis (kuratorom bol Tomas Pospéch) v Dome umenia na Namesti SNP.
2009 - portfolio review v priestoroch VSMU na Svoradovej ulici. VlIavo Rui
Prata.

Viaclav Macek.
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