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Abstrakt

Cilem diplomové prace je detailné prozkoumat jednotlivé oblasti, které postihuji
vyznam osobnosti profesora Miroslava Vojtéchovského v oboru fotografie. Miro-
slav Vojtéchovsky dosahoval vyznamnych tispéchti v roli profesionalniho foto-
grafa, pedagoga, teoretika i kuratora. Z téchto hledisek jeho aktivity

lenény a zkoumany.
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Abstract

The diploma work aims to examine in detail the importance of Professor Miroslav
Vojtéchovsky in the field of photography. Miroslav Vojtéchovsky achieved signi-
ficant success as a professional photographer, pedagogue, theoretician and cura-
tor. From these aspects, his activities are researched and the body of the diploma
work is divided.
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1 Krajina u Nasavrk. Fotografie Miroslav Vojtéchovsky, 1975



UvVoD

Miroslav Vojtéchovsky se narodil dne 29. ¢ervna 1947 ve Velimi u Kolina do rodiny
evangelického farafe Jifiho Vojtéchovského. Jeho matka Lydie, rozena Sekerkova,
pochézela také z tradi¢niho evangelického prostfedi. Miroslav ma o dva roky star-
$iho bratra Petra, ktery pracuje cely Zivot ve stavebnictvi a po roce 1989 vlastnil
malou stavebni firmu. Byl dlouholetym hracem a posléze prezidentem fotbalového
tymu AFK Chrudim, pracoval i nékolik volebnich obdobi v méstském zastupitel-
stvu v Chrudimi. Otec studoval evangelickou teologickou fakultu, ktera sidlila pfed
valkou v prazském Klementinu. Jeho studium bylo nucené pferuseno v roce 1939,
Skolu dokoncil az po skonceni valky. Miroslav Vojtéchovsky mél z otcovy strany
dva stryce. Nejstarsi z nich, Miroslav, si v prostorach byvalého rodinného statku

ve Strasnicich zfidil vyrobnu a opravnu zemédélskych strojt. Ze statku v cervenci,
srpnu a zafi 1941 nékolikrat vysilala radiostanice SPARTA Ic, zapojena do operace
ANTHROPOID'. V zimé a na jafe 1942 se v dilné Miroslava Vojtéchovského prubézné
schazeli lidé z organizace JINDRA, Oldfich Frolik, kpt. Karel Pavlik, rotmistfi Gabcik,
Kubis, Valcik, a kratce i svob. Dvorak. Otce a nejstarsiho bratra po atentatu v po-
loviné kvétna 1942 zatklo a uvéznilo gestapo. Jifi Vojtéchovsky byl po néjaké dobé
propustén, divodem bylo pravdépodobné to, Ze byl studentem teologie a Némci mu
uverili, ze o aktivitach svého bratra nemél zadné informace. Prostredni bratr zatceni
unikl, protoze v té dobé pobyval ve Skotsku na studiich. Miroslav byl 30. 6. 1942 za
aktivni ti¢ast na atentdtu popraven v Praze-Kobylisich®

1 Jednalo se o parasutisticky vysadek vyslany z Velké Britanie v roce 1942, jehoz cilem bylo provedeni aten-
tatu na zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha, ke kterému doslo 27. kvétna 1942.

2 CVANCARA, Miroslav. ANTHROPOID, Praha, Centrum &eské historie, 2016. ISBN 978-80-88162-08-7; v tex-
tu je stryc chybné uvadén jako Miloslav.



2 Obraz krajiny z rodinné sbirky
Miroslava Vojtéchovského

Prvnim povalecnym farafskym ptsobistém Jifiho Vojtéchovského byl sbor ve
Velimi u Kolina odkud pochdzela jeho rodina. Jako mistniho rodaka jej vsak lidé ve
Velimi nazyvali , ten Jificek od Anicky Sixtovy z rohu”. Uvédomil si, Ze pokud ho maiji
lidé jako farare brat vazné, ctit ho a véfit mu, je tfeba se pfesunout jinam, z dosahu ro-
dinné historie. Z toho divodu se rodina v roce 1950 pfestéhovala do Humpolce. Jako
duchovniho a ¢lovéka si lidé Jititho Vojtéchovského velice vazili, na bohosluzby za
nim pfichazeli z celého okoli. Soucasti jeho sluzby byla také nedélni evangelicka Skola
pro déti, v priitbéhu prazdnin poradal letni evangelické tdbory. Miroslav Vojtéchovsky
s uctou naslouchal kazanim svého otce, jak rozmlouva s lidmi, radi jim a vléva novou
chut do Zivota. V otcové knihovné jiZ v ttlém véku nachazel vyznamné teologické
a filozofické spisy, které se v pozdéjsi dobé staly zakladem jeho teoretickych tivah
v oblasti uméni.

Dédecek Miroslava Vojtéchovského se jmenoval Jaroslav Sekerka. Vypracoval se
z ,kluka z hospody” na financnika, byl zakladatelem Zivnostenskych zalozen a pra-
coval jako feditel pobocky Zivnostenské zalozny v Hlinsku. Spolufinancoval evan-
gelickou skolu v Hradisti blizko Nasavrk, kde ,déda Sekyrka” bydlel. Vénoval velké
mnozstvi ¢asu, trpélivosti a peclivosti pfepisovani listkového katalogu na tiskovén
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strany biblické konkordance®. Kromé toho byl aktivnim a dlouholetym ¢lenem So-
kola v Nasavrkdch, ve kterém pusobil ve funkci hospodéie v letech 1931 az 1969.*

Otec i dédecek Miroslava Vojtéchovského se intenzivné zajimali o uméni
a podporovali mistni umélce obéasnym nakupem jejich dél. Stfedem jejich zajmu
byly pfevazné krajinafské motivy. Do vesnic Kamenicky a Vitanov, lezicich v bliz-
kosti Hlinska, pravidelné pfijizdéli ¢esti impresionisti¢ti krajinafi z okruhu Anto-
nina Slavicka, pfedevsim Frantisek Skrabanek a Frantisek Kavén. Krajina se tak
prirozenym zptisobem stala motivem prvnich fotografickych pokusti Miroslava
Vojtéchovského. V Humpolci navstévoval fotograficky krouzek a svij prvni foto-
aparat znacky Pionyr si poridil za penize, které utrzil za hru loutkového divadla.

S napadem poridit si loutkové divadlo pfisel Miroslav Vojtéchovsky v jede-
nacti letech béhem ozdravného pobytu u prarodicti v Nasavrkach. Postavil si
u nich malé jednoduché divadélko a hraval pfedstaveni pro mistni déti. Po ndvra-
tu domt jej vasen pro loutky pfivedla pfed otce s prosbou o zakoupeni mensiho
marionetového divadla, které nékdo pravé prodaval. Otec musel jeho prosbu pro
nedostatek pénéz odmitnout, takZe si Miroslav Vojtéchovsky na néjakou dobu
divadlo jen zapujcil. Kdyz vSak otec vidél jeho amatérské pokusy a sdam mél pred-
chozi zkuSenosti s loutkovym divadlem ze Sokola z Prahy, rozhodl se vybudovat
na fafe fadné loutkové divadlo. Pro loutkové divadlo vyclenili dvé velké mistnos-
ti, ve kterych hravali kazdou sobotu pro dvacet az tficet déti. Diky podpote svého
otce si Vojtéchovsky v humpolecké knihovné ptij¢oval svazky o teorii divadla,

s jejichZ pomoci se zdokonaloval ve zptisobech nastudovani her a dramaturgické
upravé. Divadelni predstaveni na fafe ukoncil dopis krajského cirkevniho tajem-
nika pro podezfeni z provozovani ideologické diverze. Miroslav Vojtéchovsky
potom presel do sokolského loutkového divadla v Humpolci, ve kterém hral az
do svych devatenacti let.

Vedle zdjmu o uméni a loutkové divadlo byl Miroslav Vojtéchovsky také zdat-
nym aktivnim sportovcem. Bratr hral fotbalovou dorosteneckou ligu v Humpolci,
coz byla v té dobé nejvyssi dorostenecka soutéz u nas a Miroslav se mu snazil
vyrovnat. Sport tvofil podstatnou ¢ast jejich mimoskolnich aktivit, ale definitivni
konec fotbalové kariéry prisel aZ s nastupem Miroslava Vojtéchovského na FAmMU.

Osobnost otce sehrala v Zivoté Miroslava Vojtéchovského velmi vynamnou
roli. Jeho moralni silu si nejvice uvédomil v okamziku, kdy otec kvtili problémim
se statni bezpecnosti rezignoval na fararsky post a pracoval v rtiznych délnickych
profesich, aby se do cirkve opét po Sesti letech vratil. Vyraznym momentem, na
ktery Miroslav Vojtéchovsky vzpomind, byla navstéva otce na letnim evangelic-
kém tabore v Herlikovicich v roce 1967-68. Vyslechnul jeho kdzani, o kterém fika:

3 Biblické konkordace uvadéji, na ktery mistech v Bibli se nachazeji urcita slova ¢i podobné a souviseji-
ci pasaze.

4 Zroj: http://www. sokol-nasavrky. wz. cz/almanach/3-cinnost. html.
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,...Vzdycky, kdyz si na to vzpomenu, tak mé to opravdu dojme. On kézal, a najednou
v tom kostele bylo hrobové ticho, fikal jsem si, co to je, co se to déje? A kdyz skoncil,
nékdo z téch starsich lidi mi fikal, ten tata tvij, to je tzasny. To je vidét, jak mu po-
mohlo, Ze byl mezi téma normalnima lidma, Ze vi, co to je Zivot...”.

Rodinné zazemi darovalo Miroslavu Vojtéchovskému vztah k uméni, k teologii a fi-
lozofii. Prakticka stranka jeho osobnosti prahla po nalézani souvislosti a fadu v okol-
nim svéte, kladeni otdzek a hledani odpovédi, objevovani smyslu lidské existence.
Osudové setkani nasmérovalo jeho snahy a touhy do oboru fotografie.

12



3 Miroslav Vojtéchovsky,
Lom u Nasavrk z cyklu Varia-
ce na téma Jeffers, 1975
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FOTOGRAF

Jméno Miroslava Vojtéchovského je v oblasti reklamni a uZzité fotografie spojovano pie- 1 Miroslav Vojté-
chovsky, Malé prihody
svétla a stinu — Velmi
kem. Jako profesionalni fotograf dosahl Spickové svétové irovné, v roce 2007 ziskal titul — vytrvalé vazka, 90. Iéta

devsim s fotografii skla. V tomto oboru je uzndvanou autoritou a vyznamnym odborni-

Qualified Europen Photographer (QeP vydavany Evropskou asociaci profesionalnich
fotografti) a v témze roce byl vyhlasen Osobnosti ceské fotograifie za dlouhodoby pfinos
oboru. Fotografickou praxi provozoval jako nezavisly vytvarnik, nikdy nebyl ¢lenem
politické strany nebo umeéleckého svazu (i kdyz byl ¢lenem fotografické komise CFvu).

Prvni fotografie potidil Miroslav Vojtéchovsky jiz ve svém détstvi. Potfeba obrazové-
ho vyjadfeni pfirozené vyplyvala z jeho rodinného zazemi, predevsim ze zdjmu o uméni
jeho otce a dédecka, ktefi obcasnym nakupem obrazi od tehdy jesté nezndmych ceskych
impresionistickych krajinaiti spole¢né vytvareli malou rodinnou sbirku. Krajina se tak
pfirozené stala namétem pocatecnich fotografickych pokusti tehdy asi dvandctileté-
ho chlapce.

Zcela vyjimecnym a pro fotografickou budoucnost Miroslava Vojtéchovského také
rozhodujicim okamzikem byla uddlost z roku 1961. V tomto roce, kdy bylo Vojtéchov-
skému ¢trnéct let, byla v Humpolci uspofddana vystava k pétisetletému vyroci souke-
nictvi pod nazvem ,Vystava vytvarniki — rodakii z Humpolce”. Vystava predvedla dila
Sesti tvircd, jejichz rodistém byl Humpolec. Byly to figuralni prace Mileny Komrsové,
malby Pavla Sukdoldka a Richarda Pipala, portréty Milana Meda, kresby Jaroslava Alta
a fotografie Jindficha Broka. Pravé Brokovy fotografie nahle a jednoznacné urcily bu-
doucnost Miroslava Vojtéchovského. 14



2 Obalka katalogu k vystavé Humpolec
1461-1961, 500 let soukenictvi, 1961

Jindfich Brok?, tehdy 49lety, na vystavé pred-
vedl celkem tficet jedna fotografii, z nichz dva-
advacet bylo vénovano fotografii skla. Dokonalé
zvétseniny sklenénych kompozic plisobily na
mladého Vojtéchovského okouzlujicim dojmem.
Vyznamnou roli také sehralo osobni setkdni Voj-
téchovského s Jindfichem Brokem, ktery nékolik
dnti pobyval v Humpolci a pracoval na fotogra-
fovani pohlednic. Nejen Ze pratelskym gestem
pozadal mladého obdivovatele, aby mu pomohl
s instalaci fotografii pfed zahajenim vystavy, ale
také jej pozval, aby s nim chodil po kraji fotografo-
vat pohlednicové motivy. Postava Jindficha Broka
plisobila na Vojtéchovského jako zjeveni, svym
chovanim a zptisobem zivota se vyrazné odliSoval
od ostatnich v jeho okoli a tak si snadno ziskal
mladiktv obdiv.

Jasné rozhodnuti stat se fotografem po vzoru
Jindficha Broka vedlo Miroslava Vojtéchovskeé-
ho po ukonceni zakladni devitileté Skoly v roce
1962 k prihlasce na Stfedni uméleckopriimyslo-
vou skolu v Brné ke K. O. Hrubému. Jelikoz vsak
z politickych divodii nedostal ze zakladni Skoly
v Humpolci doporucéeni ke studiu, zapsal se na
fotograficky obor do uétiovské skoly v Ceskych
Budéjovicich. Po roce se nechal pfelozit na za-
vedenou kvalitni u¢niovskou skolu do Décina,
kde ziskal dulezité femeslné dovednosti v oblasti

portrétu, reportazni a svatebni fotografie, retuSe negativii a zvétSovani fotografii. Po

skonceni uénovskeé skoly se v roce 1965 uspésné prihlasil na Stfedni primyslovou

Skolu grafickou v Hellichové ulici v Praze ke studiu oboru UZita fotografie.

Ambici Miroslava Vojtéchovského nebyla bézna komunalni fotografie, ale néco

,vétsitho”. V priibéhu studia fotografie na Hellichovce se zajimal o rtizna témata

a provéroval rozdilné fotografické pristupy. V roce 1969 absolvoval skolu se soubo-

rem Kamenny klenot, vénovanym kostelu Svatého Mikulase.

1 Jindfich Brok (1912 —1995) byl vyznamny cCesky fotograf, ktery se specializoval na fotografovani skla.

V tomto oboru dosahl vyznamnych Uspéch, za fotografie sklenénych rytin prezentovanych na vystavé EXPO
v roce 1958 ziskal statni vyznamenani. Kratkou dobu pUsobil jako vedouci oddéleni fotografie libereckého
Skloexportu. Studoval na Statni grafické Skole v Praze pod vedenim Jaromira Funkeho a Josefa Ehma. V letech
1960 az 1977 vyucoval fotografii skla na FAMU. Dlouhodobé spolupracoval s casopisem GLASS REVIEW.
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Po netspésném pokusu o prfijeti ke studiu na prazskou FAMU se Miroslav Vojtéchov-
sky v roce 1969 ptihlasil do konkurzu na fotografa v reklamni agentufe Merkur. V kon-
kurzu uspél a tim zapocala jeho draha v oboru uzité a reklamni fotografie. V agentufre
byl jako samostatny fotograf zaméstnan do roku 1970. Viibec prvni komeréni zakdzku
ziskal jiz v roce 1967 jesté za studii na grafické skole. Pracoval na jednom cviéeni, jehoz
cilem bylo vyfotografovat kompozici sklenénych pfedmétti. To byla velka vyzva, pro-
toze pravé fotografie skla jej ke studiu fotografie pfivedla. Rozhodl se, Ze cviceni vénuje
veskeré usili. Po dvou tydnech za nim pfiSel profesor Milos Gétz (jeho ucitel na grafické
Skole) s tim, aby zatelefonoval do firmy Skloexport v Liberci, protoze jejich zastupce
zaujaly Vojtéchovského fotografie ze zminéného cviceni a méli zdjem, aby pro né sklo
fotografoval. Tato prvni zakazka byla mimo jiné pocatkem spoluprace s celou fadou ces-
kych a slovenskych uméleckych sklaft, napt. s Ludvikou Smrckovou, Vérou Liskovou,
Oldrichem Plivou, Jifim guhéjkem, Daliborem Tichym, Jifinou Zertovou, Pavlem Hla-
vou, Vaclavem Ciglerem, FrantiSkem Viznerem, Jaroslavem Svobodou, Jifim Pac¢inkem,
Borkem éipkem nebo Petrem Horou. Po letech, v roce 2016, jako poctu vSem sklaftim, se
kterymi Miroslav Vojtéchovsky ve své kariéfe spolupracoval, vydal ve spolupraci s agen-
turou Ladislava Kopeckého knihu Sklenéné rozhovory?. V knize formou kréatkych ptibé-
hti bohaté ilustrovanych fotografiemi sklenénych objekti vzpomina na fotografovani pro
celou fadu ¢eskych vytvarnika.

Ziskavani zakazek u podnikt jako Skloexport, Crystalex nebo Jablonex, které patfily
do skupiny Podnikti zahrani¢niho obchodu (pzo) a které se vénovaly produkci a pro-
deji sklenéného zbozi razného druhu, podléhalo schvaleni uméleckou komisi. Kazdy
z téchto podnikti sice mél své propagacni oddéleni a tedy i fotografy, ale diilezité foto-
grafické projekty byly realizovany témét vyhradné prostfednictvim instituci, v nichz
existovaly tzv. umélecké komise. Mezi takové instituce patfily napfiklad s¢vu (Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti), jeho vykonna slozka ¢rvu (Ceskoslovensky fond
vytvarného uméni), Rapid, Propagacni tvorba, Vystavnictvi a také néktera nakladatelstvi
jako Odeon, Ceskoslovensky spisovatel, Panorama nebo Pressfoto). Pokud umélecka
komise fotografie schvalila, mohl je podnik od fotografa odkoupit. Druhou moznosti, ale
z hlediska fotografa daleko méné vyhodnou po financni strance, bylo realizovat zakaz-
ky mimo uméleckou komisi pod kfidly komundlnich nebo druzstevnich podnikd, jichz
musel byt fotograf zaméstnancem (druzstvo Fotografia, Komundlni sluzby, Fotosluz-
ba, apod.). Provozovat fotografickou tvorbu formou svobodného povoldni bylo mozné
jediné tehdy, pokud byl fotograf clenem nékterého uméleckého svazu nebo byl svazem
¢i fondem evidovan. A toto ¢lenstvi nebo evidence byla dostupna jen tém, ktefi absolvo-
vali vysokoskolské vytvarné, resp. umélecké vzdélani. Vedle Miroslava Vojtéchovského
pracovala pro sklafsky pramysl celd fada dalSich fotografti. Mezi jeho nejvyraznéjsi

2 VOITECHOVSKY, Miroslav. Sklenéné rozhovory, Creteam s.r. 0., 2016.
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soucasniky patfili kromé Jindficha Broka také Lumir Rott, Fred Kramer a Gabriel
Urbanek®.

V roce 1972 se Miroslav Vojtéchovsky na tfeti pokus dostal ke studiu fotografie
na FAMU. Tedy fadnym zptisobem vlastné nikdy prijat nebyl, opét zahraly roli poli-
tické vyhrady viici Vojtéchovského rodiné. Tehdejsi vedouci Katedry fotografie FAMU
docent Jan Smok obesel p¥ijimaci fizen tim, Ze zapsal Miroslava Vojtéchovského do
mimoradného studia, které dovolovalo studentovi navstévovat teoretické prednasky,
nikoliv v8ak cviceni. Na tikolech ze cviceni vSak pribézné pracoval a po roce mi-
mofadného programu mu vedeni Skoly uznalo pfechod do fddného studia. Takovy
zpusob pfechodu do fadného studia byl mozny jen diky tomu, Ze seznam studentt
druhého rocniku jiz neprochdzel stranickou kontrolou. Podobnym zptisobem pomo-
hl Jan Smok k pfijeti na FAMU celé fadé jinych studentti. Ke spoluzakim Miroslava
Vojtéchovského patfili naptiklad Tomas Dvorak (jeden ze zakladateltt Muzea foto-
grafie v Jindfichové Hradci), Jan Cizek (v soutasnosti ptisobici v severnich Cechach),
Jan Fiala nebo Alena Skopkova. V priibéhu studia na FAMU pokracoval Miroslav
Vojtéchovsky soubézné také v praci na komerénich zakazkach. Praktickym absol-
ventskym souborem na FAMU byla kniha fotografii skla a jeho absolventska teoreticka
prace s nazvem Vyvoj ¢eské teorie fotografie byla po drobnych tipravach vydana jako
ucebni skripta FAMU. V souvislosti se studiem Miroslava Vojtéchovského na FAMU je
tfeba jeSté zminit, Ze jeho otec o tom nemél tuseni, dozvédél se o ném az v okamzi-
ku, kdy byl pozvan na promoci. Ne zZe by se studiem nesouhlasil, nebylo vSak v jeho
finanénich moznostech, takZe si na né Miroslav Vojtéchovsky vydélaval praci na
komercnich zakazkach. Studium na FAMU uspésné zakondil v roce 1976.

Jak jiz bylo zminéno, rozhodnuti stat se fotografem pfineslo Miroslavu Vojtéchov-
skému setkani s osobnosti Jindficha Broka pfi pfipravé humpolecké vystavy v roce
1961. Podruhé se Miroslav Vojtéchovsky s Jindfichem Brokem setkal jako s pedago-
gem pfi studiu fotografie na FAmU. Jindfich Brok svym studentiim ve vyuce nikdy
nevysvétloval, jak pfi fotografovani postupovat, neprozrazoval své postupy, vyzado-
val vSak absolutni preciznost a dokonalost.

Tteti setkdni s Jindfichem Brokem bylo pro Miroslava Vojtéchovského jiz na
urovni spoluprace. V roce 1977 mél Vojtéchovsky za sebou uz celou fadu vyznam-
nych zakazek a pracoval v té dobé pro ¢asopis GLass REVIEW. Jindfich Brok tehdy
potfeboval zintenzivnit svou ¢innost a z toho dtivodu nabidl Vojtéchovskému spolu-
praci. Bylo to poprvé, kdy mél Miroslav Vojtéchovsky moznost vstoupit do Brokova
ateliéru a byt konecné svédkem jeho p¥istupu k praci. Casto to znamenalo celodenni
komponovani jediného zabéru, pres fadu expozicnich zkousek az po findlni ex-
ponovani péti az Sesti kopii dokonalé kompozice. Miroslav Vojtéchovsky na praci

3 Podrobné se fotografii skla vénuje Jan Divi§ v teoretické bakaldfské praci Ceska fotografie skla 2. poloviny
20. stoleti, Slezskd univerzita v Opavé, Institut tvarci fotografie, 2009.
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v Brokové ateliéru vzpomina: ,V roce 1978 mé Brok pozval ke spolupraci, protozZe
potfeboval zvysit piijem pfed penzi. Tenkrat to jelo, délali jsme tfi az ¢tyfi fotografie
za den, neskutecnd rychlost. Na Jindficha Broka to byla nebyvald obrovska produkce.
Jednou k ndm pfisel Pan Kutac z Crystalexu, Ze by pro nds mél kSeft. Lumir Rott ho ne-
chtél délat sam, tak jsme to fotili ve tfech. Brok, Lumir a ja. Byl to katalog o 150 az 200
fotografiich a my jsme denné udélali 15 az 20 fotek. Byl to opravdu koncert. Jenom jsme
si ukazovali, prosté pantomima, tizasny, strasna sranda. Jeden svitil, druhy manipulo-
val a tfeti stavél.”* Brokt pedantsky pfistup k praci byl pro Miroslava Vojtéchovského
velkou Skolou. Jejich spoluprace trvala ptiblizné€ dva roky, do roku 1979.

Komer¢ni tvorbé se Miroslav Vojtéchovsky vénoval i v priibéh studia na Famu.
V tomto obdobi realizoval dvé dulezité zakazky, které mély rozhodujici vyznam pro
jeho dalsi tvorbu na poli reklamni fotografie. Prvni z nich vznikala v letech 1972-1973
pro spole¢nost Laurin Klement-Skoda. Spole¢né s Karlem Suzanem fotografovali
nekonvenéni prospekty na propagaci osobniho vozu Skoda 110 a poté Vojtéchovsky
samostatné pracoval na kalendafi, ktery byl vénovan osmdesatému vyroci zalozeni
firmy Laurin Klement-Skoda. Vysledek byl ocenén jako “Kalendéaf roku 1975”. Druhou
vyznamnou komer¢ni zakdzkou byla prace na propagaci ¢eskoslovenského potravi-
narského pramyslu a reklamni materidly pro jabloneckou bizuterii a krystalerii. Vrcho-
lem komercni ¢innosti Vojtéchovského z let 1974-1975 byla monumentalni fotograficka
kolaz pro architektonické feSeni fasady a interiéru stanku libereckého Skloexportu na
vystavé ve Frankfurtu nad Mohanem na plose 13 krat 2,5m. Diky této realizaci se Mi-
roslav Vojtéchovsky proslavil jako odbornik na fotografovani skla, ziskal jméno a vy-
znamnou roli v oblasti ¢eskoslovenské reklamni fotografie.

4 DIVIS, Jan. Ceska fotografie skla 2. poloviny 20. stoleti, teoretick bakalaiska prace, Slezska univerzita v Opa-
vé, Institut tvardi fotografie, 2009.

3 Vladimir Klein, Misy,
fotografie Miroslav
Vojtéchovsky, 1985

4 Vaclav Cigler,

Objekt s konkavni-
mi plochami, 1963,
fotografie Miroslav
Vojtéchovsky, 1990
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5 Obalky ¢asopisu GLASS
REVIEW (1989-1990)

Po absolvovani FAMU a roéni vojenskeé sluzbé zahajil
Miroslav Vojtéchovsky v roce 1977 spolupréci s ¢asopisem
GLASS REVIEW®. Nejprve jako spolupracovnik Jindficha
Broka a od roku 1980 samostatné pracoval na navrzich
a fotografickych feSenich obalek ¢asopisu. V ramci spo-
luprace s casopisem také zpracovaval jeho monotematic-
ka disla vénovana sklarskému a keramickému skolstvi,
chemickému a laboratornimu sklu, sklu v architekture
a sympdziim sklaiské tvorby v Novém Boru. Casopis
vychazel ve ¢tyfech jazykovych mutacich pod anglickym
nazvem GLASS REVIEW, némeckym GLASREVUE, francouz-
skym REVUE DU VERRE a ruskym CTEKLO-PEBIO. V pritbéhu
spoluprace s ¢asopisem do roku 1991 vytvofil Miroslav
Vojtéchovsky celkem 118 fotografickych provedeni obalek.

Dalsi vyraznou zakazkou Miroslava Vojtéchovského

byla realizace rozmérnych barevnych fotografii pro vysta-
vu biZuterie Jablonec 81 a o tfi roky pozdéji fotografické
fesen{ vystavy Ceskoslovenské sklo 1984 pofadanou v palaci U Hybernti v Praze
a poté predstavené v Jablonci nad Nisou. Pro novoborsky Crystalex, ve kterém Mi-
roslav Vojtéchovsky v pozdéksich letech ptisobil jako ¢len umélecké rady, realizoval
fotografie a grafické navrhy oballi pro automaticky vyrabéné sklo.

Komer¢nich fotografickou praci Miroslav Vojtéchovsky provadél soubézné s dal-
$imi aktivitami, pfedevsim s pedagogickym ptisobenim na katedfe fotografie FAMU
a na dalsich Skolach a institucich. Miroslav Vojtéchovsky se také intenzivné vénoval
kuradtorskym projektiim a vystavam vlastnich fotografickych projektt. Tyto aktivity
postupné zastifiovaly jeho komeréni tvorbu, snizila se ¢etnost fotografickych zakazek,
nikoliv vSak jejich iroven. Vedle intenzivni spoluprace s casopisem GLASS REVIEW
a zpracovavani katalogti pro fadu uméleckych sklaiti v prubéhu devadesatych let to
byl katalog pro Skoda Auto muzeum, ktery vytvofil ve spolupraci se studenty ateliéru
reklamni fotografie v roce 1995, Sedesat autorskych fotografii pro publikaci Legenda
ceského skla teoretika Antonina Langhamera (1999), obsahové, grafické a fotografické
feseni katalogu muzea Skoda Auto spolu s Marianem Benesem a studenty Orange
Factory Praha v roce 2005, kalendate pro Skoda Auto muzeum z let 2006, 2007 a 2008
vytvorené opét ve spolupraci s Marianem BeneSem a se studenty Orange Factory
a Fakulty uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
119 autorskych fotografii z let 1970-2008 tvorby ceského sklare Jaroslava Svobody
pro jeho monografii Jaroslav Svoboda: Sklo, Glass, Verre, Glas a opét kalendar pro
Skoda Auto muzeum na rok 2012 ve spolupraci se studenty Orange Factory, studenty

5 Casopis zacal vychéazet v roce 1946 pod némeckym nazvem Tschechoslovakische Glas Revue, resp. v anglic-
ké verzi Czechoslavak Glass Review.
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6 Véra Liskova, Lahev a souprava
odlivek, fotografie Miroslav Vojtéchov-
sky, 1979

7 Jaroslav Svoboda — Cervené jablko 1,
fotografie Miroslav Vojtéchovsky, 1996

8 Pavel Hlava — Prostor IlI, fotografie
Miroslav Vojtéchovsky, 1986

ateliéru reklamni fotografie z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
a s Marianem BeneSem.

Komer¢ni fotograficka tvorba Miroslava Vojtéchovského v oblasti skla je v jistém
smyslu neviditelnd, v podobném smyslu, v jakém hovoii o ,neviditelnosti” foto-
grafie Roland Barthes v knize Svétla komora®. Fotografii popisuje jako okno do jiné
reality. Toto zobrazeni je tak redlné, Ze skrze fotografii vnimame obraz jako skutec-
nost, ¢imz se fotografie jako objekt vytrdci. Stejné ,neviditelnd” je fotograficka prace
Miroslava Vojtéchovského. Preciznost a technicka dokonalost fotografii zpfitomnuje
jejich objekty, které v plose obrazu témért ziskavaji tfeti rozmér. Vojtéchovsky ne-
prosazuje své autorstvi, naopak skromné, s tictou a dokonale zvladnutym femeslem
dava vyniknout barvam a tvartim, které fotografuje. Volbou pfevazné neutralniho
pozadi se vyhyba dobovému vkusu, coz jeho fotografie stavi mimo cas.

6 BARTHES, Roland. La chambre claire 1980. ISBN 0-8090-3340-2, Cesky preklad Svétla komora — pozndm-
ky k fotografii, Agite/Fra, 2005. ISBN 80—-86603—28-8.
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Volna tvorba

Volnou fotografickou tvorbu Miroslava Vojté-
chovského je mozno chépat jako vysostné pri-
vatni a intimni protipdl jeho komercni tvorby
v oblasti uzité a reklamni fotografie. Tematic-
ky se orientuje vyhradné na pfirodni a krajin-
né motivy. Vojtéchovského volna tvorba sice
ani zdaleka nenabyva rozsahu jeho tvorby ko-
mercni, je vSak postavena na propracovaném
filozofickém nazoru, jehoz zaklady je mozno
hledat jednak ve vyrazné narativni poezii a zi-
votnim postoji amerického basnika Robinsona
Jefferse’, jednak v modelech tvarové psycho-
logie®. Problematiku otdzek vztahujicich se

k uméleckému feSeni tématu krajiny a pfi-
rody Vojtéchovsky rozebira v textu Vyznam
pfirodniho tvaru pro soucasnou tvorbu, ktery
vznikl jako teoreticka prace k odborné zkous-
ce umélecké aspirantury”.

Motivaci k sestaveni této studie bylo vytvofit jakysi programovy manifest, kte-
rym by Vojtéchovsky vyjadfil sviij vztah k problematice fotografie krajiny a zaroven
nalezl odpovédi na fadu otazek, které vyplyvaji z analyzy vlastni umélecké fotogra-
fické tvorby. Vojtéchovsky své tivahy opira o publikované texty Dusana Sindeléie
(Esteticky zapisnik a Filosofie uzitkové tvorby), Eugena Wiskovského (Tvar a motiv)

a Kurta Koffky (Priciples of Gestalt-Psychology). Text je clenén do péti kapitol, z nichz

je kazda vénovana specifické otdzce prirodniho ¢i krajinného tématu. Vojtéchovsky
nejprve uvazuje o smyslu fotografovani krajiny v soucasnosti, predestird rtizné zpti-
soby fotografického ztvarnéni krajinnych a pfirodnich motivti a pfemysli o tom, jak
se z historického hlediska vyvijel postoj clovéka k prirodé. Navazuje otazkou vztahu
a vyvoje zobrazeni krajiny ve vytvarném uméni, hleda okamzik a dtivod, kdy a pro¢
se samostatné téma krajiny objevuje v malbé a upozornuje na spiralovy vyvoj chapa-
ni pojmu krajina nebo pfiroda, v jehoz radmci se umélci k tématiim vraceji obohaceni

7 Dilo Robinsona Jefferse (1887-1962) vCetné jeho divadelnich her bylo u nds v 60. a 70. letech hojné vy-
davdno. Jeho prekladatelem do ¢eského jazyka byl basnik Kamil Bednat. Jeffers znam svymi kritickymi nazory
na lidskou spole¢nost z hlediska jeji sebestfednosti a preziravosti vici prirodé. Byl pFitelem a inspiratorem
nékolika americkych fotografl (Ansela Adamse, Edwarda Westona nebo Morley Baera).

8 Gestalt psychologie nebo také Gestaltismus. Nazorovy smér v psychologii, ktery vychazi z tvrzeni, ze
zdkladnim obsahem kazdého psychického procesu jsou celostni Utvary, které urcuji jednotlivé elementarni po¢
itky, nikoliv naopak, jak to tvrdi psychologie atomismu.

9 Text byl uverejnén v katalogu vystavy fotografii Miroslava Vojtéchovského ve Vystavni sini divadla Zderika
Nejedlého v Chrudimi. Vystava probihala ve dnech 27. 4. —14. 5.1988.

9 Miroslav Vojtéchovsky,
z cyklu Esej o rlstu, 1975
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10 Miroslav Vojtéchovsky, z cyklu
Monochromatické krajiny, 2. pol. 80. let

11 Miroslav Vojtéchovsky, z cyklu
Esej o rlstu, 1. pol. 90. let

12 Miroslav Vojtéchovsky, z cyklu
Esej o rlstu, 1. pol. 90. let

o nové poznatky vyplyvajici z historie védeckého a technologického rozvoje. Nasled-
né rozebird otazky prirodniho tvaru, a to jak z hlediska geometrickych vlastnosti ¢i
vzajemnych odlisnosti a z toho plynouci estetiky, tak z hlediska zptisobu vnimani ob-
jektt v duchu tezi a zavért tvarové psychologie. Jako vysledek téchto tivah vyslovuje
predpoklad jakéhosi vrozeného archetypalniho smyslu pro pfirodni tvar a strukturu,
jehoz nalézani, uvédomovani si a kultivace jsou zdkladem umélecké tvorby. Pfirodni
tvar a struktura jsou z hlediska jeho zavért nevycerpatelnym inspiracnim zdrojem
umélecké produkce. Z pohledu fotografie pak Vojtéchovsky navrhuje dvé mozné
cesty, kterymi se mize tvorba ubirat. Prvni sleduje vizudlni stranku dokonalosti,
proporce, struktury a linie pfirodniho utvaru. Druhou cestou je obrazova konfrontace
takového atvaru s tvarem umélym, vytvofenym clovékem.

Ve své volné fotografické tvorbé se Miroslav Vojtéchovsky pohybuje soubézné
po obou liniich. Tématu krajiny se zacal vazné vénovat v priitbéhu studii na Stfedni
pramyslové skole grafické v Praze v prvni poloviné 6o. let. Pocatecni vliv impresi-
onistickych maleb a monumentalni estetiky fotografii Ansela Adamse a podobnych
tvrcti byla ke konci studia nahrazena fascinaci strohou a drsnou poezii Robinsona
Jefferse, zdtiraziiujiciho majestatnost a nadcasovost prirody. Vojtéchovsky se pod jeho
vlivem soustfedoval na strukturu a tonalitu pfirodnich tvart v duchu ¢isté fotografie 22



bez romantizujicich ¢i technickych pfikras. Tak zacaly postupné vznikat fotografie, 13 Miroslav Vojté-
chovsky, ze souboru
Pfisné ohranicend
nazvem Variace na téma Jeffers*. Timto titulem zéroven Vojtéchovsky zastiesil vSech- krajina, 1990

které vyvrcholily v absolventském souboru na Katedfe fotografie FAMU v roce 1976 pod

ny pfredchozi i nasledujici fotografické soubory, které vznikaly na téma pfirodnich ¢i
krajinnych motivi. V souboru Esej o stromu vynikaji fotografie dramaticky mohutnych
kofenti stromu nebo utlych bfezovych kmenti na temném pozadi lesa. V Monochroma-
tickych krajindch studuje barevné aspekty krajiny na zdmérné jednoduchych, az banal-
nich motivech. Fotografie souboru Pfisné ohranicend krajina, ktery je sondou do prostfedi
lesniho hospodarstvi, ptisobi z dnesniho hlediska téméf jako neuvéfitelné digitalni
multiplikace. V cyklech Grafika prazské ulice (fotografie abstrahujicich detailti dlazeb-
nich kostek), Vsichni kandlové svéta (fotografie vik kandlti, které rozesilal v neobvyklé
adjustaci v krabicce jako novoro¢ni prani pratelim) a Krdsny ztrity (fotografie rtiznych
rozbitych pfedmétti z domdacnosti) se Vojtéchovsky odpoutava od pfimého zobrazeni
krajiny a zaméfuje se na detaily pfirodnich materialti, které jsou pretvoreny clovékem
k riznému uziti nebo takto pfetvoteny zpétné evokuji ptirodu (Malé piihody svétla

10 Jednalo se o absolvenstsky soubour volné tvorby, Vojtéchovského uZitou tvorbu reprezentovala maketa
katalogu s nazvem Ceské sklo. 23



a stinu — vlocka snéhu, Malé prihody svétla a stinu — Velmi vytrvald
vizka). Nékteré fotografické cykly vznikaly kombinaci fotogra-
fif z raznych soubort — Esej o riistu, Filosofie krajiny, Mimotddnd
trpeélivost véci, apod. Pro sebe v neobvyklém Zanru dokumentar-
ni fotografie vyslovil Miroslav Vojtéchovsky kritiku heroizace
devastaéniho vztahu clovéka ke krajiné souborem Zlaty pruh
zemé Ceské, ktery je sondou do budovani Manganorudnych
a kyzovych zavodt narodniho podniku Chvaletice. Fotografie
sestavil z 25 ¢ernobilych zvétSenin do makety knihy v roce 1973
za studii na FAMU.

Jak jiz bylo zminéno, fotografovani krajiny a pfirodni moti-
vl ¢i material(i bylo ¢isté osobni, soukromou a tedy vefejnosti
skrytou zalezitosti Miroslava Vojtéchovského. Z toho dtivodu
nejprve svou volnou tvorbu nezamyslel vystavovat a vysta-
vy omezoval vyhradné na prezentaci vysledkti své komerc-
ni tvorby, tedy na fotografii sklenénych vytvarnych objektti
nebo vyrobki.

Jednou z prvnich vyraznych vystav tohoto druhu byla samostatna autorska 14 Miroslav Vojtéchov-
. . . , , , [ ; ky, z cyklu Vari té
expozice Miroslav Vojtéchovsky — Fotografie ve vystavni sini Centrum Obvodniho ok, z ey Tarace na fema
Jeffers, 2. pol. 90. let

kulturniho domu v Plzni, ktera probéhla ve dnech 11. aZ 31. prosince 1985. Pro tuto
15 Miroslav Vojté-

vystavu pouzil Vojtéchovsky poprvé vlastni netradicni adjustaci fotografii, které chovsky, dokumentarni
nechal jakoby levitujici vystupovat z dutiny ¢erného boxu. Nasledujici vyznamnou soubor Zlaty pruh zemé
Ceské, 1974

prezentaci Vojtéchovského fotografii byla vystava Pfed objektivem sklo v chebské
Vystavni sini fotografie G4 Okresniho kulturniho stfediska z dubna 1987.

K prvnimu propojeni prezentace fotografii skla a vysledkii volné tvorby s du-
razem pravé na do té doby privatni fotografie motivi krajiny, doslo v nasleduji-
cim roce na vystaveé Miroslav Vojtéchovsky — Fotografie z cyklt Variace na téma Jeffers
a Sklenéné variace. Vystava se konala ve Vystavni sini divadla Zderika Nejedlého
v Chrudimi ve dnech 27. dubna az 14. kvétna 1988. Vystava byla také zaroven
jeho aspirantskou obhajobou. Uvodni text do katalogu pod nazvem Novd poetika 24



vytvarné fotografie Miroslava Vojtéchovského napsal Ludvik Baran*. Katalog obsahuje deset 16 Miroslav Vojté-
chovsky, ze souboru
Pfisné ohranicend
Vojtéchovského text teoretické prace k odborné zkousce umélecké aspirantury Vyznam krajina, 1990

reprodukci fotografii, z nichZ pouze dvé jsou vénovany sklu. V katalogu je také uvefejnén

prirodniho tvaru pro soucasnou tvorbu.

Nasledujicimi vystavami, které akcentovaly volnou fotografickou tvorbu, byly expozi-
ce Miroslav Vojtéchovsky — fotografie ve Vlastivédném muzeu a galerii v Hlinsku (24. zafi az
23. fijna 1994), Trpélivost véci v Malé galerii spofitelny v Kladné (1. aZ 31. bfezna 1995), Foto-
grafie z let 1962/97 na zamku v Nasavrkach (bfezen 1997) nebo T7i splyvajici okruhy v galerii
Adpria Divadla bez zabradli v Praze (listopad 1998).

Po odchodu do usA v ramci programu Artist in Residence® byly jeho fotografie vy-
staveny ve Watkins Gallery na American University ve Washingtonu v ramci vystavniho
projektu 5 Profiles, ktery prezentoval praci péti pedagogti School of Communication, na
jejiz fotografické fakulté Miroslav Vojtéchovsky ptisobil. Tato vystava obsahovala vyhrad-
né¢ volnou fotografickou tvorbu.

Podobné tomu bylo na spolecné vystaveé s Jaroslavem Svobodou nazvané Vzyvini svétla
v Galerii Deset Waldesova muzea v Praze v fijnu 2004. Expozice byla dialogem Svobodo-
vych sklenénych objektti s Vojtéchovského fotografiemi.

Zatim poslednim pfedstavenim Vojtéchovského fotografii skla byla jejich prezentace
v rdmci vystavy c¢eského sklafského uméni Concerto Glassico, uvedené ve dnech 2. 5. az
11.6.2017 v prestizni malajské galerii Petronas v Kuala Lumpur®.

11 Ludvik Baran (23. 8.1920 —13. 3. 2011) byl ¢esky etnograf, fotograf, kameraman, reZisér a padagog.
12 O Vojtéchovského pusobeni v USA je pojednano v kapitole Pedagog.

13 Vice o této vystavé v kapitole Kurator. 25



Je patrné, Ze i pfes ptivodni presvédceni Miroslav Vojtéchovsky své volné foto-
grafie vefejné prezentoval, vétsinou skromnym zptisobem co do rozsahu, rozhodné
vSak s nemalym tspéchem. Jeho volna tvorba nenabyva velikosti umélct, ktefi se
svym uménim Zzivi, to také nikdy nepatfilo k Vojtéchovského ambicim. VZdyt jak sam
fikd, fotografie krajiny vzdy byla dopliikem kompenzujicim profesni nasazeni v uZzité
a reklamni fotografii. Vojtéchovského kompozice krajiny, struktur pfirodnich mate-
ridlt, kamenti, dfeva a vody ztistavaji na tirovni hledani, jsou niterné tichym a témér
soukromym rozhovorem fotografa s basnikem, ktery jej zasahl svou poezii.

,Krajina je predmét mé amatérské fotografie. Tu po mné nikdo nezada, nebot nej-
sem v Supliku krajindf{i a — oteviené feceno — ani se nikomu moc nelibi, a dokonce ani
ja sdm snad neusiluji o to, aby se néjak zvlast libila. Chci jediné: zachytit to, co mné sa-
motnému pfipada obdivuhodné a tajemné na stvoreni svéta: ona dokonalost detailu,
to neustale inspirujici sméfovani linii k jakémusi nekonecnu vyznamu, tu fascinujici
skladbu pfirodnich tonti a ploch, kterou mi lidé vlastné ve svoji tvorbé jenom nedoko-
nale napodobujeme (...) Krajiny, které vystavuji, neaspiruji na zddné ceny ani medaile
ze salonti ¢i soutézi. Chtéji vlastné divaka jenom pozdrzet, pozastavit nad shledanim,
Ze ten ¢i onen drobny shluk linii vétvicek kdesi na modré planeté skutecné nepovsim-
nut existuje a pfi tom v sobé nese to znamé jeffersovské poselstvi: Je ¢as, abychom

opét polibili zemi.”**

14 Ztextu Miroslava Vojtéchovského v katalogu k vystavé Miroslav Vojtéchovsky — Fotografie ve Vlastivéd-
ném muzeu a galerii v Hlinsku, 1994.

17 Miroslav Vojtéchovsky,
Krajina v zelené, z cyklu
Monochromatické krajiny,
2. pol. 80. let
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18 Dana Zamecnikova — Divadlo — 80. léta,
fotografie Miroslav Vojtéchovsky, 1988
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PEDAGOG

Pocatky vyuky

Vyuce fotografie, a v pocatku predevsim fotografie skla, se Miroslav Vojtéchovsky 1 Zesouboru
Depozitaf Skoda

zacal vénovat téméf bezprostiedné po ukonceni studii na Katedfe fotografie FAmuU.
Auto Muzeum, 2011,

KdyzZ v roce 1976 absolvoval s teoretickou diplomovou praci Vijvoj teorie fotografie

v Ceskoslovensku, byl pozadan profesorem Janem Smokem, aby zac¢al vyucoval na
Katedfe fotografie FaAMU. Profesor Smok v duchu svého naturelu Vojtéchovského
nijak formdlné nezadal, prosté prohlasil ... Tys nevéfil, tak to ted budes ucit mis-
to mé ...”* Vojtéchovsky rad a s nadSenim nabidku pfijal. Po absolvovani ro¢ni
vojenské sluzby v roce 1978 zacal Vojtéchovsky vyucovat na Katedfe fotografie
FAMU jako externi pedagog pfedméty Skladba fotografického obrazu a Fotografie
skla. Je na misté zdtraznit, Ze témét soubézné s Miroslavem Vojtéchovskym zah4jili
své pedagogické pusobeni na katedfe fotografie také Vladimir Birgus, Jan Brodsky
a Vladimir Kozlik, ¢imz doslo k vyraznému omlazeni pedagogické zakladny.

Aby si udrzel odstup a nezavislost na internich skolnich zalezitostech, volil
Miroslav Vojtéchovsky (po vzoru Jitiho Slitra, ktery se jako zakladajici ¢len divadla
Semafor nikdy nestal jeho zaméstnancem), externi formu vztahu s FAMU. Soubéz-
né s vyukou se v té dobé stale vénoval komercni tvorbé v oblasti reklamni a uzi-
té fotografie.

1 Jan Smok mél na mysli pGvodni zimér Miroslava Vojtéchovského, toti? e svou teoretickou diplomovou
praci prokaze, 7e Smokova Teorie sdélovani je pavéda. 28



Pfijeti nabidky profesora Smoka znamenalo pro Vojtéchovského velkou vy-
zvu. UZ za dob svych studii na FAMU povazoval strukturu vyuky alespor v nékte-
rych ohledech za nedostate¢nou, sdm svou potiebu Sirsiho vzdélani uspokojoval
,tajnymi” navstévami predndasek filozofie na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy. Nechtél tedy v nové roli pedagoga zklamat ani $kolu, ani sebe.
O tom, jakym zptisobem vyucovat, uvazoval jiz v priibéhu vojenské sluzby, kterou
absolvoval s mnohymi byvalymi studenty Filozofické fakulty, Akademie muzic-
kych uméni a Vysoké skoly uméleckopriimyslové. Vétsina z nich byla absolventy
ateliéru nékterého z vyznamnych pedagogt a tvtircd, napifiklad Arnosta Paderlika,
Stanislava Libenského, Vaclava Ciglera, kdeZto studenti fotografie na FAMU dostava-
li pfidomek , ti od Smoka”, i kdyz je profesor Smok v nékterych roénicich viibec
neudil. Myslenka ateliérového zptisobu vyuky po vzoru klasické akademie byla
tedy pro Miroslava Vojtéchovského velice ldkava. Zaroven si vSak uvédomoval, ze
takovy systém jiz byl pfekonany a vysokoskolské studium vyzadovalo jinou, novou
uroven organizace vyuky. S takovymi tivahami zahaji Miroslav Vojtéchovsky vyuku
na FAMU a zadhy se jako pedagog uplatrioval na dal$ich institucich, které se zabyvaly
vzdélavanim v oboru fotografie.

Pouhé dva roky po zahdjeni spoluprace s FAMU zacal v roce 1980 vyucovat
na Institutu vytvarné fotografie pfi Svazu ¢eskych fotografa (1v¥). Podobné jako
v piipadé FamU byla pocatkem jeho prace na 1vr neformalni zadost Jana Smoka:
,Slibil jsem, ze pojedes ucit na 1vF do Olomouce, v sobotu se tam hlas a neudélej
tam ostudu.” Miroslav Vojtéchovsky se tedy vypravil do Olomouce, aby vyucoval
predmét Zatisi. Institut vytvarné fotografie byl v té dobé jedinou instituci, ktera
poskytovala nejvyssi mozné fotografické vzdélani pro amatéry. 1vr zahdjil ¢in-
nost 4. 9. 1971 pod ndzvem Skola vytvarné fotografie SCf. Jeho zakladatelem byl
Karel Otto Hruby, vedouci pedagog oboru fotografie Stredni uméleckoprtimyslové
Skoly v Brné. Pfichodem Miroslava Vojtéchovského na 1vF zapocaly v této instituci
dilezité zmény, pfedevsim v pedagogickém obsazeni. Jako absolvent veskerého
femeslného, praktického a teoretického vzdélani (fotografické ucilisté, Hellichovka,
FAMU) a profesiondl s fadou vyznamnych komercnich realizaci, pfisel ze zcela jiného
svéta, neZ ostatni tehdejsi vyucujici. Zaroven byl i prvnim pedagogem z FAMU,
ktery pfisel na 1vF vyucovat. AZ po dalSich dvou letech jej v roce 1982 nasledoval
Vladimir Birgus, ktery se stal vedoucim 1vFr. Postupné ptichdzeli dalsi pedagogo-
vé z FAMU (Antonin Brany, Tomas Fassati, Ales Kunes), ¢imzZ doslo k vyraznému
omlazeni a zaroven profesionalizaci pedagogického zazemi 1vF. To také znamenalo
postupnou reorganizaci struktury vyuky. Vladimir Birgus vyrazné rozsifil prostor
pro pfednasky a seminare zavedenim pravidelnych dvou, pozdéji tfidennich konzul-
taci. Byla zachovana moznost korespondencniho zptisobu konzultaci, coz pro Voj-
téchovského znamenalo velkou $kolu v rdmci pisemného hodnoceni fotografickych
cvideni. Pfedmét Zatisi vyucoval Miroslav Vojtéchovsky na 1vr az do roku 1989.
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Teoreticky zaklad vyuky

Jak jiz bylo zminéno, zacatek pedagogického ptlisobeni znamenal pro

Miroslava Vojtéchovského velkou vyzvu. Uvahy o uspofadani vyukového systému
umélecké skoly opiral o nékolik inspiraénich zdroji. Kromé rodinného zdzemi to byla
predevsim osobnost Emanuela Radla, kterého Miroslav Vojtéchovsky povazuje za své-
ho nejvétsiho uditele’. Emanuel Radl byl vyznamny esky ptirodovédec a filozof, pii-
vrZenec a propagator Masarykova realismu. PoZadoval po filozofech, aby se svou praci
zaméfovali na aktudlni spolecenské problémy. Sam potadal verejné prednasky a psal
texty, jejichz témata vychdzela z aktudlniho spolecenského déni. Vénoval se narod-
nostnim a rasovym otdzkam, vztahu statu a cirkve, reformeé ¢eskoslovenského Skolstvi,
pravim zen, alkoholismu, atd. Radlovy analytické schopnosti, metodika, smysl pro
spravedlnost a védeckou poctivost ukazovaly Vojtéchovskému cestu v jeho vlastnich
teoretickych a praktickych tivahéch. Jeho spisy studoval uz od ranného mladi.

I kdyz Emanuela Rédla oznacuje Miroslav Vojtéchovsky za nejvyznamnéjsi osob-
nost, kterd jej zdsadné ovlivnila nejen v oblasti pedagogiky, v Zddném ze svych teore-
tickych text(i se Rddlovym ndzortim nevénoval. Jinak je tomu u Josefa Beuyse, s jehoz
dilem a texty se Vojtéchovsky poprvé seznamil strankach ¢asopisu Vijtvarné uméni®. Sila,
jakou Josef Beuys zaptisobil na Miroslava Vojtéchovského, je patrna z jeho ¢lanku Beu-
ys — Don Quijote mezi modernou a postmodernou?*. Josef Beuys byl v roli performera,
pedagoga, teoretika a grafika velkou postavou uméni druhé poloviny 2o0. stoleti. Dtraz-
né kritizoval uméni moderni doby. Poukazoval na jeho povrchni efektnost a elitafstvi,
zdtraznoval, Ze uméni nesmi stat mimo spolecnost nebo existovat pouze pro jistou
malou ¢ast spolecnosti, nesmi byt néc¢im, co si mtize spolecnost dovolit az po naplnéni
vSech materidlnich potteb. Naopak, musi do spole¢nosti prostoupit a stat se jeji soucas-
ti, aktivovat v kazdém ¢lovéku jeho pfirozenou tvofivost. Beuysovy teoretické tivahy
byly tizce spojeny jak s jeho uméleckou tvorbou, tak s pedagogickou praxi. Ta byla
zaloZena na principu tvaréiho pristupu vSech zakt a pedagogti a na jejich vzajem-
ném ovliviiovani. Beuysovy pedagogické postupy vychazely ze vzdélavaciho systému
Rudolfa Steinera®, filozofa a mystika, zakladatele antroposofie.

S pomoci Radlova metodického prikladu, Beuysova avantgardniho pfistu-
pu k uméni a vyuce, pod vlivem vSech ostatnich historickych podnétti (osobnosti
otce a dédecka) a diky polistopadové atmosféte v tehdejsim Ceskoslovensku zacal

2 ZIZKA, Ondfej. Rozhovor s Miroslavem Vojtéchovskym, 25. 8. 2017.

3 Casopis Vytvarné uméni, &islo 1, 1992. Cislo bylo vénovano Josefu Kosuthovi a Josefu Beuysovi s pFispévky
rlznych autord a texty Kosutha a Beuyse.

4 Titul ¢lanku je variaci na nazev knihy filozofa Josefa L. Hromadky z roku 1943 Don Quijote Ceské filozofie:
Emanuel Rddl, 1873—1942.

5 Rudolf Steiner na Zadost Emila Molta, spolumajitele tovarny na vyrobu cigaret Waldorf-Astoria (odtud nazev
Waldorfska skola nebo Waldorfské vzdélavani), vypracoval v roce 1919 systém vyuky pro déti délnikl z tovarny,
ktery byl zaloZen na principu vSestranného rozvoje tviréich dovednosti a socidlniho citéni, zddiraziujici dlohu
imaginace v ramci vzdélavaciho procesu.
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Miroslav Vojtéchovsky intenzivné pracovat na teoretické podobé vlastni piedstavy 2 Plany vyuky Katedry
vyukového systému na umélecké skole. Své tivahy postupné formuloval v letech 1990 fotografie FAMU, 1991
a 1991 v teoretické prdci s ndzvem Smysl a metodologie vysokoskolského vzdéldvini a vycho-
vy v oboru fotografie. Na zakladé této prace se v roce 1993 habilitoval na FAMU a obdrzel
titul docent.
Vzhledem k tomu, Ze se v té dobé stal Miroslav Vojtéchovsky vedoucim Katedry
fotografie na FAMU, byla jeho prace pfedev$im motivovana vyfeSenim problému fizeni
Katedry fotografie a pfizptisobeni systému vyuky aktudlnim pozadavkiam doby. 31



Smysl a metodologie vysokoskolského vzdélavani
a vychovy v oboru fotografie

Vojtéchovsky si stanovil zadkladni okruhy pro analyzu. V prvé fadé hledal odpoveéd
na otazku smyslu fotografie v postmoderni spolecnosti. Dal$im cilem bylo prozkou-
mat spektrum systémt, které se pouzivaly na vysokych uméleckych skolach, provérit
stavajici systém vyuky na katedfe fotografie na FAMU a porovnat jej s podobnymi
Skolami ve svété, zhodnotit zplisob vybéru uchazect o studium a moznosti uplatnéni
absolventti ve fotografické praxi. Tyto okruhy otdzek Miroslav Vojtéchovsky postupné
rozpracovaval a roz¢lenoval do jednotlivych kapitol, jejichZ zavére¢nou syntézou sta-
novil zakladni pfedpoklady pro novy systém vyuky na vysoké umélecké skole.

Aby dokazal nalézt odpovéd na otdzky smyslu fotografie v postmoderni spolec-
nosti, provedl Vojtéchovsky nejprve rorsdhlou analyzu funkce uméni ve spolecnosti
20. stoleti a pokusil se definovat pojem uméni jako zaklad vysokoskolské metodologie.

Porovnanim rtiznych ndzorovych smért reprezentovanych rtiznymi osobnostmi
(Benedetto Croce, Sigmund Freud, Jean Jacques Rousseau, Walter Benjamin) dospiva
k zavéru, ze vyvoj uméni sméfuje k uplnému odstépeni od spolecnosti, k jakési vyluc-
nosti, o které ve svych tivahach hovofil Benedetto Croce na pocatku 20. stoleti. V tom-
to misté predkladd otdzku, jaky je tedy smysl vysokoskolského vzdélavani umélca,
kdyz se uméni od spolecnosti evidentné odklani? Pro¢ by spolecnost méla potiebovat
vysledky umélecké tvorby? Odpovédi na tyto otazky hleda v konkrétnich mylnicich
historie umeéni, ve kterych doslo k radikdlnim zménam jeho chapani a pokusiim o na-
lezeni novych vychodisek. Analyzuje surrealistické hnuti v cele s André Bretonem,
revoluéni zptisoby pohledu na uméni Josepha Kosutha a Josefa Beuyse, teoretické
studie Jurije M. Lotmana, Arnolda Hausera a Viléma Flussera. Vojtéchovsky v téchto
pristupech naléza spolecného jmenovatele, totiz Ze uméni je specidlnim prostiedkem
interpersondlni komunikace, je prostorem nepfesné, konvencionalni adekvatnosti®.

A jestliZe takto definuje uméni, potom dochazi k zavéru, Ze pravy smysl uméni tkvi
v rozsifovani teritoria nepfesné, konvencionalni adekvatnosti, v némz se utvari plasti-
cita lidské bytosti.

V nasledujici ¢asti se Vojtéchovsky zabyva problematikou uméleckého talentu.
Klade dtiraz na to, jakou diileZitost ma ve vyukovém systému zptisob jeho odhaleni
a rozvoje. Upozorniuje také, Ze je nutné zménit zptisob umélecké vychovy ve smyslu
kultivace mysleni a nazorti studentti vzhledem ke zcela novému pohledu na funk-
ci uméni ve spolecnosti. Za zasadni povazuje kategorie jak teoretického (filozofie
smyslu lidské existence, souvislosti vztahu spole¢nosti a jedince, vztahu spolecnosti

6 Konvencionalni znamena ,podle ustaleného zplsobu uvazovani“, adekvatni znamena , odpovidajici zvole-
nému ucelu”. Vysvétleni lze dosahnou srovnanim uméleckého ptistupu s heraldikou. Heraldika pouZiva znaky,
které maji presné definovany vyznam, co presné znamena zahnuty me¢, lilie, atd. Tyto znaky jsou presné ade-
kvatni, to znamena presné odpovidajici danému Ucelu. Kdezto znaky a symboly pouzivané v umélecké tvorbé
vychdazeji ze zamér( autora, tedy nejsou presné, avsak umélec je vétSinou pouziva v souvislosti s ustalenym
zpUsobem vnimani takového znaku mezi lidmi, jsou tedy konvencionalné adekvatni.
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a ptirody) a praktického (rozvoj technickych pfedpokladti a vytvarného riistu,
prehledu o historickém vyvoji zvoleného oboru) charakteru.

Na zdkladé analyzy spolecenské funkce uméni provedené v prvni ¢asti prace
vyvozuje Miroslav Vojtéchovsky strukturu predméti uméleckého studia na vyso-
ké skole. Definuje Sest okruhti, do kterych jednotlivé predméty rozdéluje: obecné
spolecensko-védni, obecné uménovédni, oborové uménovédni, oborové technické,
intermedidlni a semindfe. Pfi tom klade diiraz na to, Ze pfedméty nelze vyucovat
jednotlivé bez ohledu na ostatni, je tfeba zachovavat vzajemné souvislosti a pfesahy
jednotlivych pfedmétti, aby bylo mozné sledovat vyvoj historickych a kulturnich
jevl ve spole¢nosti.

Miroslav Vojtéchovsky navazuje porovnanim soucasnych vyukovych systému na
rtiznych uméleckych skoldch. Nejprve objastiuje historii pojmt akademie a univerzi-
ta a vysvétluje pojeti zptisobu vyuky na téchto typech kol v minulosti a soucasnosti.
Poté predklada srovnavaci studii vysokych uméleckych skol u nas i ve svété zaloze-
nych na principu akademie a univerzity.

V zavérecné kapitole na zédkladé shromazdénych poznatki z pfedchozich ¢asti
prezentuje Vojtéchovsky konstrukci nového systému uméleckého vzdélavani apli-
kovany na katedru fotografie FAMU. Systém vyuky zde mél do té doby horizontalni
usporadani. I kdyZ nazev skoly hovofi o akademii, vyukovy systém mél charak-
ter univerzitni. V rozsahu ¢tyf ro¢nikii méli studenti pevné dany obsah pfedmétti
a cviceni, které museli absolvovat bez toho, aby méli moznost zvolit si néjaké za-
méfeni. Navic se v porovnani s klasickym akademickym uspofddanim studia, které
je koncentrovano na osobnost jednoho vyucujiciho, rozpadala pozornost studentti
Katedry fotografie na fadu pedagogu. Porovnanim vyhod a nevyhod jednotlivych
vyukovych modeli a jejich srovnanim s dosavadni strukturou vyuky na katedfe
fotografie dospél Miroslav Vojtéchovsky ke konstrukci systému zaloZeného na pri-
niku horizontalni a vertikdlni organizace vyuky, ktery ilustruje ndvrhem uéebnich
plant ¢lenénych do tabulek pro jednotlivé studijni roéniky.

Na zdkladé analyzy jednotlivych okruhti otazek stanovenych v tvodu prace
provedl Miroslav Vojtéchovsky syntézu vsech svych zavérti a dospél ke stanoveni
zékladnich predpokladt metodologie umeéleckého vysokoskolského vzdélavani,
které shrnul do dvanacti bodti.

Vychozim bodem je poznatek vyplyvajici z ivodni ¢asti préce, totiz Ze uméni
jako specificky prostfedek komunikace ma své nezastupitelné misto ve spolecnosti
a ze fotografie coby vizuadlni jazyk patfi mezi umélecké sdélovaci prostfedky. Z toho-
to bodu vychdzeji pozadavky na nové pojeti vysokého uméleckého skolstvi. Prvot-
nim zdjmem Skoly ma byt vychova umélct, ktefi budou patrat po smyslu lidské
existence ve vztahu ke svétovému déni a zdtiraznovat osobni spoluzodpovédnost
za toto déni. Tomu ma Skola pfizptisobit metodologii vyuky do dvou zdkladnich
smért, které se vzajemné prolinaji. Jednak poskytnout studentiim Siroky védomostni
zaklad ve spolecenskych védach, jednak rozvinout teoretické, estetické a femeslné
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aspekty samotné umeélecké tvorby, vSe na zakladé kombinace povinnych predméta
a pfedmétti volitelnych.

Miroslav Vojtéchovsky tak dochdzi ke konstrukci uspofadani nového umeélec-
kého ucilisté. Systém je priinikem horizontalniho a vertikalniho ¢lenéni studia v péti
rocnicich. Prvni dva roky slouzi k nabyti vSeobecnych védomosti na zakladé prede-
psanych teoretickych (spolecenské védy, teorie uméni, filozofie, psychologie) a prak-
tickych témat (technické predméty, seminare a dilny). Ve tfetim rocniku se student
specializuje na zvoleny Zanr svého oboru a skldda bakalafskou zkousku. Pokud po-
kracuje v dalsim studiu, je ¢tvrty a paty rocnik urcen pro rozvoj zvolené specializace,
paty rocénik je zaroven absolventskym ro¢nikem. Miroslav Vojtéchovsky klade velky
dtiraz na provedeni revize zptlisobu stavajici vyuky, na vytvoreni nové obsahové
skladby predmétti a jejich vzdjemné provazani. Neni mozné pfedméty vyucovat od-
délené, bez vzajemného obsahového propojeni s ostatnimi pfedméty. Je nutné citlivé
vyvazit skupinu predméti zabyvajicich se odborné-uméleckou strankou s pfedméty
spolecensko-védnimi. Metodologie vyuky musi sméfovat ke studentovi, k tomu, aby
mél potfebu se rozvijet, pficemz tikolem pedagoga je ukazovat cestu. Student musi
byt schopen hodnotit svou vlastni praci, chapat principy své tvorby a hledat pfi tom
vlastni cestu, nikoliv kopirovat zavedené nebo ovéfené postupy. Zasadnim tkolem
pedagoga je také pribézné ovéfovat samostatnou praci studenta v oblasti volné
tvorby a pomoci mu rozvijet nazory, konfrontovat tvorbu mezi jednotlivymi studen-
ty bez ohledu na to, v jakém ro¢niku studia se nachazeji. Pfipomina také zavaznost
problematiky vyhledavani talentti a pfipravy pfijimaciho fizeni.

... Projektovany systém ma zdmérné ponékud futuristicky charakter tim, ze ig-
noruje lety dobfe zavedeny a obecné zdomacnély ndzor na vysokou skolu jako tovar-
nu na tituly a studium jako nudnou a ¢asové naro¢nou prekazku k ziskani jakéhosi
titulu, ale naopak pfedpokladd, Ze student chce studovat a Iéta studii chce pro sebe
aktivné zhodnotit...””

Miroslav Vojtéchovsky dokonéil svou praci na téma vysokoskolského vzdélava-
ciho systému v roce 1991 rok po nastupu do funkce vedouciho Katedry fotografie
na FAMU. Ojedinélost tohoto textu spoc¢iva v tom, Ze je sestaven na propracovaném
teoretickém zakladu, disledné a rozsahlé analyze otdzek o smyslu uméni v soucas-
nosti, na zadkladé novych poznatkt o roli, kterou uméni hraje v dnesni postmo-
derni dobé€. Jeho zavéry nejsou vysledkem domnének nebo predstav o studiu, ale
v duchu Radlovy metodiky vychazeji z peclivé védecké prace a argument(i na
zakladé faktii. Jeho prace je novym pohledem na metodologii umélecké vychovy
v tom smyslu, Ze studenta je tfeba nejprve vzdélat v obecnych predmétech, aby
mel moZnost vytvofit si pfehled o historii a soucasné situaci svého oboru, udélat si
predstavu o jeho vyvoji v kontextu s vyvojem etickych, politickych, ekonomickych

7 VOITECHOVSKY, Miroslav. Smys/ a metodologie vysokoskolského vzdéldvdni a vychovy v oboru
fotografie, habilitacni prace, 1991, s. 68.
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podminek spolecnosti, aby si poté vytvoril ndzor na to, jak se chce specializovat,

aby mohl uvazovat o smyslu a diivodech své tvorby. Dtlezity je apel na vzdélanost
umélce, ktery Miroslav Vojtéchovsky neustale opakuje, protoze jediné vzdélany
umélec miize byt aktivnim ¢lenem lidské spole¢nosti a ovliviiovat jeji vyvoj. Systém
vyuky ma takové umélce pro spolec¢nost vychovavat. V tom tkvi aktudlnost myslenek
Miroslava Vojtéchovského a jejich pfinos pro vysokoskolské vzdélavani, v tom tkvi
hlavni vyznam pedagogické ¢innosti Miroslava Vojtéchovského. V ramci desetiletého
plisobeni v roli vedoucicho Katedry fotografie FAMU se Miroslavu Vojtéchovskému
naskytla pfilezitost proménit vyukovy systém na katedfe v duchu své teoretic-

ké préce.

Katedra fotografie na FAMU

Listopadové udélosti v Ceskoslovensku v roce 1989 p¥inesly v souvislosti s vyznam-
nymi proménami uspofddani nasi spolecnosti také zasadni zménu v pedagogickém
pusobeni Miroslava Vojtéchovského. Po dvandcti letech v roli externiho vyucujici-
ho byl v roce 1990 za silné podpory studentii jmenovan tehdejsim dékanem rFamu
prof. Josefem Pecakem vedoucim Katedry fotografie. Snahu tehdejsiho vedouciho
katedry doc. Jaroslava Rajzika, aby se jeho nastupcem stal byvaly redaktor Rudého
prava Jifi Smid, studenti neakceptovali.

Je dtlezité si uvédomit, jakym zptlisobem ovlivnila zména politického rezimu po
roce 1989 naroky kladené na absolventy vysoké umélecké skoly obecné, tedy nutné
i na studenty FAmu. Pfed rokem 1989 mél fotograf moznost komeréni prace pouze
za podminky ¢lenstvi ve Svazu ¢eskych vytvarnych umélcii nebo registrace v Ces-
kém fondu vytvarnych umeéni. Bez toho nemohl komeréné viibec existovat. A diplom
z FAMU byl jakousi licenci na komercni tvorbu, vstupenkou, ktera otevirala dvefe do
Svazu nebo do Fondu. To bylo také jednim z hlavnich motivii vétsiny uchazect o stu-
dium na FaMuU. Listopadem 1989 se vSak zménily politické a spolecenské podminky
v Ceskoslovensku, otevtel se volny trh a tim se absolventi $koly dostali do zcela jiné
role. Tyto zmény postavily pfed umélecké Skolstvi nové pozadavky na zptisob a ob-
sah vzdélavani.

Miroslav Vojtéchovsky se do té doby nikdy detailné nezabyval metodikou a sys-
témem vyuky na vysoké umélecké skole, proto se ihned zacal intenzivné vénovat
teoretické pfipravé zmény vyukového systému na Katedre fotografie, aby byl schopen
jasné formulovat argumenty, které zménu systému obhaji.

Miroslav Vojtéchovsky navrhl reorganizaci studia na katedie fotografie v duchu
své teoretické prace Smysl a metodologie vysokoskolského vzdéldvini a vijchovy v obo-
ru fotografie.

Rozsifil mnozstvi pfedmétii, ve kterych se vyucovaly spolecenské védy a na-
vysil pocet pedagogti tak, aby jeden predmét vyucovalo vice lidi a aby si studenti
mohli volit, jestli napfiklad dokumentarni fotografii budou studovat u Pavla Diase,



Viktora Kolafe nebo Jindficha Streita, protoze kazdy z pedagogii ke svému Zanru pfis-
tupoval zcela jinym zptisobem. Zavedl systém volitelnosti predméti ve struktufe vy-
‘ukovych rozvrhii jednotlivych ro¢nikii ve shodé s vyukovymi plany popsanymi v jeho
habilitacni praci. Zamérem také bylo dostat do Skoly zahrani¢ni pedagogy, aby méli
studenti moznost setkavat se s osobnostmi pochazejicimi z jiného kulturniho a spo-
lecenského prostredi.

DtleZitou zménou bylo zavedeni zahrani¢niho studia. To bylo na katedfe foto-
grafie mozné i za veden{ profesora Smoka, avsak diky politické situaci bylo az na
vyjimky, jalou byla naptiklad Cecho$vycarka Iren Stehli, omezeno na studenty ze
spratelenych zemi socialistického bloku. Miroslav Vojtéchovsky zavedl plnohodnotné
denni studium pro zahrani¢ni studenty. Pfednasky byly vedeny v angli¢ting, protoze
nemélo smysl nutit studenty z jinych zemi ucit se cestinu, ktera by jim po skonceni
studia nebyla k uzitku. Anglictina se ve svété vyucovala béZné jako univerzalni jazyk.
Pocet zahranicnich studentti byl o néco nizsi nez ceskych, zpravidla pét v ro¢niku,
zatimco ¢eskych studentt bylo sedm. Mnozstvi ceskych student(i bylo dano predpi-
sem, pocet cizincli se volil podle kapacity Katedry fotografie. Divody pro zavedeni
zahrani¢niho studia byly praktické. Zahranicni studenti byli samoplatci, sto procent
nakladd na studium hradili sami, coz pfindselo katedfe velké mnozstvi financnich
prostfedki. Kromé toho také pomahali zahranicni studenti propagovat FAMU ve svété
a pritomnost cizincli ddvala ¢eskym student(i moznost kontaktu se zahrani¢im. Diky
zvyseni pfilivu financnich prostfedka mél Miroslav Vojtéchovsky moznost rozsirit
pedagogické zastoupeni, takZe katedra fotografie méla dvojnasobny pocet pedagogt,
nez vSechny ostatni katedry. Kromé toho dovoloval dostatek financi vyznamnym
zpusobem propagovat katedru fotografie. Bylo mozné pronajimat vystavni sin€,

k vystavam tisknout katalogy, bylo také mozné poprvé v roce 1996 prezentovat prace
studenti FAMU na veletrhu Photokina v Koliné nad Rynem, konkrétné souborem fo-
tografii danského fotografa Serena Solkeera s ndzvem Photographers Posed na stanku
spole¢nosti Foma.

Diky dostate¢nym finané¢nim prostfedkiim bylo také mozné propagovat prace
z Katedry fotografie v domacim prostfedi. Klauzurni prace byly vystavovany v pros-
tordch FaMu, bakalafské prace vétSinou v prostorach Hudebni fakulty AMu na Ma-
lostranském namésti a magisterské prace byly vystavovany v Narodnim technickém
muzeu, Richterové vile a jednou také ve Veletrznim paldci, ¢ili v Narodni galerii.

Uspésnost zmén ve vyuce ilustruji nazory studentt a pedagogti, ktefi éru
Vojtéchovského zazili nebo byli svédky pfedchoziho zptisobu vyuky profesora
Jana Smoka. Nazory pedagogii jsou reprezentovany dvéma ze ti vyucujicich, kteti
v roce 1978 nastoupili na katedru fotografie soucasné s Miroslavem Vojtéchovskym
a po celou dobu jeho ptisobeni byli jeho kolegy. Jsou jimi prof. PhDr.

Vladimir Birgus a doc. Mgr. Vladimir Kozlik. Zastupcem nazoru z fad studentti
je jednak Vaclav Podestat, ktery nastupoval na FAMU pod vedenim katedry doc.
Jaroslavem Rajzikem, tedy do systému, ktery vybudoval Jén Smok. Dalsi dva studenti
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absolvovali studium na FAMU jiz pod vedenim Miroslava Vojtéchovského, jsou
jimi Pavla Hrachova Kocourkové a Daniel Sperl. Nazory pedagogti a studentt: se
protinaji ve dvou vyznamnych priisecicich. Prvnim je velice pozitivni hodnoceni
Miroslava Vojtéchovského jako vedouciho katedry. Skvély profesiondl, vSestranné
vzdélany ¢lovek, vyborny vedouci katedry s obrovskym nasazenim, obétavy ucitel,
ktery bez vahani vénuje svym studentiim cas, energii a vesSkeré védomosti.

Druhym prusecikem je pohled na zahrani¢ni studium, na které panuji nazory
neutrdlni nebo v urcitém smyslu negativni, pfedloZeny jsou ddle v textu.

Pohled na vyukovy systém, ktery Miroslav Vojtéchovsky postupné zavadeél,
se u pedagogt odlisuje od nazoru studentti. Divodem je patrné zcela jina role,
ve které dotazovani stali. Vladimir Birgus ve shodé s Vladimirem Kozlikem hod-
noti zmény Miroslava Vojtéchovského tak, Ze pfevzal to dobré z vyukového sys-
tému Jana Smoka a v nékterych oblastech jej rozsifil. Pfedevsim to bylo navyseni
poctu pedagogti a studentti. Vladimir Kozlik upfesniuje, Ze je tfeba brat v potaz novy
zplisob organizace vysokého skolstvi jeho rozdélenim na bakalafské a magisterské
studium, na které musel Miroslav Vojtéchovsky reagovat. Podle jeho ndzoru pone-
chal Vojtéchovsky klasické univerzitni vzdélavani v bakalarském stupni a moznost
specializace zavedl v magisterském studiu. Vladimir Birgus zd{iraznuje, ze pro
ného samotného a jisté i pro Miroslava Vojtéchovského byl Jan Smok velkym vzo-
rem. Vyhodu Smokova systému vidi v tom, ze nikdy neprosazoval &isté ateliérovy
zptisob vyuky, kladl diraz na rozvoj volné tvorby a orientaci studentt v déjinach
uméni a fotografie. Vyzdvihuje Vojtéchovského profesionalitu, obrovské nasaze-
ni a organizacni schopnosti, vyhody vicenasobného obsazeni jednoho predmétu
nékolika pedagogy, schopnost ziskat finan¢ni prostfedky a zptisob, jakym dokazal
katedru fotografie prezentovat v zahranici. Vyhrady obou pedagogti smétuji pte-
devsim k vybéru pedagogického obsazeni zahrani¢niho studia. Vladimir Kozlik
se zminuje o nedostatec¢né kvalifikaci nékterych vyucujicich, zaroven vsak haji
volbu Miroslava Vojtéchovského tim, Ze nemohl mit podrobné informace o stupni
jejich vzdélani, protoZe jej nebylo v té dobé mozné ovéfit. Vladimir Birgus obecné
vnimal veskeré zmény velice pozitivné, jeho vyhrady sméfovaly hlavné k volbé
téch pedagogti, kteti nezapadli do nazorového prostredi katedry. V této souvis-
losti zminiuje pfedevsim osobu Americana Franka Rehaka, kterého oznacuje jako
¢lovéka, jehoz intriky postvaly zahranic¢ni studenty proti vedeni katedry, coz mélo
témér fatadlnimi dasledky. Oba pedagogové se také shoduji v tom, Ze konec ptiso-
beni Miroslava Vojtéchovského na FAMU a pozdé&jsi nastup Jaroslava Barty, ktery
nevyhral konkurz, ale pfesto byl tehdej$im dékanem FAmu Michalem Bregantem
jmenovan vedoucim katedry, znamenal pro katedru fotografie postupnou, vyraz-
nou zménu smérem ke zptisobu vyuky na bazi ateliérti a k jeho jednoznacnému
akcentovani konceptudlni tvorby, coZ ovSsem nebylo ptivodnim Bartovym zamérem.
Birgus povazuje za velkou ztratu odchod tak vyraznych a aktivnich osobnosti, jako
byl Jindfich Streit.
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Z jiného thlu pohliZeli na vyvoj vyukového systému na katedfe fotografie
studenti. Jedinym z dotazanych, ktery zazil pfechod od Smokova systému, byl
Vaclav Podestat. Absolvoval studium na FAMU v letech 1989-1994. Vaclav Podestat
vysvétluje, Ze vyukovy plan Jéna Smoka obsahoval pfedepsané penzum predmétii
v kazdém postupném rocniku, volit bylo mozné pouze v oblasti volné tvorby. Po
zméné ve vedeni katedry z pocatku zadné novinky ve zptisobu vyuky nezazna-
menal, postupné se pozdéji objevovaly predméty, u kterych si bylo mozné volit
pedagogy nebo nékteré predméty volit ¢i vynechat podle toho, k jakému zaméfeni
student konvenoval. V souvislosti s tim poukazuje na zvysujici se pocet externich
pedagogti a podobné jako Vladimir Birgus zminuje negativni vliv Franka Rehaka.
Véclav Podestat ve shodé s ostatnimi oceriuje obrovskou obétavost a ochotu, se kterou
se Miroslav Vojtéchovsky vénoval studentiim.

Pavla Hrachova Kocourkova (na Famu v letech 1992-1998) absolvovala studium
podobné jako Daniel Sperl (1991-1993 mimotadné, 1993-1998 fadné studium) jiz plné
pod vedenim Miroslava Vojtéchovského. Pavla Hrachova oznacuje atmosféru na ka-
tedfe jako , velkou otevienost a svobodu ducha”. Od tfetiho ro¢niku moZnost specia-
lizace, podpora zahrani¢nich stazi a vyménnych pobyth studentti, icast na projektech
z jinych skol, velké mnozstvi studentskych vystav, spolecné prednasky teoretickych
predmétti v rdmci AMU, na kterych bylo mozné setkavat se se studenty jinych oborti.
Se zahrani¢nimi studenty katedry se sice setkavala v ramci nékterych projektt, ale
jinak byli zcela oddéleni. Pavla Hrachova organizovala vydani katalogu studentskych
praci s ndzvem Objektivita, méla velkou podporu Miroslava Vojtéchovského a na jeho
jméno byla schopna zajistit sponzory pro finan¢ni kryti ndklada. Vojtéchovského
charakterizuje jako ¢lovéka s velkym moralné etickym zakladem, ktery vénoval skole
obrovské mnozstvi energie.

Daniel Sperl povaZuje za jednu ze zésadnich véci svého studia na FAMU moz-
nost volby pedagogt v rdmci jednoho oboru. Popisuje neuvéfitelné setkani
s Jindfichem Streitem a zptisobem jeho vyuky: ,S Vojtéchovskym pfiSel takovej vousa-
tej pan, rozhodil pfed nama svoje fotky a fekl, Ze tady chce ucit, ale Ze chce ucit trochu
jinak. A pak jsme za nim jezdili na Sovinec ve dvojicich, v prvni byla Pavla Hrachova
a Zdenék Stolbenko, ja jsem byl hned ve druhé s Libusi Rudinskou, Agnes vaftila
a bylo skvély vidét Jindru venku pfi praci.” Podobné jako Pavla Hrachova Kocour-
kova ocenuje spolec¢né prednasky teoretickych pfedmétti, protoze jinak byla katedra
fotografie dost uzavfend, a potvrzuje oddélenost zahrani¢nich studentt, se kterymi
prakticky nepfiSel do kontaktu. Za skvélé povazoval pfednasky z dé&jin uméni a velmi
vital, Ze je pfednaseli dva pedagogové, dr. Bohumil Mraz a prof. FrantiSek Dvorak,
protoZe kazdy mél zcela jiny pfistup. Na konec chodil k obéma, i kdyz bylo mozné
zapsat se jen u jednoho. Zdtiraznuje osobnost Zderika Primuse jako velmi vzdélaného
clovéka, ktery vozil studenty na velké mnozstvi vystav véetné zahranicnich (pfede-
vsim do Némecka). Také pfipoming, Ze Miroslav Vojtéchovsky pfivedl do skoly celou
fadu hostt, ktefi prednaseli o technice nebo vedli specializované dilny, byly penize
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na modely a materidl, vystavy. Diky Vojtéchovskému mohl také absolvovat zahranicni
staz, ze které mu byly uznany kredity pro studium na FAmu. Dojem ze studia shrnuje
Daniel Sperl takto: ,Vojtéchovsky umoznil to, Ze si kazdy mohl jit svou cestou. Ve vyu-
ce byl velice tolerantni — jestli ti nékdo nesedi, tak k nému nechod. Strojarna, na kterou
jsem chodil pfed tim, byla tovdrna na inZenyry. FAMU byla pro mé rodina.”

I kdyz je z uvedenych rozhovorti patrnd jista nazorova polarita, je mozné s jistotou
konstatovat, Ze zmény, které Miroslav Vojtéchovsky na katedfe fotografie postupné
aplikoval, sméfovaly k ustaveni moderniho vysokoskolského ucilisté zaméfeného na
vSestranny, ale zaroven svobodny rozvoj studentovy osobnosti.

Katedru fotografie FaAMU vedl Miroslav Vojtéchovsky od roku 1990. V pritbéhu let
1993 aZ 1996 byl soubéZné ve funkci prorektora pro védu a rozvoj AMU, byl clenem
vyboru Fondu rozvoje vysokych skol a vénoval se své volné i komeréni fotografické
tvorbé. V roce 1997 byl jmenovan vysokoskolskym profesorem v oboru fotografie na
zakladé prednasky K etice fotografie.

V souvislosti s ptisobenim Miroslava Vojtéchovského na FAMU je tfeba zminit
jesté jednu zalezitost, kterd se udéla v roce 2004. V tomto roce slavila katedra foto-
grafie FAMU pod vedenim Jaroslava Barty tficetileté vyroci svého zaloZeni. K vyroci
byla sestavena vystava absolventti Katedry fotografie z let 1964 aZ 2004 nazvana
Reflexe. Vystavu doprovazel katalog s textem Heleny Musilové. Ve 1v. ¢asti popisu
historie katedry komentujici obdobi 1990 az 2004 hodnoti Helena Musilova ptisobeni
Miroslava Vojtéchovského takto: ,,... Katedra fotografie se po roce 1990 vyrazné per-
sonalné nepromeénila, v jejim Cele sice stal Miroslav Vojtéchovsky, ktery se ovSem také
intenzivné vénoval pfipravé vystav a propagaci ceské fotografie ve svété, a tak jeho
pusobeni na katedfe bylo zvlasté v druhé poloviné devadesatych let velmi sporadické
... Toto nehorazné tvrzeni a ucelové zkresleni skutec¢nosti, které neni ani zdaleka
jeding, jehoz se Helena Musilova dopustila, vystizné charakterizoval Josef Chuchma
ve svém c¢lanku Sladce snadné prepisovani déjin, ve kterém hodnoti zminénou vy-
stavu: ,,... V téchto ptispévcich, sepsanych Helenou Musilovou, se vSak ctenafi
dostane tézké davky demagogie a svévole ...”. V zadvéru svého ¢lanku Chuchma
shrnuje: ... Jeji texty by zasluhovaly skutecné dtikladny rozbor, nebot jde o vpravdé
exemplarni ukazku zplostovani historie, kterou pfitom lze stéle jesté rekonstruovat —
vzhledem k malému odstupu — s citem pro dobové nuance.” Reakce Josefa Chuchmy
rozhodné nebyla svého druhu jedina, stejné jako Miroslav Vojtéchovsky nebyl jediny,
jehoz text Heleny Musilové poskodil, podobnych pokfiveni se dopustila napfiklad pfi
popisu ptisobeni profesora Jana Smoka ve vedeni katedry. Abych v této praci alespori
¢astecné naplnil vyzvu ze zavéru ¢lanku Josefa Chuchmy, uvedu nékolik faktti, kte-
ré Ize jisté snadno ovéfit z archivii Katedry fotografie FAMu. Miroslav Vojtéchovsky
prebiral katedru v roce 1990. Pocet studentti véetné distan¢niho studia ¢inil necelou Se-
desatku, pocet pedagogti byl sedm internich a deset externich. Pfed odjezdem do usa
v roce 1999 méla katedra fotografie pfiblizné sto dvacet studentti, dvanact kmenovych
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a dvacet externich pedagogﬁs. Miroslav Vojtéchovsky provedl reorganizaci studia 3 Pedagogicky shor
Katedry fotografie FAMU,
1982. Fotografie Ludmila
postupné akreditovany vSechny stupné studia (bakaldfské, magisterské a doktorske) Kubikova

podle svého navrhu priiniku akademie a univerzity, zavedl volitelné predméty, byly

jak v cestiné, tak v angli¢tiné. Doplnil vyuku o teoretické pfedméty, které vyucovali
pedagogové z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Fakulty spole¢enskych véd
UK, Pfirodovédecké fakulty Uk a z Vysoké skoly ekonomické. Za jeho ptlisobeni doslo
také k vyraznému zintenzivnéni vystavnich aktivit, z titulu prorektora AMU pro
studijni zdleZitosti a védecky rozvoj® prosadil vznik nakladatelstvi na Amu, které je
funkéni dodnes. V roce 1998 netispésné kandidoval na pozici rektora Amu.

8 Pod vedenim Miroslava Vojtéchovského vyucovali na Katedre fotografie FAMU napfiklad doc. Mgr.
Alexander Baran, PhD., Walter Bermoser, prof. PhDr. Vladimir Birgus, Mgr. Antonin Brany, Mgr. Cedo Butina,
prof. Mgr. Pavel Dias, externé prof. PhDr. Frantisek Dvorak, doc. ing. Jan Eigl. CSc., Mgr. Stépan Grygar,

prof. MgA. Milota Havrankova, Pavel Jasansky, prof. PhDr. Zdenék Kischner, doc. Viktor Kolaf, doc. Mgr.
Vladimir Kozlik, doc. Jaroslav Krej¢i, Mgr. Vladan Krumpl, ing. Miroslav Kriis, Marla Beth Lazroe, M.A.,

PhDr. Bohumir Mréz, Frank Rehak, Robert Silverio, Ph.D., Vaclav Soukup, Mgr. Martin Stecker, ing.

Richard Stieblitz, PhDr. Vaclav Simice, prof. Jan Smok, doc. Mgr. Pavel Stecha, doc. Mgr. Jindfich Streit, PhDr.

9 Ve funkci pGsobil v letech 1993-1996. 40



Pobyt v usa

V roce 1999 byl Miroslav Vojtéchovsky pozvan na jeden semestr k pobytu do usa

v ramci programu Artist-In-Residence na American University Washington b. c.
Pusobil v divizi Film and Media Arts, jejimZ vedoucim byl John Douglass. Tato
divize je soucasti School of Communication (soc), ktera je soucasti organizacnich
slozek washingtonské univerzity. Vojtéchovsky vyucoval pfedmét Zaklady foto-
grafie, ktery byl pfistupny vSem studentiim, ktefi v rdmci svého stujniho programu
mohli fotografii vyuzit. Studenti béhem dvanacti tydnt prosli intenzivnim foto-
grafickym kurzem, v ramci néhoz zpracovavali cviceni rizného zaméfeni (portrét,
krajina, zatisi, reportdz, atd.). Ziskali zdkladni dovednosti po obsahové strance a po
strance femesIné v ramci ¢ernobilého procesu. V zavéru semestru byli hodnoceni za
fotograficka portfolia, kterd obsahovala vysledky jednotlivych cviceni. Pfed koncem
semestru nabidnul John Douglass Vojtéchovskému na zdkladé jeho vysledki ve
vyuce prodlouzeni pobytu na dalsi rok. Byla to velka pfilezitost, které se nemusela
opakovat a Vojtéchovsky nabidku pfijal. To ale zarovern znamenalo konec vedeni
Katedry fotografie na FAMU. V obdobi prvniho semestru v Usa jej v nepfitomnosti
zastupoval ve vedeni katedry Vladimir Kozlik, v pribéhu roku 2000 jiZ vSak byla
délka jeho nepfitomnosti na katedfe netinosnd a Vladimir Kozlik pfevzal vedeni zce-
la. Miroslav Vojtéchovsky v témze roce rozvazal s FAMU pracovni pomér.

Zamérem Vojtéchovského bylo vyucovat klasickou studiovou fotografii.

John Douglass byl ptivodné skepticky, protoze v té¢ dobé jiz razantné nastupovala
digitalni technologie. Po shlédnuti nékolika Vojtéchovského velkoformatovych dia-
pozitiv(i vSak zménil ndzor a uspofadal mu v prostorach univerzity malou vystavu.

Miroslav Vojtéchovsky setrval v usa az do roku 2003. Spektrum predmétii se
rozsifilo na Déjiny fotografie, Zaklady fotografie, Fine Art Photography, Studiova
fotografie a Vizudlni gramotnost, pficemz v kazdém semestru vyucoval vZdy kombi-
naci tfi z nich.

Dtivodti pro setrvani v usa bylo patrné mnoho, minimalné jeden z nich miize-
me vydist z Elanku nazvaného S veverkami v Districtu Columbia. Clanek byl otigtén
v 6. Cisle ¢asopisu DISK v roce 2003. Miroslav Vojtéchovsky se na ptidé washingtons-
ké univerzity ocitl v ohleduplné multikulturni spolecnosti a stal se souéasti dokonale
fungujiciho vyukového systému. Ve bylo zaméfeno na studenta a pedagoga, po
obou byl vyZzadovan stoprocentni vykon. Jak student, tak pedagog méli zajiSténo
vSe potfebné ke své praci, centrdlné umisténd knihovna byla obrovskym zdrojem
prakticky veskeré literatury a zaroven konzultacnim a spolecenskym centrem. Na
pedagoga byly kladeny naroky souvisejici vyhradné s vyukou, nebyl zatéZovan
zbytecnou administrativou nebo otdzkami financovani chodu skoly. Poznal skvéle
zvladnutou problematiku vybérového fizeni, do detailti propracovany systém
hodnoceni studentti a pedagogt. Je tedy pochopitelné, Ze Vojtéchovskému takové
prostfedi vyhovovalo a bylo dlivodem setrvani na podstatné delsi dobu, nez ptivod-

né zamyslel.
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Pobyt ve Washingtonu Miroslav Vojtéchovsky z rodinnych diavod ukongil po za-
vrseni letniho semestru v ¢ervnu roku 2003. V témze roce se podruhé uchéazel o misto
rektora AMU, pfi volbé jej o jediny hlas pfedstihl Ivo Mathé. Nasledné byl pozadan,
aby diky svym zkuSenostem z usa vyucoval zahrani¢ni studenty v ramci programu
FAMU International. Jako externi pedagog zde prednasel jesté po dobu jednoho Skolni-
ho roku a v roce 2004 FAMU definitivné opustil.

V letech 2003 — 2004 Miroslav Vojtéchovsky kratce spolupracoval s Divadelni
fakultou aAmu, ke které byl pfizvan profesorem Jaroslavem Vostrym, jenz v té dobé
jako byvaly rektor amu vedl na pamu Katedru teorie a kritiky. Vojtéchovsky byl na
katedfe vedoucim dvou doktorandskych praci, daleko vyznamnymnésim bodem
spoluprace s profesorem Vostrym vsak byla Vojtéchovského ticast na tvorbé obsa-
hu ¢asopisu pIsk, ktery Vostry zalozil v roce 2002. Miroslav Vojtéchovsky zacal od
¢ervnového ¢isla pisku roku 2003 pravidelné publikovat teoretické ¢lanky, avahy
a recenze tématicky orientované predevsim na inscenovanou fotografickou tvorbu.
Tyto texty obsahové korespondovaly s teoretickymi pracemi Jaroslava Vostrého
a ostatnich autort, ktefi pfispivali do casopisu DIsk. Pravé tyto presahy do di-
vadelniho oboru a osobnost profesora Vostrého mély na teoretické uvazovani
Miroslava Vojtéchovského zdsadni vliv. Spouprace s Jaroslavem Vostrym vyvrcho-
lila vydanim spolecné teoretické publikace Obraz a pfibéh: scéni¢nost ve vytvarném
a dramatickém uméni.

Orange Factory

Ctyfi roky v atmosféie washingtonské univerzity byly Miroslavu Vojtéchovskému
velkym impulzem pro dalsi pedagogické ptisobeni. Situace na FAMU uz sice nedovoli-
la navazat na dvacet tfi let ispéSné prace na Katedre fotografie, ale ptisly dalsi na-
bidky. V roce 2004 byl Vojtéchovsky osloven feditelkou a majitelkou Soukromé vyssi
odborné skoly uméni a reklamy v Praze (pracovné nazyvanou Orange Factory) pani
Andreou Jiravovou-Capkovou, aby zde vyucoval reklamni fotografii. Orange Factory
nabizi tfileté pomaturitni vzdélani v nékolika oborech z oblasti reklamni tvorby (Re-
klamni fotografie, Reklamni grafika, Prostorovy design, Reklamni produkce, Anoma-
ce a Gamedesign). Miroslav Vojtéchovsky nabidku s radosti pfijal a ve Skolnim roce
2004 — 2005 zacal v Orange Factory vyucovat.

Za svého asistenta zvolil Mariana Benese, ktery se shodou okolnosti také vratil
z USA, kde v letech 2001 — 2003 studoval a vyucoval v rdmci Fulbrightova stipendia
v International Center of Photography (1cr) v New Yorku. Benes$ dokonale ovladal
digitalni techniku a postprodukéni postupy ve Photoshopu. Kromé toho byl byva-
lym Vojtéchovského studentem na Katedfe fotografie FAmMuU, kde se podilel spolec-
né s ostatnimi spoluzaky na zpracovani katalogu historickych automobilii znacky
Skoda k go. vyroéi jejiho z expozice nové otevieného muzea automobilky. Béhem
studii na FAMU nemél Benes s Vojtéchovskym nijak tizky kontakt, protoZe se na
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4 Ze souboru Skoda Auto Muzeum —100
let historie automobil(i, 2005 — 2007,
Miroslav Vojtéchovsky a Marian Benes

5 Vojtéchovsky-Benes a studenti, Poznamky k de-

setileté pedagogické i tvarci spolupraci, 2015

pocatku zabyval pfedevsim dokumentem, takze mnohem blize mél tehdy v prvé radé
k Pavlu Diasovi. Ur¢ity vztah k uzité fotografii mél vSak vzdy, protoZe pochazi z foto-
grafické rodiny, v niz byla reklamni fotografie zdrojem obzivy. Volba seminafe u Vojté-
chovského byla z toho dtivodu samozfejmosti.

Do bliZsiho kontaktu tedy prisli Miroslav Vojtéchovsky a Marian Benes$ poprvé pii
praci na jiz zminéném vyroénim katalogu pro muzeum Skoda. Pozadavkem zéstupce
Skody pana Clause Hohmanna bylo, Ze fotografie musi vzniknou piimo v expozici mu-
zea. Z toho divodu se pri fotografovani museli orientovat vétsinou na detaily a polo-
celky, protoze cely automobil nebylo mozné v podminkach muzea svételné zvladnout.
Fotografovalo se na diapozitivy a expozice snimkt byly diky svételnym podminkdm
mnohdy velice komplikované. Benes diky svym praktickym zkusenostem ziskanym od
otce a dédecka ptisobil vedle svych spoluzakt jisté a sebevédomé, diky ¢emuz se stal
nejmenovanym studentskym vedoucim projektu. Celou akci z profesionalniho a pe-
dagogického hlediska zastfeSoval Miroslav Vojtéchovsky. Katalog byl tispésné dokon-
¢en a vydan v roce 1995. Marian Benes studoval na Katedfe fotografie FAMU v letech
1994 — 2001. Po dokonceni katalogu byli s Miroslavem Vojtéchovkym pouze v bézném
kontaktu studenta a vedouciho katedry. To se zménilo aZ v jednom momentu v roce
2004: ,,Pravé jsem montoval u tchyné lustr s vétrakem, stal na Staflich a dole mi zazvo-
nil telefon. Nékolik let jsme se viibec neslyseli, najednou volal, pfedstavil se a fekl, ze
ma pro mé takovy navrh. Byl to pro mé snovy okamzik, Ze mi takova osobnost nabizi
spolupréci”®.

Jelikoz struktura pfedméti na Orange Factory byla stanovena pfi akreditaci skoly,
nemél Miroslav Vojtéchovsky moznost do ni vyrazné zasdhnout. Vzhledem k tomu,
ze ucebni plan skoly vychazi ze stfedoskolského systému, dohodli se Vojtéchovsky
s Benesem, ze bude vhodnéjsi se v rdmci svych pfedmétti co nejvice pfiblizit organizaci
vyuky, kterou Vojtéchovsky aplikoval na FAMu. V ramci vyukového modelu se snaZili
neodélovat uméleckou a uzitou stranku fotografie, fotografii chapou jako prostfedek

10 ZIZKA, OndFej. Rozhovor s Marianem Bene$em.
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mezilidské komunikace. Z toho diivodu kladou diiraz pfedevsim na myslenkovy
obsah prace svych studentt a na jejich lidskou a obc¢anskou kultivaci. Zptisob vyuky
ovétovali po dobu dvou let na pfipadovych studiich pfi spolupraci s riznymi subjekty
predevsim z oblasti automobilového priimyslu, diky niz ateliér veSel do povédomi Sirsi
odborné vefejnosti.

Shodou okolnosti se po deseti letech v roce 2004, kdy Miroslav Vojtéchovsky zacal
pracovat ve svém novém piisobisti, ozval opét pan Hohmann ze Skodovky s Zadosti
o zpracovani dalsiho katalogu, tentokrat ke 100. letému vyroci zalozeni firmy. Projekt
probihal podobnym zptisobem, jako pfed deseti lety. Vojtéchovsky jej profesionalné
zastitil, tentokrat jz spolecné s Marianem Benesem, fotograficky se na ném podileli
studenti. Vojtéchovského zdmérem bylo co nejpreciznejsi zpracovani. Problémem bylo,
ze pozadavek muzea byl stdle stejny: fotografovat v expozici muzea tak, aby vysledné
fotografie pfinesly obobny zazitek, jaky ziska navstévnik pfi prohlidce. Po nékolika
testech s diapozitivy a barevnymi negativy se s BeneSem rozhodli vyzkouset digitalni
sténu. Reditelka Orange Factory pani Capkova dostala pfi spusténi skoly nékolil dart
v podobé technického vybaveni, mezi nimi také digitalni sténu PhaseOne s tehdy Spic-
kovym rozliSenim 22 mp, shodou okolnosti to bylo tésné po uvedeni tohoto typu na trh.
Diky praci s digitalni technikou byli pfi fotografovani schopni okamZité kontrolovat
vysledky. Zaroven mohli pribézné ménit umisténi svétel a jednotlivé expozice digital-
né skladat s velkou pfesnosti. Tuto metodu nazvali , Casosbérna fotografie”. Teprve po
Case si Bene$ uvédomil, o jaky historicky okamzZik se jednalo. Byli jedni z prvnich na
svété, ktefi takovou praci provedli. Ne proto, Ze by byli tak vyjimecni, ale proto, ze méli
Stésti na cas. Kdyby prace probihaly o rok dfive, takova technika jesté nebyla k dispo-
zici. Vysledkem byl katalog, ktery byl nesrovnatelné dokonalejsi nez pfed deseti lety.
Prace na katalogu byla také obrovskou skolou pro vSechny zticastnéné studenty, jak po
strance fotografické, tak po strance vedeni celého projektu a jednani s klientem.

6 Ze souboru

Skoda Auto Muzeum
—100 let historie auto-
mobill, 2005 — 2007,
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Po tispé$ném zvladnuti katalogu Skoda pfisly dalsi projekty z oblasti automo-
bilového primyslu, na kterych oba pedagogové se svymi studenty podileli. V prvé
fadé se jednalo o spolupraci s $éfredaktorem Casopisu AUTO7 Janem Blazkem. Ca-
sopis dostaval k testovani automobily rtiznych znacek. Priblizné tfikrat do roka
poskytl casopis automobily studentiim k tydenimu fotografovani a vysledky jejich
prace potom byly publikovany v casopisu. Od prace s casopisem se rozvinula spo-
lupréce se znackou Chevrolet, v rdmci niZ se studenti zacali pravidelné a velice
uspésné ucastnit soutéze Young Creative Chevrolet na ndrodni a evropské trovni.
Spolupréce s Chevroletem byla ukondena odchodem znacky z Ceské republiky.
Druhym velice tispéSnym a nejen pro studenty pou¢nym projektem bylo kompletni
zpracovani kalendare automobil{i pro spolecnost Mitsubishi. Pro studenty to byla
skvéla zkuSenost, protoze si na postupnych schiizkach museli projekt obhdjit nejen
po fotografické strance, ale také po strance grafické upravy a technického provedeni
kalendare. Spoluprace s Mitsubishi trvala dva roky.

Prace studenttt Orange Factory pro automobilovy priimysl se od roku 2006
zacala prolinat s praci studentt Ateliéru aplikované a reklamni fotografie, ktery
zacal Miroslav Vojtéchovsky vést na Univerzité Jana Evagelisty Purkyné v Usti nad
Labem, do tzv. Spojeného ateliéru, v rdmci kterého probihd spoluprace studentt na
riiznych projektech.

Spole¢na pedagogicka a fotograficka prace Miroslava Vojtéchovského
a Mariana Benese slavila mnoho tispéchti na poli studentské reklamni fotografie.
Studenti pravidelné ziskavaji nejvyssi ocenéni na evropské i svétové trovni v rtiz-
nych fotografickych soutézich.

Miroslav Vojtéchovsky je na Orange Factory vedoucim oboru Reklamni fotogra-
fie. Vyucuje studiovou fotografickou praxi, filozofii fotografického obrazu a déjiny
fotografie. Marian Bene$ se vénoval vyuce zpracovani digitdlniho obrazu, Photosho-
pu, zpravy barev. V roce 2016 své pusobeni na Orange Factory ukoncil v souvislosti
se zahajenim vyuky na Vysoké skole kreativni komunikace v Praze, ve které zaujal
pozici vedouciho Katedry vizualni tvorby. V roli asistenta Miroslava Vojtéchovského
na Fup v Usti nad Labem ptisobi nadale.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Od roku 2004 zahajil Miroslav Vojtéchovsky externi spolupraci s Fakultou umé-

ni a designu (Fup) Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (UJEP).
V Usti jiz v té dobé existoval ateliér fotografie, jejiz vedoucim byl nynéjéi profesor
Pavel Barika. Jeho ateliér svou ndplni smétoval predevsim k volnému uméni kon-
ceptualniho charakteru. I pfes to, Ze Barikovi studenti absolvovali v rdmci studia
néktera technickd cviceni, napln ateliéru nekorespondovala zcela s umélecko-pri-
myslovym charakterem fakulty. Tehdejsi dékan fakulty doc. ak. mal. Vladimir Svec
mél v imyslu zavést na fakulté druhy ateliér fotografie, ktery by se na rozdil od
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ateliéru Pavla Bariky orientoval na uzitou fotografii. Zaroven chtél vyuZit zkuSenosti
Miroslava Vojtéchovského se zprovoznénim zahrani¢niho studia na FAmMU a zpfistup-
nit tento zptisob vyuky na Fup. Pavlu Barkovi situace vyhovovala, protoze pocet ucha-
zecl, které mohl pfijimat do ro¢niku, byl omezen na maximalné pét student a zajem
o studium fotografie tedy znanéné pfesahoval moznosti jeho ateliéru®®. Vladimir Svec
nejprve pozadal Miroslava Vojtéchovského o vypracovani navrhu studijniho planu
ateliéru uZzité fotografie a po té mu nabidl jeho vedeni. Miroslav Vojtéchovsky se stal
vedoucim ateliéru Aplikované a reklamni fotografie v roce 2006. Pro pochopeni situa-
ce, za které Miroslav Vojtéchovsky vstupoval do spoluprace s FuD, je vhodné provést
kratky historicky exkurs do vyvoje fakulty.

Pocatky Fakulty uméni a designu spadaji do roku 1992, ve kterém byl zaloZzen
sklafsky ateliér na katedfe Vytvarné vychovy Pedagogické fakulty ujep. Hned v na-
sledujicim roce byl zaloZen Institut vytvarné kultury a v rdmci ného otevien ateliér ke-
ramiky a porcelanu. Vyuka fotografie byla zahajena pod vedenim Pavla Bariky v roce
1994 spolecné s ateliéry pfirodnich materialti, grafického designu a textilni tvorby.
Reditelem Institutu se v roce 1997 stal doc. ak. mal. Vladimir Svec, v témZe roce zahdjil
provoz ateliér uzité grafiky. Rok 2000 pfinesl vyznamnou zménu. Institut vytvarné
kultury se pfetransformoval do samostatné Fakulty uzitého umeéni a designu, v jejimz
Cele stanul Vladimir Svec. V ramci nové fakulty byla zaloZena katedra fotografie a jeji-
ho vedeni se ujal Pavel Barika. V roce 2002 byl otevien ateliér Digitalni média a v roce
2003 bylo akreditovano navazujici magisterské studium pro vSechny obory vyucované
na fakulté. Nasledné v roce 2004 byla fakulta pfejmenovana do soucasné podoby na
Fakultu uméni a designu. V roce 2005 nasledovalo zprovoznéni ateliérii Design ite-
riéru, Produktovy design a Vizudlni design. V roce 2006 otevien ateliér Aplikovana
a reklamni fotografie pod vedenim Miroslava Vojtéchovského. V nasledujicim roce
se stal dékanem doc. Mgr. Michal Kolecek, Ph. D. V roce 2007 bylo také akreditovano
magisterské zahrani¢ni studium oboru Photography and Time-Based media a v sou-
vislosti s tim otevren ateliér Photography pro vyuku fotografie v anglictiné. V roce
2008 se fakulta pfesunula do nové zrekonstruované budovy v univerzitnim kampusu
a bylo akreditovano doktorské studium v oboru Vizualni komunikace. V roce 2015 se
stal dékanem doc. Mgr. A. Pavel Mrkus."

Je patrné, Ze FUD se orientovala do umélecko-priimyslové podoby vysokoskolského
studia. Vojtéchovsky nastupoval do zavedeného systému s jasnou orientaci. Avsak na
rozdil od Orange Factory $lo o vyhradné akademicky zptisob vyuky fotografie v podo-
bé ateliér(i. Miroslav Vojtéchovsky se ocitl v historicky mladém a otevieném univerzit-
nim prostfedi. S jeho pfichodem vzrostl na FUD pocet studentti fotografického oboru,
ve svém ateliéru pfijima do prvniho roéniku 8 studentti. I kdyzZ je ateliér zaméten na

1 ZIZKA, Ondfej. Rozhovor s prof. Pavlem Barikou, 23. 8. 2017.

12 Historie FUD UJEP je dostupna na http://fud. ujep. cz/fakulta/o-fakulte/ (srpen 2017)
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uzitou fotografii, neznamena to, Ze by se studenti nezabyvali uméleckou tvorbou. V prt-
béhu studia absolvuji cviceni z celé fady fotografickych zanrt pii pouziti riznych druha
fotografické techniky od vlastnoruc¢né vyrobené dirkové komory pfes velkoformatové
analogové kamery az k nejmodernéjsim digitalnim pfistrojiim. Vénuji se fotografovani
portrétu a aktu, architektury, krajiny a zatisi. Fotograficky zachycuji prace svych spo-
luzdku z ostatnich ateliérti Skoly, uéi se navrhovat a komponovat korporatni vizualnii
styly a identitu. Cilem Vojtéchovského pedagogického ptisobeni bylo predevsim to, aby
studenti byli v prvé fadé vytvarniky, ktefi budou schopni pfevést svou volnou tvorbu

a imaginaci do reklamni fotografie. Pro ilustraci filozofie ateliéru Ize pouzit citaci z textu
Miroslava Vojtéchovského: ,,... posluchaci AA&RF jsou vedeni k tomu, aby byli schop-

ni stat se samostatné tvoricimi vytvarniky, ktefi v praxi dokdzou svou vlastni osobitou
autorskou tvorbu promitnout do zadaného ukolu, kdyz je Zivot postavi do situace, Ze
jsou povéreni néjakou spolecenskou zakazkou...”. Strukturu prednasek na Fup prejal
Miroslav Vojtéchovsky ze svého ptisobeni v UsA. Jeho prednaskovy cyklus nesl ndzev Im-
agery, Ambiguity and Culture (zobrazovani, nejednoznacnost a kultura), z néj ¢erpal ob-
sah prednasek na Fup. K prvnim Vojtéchovského studentiim v AARF patfili Jakub VIéek,
Jan Berghauer, Petr Baca, Juliana K¥izov4, Eva Balastikovda, Eva Kubic¢kova. Pfedevsim
autorska dvojce Kfizova a Vl¢ek zahy dosahovala vyznamnych ocenéni jak o oblasti uzité
fotografie, tak ve volné fotografické tvorbé.

Mezi studenty ateliérti Pavla Bariky a Miroslava Vojtéchovského vznikla samoziejmé
soutéziva konkurenéni atmosféra, ale vzdy na ptatelské trovni. Oba ateliéry se navzajem
pfiznivé ovliviiovaly. Vojtéchovsky nehtél se svymi studenty zistat pozadu v oblasti
volné tvorby, troven ateliéru rychle rostla. Vojtéchovského ateliér si v rdmci FuD i celé
univerzity zadhy ziskal vyznamné postaveni. Vyraznou vyhodou pro studenty je moznost
volné migrace mezi ateliéry nejen v ramci Katedry fotografie, ale také v prostoru celé
Fakulty uméni a designu, pod kterou katedra fotografie strukturalné patfi.

Vysledkem zmény v usporadani struktury univerzity v letech 2007 a 2008 vznikla sa-
mostatnd katedra fotografie, jejilhoz vedeni se Miroslav Vojtéchovsky ujal. Katedra zahr-
novala Ateliér fotografie, Ateliér aplikované a reklamni fotografie a Ateliér Photography
pro studium v anglic¢tiné. Vojtéchovského asistentem v Ateliéru aplikované a reklamni
fotografie se v roce 2008 stal stejné jako v Orange Factory Marian Benes. Jiz od roku 2006
spole¢né propojili studenty Fub a Orange Factory do tak zvaného Spojeného ateliéru, je-
hoZz naplni byla pfedevsim spolecnd prace na fotografickych projektech pro automobilovy
primysl. Pod vedenim Miroslava Vojtéchovského studovala na Katedre fotografie necela
Ctyficitka studenti. Kromé vedeni ateliéru a Katedry fotografie Miroslav Vojtéchovsky
také predsedal Oborové radé doktorského studia.

V disledku zdravotnich problémi, které Miroslava Vojtéchovského postihly v 1été
roku 2016, se vzdal vedeni Katedry fotografie a vSech ostatnich funkci na ujep. Po-
nechal si vedeni svého ateliéru. Vedenim Katedry fotografie byla povéfena vedouci
Ateliéru Photography a prodékanka pro tviirci ¢innost Zdena Koleckova, Ph.D., vedeni
Ateliéru fotografie prevzal po Pavlu Barikovi Mgr. Lukas Jasansky. 47



Metropolitni Univerzita Praha

V roce 2012 zacal Miroslav Vojtéchovsky vyucovat v Metropolitni univerzité Praha.
Univerzita diky pfichodu profesora Jana Jirdka, ktery odesel z vedouci pozice Fakul-
ty socidlnich véd Univerzity Karlovy, ziskala akreditaci pro obor medidlnich studii,
ktery Jirdk na Metropolitni univerzité vybudoval. Profesor Jirdk pozadal Vojtéchov-
ského, aby na katedfe Medialni studii vyucoval sémiotiku, vizualni gramotnost

a zaklady fotografie.

Vojtéchovského prednasky po dobu dvou let navstévovalo pfiblizné 25 studentt,
obsahové cerpal z cyklu Imagery, Ambiguity and Culture (Zobrazovani, nejedno-
znactost a kultura), ktery vypracoval v pribéhu pobytu v usa. Po zruseni Literarni
akademie® v roce 2015 se do Metropolitni univerzity presunula velkd ¢ast studentt
oboru Medialni tvorba. Pocet studentti, ktefi navstévovali Vojtéchovského pred-
nasky, narostl na 60 v dennim a stejny pocet v dalkovém studiu. Vzhledem k net-
nosnosti situace predal vyuku zékladt fotografie Stépance Pasekové, v roce 2016
prestal vyucovat i sémiotiku a ponechal si pouze pfednasky o vizudlni gramotnosti.
Obsahové je propojil se sémiotikou, ¢imz predmét ziskal smysluplnou koncentro-
vanou napli. Kromé déjin fotografie a s ni spojenym technologickym rozvojem tak
predmétu zachoval i teoretickou rovinu. Na podzim roku 2016 jiz pfi rozvinutych
zdravotnich potizich k pfednaskam vizualni kultury pfipojil vyuku zahranicnich
studentti v anglictiné, kterou vedl az do hospitalizace na pocatku roku 2017.

Ostatni ptisobisté

V roli pedagoga ptlisobil Miroslav Vojtéchovsky jesté v fadé dalSich instituci. Od
roku 2003 pirednasel predmét Vizualita a kultura na Filozofické fakulté Masarykovy

univerzity v Brné a téZe fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V rdmci ateliéru Fine Art

Photography prazské pobocky American University Washington D. C. vyucoval
predmét Imagery Ambiguity and Culture, spolecné s Marianem BeneSem vyucoval
predmét Digital Photography pro North Carolina State University — Prague Studio.
Kromé toho porada celou fadu workshopti a pfednasek zamétenych na ateliérovou
tvorbu a historické fotografické techniky (napfiklad pro studenty Institutu tvtirdi fo-
tografie pfi FPF Slezské univerzity v Opavé nebo Ateliéru reklamni fotografie Fakulty
multimedialnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢).

Jestlize Miroslavu Vojtéchovskému teorie pomdahd nalézat odpovédi na otazky
vztahu fotografie s uménim, otdzky smyslu a funkce umeéni ve spolecnosti a otazky
role, kterou v téchto vztazich hraje postava umélce, potom jeho pedagogické snazeni

13 Soukroma vysoka skola, ktera spustila svij provoz v roce 2000 a byla zrusena pro nedostatek financi
Vv roce 2015.

14 MgA. Stépanka Pasekova je absolventkou Vojtéchovského ateliéru na FUD UJEP.
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spociva prave v aplikaci zavérua téchto teoretickych ttvah do studijnich planti nebo
prednasek na rtiznych vzdélavacich instituci, ve kterych Miroslav Vojtéchovsky pti-
sobi nebo ptisobil. Jako pedagog se projevuje predevsim svou schopnosti a ochotou
udit. Schopnost ucit spociva v rozsahu jeho vzdélanosti nejen v oboru fotografického
femesla, v némz vynika a je zndm obzvlasté na poli reklamni a uzité fotografie, ale
predevsim v Sirokém védomostnim zadzemi v oblasti spolec¢enskych véd, coz zna-
mena v prvé fadé to, Ze kolem sebe nevytvari auru tajemné fotografické alchymie

a nenechava své studenty tapat pfi hledani cest vedoucich ke spravnym vysledkiim,
naopak, ochotné cestu ukazuje a pfedava veskeré znalosti z fotografického femesla,
ke kterym se v priibéhu své uspésné fotografické kariéry dopracoval. Srozumitelnou
formou predstavuje studenttim rtizné teoretické pristupy v oblasti uméni a na nich
ilustruje, proc je diilezité se v téchto zdanlivé nesouvisejicich oborech orientovat.

7 Miroslav Vojtéchovsky.
Fotografie Daniel Sperl, 90. léta
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8 Plan vyuky
Katedry fotogra-
fie FAMU, 1991
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TEORETIK

Teorie predstavuje pro Miroslava Vojtéchovského cestu, jak porozumét podstaté a smy-
slu udalosti, které se odehravaji ve spolecnosti, je nastrojem pro pochopeni dé€jinnych
souvislosti ve svété uméni. Je pro néj zpusobem, jak tyto poznatky aplikovat do procesu
umeéleckého vzdélavani a do postupti vlastni fotografické tvorby.

Vojtéchovského vrozeny smysl pro analyzu, filozofii a cit pro uméni vyrazné roz-
vinulo prosttedi rodiny, ve které vyriistal. V pocatcich jeho Zivota sehraly zdsadni roli
dvé muzZské osobnosti.

Byl to jednak vliv jeho otce, evangelického knéze, jehoz sledoval pii pfipravé kdzani,
kterym potom pri bohosluzbach s velkou tctou naslouchal, navstévy nedélni evangelic-
ké skoly pro déti a letni evangelické tabory. V otcové knihovné jiz v ttlém véku nacha-
zel vyznamné teologické a filozofické spisy. Diky tomu, Ze jej otec podporoval v zajmu
o loutkové divadlo, ptjcoval si Vojtéchovsky v humpolecké knihovné knihy o teorii
divadla, s jejichZ pomoci se zdokonaloval ve zptlisobech nastudovani her a dramaturgic-
ké upraveé.

Druhym muZem, ktery mél na rozvoj Vojtéchovského osobnosti vyrazny vliv, byl
jeho dédecek z matciny strany. Byl profesi financnikem, zakladatelem zivnostenskych
zéalozen, dlouholetym aktivnim ¢lenem Sokola v Nasavrkdch u Chrudimi. Jeho Zivotni
zalibou byla prace na Biblické konkordanci, tfisvazkovém slovniku citajicim téméf dva
tisice pét set stran, ktery systematicky zpracovava vSechny pojmy a vyrazy Bible Kralic-
ké. Spoleénym zdjmem otce a zejména dédecka bylo uméni, pfedevsim malba. Stykali

se s impresionistickymi krajinafi z okruhu Antonina Slavicka (FrantiSkem Kavéanem,

1 U Misselbeckd,

u Kolina nad Rynem,
22.4.1990. Fotografie
Vladimir Birgus
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Frantiskem Skrabénkem a dalsimi), ktef jezdili malovat do Kamenicek a Vitanova
nedaleko Hlinska a které se snazili podporovat obcasnou koupi jejich obrazii.

Pozdéji, jiz za studii na FaMu, byl Vojtéchovsky ovlivnén ,tajnymi” ndvstévami
prednasek z filozofie na Evangelické teologické fakulté Karlovy univerzity v Pra-
ze. Ptjc¢oval si zde diplomové prace, z nichz cerpal znalosti o tom, jak formulovat
teoreticky text. Seznamil se poprvé se spisy filozofa Emanuela Radla, které jej do-
provazeji dodnes. Vojtéchovsky byl v té dobé takeé silné zasaZen poezii amerického
basnika Robinsona Jefferse' a ldska k jeho basnim vydustila v téma praktické diplo-
mové prace Variace na téma Jeffers na Katedre fotografie FAMuU.

V pozdéjsi dobé to bylo dilo a ndzory Josefa Beuyse a Josepha Kosutha, jejichz
umeélecky projev a novy pfistup k vyrazu zasadné proménily a prohloubily Voj-
téchovského pohled na uméni. K prvnimu setkani doslo na strankach ¢asopisu

Vyjtvarné uméni ¢islo 1/92, které bylo celé vénovano dilu a textiim Beuyse a Kosutha.

Beuystiv revolucni pohled na tvtiréi schopnosti kazdého ¢lovéka, sebezpytnost
muze, ktery prodélal absolutni Zivotni obrat, zarputilost jeho nazorti na nutnost
promény umeleckého vzdélavani. A provokace Josepha Kosutha o smrti filozofie
a nové uloze uméni v Zivoté lidské spolecnosti. Vojtéchovsky spatfoval u téchto
dvou umélcti analogii se snahami tvtirct jako Paul Cézanne, Piet Mondrian nebo
René Magritte o posun a rozvoj uméleckého sdéleni.

Uvedené vlivy formovaly Vojtéchovského tivahy a teoreticky projev, provoko-
valy potfebu analyzovat jeho vztah k uméni, davat vécem okolo sebe smysl a fad.
Pomahaly mu nalézat odpovédi na otdzky pozice fotografie ve vztahu k ostatnim
uméleckym disciplindm. Za ptisobeni na Katedie fotografie FAMU mu dovolily se-
stavit srozumitelnou a smysluplnou ucebni osnovu.

Sviij vztah k teorii dnes Miroslav Vojtéchovsky popisuje predevsim jako radost.

Radost z toho, Ze clovéku poskytuje nastroje k odhaleni podstaty uméleckého dila,
principti syntaxe, které byly pouzity k jeho vytvofeni, potéSeni z toho, ze vime
proc¢. Teorie miZe byt neobycejné zaZivna a zajimava, ale mtZe byt také velice
komplikovana a nékdy nudna. Je cestou k uspofadani myslenek, otevira dalsi ob-
zory, umoznuje pochopit, co bylo dfive nepochopitelné. Pfinasi schopnost poznani
a pojmenovani stavebnich principti, které vedou k pochopenti pficiny toho, proc¢

se néktera umélecka dila vryvaji pod kiizi. Teorie ma smysl tehdy, jestlize pomaha
umélci analyzovat vlastni tvorbu, ddva mu ndstroje, pomoci kterych si dokaze uve-
domit co déla a pro¢ to déla.

1 Robinson Jeffers byl autorem vyrazné narativni poezie. Tématem jeho bdasni byla pfiroda, naléhava nut-
nost zmény postoje ¢lovéka k prirodé, tézkosti i krasy divociny, tedy témata velmi blizka zplsobu vnimani
Miroslava Vojtéchovského. Jeffersovy basné byly u nas ¢asto vydavany, byl také autorem divadelnich her,
které se v Ceskoslovensku hojné uvadély. Inspirovan Jeffersovou poezii, pracoval Miroslav Vojtéchovsky
na kompozicich struktur pfirodnich materiald, kamend, dfeva a vody. Toto dlouhodobé zaméreni vyustilo
v absolventsky soubor na Katedre fotografie FAMU s ndzvem Variace na téma Jeffers.
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TEORETICKE TEXTY

Nasledujici ¢ast je vénovana rozboru a prehledu teoretickych textd. Miroslav Voj-
téchovsky publikoval pfevaznou ¢ast svych texti v Disku, ¢asopisu pro studium
dramatického uméni. Vojtéchovsky voli pro své ivahy pfevazné esejistickou formu,
vyjimkou je text diplomové prace z Katedry fotografie FAMU, ktery predstavuje uce-
lenou systematickou analyzu teoretickych p¥istupti k fotografii v Ceskoslovensku

v obdobi prvnich tfi ¢tvrtin 20. stoleti.

Vyvoj ¢eskoslovenské teorie fotografie

Tento text Miroslava Vojtéchovského vznikl jako teoretickd diplomova prace na Kate-
dfe fotografie FAMU v roce 1976 a po drobnych tpravach byl vydan v roce 1985 Stat-
nim pedagogickym nakladatelstvim jako studijni skripta na Filmové a televizni fakulté
AMU pod ndzvem Vyjovoj ceskoslovenské teorie fotografie 20. stoleti.

Vojtéchovsky byl pfi volbé tématu motivovan neshodou v nazorech s tehdejsim
vedoucim Katedry fotografie FAMU profesorem Janem Smokem. Tykala se Smokova
textu Teorie sdélovani, ktery Miroslav Vojtéchovsky oznacil za ,pavédu” a prohlasil,
7e svou diplomovou praci své tvrzeni Janu Smokovi potvrdi. Myslenkové je prace
zakotvena v ndzorech Waltera Benjamina®.

Text Vyvoj Ceskoslovenské teorie fotografie mapuje a analyzuje ndzory vyznamnych
osobnosti na fotografii a jeji pozici ve vztahu s ostatnimi druhy uméni, které uvetej-
noval ceskoslovensky tisk. Tyto nazory stavi Vojtéchovsky do kontextu dobovych
nazorovych smért z oblasti teorie uméni ve svété. Je tfeba poznamenat, Ze se na FAMU
v ramci diplomové prace vénoval podobnému tématu Jaroslav Andél. V té dobé viak
nebyly diplomové prace studentiim bézné dostupné a Miroslav Vojtéchovsky se
o praci Andéla dozvédél, az kdyZ mu ji poskytl Jan Smok po dokondent vlastni diplo-
mové prace.

V tvodni kapitole Miroslav Vojtéchovsky analyzuje prvni pokusy o zafazeni
fotografie mezi ostatni umelecké obory, nebo pfesnéji, které vymezuji pole plisobnosti
fotografie. Zamérné vedle sebe stavi ¢lanky, které vyjadfuji vyraznou nazorovou pola-
ritu. Text védce a estetika Otakara Hostinského, ktery byl otistén v roce 1905 v Prazské
lidové revue, Vojtéchovsky srovnava s ¢lankem Josefa Capka z roku 1918 uvefejné-
ném v casopise Cesta. Zatim co Hostinsky fotografii zcela upira jakékoliv moznosti
tviiréich piistupti, Capek je pfipousti a obrazovou kvalitu fotografie p¥isuzuje hloubce
fotografova pohledu na svét. V podobné polarizovaném vztahu pfedstavuje Miro-
slav Vojtéchovsky prace, které fesi vzajemny vztah fotografie a malifstvi. Jde o text
profesora Vaclava Viléma Stecha s nazvem Estetika fotografie vydany v roce 1922 ve
Fotografickém obzoru a ¢lanek docenta Jana Smoka Zdkladni problémy fotografie, otisté-
ny v lednovém ¢isle Ceskoslovenské fotografie v roce 1962. Stechtiv text je po strance

2 VOJTECHOVSKY, Miroslav. Vyvoj éeskoslovenské teorie fotografie 20. stoleti, Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985, s. 29. 53



metodologie prvni teoretickou praci na dané téma, ale podobné jako Hostinsky dospél
k zavéru, ze konenym cilem fotografie je pouze poznani, nikoliv uvédoméla umélecka
tvorba. Jan Smok ve svém &lanku pouZiva argumentaci, ktera prichézi ze zcela jiného
tihlu. Spor o to, zda fotografie je & neni uménim, d4vé za vinu estetice. Jak Smok uvadi,
estetika se vyvinula az po tom, co se ustavily jednotlivé umélecké druhy, zatimco foto-
grafie vznikla az v dobé, kdy méla estetika jasny ndzor na umeéni a jako novy prvek ji
nedokéaZe uspokojivé vysvétlit. Smok tedy vola po novych piistupech a novych teori-
ich, které budou schopny zahrnout nové jevy, které se v oblasti uméni objebily. Zminé-
né dva texty sice déli casovy odstup ctyficeti let, avSak jejich obsah jasné reprezentuje
meze, mezi nimiz teoretické ndzory ostatnich autorti v pribéhu casu oscilovaly.

Ve druhé kapitole sleduje Miroslav Vojtéchovsky vyvoj pojmu uméni a jeho spole-
¢enské funkce na arovni zdpadni kultury v pritbéhu 20. stoleti. Upozornuje na hluboké
promény v oblasti exaktnich véd, objev teorie relativity a dalsich milnik, které se v za-
padni kultufe pocatkem 2o0. stoleti vyskytly a zdsadnim zptisobem ovlivnily uméleckou
tvorbu. Estetika, kterd vzdy urcitym zptisobem zapasila s objasnénim pojmu umeéni, se
stava stale méné pohotovou a zpusobilou reagovat na dynamiku promén ve spole¢nos-
ti. Cituje nepfimo Josefa Zvéfinu, fimskokatolického knéze a filo-
sofa, ktery prohlasil, Ze ,,...filosofie vytvari neinavné rtizné estetiky, umélecka praxe
je netnavné bofi...”. Vojtéchovsky klade diiraz na porozuméni vsem prvkiam, které
ovliviiovaly zivot moderniho ¢lovéka, aby bylo mozné pochopit a zafadit prace ¢esko-
slovenské teorie fotografie do kontextu svétového vyvoje umeéni.

Podobné jako v tivodni kapitole vyuziva Vojtéchovsky protikladnych nazort,
v tomto pfipadé na interpretaci uméni obecné. Na jedné strané je teorie Benedetta Cro-
ceho o zbozsténém umeéni ve formé lyrické intuice a citu, jez na velmi dlouhou dobu
ovlivnila estetické ndzory v priitbéhu prvni poloviny 2o0. stoleti. Proti tomuto pfistupu
stavi teorii praktického uméni Robina George Collingwooda, ptivodné stoupence cro-
ceismu. Tyto dva ndzorové postoje voli pravé proto, ze symbolizovaly odlisné zptiso-
by chapani funkce uméni ve 20. stoleti. Poukazuje zaroven na to, Ze vyvoj pokracoval
cestou reprezentovanou Collingwoodem, tedy cestou ke ztraté zavislosti uméni na
filozofii a metafyzice, cestou k propojeni estetiky s novymi poznatky z oboru psycho-
logie a sémantiky. V dal$im textu provadi Vojtéchovsky rozbor vyraznych a zasad-
nich zmén ve spole¢nosti prvni poloviny 20. stoleti. Diky novym objeviim v riznych
védnich oborech se pfestava hovofit o uméni jako intuitivnim vyjadfeni a vysledku
obrazotvornosti, debaty se zaméfuji na lidskou schopnost vytvaret znaky a symboly.
Miroslav Vojtéchovsky pfedstavuje filozofii symbolickych forem Ernsta Cassiera, zmi-
nuje tvarovou psychologii a dalsi teorie, které se nové propojovaly s riznymi védnimi
obory jako antropologie, matematicka logika a psychologie. Vyvozuje nutnost zmény
definice uméni a ptredstavuje dva vyvojové proudy, kterymi se dale tivahy o tloze
uméni ubiraly. Jednak je to cesta vedouci k expresionismu, futurismu a surrealismu,
tedy cesta, kdy je uméni povaZovano za pocatecni vznét, ktery odhaluje realitu lidské-
ho byti. Druhy proud piedstavuje cestu vytvarné konstrukce, seskupovani linii a barev



do nového radu, ktery nepodléhd pfirodnim zdkontim. Tato cesta vyustuje v kubis-
mu. Vojtéchovsky hovoii o vlivech, které pfinesly zcela nové chapani role uméni ve
spole¢nosti. Nové védecké objevy narusily dosavadni uspofadani spolecnosti, pfinesly
novy pohled na svét. To vSe doprovazely tfidni sraZky a svétové valky. Proménila se
dynamika spolec¢nosti, doslo k nartistu narokti na piesnost zobrazovani. Vojtéchovsky
také poukazuje na vymizeni hranic mezi vysokym a nizkym uménim, coz bylo jednim
z faktorti, které vedly k novému pohledu na fotografii. Fotografie ovlivnila dalsi vyvoj
malifstvi, zlistala vSak v jeho vleku, jelikoz vychdzela z malifské estetiky. Vojtéchovsky
cituje Waltera Benjamina?®, ktery polozil otdzku ,,...zda se vynélezem fotografie nezmé-
nil cely charakter uméni...” a dale ,,...soudili fotografii ze soudni stolice fetiSistického
a antitechnického pojmu uméni, kterou fotografie prevrhla”.

Uvod tfeti kapitoly je ndvratem na domaci scénu teorie fotografie. Vojtéchovsky
fie v Ceskoslovensku. Néstrojem je mu vymeéna nazorti, ke které doslo na strankach
casopisu Fotograficky obzor. Tento nazorovy stfet byl vyvolan fotografiemi, které
v Praze pfedstavil Drahomir Josef Ruzicka. Hlavnimi aktéry sporu byli Rudolf Padouk
s pfispévkem Proti proudu® a Jan Lauschmann s ¢lankem Po proudu®. Rudolf Padouk
vystupuje proti nadmérné ostrosti fotografii a pouzivani detailu, kritizuje rychlost
,bromového” procesu, vyzdvihuje potfebu zdmérného rozostfovani obrazu. Proti tomu
¢lanek Jana Lauschmanna je symbolem pfislusnosti k nazorové skupiné, ktera absolut-
né odmitala jakékoliv zasahy do pozitivniho procesu, odmitala uslechtilé tisky a jed-
noznacné se klonila k ndzortim D. J. Rizi¢ky. Tento spor ilustruje ndzorovou polaritu
v Ceskoslovenskeé fotografii na konci 20. let. Vystavy fotografii D. J. Rtizicky akcelero-
valy formulace novych teoretickych ndzort na fotografii. V tomto ohledu se uplatnily
osobnosti, které svou erudici vyrazné prevysovaly aktéry zminéného sporu. Tim Voj-
téchovsky sméfuje ke ¢tyfem vyraznym postavam, které mély vyznamny vliv na vyvoj
teorie fotografie v Ceskoslovensku. Jsou to Karel Teige, Jaromir Funke, Lubomir Linhart
a Eugen Wiskovsky. Vojtéchovsky také vytycuje dva sméry, kterymi se chdpani fotogra-
fie vyvijelo. Jednak je to smér vytyceny nazory Lubomira Linharta, ktery zdtiraznoval
nutnost spoleenského obsahu fotografie. Druhym smér byl reprezentovany tvahami
Karla Teiga, ktery chapal fotografii z hlediska z novych pohledti na interpretaci umé-
ni. Teige vyslovil potfebu nalezeni obecné nového typu obrazu v souvislosti s piije-
tim strojové vyroby. Konstatuje, ze pokud fotografie mtize byt za urcitych podminek
uménim, potom se pfijetim takové moZnosti narusuje konstrukce soucasného pojmu
uméni a je tfeba ji znovu vystavét na novych zakladech. Teige nedefinuje, ale stanovuje
postulaty pro novou definici uméni. Nabada, Ze je tfeba zfici se dosavadnich pfedstav,

3 BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku technické reprodukovatelnosti. In: Literarnévédné studie, Oikoy-
menh, 2009. ISBN: 978-80-7298-278-3.

4 PADOUK, Rudolf. Proti proudu. In: Fotograficky obzor, listopad—prosinec 1927, s. 146
5 LAUSCHMANN, Jan. Po proudu. In: Fotograficky obzor, 1928, s. 4—6.
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ze hodnota dila je podminéna vyjimecnosti tviirce a je tfeba se zbavit pfedsudki, které
vyzaduji rukodélné origindly. Vojtéchovsky zdtraznuje, ze Teigova prace je prvni v dé-
jinach ceskoslovenské teorie fotografie, kterd pfindsi ucelenou analyzu internich problé-
m fotografie a jeji pozice v kontextu uméni.

Jaromira Funkeho popisuje Miroslav Vojtéchovsky predevsim jako tviirce nez teore-
tika, nicméné jeho vyznam na poli teorie fotografie spatfuje ve schopnosti zcela jasného
popisu a pojmenovani podnétti prichazejicich ze zahranici. Cituje Annu Farovou, pod-
le niz Funke dovede , pfesvédcivé formulovat problémy dobovych smérti v ¢etnych
statich”®. Tyto podnéty Jaromir Funke jako tviirce sdim experimentalné ovéfoval, byl tak
pribézné ovliviiovan piktorialismem, fotogramy Man Raye, pracemi Alberta Rengera-

-Patzsche ¢i Laszla Moholy-Nagyho. Diky tomu se ve Funkeho textech objevuji proti-
chtidna tvrzeni, coz Vojtéchovsky chape jako diisledek autorského vyvoje a v ndznaku
tak polemizuje s nazorem Jaroslava Andéla’. Vojtéchovsky na to konto durazné upozor-
nuje, Ze timto postojem v Zzddném pripadé neslevuje ze svého pozadavku na teoretickou
dokonalost v pfistupu k umélecké tvorbé, ale nesoudrznost Funkeho teoretickych nazo-
rt chdpe v kontextu toho, Ze na rozdil od Teiga nebo Wiskovského se Funke nezabyval
teorii do takové hloubky. Pevnym bod ve Funkeho nazorech vidi Vojtéchovsky v jeho
presvédceni o nezbytnosti skutecné fotografického, optického zdznamu skutecnosti.
Ostatni nazory podléhaji u Funkeho vyvoji. Funkeho tvorbu ilustruje citdtem ,,...A ko-
nec konct skutecnost je veliky filosoficky problém a uziva-li se terminu “skutecnost’,
tedy jen jako vyznam fotograficky. Nebot promiskuita snu a skute¢nosti, fantasie a re-
ality jest i pro fotografii vabna a zradna a lze tedy tyto rtizné svéty slucované na jedné
jediné fotografii shrnouti pod vyznamem abstraktni emoce pramenici z fotografované
skutecnosti...”®. Podstatny zavér, ke kterému Vojtéchovsky dochézi po analyze Funke-
ho dila, je fakt, Ze vzhledem k riznorodosti a vyvoji jeho tvorby se u Funkeho potkavaji
oba hlavni sméry ceské mezivalecné fotografie, jeden reprezentovany Teigem a dru-
hy Linhartem.

Miroslav Vojtéchovsky uvadi Lubomira Linharta jako hlavniho pfedstavitele sméru
spole¢ensky angazované fotografie, silné ovlivnéného ruskymi a sovétskymi revoluc-
nimi mys$lenkami. Linhart nepochybuje o tom, Ze se fotografie fadi mezi ostatni druhy
uméni, klade dtiraz na jeji novou funkci, pfedevsim na nutnost spolecenské angazova-
nosti zasahujici do socialnich, politickych, hospodafskych a dalSich problémfi. Preferuje
tedy v prvé fadé ulohu socialni, pfi tom ale neopomiji technickou a umeéleckou stranka
fotografie. Miroslav Vojtéchovsky poukazuje na fakt, Ze Linhartova argumentace je
podstatné jednodussi a tim srozumitelnéjsi pro vefejnost, proto méla z hlediska teorie
fotografie vétsi vliv nez prace Karla Teiga.

6 FAROVA, Anna. Jaromir Funke, autorsky rukopis, predmluva k publikaci Funkovy Louny, dil I, s. 2.
7 ANDEL, Jaroslav. Analyza vyvoje eské fotografické teorie, diplomova prace, Praha, FAMU, 1972.

8 FUNKE, Jaromir. Prostor a namét. In: Fotograficky obzor, 1940.
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Miroslav Vojtéchovsky uvadi Eugena Wiskovského jako vrchol ceské teorie foto-
grafie, jehoZz vztah k fotografii byl sice vztahem amatéra, ale vyznam jeho teoretickych
tvah nemél ve svém Case obdoby. Uroverni propracovanosti jeho teoretickych myslenek
dava Vojtéchovsky do souvislosti s jeho vzdélanim v oblasti filologie a v pedagogické
¢innosti. Nazory Wiskovského prezentuje na zakladé tii nejdtlezitéjsich clanki, které
byly postupné publikovany ve Fotografickém obzoru: Tvar a motiv’; Dezorientace ndzorii na
fotografii'®; Zobrazeni, projev a sdéleni*. Pfi popisu jednotlivych stati obraci Vojtéchovsky
chronologii jejich publikovani a zahajuje clankem Zobrazeni, projev a sdéleni. Obsahuje
totiz zcela zasadni zatazeni fotografie do SirSich souvislosti dobovych teoretickych vy-
zkum{i, protoze Wiskovsky definuje fotografii jako fe¢, jejimiZ funkcemi jsou zobrazeni,
projev a sdéleni. Tim vlastné poukazuje na souvislost fotografie s teorii informace. Déle
se Vojtéchovsky vraci k prvnimu clanku Tovar a motiv, ve kterém se Wiskovsky zaobira
problematikou obrazové kvality. Na zdkladé ndzorového souznéni Wiskovského s mys-
lenkami tvarové psychologie domysli jeji principy v oblasti teorie fotografie, definuje po-
jem ,motiv” jako citovy vztah ke skutecnosti a zabyva se otazkou, co je znakem a funkci
motivu. Prohlasuje fotografii za utvar, tedy celek ¢lenény na jednotlivé ¢asti samy o sobé
nesamostatné, propojené vnitini vazbou. Dale Vojtéchovsky predstavuje dalsi postu-
py Wiskovského tivah, uvadi vyznamy a souvislosti jednotlivych pojmii jako isolujici
abstrakce, pregnance, cit, které Wiskovsky ve svych textech zavadi. Vyznam, ktery
Vojtéchovsky pfisuzuje tomuto ¢lanku, nejlépe vystihuje véta ,,...Na osnové tvarové
psychologie vystavél zde tak Wiskovsky model, jaky nezname pfed ani po ném dlouhou
dobu a nem4 vlastné adekvatni prici ani nikde v zahranici.”*? Treti ¢lanek Dezorientace
ndzorii na fotografii predstavuje Vojtéchovsky jako nazorovou polemiku Wiskovského
s Karlem Hermannem, ktery na strankach casopisu Fotografie kritizoval Wiskovského text
Toar a motiv*®* . Hermannovu kritiku oznacuje Vojtéchovsky za presvédcivy dtikaz dvou
aspekti Wiskovského prace. Jednak silu a sevienost jeho teoretického modelu, jednak
nepochopeni velikosti Wiskovského pfinosu v otdzkach ujasnéni problematiky teorie
fotografie jak odbornou, tak sirsi fotografickou verejnosti. Karel Hermann, séfredaktor
zminéného casopisu, oficidlné uznavany kritik a teoretik, vytyka Wiskovskému intelek-
tualskou mnohomluvnost, zpateénictvi, asocidlni a snobistickou uzavfenost.

Obdobi po tnoru 1948 Miroslav Vojtéchovsky oznacuje jakou dobu stagnace ve vy-
voji teoretickych ndzorti na fotografii. Pfipousti sice existenci nékterych textt, ty jsou
ale pfevazné tematicky orientovany, vzhledem k teorii nepfinaseji nic nového a omezuji
se vétSinou na socialistickou ideovou propagandu. Jako priklad uvadi kolektivni praci

9 WISKOVSKY, Eugen. Tvar a motiv. In: Fotograficky obzor ¢.10,1940
10 WISKOVSKY, Eugen. Dezorientace v nazoru na fotografii. In: Fotograficky obzor ¢.11,1940
11 WISKOVSKY, Eugen. Zobrazeni, projevy a sdéleni. In: Fotograficky obzor ¢.1, 1941

12 VOITECHOVSKY, Miroslav. Vyvoj ceskoslovenské teorie fotografie 20. stoleti, Praha, Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1985, str. 51.

13 HERMAN, Karel. Fotografie, casopis pro prdtele amatérského fotografovdni, 1940. Cislo 22, s. 348.

57



nazvanou Socialistickd fotografie'®, jejimz ideovym autorem je FrantiSek DoleZal. Do-
lezal se hlésil k nazortim Lubomira Linharta, hnuti za ,socialni fotografii” oznacil za
zavaznou a vyznamnou kapitolu nasich fotografickych déjin. K tomuto zavéru vsak
podle Vojtéchovského nedospél na zdkladé analyzy, prosté prohlasuje a vytvari dog-
ma. Druhou DoleZalovou publikaci bylo Thema v nové fotografii*®, ve které povysuje
obsah fotografickych snimkti nad formu, kritizuje naptiklad skvélou fotografii zavod-
nika, protoZe neni jasné, kde byla pofizena, a neni tedy jisté, zda se jednd o zdvodnika
socialistického nebo kapitalistického, zcela pomiji fakt, Ze ideovost dila nespociva ve
zobrazeni ideové pfedlohy. Na tyto publikace reagoval Jan Smok ve svém ¢lanku Ty-
pisace ve fotografii'® a Lubomir Linhart se od Dolezala distancuje ¢lankem z ¢asopisu
Nova fotografie (pod timto ndzvem po nékolik let vychazela Ceskoslovensk4 fotogra-
fie) z roku 1952.

Nové aktivity na poli teorie fotografie Miroslav Vojtéchovsky naléza az v roce 1958
na strankach ¢asopisu Kultura. Jan Spurny ve svém ¢lanku?’ reagoval na Celostatni vy-
stavu umélecké fotografie. Svymi ndzory se vraci hluboko zpét proti vyvoji a posuzuje
vystavené fotografie jen podle kritérii klasické estetiky, tedy odmita jakékoliv tvirci
moznosti fotografie. Miroslav Vojtéchovsky upozornuje na fakt, Ze clanek byl pre-
kvapivé kladné prijiméan Sirokou vefejnosti i pfes to, Ze ndzory Spurného pfisly témér
pétadvacet let po zverejnéni texti Waltera Benjamina. Odmitavé zareagovala jen mala
skupina odbornikii, z nichZ zejména ¢lének Jana Smoka®® vyvraci prakticky véechny
Spurného odmitavé nazory. Dal$imi ti¢astniky vymény nazort byli Zdenék Wirth,
Ludvik Soucek, Ludvik Baran, Karel Matyas, Vaclav Zykmund a dalsi. Uroveti teorie
fotografie se tedy nazorové vratila zpét na pocatek 2o0. stoleti, Vojtéchovsky vsak podtr-
huje vyznam novych myslenek formulovanych Jéanem Smokem.

Nasledujici rozsahlou cast své prace vénuje Miroslav Vojtéchovsky diitkladnému
odbornému rozboru myslenek tfech osobnosti zabyvajicich se teorii uméni a teorii fo-
tografie. Je to Jan Smok a varianta jeho prace z roku 1964 nazvana Obecn4 teorie umént;
Vaclav Zykmund se sérif ¢lank se souhrnnym ndzvem Uvahy o symbolu a znaku ve
fotografii, otiskovanych v letech 197071 v Ceskoslovenské fotografii; a Miroslav Bilek
se sérii ¢lankt Obecna teorie uméni a fotografie. Uvedené prace stavi Miroslav Vojté-
chovsky do kontextu s riznymi teoriemi v oblasti uméni a novymi poznatky a nazoro-
vymi sméry v oblasti teorie znaku a sémantiky.

Nema smysl reprodukovat analyzu Miroslava Vojtéchovského, ale rad€ji zd -
raznit divod, proc tyto prace Miroslav Vojtéchovsky zaradil a vénoval se jim v tako-
vém rozsahu. Vznikaly totiz v dobé, kdy teoreticka neujasnénost vztahu fotografie

14 KOLEKTIV AUTORU. Socialisticka fotografie, Praha, Prace, 1951.

15 DOLEZAL, FrantiSek. Thema v nové fotografii, Praha, 1952.

16 SMOK, Jan. Typisace ve fotografii. In: Ceskoslovenska fotografie ¢. 12, 1953, s. 137.
17 SPURNY, Jan. In: Kultura €. 16, 1958.

18  SPURNY, Jan, SMOK, Jan, WIRTH, Zdené&k. In: Kultura €. 19, 1958.
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a vytvarného umeéni vytvarela neudrZitelny tlak a potfebu na formulovani definice
tohoto vztahu. Myslenky Smoka, Zykmunda a Bilka jsou po dlouhé dobé prvnimi
hluboce propracovanymi teoretickymi systémy, které se zabyvaji elementarnimi
otdzkami fotografie a jednoznaéné vymezuji fotografii v rdmci obecné teorie uméni.
Zaroven jsou tyto teoretickeé stati zcela aktudlni v dob€, ve které Miroslav Vojtéchov-
sky zpracovaval podklady pro svou diplomovou praci.

V této casti Vojtéchovského prace se také odehrava moment pfijeti teorie Jana
Smoka, kterou v pocatku Miroslav Vojtéchovsky odmital jako , pavédu”. Nejlépe
to ilustruje nasledujici citace: ,,...Zdalo by se, Ze se snazim vSemoZzné€ s teorii profe-
sora Smoka polemizovat, a tak ji problematizovat. Tak tomu ale neni. V této teorii
spatfuji nejvétsi prinos, jaky kdy byl v oblasti teorie fotografie, ale i uméni zazna-
menan... Tato teorie, pfi diikladném rozpracovani, by se mohla stat pilifem Sirokého
estetického systému. Proto si myslim, Ze neni docenéna a Ze ji neni vénovana takova
pozornost, jakou si zaslouzi”. Z citatu je patrné, Ze Miroslav Vojtéchovsky neprijal
praci profesora Smoka bez vyhrad, ale p¥isuzuje zdsadni vyznam jeho zcela novému
pohledu na problematiku teorie uméni.

V zavéru kapitoly jesté Miroslav Vojtéchovsky pfipomind prace predevsim dvou
autord, z jejichZ pomoci se sdm orientoval ve spleti ndzorti na fotografii. Je to dr. Ka-
rel Dvoiék a jeho ¢lanky uvefejtiované v Ceskoslovenské fotografii, ve kterych ak-
centuje nutnost vyuziti fotografie jako moderniho obrazového dokumentu a zaroven
bojuje za prosazeni lyrické stranky fotografie. Druhym autorem je ing. Petr Tausk,
kterého si Miroslav Vojtéchovsky ceni predevsim kvtili pracim, v nichz pfedkladal
systematicky pifehled o rozvoji teoretickych pfistupti a interpretaci pojmu fotografie
z celého svéta v tematickych okruzich Nazory na fotografii, Fotografie a vytvarné
uméni, Fotografie a film, Fotografie ve spolecenské praxi a pfedevsim Soucasna své-
tova fotografie.

V posledni casti své prace, kterd tvori ¢tvrtou kapitolu, pfinasi Miroslav Vojté-
chovsky shrnuti vSech poznatkii, ke kterym v praci dosp€l zakoncuje odstavcem,
ktery bych chtél citovat: ,VZdy asi budou dva typy pfistupti k oblasti tvorby. Jeden
impulsivni, ktery na vSe bude pfichazet spise ndhodou. Druhy - racionalni, ktery
bude mit zapotiebi veSkerou svoji ¢innost programovat a teoreticky zdéivodnovat.

Z historie uméni vime, zZe pravé tento druhy typ posouva latku uméni stale vys.
ProtoZe nechceme pfistoupit na Smokovu domnénku o ukonéenosti fotografie, na
kterou jsme vsadili, musime si ¢as od ¢asu tyto a podobné otazky klast.”

Miroslav Vojtéchovsky ve své praci Vyvoj ¢eskoslovenské teorie fotografie
20. stoleti provedl peclivou a pfesnou systematickou analyzu nadzort na fotografii
v nasich zemich za obdobi pfiblizné 8o let (od pfelomu 19. a 20. stoleti az po 7o. léta
20. stoleti). Ve svych zavérech vychazi z dokonalé znalosti dobové problematiky.
Vyvoj teorie fotografie ilustruje na vyrazné polarizovanych nazorech, které nejsou
v zadném pripadé nahodnym vybérem, ale jejich volba podléha pfisnym kritériim
kladenym na kvalitu obsahu daného textu, na kvalitu osobnosti autora a jeho tirovné
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2 Obadlky casopisu DISK

v oboru, pfipadné na sile dopadu, ktery to které vyjadieni
predstavovalo ve své dobé. Podle stejnych kritérii potom voli
protipdl a vzajemnym srovnani sdé€luje diisledek a jeho vliv
na dal$i vyvoj, uréuje cesty a ndzorové proudy, jimiZ se vyvoj
ubiral. Sleduje tyto proudy a poukazuje na jejich slepa ramena,
nebo v kombinaci se zménami ve spole¢nosti predklada vy-
usténi v nové ndzorové smery.

Vyvoj ¢eskoslovenské teorie fotografie ve 20. stoleti je prvni
praci Miroslava Vojtéchovského, kterd se zabyva otazkami
teorie fotografie, vnitini problematikou fotografického média,
vztahu fotografie s ostatnimi uméleckymi druhy a souvislost-
mi s historickymi zménami ve spole¢nosti. Ojedinélost také
spociva v rozsahu prace.

TExTY Z ¢ASOPISU DISK

Dalsi teoretické staté Miroslava Vojtéchovského prichdzeji az s vétsim ¢asovym odstupem.
Jsou psany pfedevsim ve formé esejli a jsou motivovany pfipravou témat pro vyuku teorie
fotografie na vysokych skolach, na nichZ Vojtéchovsky ptisobi. Nejrozsahlejsim souborem
takovych texttl jsou ¢lanky publikované v ¢asopisu D1sk™. Spolupraci s Casopisem zahajil
Vojtéchovsky po svém navratu z ptisobeni v usa na popud profesora Vostrého, ktery jej
oslovil s nabidkou publikovani a zamysleni z oboru fotografie, ktery je ze scénologického
hlediska podobny divadelni védé. Spoluprace s piskem trvala do roku 2009.

Po provedeni analyzy textt z pIsku lze vysledovat v nékolik tematickych okruh, jimiz
se Miroslav Vojtéchovsky opakované zabyval:

Iscenace ve fotografii

V prvé fadeé je to téma Inscenace, jez Vojtéchovsky sleduje na strankach pisku v ramci
dlouhodobého projektu zkoumajiciho otdzky inscenacénich procesti v rdmci scénologie.
Text na toto téma se objevuje hned v prvnim Vojtéchovského pfispévku do ¢asopisu DIsk,
a to v ¢lanku nazvaném Inscenovand fotografie?*. Jedna se v podstaté o ivahu obhajujici
vztah inscenované fotografie k realité Zivota a jeho tématiim. Je argumentaci proti nazortim
tvrdosijnych zastancti pfimé fotografie, ktefi odmitaji jakoukoliv formu inscenace. Téma
rozviji na nékolika pfikladech.

Na rozdil od fotografti 19. stoleti, ktefi ve snaze o narativni vyraz s cilem pfiblizit se
malbé zastirali rliznymi postupy podstatu fotografie, je inscenace ve fotografii 20. stoleti

19 DISK — ¢asopis pro studium dramatického uméni, byl vyddvén v letech 2002 az 2012 Vyzkumnym Gstavem drama-
tické a scénické tvorby Divadelni fakulty AMU pod vedenim profesora Jaroslava Vostrého.

20 VOITECHOVSKY, Miroslav. Inscenovana fotografie?. DISK &. 4, 2003, s. 51. 60



otiskem reality. Soucasni tviirci se nezabyvaji otazkou, zda fotografie je ¢i neni uménim,
jak se dotazovali v 19. stoleti, ale pouzivaji fotoaparat jako nastroj k vytvoreni obrazu.

Na ptikladu Rejlanderova obrazu Dvé cesty zivotem Vojtéchovsky odpovida na
otdzku, proc piktorialisté jako Rejlander nebo Robinson volili tak komplikovany zpi-
sob? Pro¢ narocné fotografovali jednotlivé postavy podle skicy, laborovali s chemika-
liemi, expozici a postupnym kopirovanim pfi zvétSovani? Predevsim si uvédomovali,
jaké moznosti fotografie do budoucna pfinasi. Na rozdil od malby, ktera zapasila
s iluzi reality, byla fotografie pfimo otiskem, dokdzala kopirovat realitu naprosto vérné.
Proto ono otrocké snimani jednotlivych postav. Na druhé stran€ to byla také snaha
prokazat, Ze ve fotografii podobné jako v malbé nechybi manualni mistrovstvi. Jestlize
nebylo onoho mistrovstvi tfeba k vytvofeni iluze reality, tedy bylo alespon pfitomno
v narocnosti pfipravy a nasledné montazi vysledného obrazu. Neuvédomili si vsak, ze
komplikovanost jejich pfistupu znamenala strnulost vysledného obrazu, ne-li pfimo
smésné vyznéni.

Ve snaze nalézt zptisob tfidéni pfistupti k inscenované fotografii z divodu syste-
matického podchyceni, predstavuje Vojtéchovskych nejprve ¢lenéni, které vypracovala
autorskd dvojce Anne Hoy a Michael Kohler*. Inscenovanou fotografii déli na Z4tisi,
Miniaturni scény, Narativni tabla, Vlastni prezentaci autora, Fotografickou plastiku
a tfidimenziondlni instalaci. Toto ¢lenéni ale Vojtéchovsky odmita jako prilis schematic-
ké a navrhuje vlastni déleni, které redukuje na Palimpsest a Narativni obraz.

Jako pfiklad postupti v duchu palimpsestu uvadi Vojtéchovsky (vedle Mariko Mori,
Bettiny Rheims, Cindy Sherman) podrobny subjektivni rozbor fotografie Joela-Petera
Witkina, ktery vychazi kompozici a ndzvem z Velazqezova Las Meninas. V morbidni
symbolice Witkinova obrazu nachazi Vojtéchovsky paralely s pokfivenosti hodnot
a mysleni soucasnosti, vidi v ni otdzky o smyslu moderniho Zivota, nachézi v této insce-
naci realitu Zivota postmoderni spolecnosti.

Vyznam kategorie Narativni obraz spoc¢iva v postmodernim odmitnuti vsech vel-
kych metanarativnich systémi a z toho vyplyvajici potfeby redefinovat uméleckym
dilem smysl a podstatu lidského byti. Ve Vojtéchovského pojeti je tento piistup repre-
zentovan napft. dilem Sandy Skoglundové (a jako dalsi pfedstavitele uvadi napt. Tracey
Moffat, Attu Kima, Gregory Crewdsona a Jeffa Walla).

Dalsi otazkou, kterou Vojtéchovsky v souvislosti s inscenovanou fotografii klade je,
zda se inscenaci fotografie odklani od reality. Na otdzku odpovida ptikladem fotografie
Sandy Skoglund Chozeni po vaje¢nych skofapkach, ve kterém se Skoglundova ,,...za-
byva skutecnosti naseho zivota vice a komplexnéji nez celd fada ,skutecnych’ obrazii
existujici nearanzované reality.” Vojtéchovsky podrobné rozebira slozitou symboliku
jednotlivych prvki obrazu a uvadi ji do souvislosti s Zivotnimi ndstrahami, nejistotami
a vzory. Vizualni bohatost fotografie Skoglundové je pro Vojtéchovského nositelem

21 KOHLER, Michael. Constructed Realities, Edition Stemmle, Schaffhausen, 1995. ISBN 3-905514-54-0
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Sirokého spektra otdzek problematiky postmoderni spole¢nosti, pro niz je typicka na-
zorova pluralita. Skoglundova tak nechava prostor pro riizna ¢teni, ktera vsak ukot-
vuje promyslenou symbolikou.

Jinym pohledem do Zanru inscenované fotografie je ivaha autorské dvojce Jaro-
slav Vostry a Miroslav Vojtéchovsky nad fotografiemi Roberta Capy ze svazku edice
Photo Poche. Autofi si kladou otazku, pro¢ kolem fotografie zasazeného republikdn-
ského bojovnika® vznikla debata o zpochybnéni autenti¢nosti a Capa je obvitiovan
z inscenovani, kdyz podobnému obvinéni by mohla celit i fotografie padlého americ-
kého vojéka pti dobyvani Lipska americkou armadou®. Autofi ¢ldnku se nezabyvaji
autenticnosti fotografie, snazi se vSak odpovédét na otdzku, pro¢ inscenované vypada.
Postavé padajiciho vojaka pfisuzuji scénickost, fotografie jako by zachycovala scénu.
Pomoci terminologie z divadelni teorie provadéji rozbor pdzy padajiciho republikana.
Postavé je pfisuzovana heroi¢nost feckych tragédii, t¢éma hrdiny stojiciho vzpfimené
tvari v tvar smrti. Paradoxem je, Ze zatimco scénicnost vyjevu na fotografii je jasné
patrnd, dokumentarni hodnotu snimku je v ramci pravidel pfimé fotografie tfeba
obhajovat a dokazovat. A pravé z toho diivodu se autofi domnivaji, Ze fotografie pad-
lého amerického vojaka, diky tomu, Ze je soucasti série Ctyt fotografii, které v kratkém
¢asovém sledu zachycuji nahrazeni padlého dalsim vojakem, nevyvolava debatu o au-
tenti¢nosti, nebot ta je prokazéna pfislusnosti k sérii**.

Autofi v dalsi ¢asti clanku pfisuzuji Capovi znalosti z oblasti ikonografie a vyzdvi-
huji jeho schopnost ,,...ve zlomku vtefiny zafadit snimany vyjev do proudu obrazii
zpracovavajicich biblickou tématiku ,slepého vedouciho slepé’, jak ji zndme z cetnych
malifskych a sochaiskych dél...”. Podkladem je Capova fotografie?, na niz jsou slepci
odvadeéni do jidelny. Tuto fotografii davaji Vostry a Vojtéchovsky do souvislosti s ob-
razy Pietra Bruegela Podobenstuvi o slepcich a Louise Burgeoise Slepy vede slepé.

Souvislosti s inscenaci Miroslav Vojtéchovsky hled4 také v Zanru portrétni fotogra-
fie, nejklasi¢téjsi inscenaci objevujici se ve fotografii jiz od pocatku jejtho vzniku. Té-
matu se vénuje v ¢lanku nazvaném Scénické mysleni ve fotografii a sebescénovini nejenom
ve fotografii*®. Vojtéchovsky se pokousi analyzovat vztah fotografa a portrétovaného
a klade otdzku, zda je mozné jej charakterizovat jako souboj sebescénovani portréto-
vaného a inscenacnich dovednosti fotografujiciho. Odpovéd nachdzi na obou pdlech

22 CAPA, Robert. Death of a loyalist militiaman, SPAIN. Cérdoba front. Early September, 1936.
23 CAPA, Robert. GERMANY. Leipzig. April 18, 1945. American soldier killed by a German sniper.

24 Poznamka k odlisnosti zminéné fotografie od ostatnich tfi. Jak je patrné z kontaktnich fotografii Roberta
Capy z popisované udalosti v Lipsku (jsou pFistupné na strankach Magnum Photos), fotografoval Capa odlisujici
se fotografii na stfredoformatovou kameru, zatim co ostatni na kinofilm. To samo o sobé mohlo byt pfi¢inou
jiné, klidnéjsi a vyznamoveé hlubsi kompozice.

25 CAPA, Robert. Galilee. Near Gedera (south of Tel Aviv). November-December, 1950. Village for blind immi-
grants (victims of trachoma) and their families, founded by a Pole. Three men are led to the community dining
hall. Magnum Photos.

26 VOITECHOVSKY, Miroslav. Scénické myslenf ve fotografii a sebescénovani nejenom ve fotografii. In: DISK
¢.19, 2007.
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moznosti v zavislosti na tom, zda vysledkem bude uZitkova komercni fotografie
nebo jestli jde o autorsky projev fotografujiciho nezavisly na pfanich portrétovaného.

Polohu komer¢ni, uzitkové fotografie ilustruje Vojtéchovsky objasnénim vsech
strategickych pravidel, kterd si musel osvojit kazdy fotograficky adept, aby byl scho-
pen dosahnout vysledku, jimz byl idealizovany portrét zakaznika. Ukolem fotografa
bylo urcit typ portrétovaného podle tvaru obliceje a zakfiveni nosu, pomoci tthlu
svétel potom dosahnout idedlniho snimku.

K prezentaci polohy autorského portrétu slouzi Vojtéchovskému fada ptiklad
z prace slavnych autorti jako Irving Penn, Nadar, Yousuf Karsh, Arnold Newman
a Philippe Halsman, u nichz si v8ima zptisobi, kterymi dosahovali svych vyni-
kajicich vysledkt. Zcela specifické misto v zanru portrétni fotografie zaujima pro
Miroslava Vojtéchovského prace americké autorky Cindy Sherman?. Na pozadi
podrobného prehledu jeji dosavadni tvorby se Vojtéchovsky zabyva problematikou
sebescénovani a sebereprezentace. Ve snaze o odhaleni poselstvi, které fotografie
Cindy Sherman pfinaseji, konfrontuje Vojtéchovsky svou vlastni scénologickou
interpretaci jejiho dila se srovnavaci analyzou®®, kterou vypracoval profesor Michael
Kelly®. Kelly uvadi do pomyslného nazorového stietu filozofickou reflexi umélec-
kého dila aplikovanou na fotografie Cindy Sherman filozofem Arthurem C. Dan-
tem s umélecko-historickou analyzou teoreticky Rosalind Kraussové, ktera se praci
Cindy Sherman intenzivné vénuje. Vzhledem k tomu, ze Vojtéchovsky odkazuje
v literatufe pouze na zminénou Kellyho srovnavaci analyzu, neni zcela jasné, které
konkrétni texty Danta a Kraussové porovnava. Nejvice pravdépodobnymi zdroji se
zdaji byt Danttiv esej Photography and Performance: Cindy Sherman publikovany
v knize Cindy Sherman: Untitled Film Stills (New York: Rizzoli, 1990), a text Ro-
salind Kraussové Cindy Sherman 1975—1993 (New York: Rizzoli, 1993). Oba texty
jsou rozsahlymi a hutnymi analyzami prace Cindy Sherman na plose desitek respek-
tive stovek stran, takze se jejich redukovana forma, s niz se ¢tenar setkava v ¢lanku
Miroslava Vojtéchovského, stava ne prilis dobfe srozumitelnou pro nasledujici
konfrontaci s Vojtéchovského scénologickou interpretaci. Také pro spravné pocho-
peni vyrazii Kraussové, které Vojtéchovsky cituje, je nutnd alespon zakladni znalost
sémiologické terminologie Rolanda Barthese, na néhoz Rosalind Kraussova ve svém
textu odkazuje. Je pochopitelné, Ze prostor ¢asopisu DIsk byl vymezen v prvé fadé
uvaham na témata scénické problematiky a nelze tedy patrné ocekavat, Ze by redak-
ce vymezila vyraznéjsi plochu filozofickym a teoretickym rozbortim témat fotografie,

27 VOITECHOVSKY, Miroslav. Cindy Sherman: Sebereprezentace jako obraz cesty k predpekli.
In: DISK 24, 2008.

28 KELLY, Michaael. Danto and Krauss on Cindy Sherman. In: HOLLY, M. A., MOXEY, K., Art History, Aesthe-
tics, Visual Studies, Williamstown, Massachusetts, 2002.

29 Michael Kelly je profesorem filozofie na University of North Carolina ve mésté Charlotte. Také vyucoval
na Columbia University, sou¢asné byl hlavnim editorem ¢asopisu Journal of Philosophy. Kelly je mimo jiné
autorem publikace Iconoclasm in Aesthetics, Cambridge University Press, 2003
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byt pravé dilo Cindy Sherman hranice fotografie dosti vyrazné presahuje. Z toho
dtivodu lze také pochopit koncentraci Vojtéchovského na scénologickou rovinu jeho
uvahy. V kazdém pripadé by bylo pfinosné vzhledem k zavaznosti a vyznamu téma-
tu ¢lanku diskusi znovu otevfit v naleZzité Sirokém poli. Nezbyva tedy nez sousttedit
se na Vojtéchovského scénologicky tihel pohledu na praci Cindy Sherman, ktery je
snad nejlépe ilustrovan nasledujici citaci: ,...scénuje momentky cizich p¥ibéhti spjaté
s jistymi city a pocity, tj. proménuje se v nékoho jiného, ackoliv ziistava sama sebou.
Zasadni ovSem je, Ze tyto pribéhy... nerozehrava v case jako herecka na jevisti, nybrz
v ptislusny dany moment zachycuje na fotografii. V tomto momentu se také kiizi ¢i
propojuje jeji umeéni herecky a jeji uméni fotografky... ;pravé propojeni hereckého
piistupu s fotografickym dava ovSem tomuto pouhému vyobrazeni néjaky tfeba tézko
verbalizovatelny, resp. racionalizovatelny smysl, bez kterého je umélecky obraz nemy-
slitelny.” Podle Vojtéchovského je tedy zavadéjici a nepresné, jestlize se pfi tivahach

o dile Cindy Sherman od sebe odd¢luji roviny fotografické a performerské. Jednota
téchto rovin je tak pro Vojtéchovského zcela zasadni pro pochopeni odkazu jejiho dila.

Vztah dokumentdrniho zanru a inscenované fotografie Miroslav Vojtéchovsky
zkoumad v ¢lanku Gregory Crewdson — Edward Hopper inscenované fotografie?*. Soucas-
nych autorti, ktefi obsah svych fotografii stavi v prvém planu na dokumentu, existuje
celd fada (z téch nejslavnéjsich jsou to jména jako Jeff Wall nebo Thomas Demand).
Vojtéchovsky pro svou tivahu zvolil Gregory Crewdnsona jednak v souvislosti s vy-
stavou jeho fotografii, které byla pfedstavena v Galerii Rudolfinum v roce 2008, jed-
nak pro dlouhodobé zaujeti dilem tohoto fotografa.

Vojtéchovsky ve svém textu sleduje, jak Crewdson na bazi dokumentarniho zanru
pomoci inscenace vyvolava pocit tisné, nejistoty a zneklidnéni, které chape jako zrca-
dlo nasich tajemstvi a hrtiz, jeZ se odehravaji pod zdanlivé klidnym povrchem kazdo-
denniho Zivota. Zkouma paralelu s obrazy Edwarda Hoppera, které svou zdhadnosti
vyvolavaji podobné pocity tisné, nejistoty a osameéni. Pfi hledani pramenti vyrazu
Crewdsonovych fotografii patrd Vojtéchovsky predevsim v fadach téch fotograft,
ktefi opoustéli zazité mantinely zanrti. Tak naléza zejména Walkera Evanse, ktery
spolecné se spisovatelem Jamesem Agee v ramci dokumentovani dtsledk velké
ekonomickeé krize v usa vytvofil projekt Let us now praise famous men, ve kterém
aranzujicim zptisobem dokumentoval velkoformatovou kamerou zivot nékolika
chudych rolnickych rodin. Dalsi z hlavnich inspira¢nich zdroji Vojtéchovsky objevuje
v dile Bernda a Hilly Becherovych. Sterilni ¢istota zabérti dokumentujicich devastaci
krajiny v Portifi priimyslovou vyrobou vede k Typologiim primyslovych objektti, ve
kterych nachdzeji elementarni charakteristiky spole¢nosti doby. Odraz zneklidnujici
tisné Crewdsonovych fotografii vidi Vojtéchovsky také v textech Sigmunda Freuda,

30 VOJTECHOVSKY, Miroslav. Gregory Crewdson — Edward Hopper inscenované fotografie?
In: DISK €. 25, 2008.
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predevsim ve studii Néco tisnivého?. Vojtéchovsky usuzuje, Ze tato studie slouzi Crewd-
sonovi jako metodicky postup k navozeni takového pocitu. Pocitu, ktery ilustruje exis-
tenci napéti, které ¢iha pod povrchem uhlazené maloméstacké konzumni spoleénosti.

Zatisi je zanrem, ve kterém prirozené dochazi k inscenaci pfedmétii za tcelem pori-
zeni vysledného obrazu. Divody vzniku zatisi se 1isi podle ticelu jeho vyuZziti. Miroslav
Vojtéchovsky ve svém ¢lanku Objekt ozvldstnény objektivem® sleduje sméry raznych typti
z4tisi v malbé a hledd spolecné prvky se zatisimi, ktera vznikala ve fotografii. Vyznacuje
dvé linie, kterymi objastiuje diivody vzniku jednotlivych typti zatisi. Jednak jsou to zatisi,
ktera jsou nositelem vizualni informace o existenci predméta dulezité hodnoty, které
zobrazuji. Takova zatisi vznikala z dtivodu identifikace prevazné jejich majitele se zob-
razenymi pfedmeéty, které jsou dtikazem jeho spolecenského postaveni, bohatstvi nebo
vkusu. Druhou linii zati$i definuje Vojtéchovsky jako vytvarné-technickou laboratof,
ktera slouZi pro rozvoj vyrazu a stylu umeélce. Zatisi se s objevem fotografie stava priro-
zené jejim tématem. Divodem jsou jednak technickd omezeni fotografie na jejim pocatku,
ktera dovolovala pofizovani pouze statickych zdbérti, jednak také fakt, Ze prvnimi foto-
grafy byli casto skoleni malifi a tak mezi prvni fotograficka zatisi patfi snimky predmétd,
jejichZ vérné zobrazeni malifskymi technikami vyzadovalo znacnou zrucnost. Vojtéchov-
sky uvadi priklady Daguerrovych Fosilii a musli, Talbotovy listy botanického herbare
v TuZce ptirody ¢i fotografie hackovanych rukavic Hippolyta Bayarda.

Ihned po svém objeveni prevzala fotografie od malifstvi zpravodajskou a dokumen-
tacni tlohu. Tim se podle Vojtéchovského vytvoftily dva nové sméry v tvorbé zatisi. Jed-
nak je to smér korespondujici s linii zatisi v malbé, ktera usiluje o co nejpresnéjisi pfenos
informace. Na poli fotografie jsou to napf. detailni snimky rostlin ¢i krajiny, Muybrid-
geovy analyzy pohybu atd. Druhy smér, ktery Vojtéchovsky oznacuje jako pfechodovy,
je typ zatisi, ktery sice zobrazuje pfedméty v redlné podob¢, diivodem jejich vzniku vSak
neni informovat o jejich existenci, ale podat svédectvi emotivniho charakteru. Jako p¥i-
klad uvadi Vojtéchovsky zatisi Rogera Fentona z roku 1856.

Aby ilustroval problematiku malifskych pfistupti k zatisi v obdobi po objeveni
fotografie, provadi Miroslav Vojtéchovsky analyzu abstrahujicich postupti u Cézanna
a Mondriana. Tim poukazuje na technické aspekty malby, které umoznuji dosahnou
poZadovaného ucinku na divaka. Nasledné klade otazku, jaky je vztah malifského zatisi
a fotografie. Paralely naléza predevsim v hledani technickych postupti k vytvoreni
iluze prostoru v dvourozmérném obrazu. To znamena praci se svétlem, thlem pohledu,
vztahem hmot motivu, jejich kompozici viic¢i rdmu obrazu, atd. Fotografickym ekviva-
lentem Cézannovych a Mondrianovych studii v oblasti zatisi je Vojtéchovskému prace
Waltera Peterhanse a jeho studentti na Bauhausu, a tspéchy Jaromira Funkeho a jeho
zakt na Statni grafické Skole v Praze. Zatisi ale zdaleka neplni pouze funkci nacviku

31 FREUD, Sigmund. Néco tisnivého, 1919.
32 VOITECHOVSKY, Miroslav. Objekt ozvlastnény objektivem. In: DISK &. 15, 2006.
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fotografickych technik. Vojtéchovsky poukazuje na postupnou proménu charakteru zati-
81 vznikajicich ve druhé poloviné 20. stoleti. Sleduje obsahovou proménu informativniho
charakteru smérem ke konotaci, coz ilustruje pfiklady z dila Josefa Sudka, Eugena Wiskov-
ského a Jaroslava Roslera.

Dtivody vzniku tohoto specifického proudu v oblasti fotografického zatisi hleda Miro-
slav Vojtéchovsky nejprve pon€kud zastfenym zptisobem v Teorii sdélovani profesora Jana
Smoka, aby vie nasledné objasnil citaci J. M. Lotmana®, ktery ¥ika, Ze je tfeba ,,vyslovit cosi,
co je nevyslovitelné, ale pfesto musi byt vysloveno”. Toto sdéleni je ponékud obecné, ale
patrné nejlépe ilustruje snahy v oblasti (nejen) zatisi, kterd jsou vytvorena tak, aby ,,zob-
razeni hovoftilo o nééem, co neni zobrazeno, protoze to neni zobrazitelné, ale pfesto to l1ze
z obrazu vy¢ist”, jak parafrazuje Miroslav Vojtéchovsky Lotmantiv citat. Jako priklad zatisi,
ktera hraji roli Sifrovaného, konotativniho poselstvi, uvadi dila Arthura Tresse (Soud zva-
Zuje pocindni kouzelnika), Frantiska Vobeckého (Vzpominky), Emily Medkové (Vitr), Zeke
Bermana a dalsich.

Z tématu zatisi Miroslav Vojtéchovsky zamérné vyclenuje ta, kterd vznikala za tcelem
reklamy. Otazkam reklamy se vénuje za pomoci analyz Rolanda Barthese ve starsim ¢lanku
Vizudlni studia: novy miltidisciplindrni obor nebo pavéda? ** Toto téma souvisi s chapani obrazu
a s moznosti ovladat mysleni pomoci obrazového sdéleni.

TEORIE ZOBRAZOVANI

Ve svych teoretickych tivahdch se Miroslav Vojtéchovsky vénuje také technickym otdzkam,
které se vztahuji k problematice zobrazovani, pfesnéji feceno k prevodu trojrozmérné
reality do dvourozmérné plochy obrazu. Nejedna se o zalezitosti techniky fotografovani ve
smyslu ovladani fotoaparatu nebo pomocnych zafizeni, ani o technické navody pro fese-
ni kompozice ¢i skladby obrazu. Vojtéchovsky na zékladé analyzy nékolika vyznamnych
milnik® ve vyvoji iluzivniho zobrazovani a vyzkumi s tim souvisejich dochazi k nékolika
zavértim, které uvadeéji do vztahu otazky pouziti technickych pomticek pfi tvorbé obrazu
s debatou o postaveni fotografie vedle ostatnich zobrazujicich uméni.

Tématu se Miroslav Vojtéchovsky vénuje predevsi ve dvou textech, které byly
publikovany v ¢éasopisu DISK:

Otazniky uvéznéného oka a standardii zobrazovani

V ¢lanku Otazniky uvéznéného oka a standardii zobrazovini® studuje pocinani nékolika muzii,
jejichZ pokusy se zobrazovanim reality se protaly v jednom obdobi pfiblizné poloviny

33 LOTMAN, J. M. Pfednasky na FF UK v Praze 31.10. a 7.11. 1991 a na CSAV 5.11.1991. Stru¢né zapisy v ¢asopisu Tvar

¢.49 a 50, 1991.

34  VOITECHOVSKY, Miroslav. Vizudlni studia: Novy multidisciplindrni obor nebo pavéda? In: DISK ¢. 8, 2004.

35 VOITECHOVSKY, Miroslav. Otazniky uvéznéného oka. In: DISK &. 11, 2005. 66



15. stoleti v italské Florencii. Filippo Brunelleschi sestrojil sviij pozdéji proslaveny
perspektivni pfistroj, Leon Battista Alberti publikoval spis De pictura (O malbé), ktery
obsahoval prvni védeckou studii o perspektivé, a Piero della Francesca, ktery pro-
pracoval Albertiho zavéry (a pravdépodobné také nékteré Euklidovy myslenky) do
tiidilného textu De prospectiva pingendy®® (O perspektivé v malbé). Spole¢nym prv-
kem, z néhoz vychazelo badani téchto renesancnich architektti, matematikti a umeélcti
v oblasti perspektivniho zobrazeni prostoru, byl pevny pozorovaci bod, ze kterého se
rozbiha vizualni pyramida. Vizualni pyramidou se rozumi hypoteticky jehlan, jehoz
hranice jsou uréeny vyfezem reality, kterou pozorujeme. Zdkladna tohoto jehlanu ma
tvar, ktery odpovida tvaru vysledného obrazu. ProtéjSkem pevného pozorovaciho
bodu je ve vysledném obrazu tzv. ibéznik, tedy bod, k némuz sméfuji vSechny ho-
rizontalni linie promitnuté do obrazu. Pevnym pozorovacim bodem byly ukotveny
principy linearni perspektivy. Miroslav Vojtéchovsky v tomto momentu zdtraziu-

je, ze jakkoliv védci a umélci medicejské Florencie vyznamnym zptisobem pfispéli

k vyvoji iluzivniho zobrazovani, neslo v zadném pfipadé o né€jaky revoluéni pocin ani
o rozhodnuti vydat se timto smérem. Jednalo se o logické pokracovani vyvoje, ktery
navazoval na pfedchozi snahy a poznatky v problematice zobrazeni prostoru. Zako-
nitosti linedrni perspektivy vychdzeji ze znalosti principu dirkové optiky, ktera je také
vazana pevnym pozorovacim bodem, v tomto pfipadé malym otvorem, jimZ prochdzi
svétlo. Prvnim zndmym popisem tohoto jevu z roku 400 pf. n. 1. je zminka v knize
Mozi, jejimz autorem je ¢insky filozof Mo Ti. A logika vyvoje v oblasti snahy o redlné
zobrazeni prostoru na principu linedrni perspektivy kulminovala v poloviné 19. stoleti
zkonstruovanim fotografického pfistroje.

Svym vyvojem prosla také pozice vrcholu vizudlni pyramidy, resp. pevného pozo-
rovaciho bodu. Od iluzivniho malifstvi renesance byla poloha ubéZniku dana vyskou
postavy normalné vzrostlého clovéka. Az moderni uméni po vice nez ¢tyfech stech
letech pfineslo dynamiku do prace s polohou tohoto bodu. Vojtéchovsky jako pfi-
klad uvadi fotografii The Octopus Alvina Langdona Coburna, jiz ddva do souvislosti
se stylem malby Gustava Caillebotta a jeho nadhledi na pafizské bulvary (napi. Un
Refuge, boulevard Haussmannvue, 1880). Zména zptlisobu prace s polohou ubézniku
pfinesla také nové tivahy o spravnosti pouziti zavedenych zptisobi zobrazeni. Vojté-
chovsky zminuje pochybnosti tykajici se této problematiky, které formuloval britsky
teoretik a historik uméni Ernst Hans Gombrich*”. Gombrich hovoii o fotografiich pofi-
zenych sondou na Marsu a upozornuje na fakt, Ze takové fotografie nepfinasi Zadnou
rozumnou informaci, pokud nejsou divakovi k dispozici referen¢ni tidaje (métitko,
ohniskova vzdélenost objektivu, vzdalenost kamery od objektu, atd.). Na ctytech
snimcich Stephensonova pomniku v Londyné ukazuje, jak se vyznamnym zptisobem

36 Nazev publikace je latinsky, ale cely text je napsan v Italstiné.

37 GOMBRICH, E. H. Standards of Truth: The arrested Image and the Moving Eye. in: MITCHELL, W.J. T. ed.
The Language of Images, Chicago, 1980.
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proménuje podani reality zménou ohniskové vzdalenosti objektivu a polohy ka-
mery vici snimanému objektu, jak se méni vztah hlavniho objektu a jeho okoli.
Gombrich své dalsi postrehy vztahuje k vyzkumiim, které provadél James Jerome
Gibson, jeden z nejvyznamnéjsich psychologti 20. stoleti zabyvajicich se vizudlnim
vnimanim. Jde pfedevsi o pokusy, které Gibson provadél v priibéhu 2. svétové valky
u amerického namotniho letectva. Pfi nich porovnaval zptisob vnimani oka pilota
pfi pfistavani na letadlové lodi se zptisobem, jakym zaznamendava pfistavani fo-
toaparat. Dospél k zavéru, ze vidéni je procesem neustalého prozkoumavani okoli

v Case, nikoliv postupna registrace , fotografickych” zadbérti. Vnimani neustale téka-
jiciho oka je zcela odlisné od zdznamu pofizeného prostfednictvim , pevného bodu”
kamery. V této souvislosti uvadi Gombrich piiklad helénistického mozaiky pfed-
stavujici bitvu u Issu (vitézstvi Alexandra Velikého nad Dariem 111.), na niz umélec
jednoduchymi, ale velice i¢innymi zptisoby zachytil valeéné drama, bez znalosti
linedrni perpektivy. Vojtéchovsky doplnuje ukazkou koldze vyznamného britského
pop-artového umeélce Davida Hockneyho. Kolaz je sestavena z dil¢ich zabérti scé-
ny polaroidovym fotoaparatem®. Hockney oznacuje tuto a dalsi své kolaze z 8o. let
20. stoleti za Uvahy o vnimdni, v nichz odkazuje k zavértim Gibsonovych resp. Helm-
hotzovych studii, o které se dlohodobé zajimal® .

Na pfikladu myslenek Ernsta Hanse Gombricha poukazuje Miroslav Vojtéchov-
sky na to, jaky vyznam ma nejen v oblasti uméni otevienost novym poznatkd, jak je
tfeba pfehodnocovat a prekondvat zazité kanony, které mohou vytvaret prekazky
pro nové védeéni, jak je dileZité obracet se k historii.

Vermeerova kamera a van Eyckovo zrcadlo?

K otdzkam zptisobti zobrazovani a prevodu reality do plochy obrazu se Miroslav
Vojtéchovsky vraci po nékolika letech v ¢lanku Vermeerova kamera a van Eyckovo
zreadlo?*. V$ima si promény, kterd se projevila v uréitém momentu 15. stoleti v ho-
landské malbé, nejvyraznéji snad v tvorbé Vermeera van Delft. Jeho obrazy jsou
plné neuvéfitelnych detailti, oplyvaji nevidanou skalou valérti, zachyceni prostoru
je tak realistické, Ze se nelze ubranit pfirovnani k fotografii. Zaroven pravé u Ver-
meera, na rozdil od pozistalosti jinych autorti, nebyly objeveny zadné pfipravné
studie nebo skici k jeho obraziim, rentgenové snimky neodhaluji Zadnou podmalbu
nebo jiné stopy jakékoliv pfipravy. Vojtéchovsky upozorniuje na fakt, ze Vermeer
byl po dlouhou dobu zapomenutym autorem, neexistuji dobové zminky o zptiso-
bu jeho préace, nemél Zadné Zaky, jeho ateliér se nezachoval, obrazy mifily jen do

38 HOCKNEY, David. Prehistoric Museum, Near Palm Springs, fotograficka kolaz, 1982.

39 Hermann von Helmholtz, némecky lékar a fyzik, jeden z nejvyznamnéjsich védcti 19. stoleti, mimo jiné
se jako prvni intenzivné zabyval vyzkumem lidského zraku a sluchu

40  VOITECHOVSKY, Miroslav. Vermeerova kamera a van Eyckovo zrcadlo? In: DISK &. 23, 2008.
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soukromych sbirek. O jeho znovuobjeveni se zaslouZil francouzsky novindr a kritik
uméni Théofile Thoré, ktery v Sedesatych letech 19. stoleti sestavil katalog fotografii
Vermeerovych obrazti. Bratfi Jules a Edmond de Goncourtové se zasazovali o nové
zkoumani a ocenéni dila Vermeera tim, Ze v roce 1861 proshlasili, Ze Vermeer byl
jedinym malifem, ktery provedl Zivé daguerrotypie nizozemskych domt z ¢ervenych
cihel. Fotografické kvality Vermeerovych obrazii spolecné s nékolika historickymi
zminkami o pouzivani kamery obscury vlamskymi malifi , ke studiu problematiky,
jak nejlépe zachytit pfirodu v jejich obrazech”* se staly ptivodem myslenky, Ze obra-
zy mohly vzniknout za pouziti néjakého optického pfistroje.

Miroslav Vojtéchovsky se zamysli nad pohledy dvou badatelti, ktefi svymi vy-
zkumy piispéli k objasnéni nékterych otazek o pouzivani optickych pomiticek v mal-
bé. Profesor architektury na University College London Philip Steadman provedl
peclivy a podrobny vyzkum dila Johannese Vermeera. Tématem se sice zabyvala jiz
cela fada autorti v priubéhu uplynulych padesati let, ale teprve Steadmanova kniha*
pfinesla ucelenou a silnymi argumenty podlozenou studii, kterd prokazala, Ze mi-
nimalné u osmi obrazi namalovanych v ateliéru musel Vermeer pouzivat optického
piistroje. Steadman na zakladé téchto obrazti pomoci znalosti zakonitosti linedrni
perspektivy zrekonstruoval Vermeertiv ateliér a urcil polohu , objektivu” a tim i mis-
ta temného komory, jiz byl Vermeertv ateliér s nejvétsi pravdépodobnosti vybaven.
Zatimco se Steadman zabyval vyhradné Vermeerem, britsky malif, grafik, scénograf
a fotograf David Hockney pfistoupil ke svym vyzkumtim mnohem obecnéji a pro-
zkoumadval podstatné Sirsi obdobi (vysledky svych vyzkumt vyuzival i pro vlastni
umeéleckou tvorbu). Hockney ve svém ateliéru pofidil celou fadu dokonalych repro-
dukci vyznamnych obrazti od maleb v jeskyni Altamira az po dila 20. stoleti, pficemz
vychozim bodem jeho patrani byly pfipravné malby a skici Dominiqua Ingrese ze
30.let 19. stoleti. Za priklad mu slouZi skici pro vypracovani detailt sukné portrétu
Madame Leblanc z roku 1823. Na jedné postupuje Ingres tak, Ze tvar latky sestavuje
rychlymy a zru¢nymi crty, na jiné skice v3ak tvar nehleda, ale prosté jej obtahuje, resp.
kopiruje. Své domnéky Hockney ovéroval celou fadou pokusti a experimentti (napf.
na kresbach Andyho Warhola, ktery pouzival pro svou praci projektor a jiné pomiic-
ky). Detail van Eyckovy Podobizny manzelti Arnolfiniovych a dalsi zdroje pfivedly
Hockneyho k zavéru, Ze vypouklé zrcadlo nalezelo k bézné vybavé uméleckého
ateliéru v obdobi 15. stoleti. Uvédomil si, ze zrcadlo bylo mozné pouzit z druhé strany,
¢imz fuguje jako parabolicky projektor. Pfi pokusech s vypouklym zrcadlem dosahl
Hockney ptfekvapivé vynikajicich vysledki. Vysledky svych vyzkumt publikoval
v knize®, ktera byla vydana ve stejném roce, jako kniha Philipa Steadmana.

41 GRAVESAND, Willem Jacob. Essai de perspective, 1711.
42 STEADMAN, Philip. Vermeer’s Camera: Uncovering the Truth behind the Masterpieces, 2002.

43 HOCKNEY, David. Secret Knowledge: Rediscovering the Lost Techniques of the Old Masters, 2002. V ces-
kém prekladu Tajemstvi starych mistr(, Slovart, 2003.
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3 Jan Vermeer, Uméni
malovat, 1665-1668

Hockney a Steadman svym podrobnym a peclivym vyzkumem na zdkladé pro-
pracovanych experimentt potvrdili to, co naznacovala cela fada odbornikd, teoreti-
kti a védct uz od druhé poloviny 19. stoleti. Totiz fakt, Ze malifi od obdobi renesance
ve snaze o co nejdokonalesi zachycenti reality s velikou pravnépodobnosti vyuZzivali
pii praci raznych optickych pfistroji a pomticek. Nékteré otazky samoziejmé ziista-
ly otevieny nebo ne zcela jasné zodpovézeny a Steadmanova i Hockneyho prace ma
své pokracovatele (napt. americky vyndlezce Tim Jenison, inspirovany praci profeso-
ra Steadmana, pfisel na zptisob, jakym mohl Vermeer malovat i v temném prostredi
camery obscury stranové spravné orientované obrazy)*.

44  Dokumentarni film Tim’s Vermeer, uveden 5. 9. 2013, Toronto International Film Festival.
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Miroslav Vojtéchovsky v predchozich dvou ¢lancich poukazuje na jeden technicky
princip, z jehoz pomoci bylo mozno vyftesit problém pfevodu redlného trojrozmérného
prostoru do plochy obrazu. Jde o princip linedrni perspektivy, ktery vychazi ze zdkoni-
tosti pevného pozorovaciho bodu a vizudlni pyramidy. I kdyz by se v nékterych mo-
mentech mohlo zdat, Ze motivaci k sestaveni ¢lankt byla pro Vojtéchovského piedevsim
fascinace esoterii renesancnich ateliérti a tajemstvi, jimiz jsou zahaleny postupy, které
tehdejsi malifi pfi své tvorbé pouzivali, bylo by pfili§ povrchni takto uvazovat. Vojteé-
chovsky sdéluje zcela zdsadni informaci tim, Ze svym uvazovanim rysuje v prostoru
zapadni kultury tsecku, kterd ma pocatek u fecko-fimského smyslu pro racionalitu
a realitu, a konci u vynalezu fotografie. Pfivadi nasi pozornost k faktu, Ze veskeré snahy
v oblasti zobrazujicich uméni, které jsou vymezeny témito hranicemi, byly motivovany
touhou po co nejdokonale$im zobrazenim skute¢nosti. Tim mimo jiné pfispiva Vojté-
chovsky k u nds jesté bohuzel stale atualni debaté o tom, zda je ¢i neni mozné fotografii
fadit do oblasti uméni. Z uvedeného historického exkurzu jednoznacné vyplyva, ze
pouzivani technickych pomiticek k dosazeni dokonale vérného zobrazeni neni doménou
fotografie, ale je nutnou soucasti dlouhodobého vyvoje iluzivni malby. Vynalezeni foto-
grafie tak spocivalo v rukou pfedevsim téch védct, ktefi dokazali uchovat promitnuty
obraz na podlozce pomoci chemikalii, protoze princip dirkové optiky, na némz je zalo-
zeny kazdy fotoaparat, je zndm minimalné z doby 400 let pf. n. 1. Fotografie tedy neni
nahodnym objevem, ale jen logickym vyusténim snah, které v oblasti malby probihaly
po cela staleti. Vojtéchovsky tak jako by vybaluje fotografii z krabice vyluc¢nosti v jakém-
koliv smyslu toho slova a uvadi ji do Sirokého diskursniho ramce umélecké tvorby.

VI1ZUALNI STUDIA

Teoretické tvahy o obsahu, symbolice a kddovani obrazii pfivedly Miroslava Vojtéchov-
ského také k otazkam o tom, jakym zptisobem obrazy na divadka plisobi nejen esteticky
¢i intelektudlné, ale také jakou cestou mohou ovlivnit jeho mysleni. Témito otdzkami se
zabyva pomérné mlady multidisciplinarni obor, ktery se nazyva Vizualni studia nebo
také Vizualni kultura. Miroslava Vojtéchovského spojuje s oborem vizudlnich studii
predevsim jeho plisobeni v roli pedagoga na Metropolitni univerzité v Praze, kde
vyucuje na katedfe medidlnich studii pfedméty sémiotika vizualnich studii a vizualni
gramotnost.

Vizualni studia: Novy multidisciplinarni obor nebo pavéda?

Nejasnosti v nazvoslovi oboru osvétluje Vojtéchovsky v zavéru clanku Vizudlni studia:

745

Novy multidisciplindrni obor nebo pavéda?™. Pocatky oboru datuje polovinou 20. stoleti

a dava je do souvislosti s pracemi Richarda Hoggarta a Raymonda Williamse. Spole¢né

45 VOITECHOVSKY, Miroslav. Vizudlni studia: Novy multidisciplinarni obor nebo pavéda? In: DISK €. 8, 2004. 71



otevfeli novou védeckou disciplinu, kterd byla v akademickém svété oznacovana jako
,obrat ke kultufe”. Vyznacovala se otevienou nebo dokonce radikalni interdisciplinari-
tou, protoZe pracovala s materidlem rtiznych oblasti védy jako déjin a teorie uméni, umé-
lecké kritiky, antropologie, sociologie, feminismu, atd. Dostala nazev Kulturalni studia
(nebo také Kulturni studia) a jejim centrem se stala instituce Centre for Contemporary
Cultural Studies, kterou zalozil Hoggart v roce 1964 na univerzité v Birminghamu.

Prvni pouziti terminu ,, vizualni kultura” pfisuzuje Vojtéchovsky britskému histori-
kovi uméni plisobicimu v usa Michaelu Baxandallovi, ale uvadi, Ze jako nova védecka
disciplina se tento obor objevil az na konci 8o. let. Lze jej charakterizovat jako , obrat
k obrazu”, jako snahu o komplexni analyzu vztahti mezi obrazem a textem ¢i spolecen-
sko-kulturnimi institucemi, jako vyzkum promény role obrazu v masmedidlni kultufe
s dirazem.

Pojem ,,vizudlni studia” spojuje Vojtéchovsky s pocatkem go. let 20. stoleti v sou-
vislosti s pracemi W. J. T. Mitchella, ve kterych se vénoval tématu priniku nékolika
vyznamnych oborti — déjin uméni, kulturologie a literarni teorie. Vzhledem k tomu, ze
obory vizudlni kultura a vizudlni studia vykazuji velkou miru shody ve své naplni, navr-
huje Vojtéchovsky rozliSovat tyto terminy pouze na zakladé toho, zda se hovoii o sub-
jektu pozorovani (kultura) nebo soubor metod (studia).

VysSe zminény ¢lanek Miroslava Vojtéchovského Vizudlni studia: Novy multidisciplindr-
ni obor nebo pavéda? 1ze povazovat za stézejni text, ve kterém se vénuje tématu vizualnich
studii. V tvodu jsou polozeny tfi otazky, které zkoumaji smysl oboru vizualnich studii.
Co je a co neni pfedmétem zajmu vizudlnich studii? Jsou vizudlni studia parazitujicicm
oborem piibuznych véd nebo naopak studium téchto véd spojuji a prohlubuji? Pro¢ se
vlastné mame studiem vizuality zajimat? Vojtéchovsky nehled4 odpovédi pfimo, ale
zptisobem pfipominajicim fenomenologické metody krouzi kolem tématu, aby se nako-
nec jaksi samo o vyjevilo. Své uvazovani rozviji ve tfech rovinach.

V prvni roviné poukazuje Vojtéchovsky na rtizné moznosti vizualniho sdéleni z hle-
diska symboliky, dekdédovani nebo desifrovani obsahu obrazu, zmény role obrazu jako
zprostfedkovatele pristupu ke svétu do role stanovitele toho, jak ma svét vypadat.

Hledisko symboliky nachdazi Vojtéchovsky v porovnani dvou vale¢nych pomniku
v americkém Washingtonu. Pamatnik americké ndmoini péchoty, ktery podle slavné
fotografie Josepha Johna Rosenthala vytvofil americky sochat rakouského ptivodu
Felix de Weldon v roce 1954, predstavuje monumentalni, akéni, heroické a realisticky
pojaté sousosi americkych vokak, ktefi vztycuji vlajku jako symbol vitézstvi, dobiti
teritoria. Protikladem tohoto okazale monumentalniho pomniku je pamatnik veteranti
vietnamské valky, jehoz realizaci ziskala v narodni soutézi tehdy teprve jednadvaceti-
leta studentka uméni na Yalské univerzité Maya Ying Lin. Pamatnik, ktery byl dokon-
¢en v roce 1982, je také svym zptisobem monumentalni, protoze celkova plocha jeho
dvou klinovitych stén tvoficich oteviené pismeno V ¢ini 8ooo m?. Na lesklych panelech
z Cerného granitu jsou vytesana jména vsech témér Sedesati tisic obéti valky, takze pfi
jejich ¢teni se odraz postavy navstévnika propojuje s textem. Pamatnik vsak ptisobi jako



pokorné, kontemplativni a abstraktné pojaté pripomenuti obéti nesmyslného valce-
ni. Kazdé z dél tak hovofti k divakovy odliSnym jazykem v zavislosti na tom, jakym
zpusobem bylo sestaveno, jaké informace byly do dila s pomoci rtiznorodych symbo-
1t zakddovany.

Zptsob ¢teni obrazu, tedy dekddovani jeho obsahu, ilustruje Miroslav Vojtéchov-
sky slavnou tvahou Rolanda Barthese nad fotografickym plakatem propagujicim
Panzaniho produkty, uvefejnénou v Barthesové textu Rétorika obrazu®® v roce 1964.
Barthes na plakatu odhaluje tfi vrstvy sdéleni. Jednak je to textova informace obsazena
ve sloganu plakatu a také na etiketach jednotlivych vyrobki. Druhou vrstvou je iko-
nicky vyznam, ktery neni kddovany, je dan nasi zkuSenosti, pomoci které jsme schopni
identifikovat na obraze rajce, cibuli, nakupni tasku, atd. Zasadni vyznam v ucinku
plakatu ma tedy tfeti vrstva sdéleni, kterd svym charakterem pfedstavuje ikonické
kédované sdéleni. Oteviena sitova ndkupni taska je symbolem nejen ndkupu, ale typ
tasky hovofi o tom, Ze zbozi bylo nakoupeno na trhu a ne v supermarketu, odkazuje
tedy k Cerstvosti potravin a jejich domacimu zpracovani. Zelenina je vybrdna tak, aby
svou barevnosti ladila s barvou etiket a podtrhovala tak v tonech zelené, cervené a bilé
italskost vyrobkt. Zaroven celkova kompozice obrazu ma charakter zatisi, jehoz nasvi-
ceni odkazuje k obraziim starych holandsky mistrti, ¢imz evokuje tradici, stabilitu, klid
a harmonii. Plakat je tedy v riiznych rovinach vytvofen tak, aby v divakovi vyvolal po-
cit, ktery ne zcela koresponduje s tim, jakym zptisobem propagované vyrobky vznikaji.

Proménu role obrazu ilustuje Vojtéchovsky uméleckou tvorbou Nancy Burson
a Alby D’Urbano. Nancy Burson je uznadvanou americkou umélkyni, kterd je pritkop-
kyni v oblasti pocitacové zmény tvaru lidské tvare. Jiz na pocatku 8o. let 20. stoleti
vytvarela pocitacem slozené portréty idedlniho hollywoodské hvézdy (rtiznym pro-
centem zastoupené realné tvare Cary Granta, Jimmy Stewarta, Gary Coopera, Clark
Gabela a Huphrey Bogarta), portrét globalniho obcana (vypracovany na zakladé
statistiky globalniho sé¢itani ze smési orientdlce, kavkazského clovéka a ¢lovéka cerné
pleti) ¢i portrét Velkého bratra (kompilace tvari Stalina, Mussoliniho, Mao Ce Tunga,
Hitlera a Chomejniho). Jeji patentovanou technologii Age Machine, pomoci které si-
muluje zménu lidské tvare vékem, ziskal v go. letech americkd pro vytvoreni systému
patrani po dlouho pohfesovanych osobach. Nejzndméjsim projektem Nancy Burson je
bezpochyby The Human Race Machine, poprvé uvedeny v roce 2000 v budové Mille-
nium Dome. Jedna se o fotograficky stanek podobny prtikazovému automatu, ktery
po vyfotografovani obliceje ndvstévnika dokazZe zobrazit jeho podobu v Sesti rtiznych
lidskych rasach. Instalace byla v roce uvedeni shlénuta miliony navstévnika. Burson
pracuje s redlnym obrazem pouze na urovni surového materidlu, ze kterého pomoci
rtiznych statistik a pocitacové technologie vytvari fiktivni obrazy toho, jak by realita
mohla nebo méla vypadat. Relativizuje realitu tim, Ze ji uméle vytvari.

46  BARTHES, Roland. Rétorika obrazu, 1964. 73



Alba D’Urbano je italska umélkyné, kriticka uméni a filozofka, ktera na sebe jako

umélkyné nejvice upozornila v roce 1995 projektem Hautnah (némecky vyraz pro
,velmi blizko” nebo ,na vlastni ki1zi”, ne zcela pfesné prekladdany do anglictiny jako
,skin tight”). D’Urbano pfenesla obraz své ktiZe, resp. povrchu svého téla ve formé
digitalniho potisku na latku, ze které byly usity Saty. Tim ze své kiiZe ucinila komuni-
kacni rozhrani. Na jedné strané se odhalila odstanénim télesné schranky a zpfistupnila
se komunikaci v obecném smyslu slova, na druhé strané ji nabidla ke sdileni ostatnim,
aby zprostfedkované zakusili jeji kiizi na svém téle. Ve svych projektech otevfela otdzky
zmén ve zplusobu vnimani reality, které byly zapfi¢inény zvysujicim se zahlcenim vir-
tualnimi obrazy. SnaZila se upozornit na problémy multiplicity obrazii a moZnosti jejich
manipulace v prostiedi elektronickych masmédii. Obraz v pojeti zminénych umélkyn
prestava plnit funkci zprostfedkovatele pfistupu ke svétu v klasickém pojeti, jeho role
se obraci. Realita je skryta uméle vytvorenou formou projekce.

Ve druhé roviné rozebira Miroslav Vojtéchovsky proménu podstaty fotografického
obrazu v souvislosti s jeho vztahem k realité. Fotograficky obraz je nejcasté€jsi formou
obrazového sdéleni v soucasnych sdélovacich médiich. Vojtéchovsky upozornuje na
to, jaky vyznam pro chdpani obrazu pfinesla digitalni technologie. V analogové fo-
tografii je obraz vzdy fyzicky pevné spojen s jeho predlohou v redlném svété, jinymi
slovy fotograficky obraz nemtize vzniknout, aniZ by pfed objektivem existovalo to, co
je na obraze zachyceno. Vojtéchovsky nepopirda moznost manipulovat s analogovym
obrazem, manipulace provazeji fotograficky obraz od doby jeho vynalezeni. AvSak diky
pevnému propojeni obrazu s realitou je takova manipulace v analogové fotografii od-
halitelna s pomoci lupy nebo mikroskopu. Vzdy je mozné vypatrat zménu v charakteru
upravované casti obrazu. Jinak je tomu u digitalniho obrazu, jehoz existence je zakot-
vena v ,nemateridlni” podobé. Elementarnim prvkem digitalniho obrazu je obrazovy
bod, ktery je ur¢en polohovymi, barevnymi a jasovymi soufadnicemi v ¢iselné podobé,
neexistuje zde tedy pfima vazba k fyzickému svétu. Obraz je mozné skladat z jednotli-
vych elementd, aniZ by musel redlné existovat, aniZ by k jeho porizeni bylo nutné tfeba
fotografického pfistroje. Tim dostava jiny charakter i manipulace v digitalni fotografii,
tedy obrazu sice pofizeném s pomoci fotoaparatu, ale bez pfimé fyzické vazby k reali-
té. Vojtéchovsky sleduje analogii mezi principem digitalniho obrazu a psanym textem
nebo mluvenym slovem. Pfirovnava v tomto smyslu prvky digitalniho obrazu k jaké-
musi skladisti ... stavebnich elementti, ze kterych si vybirdme podle naseho ndzoru
nejvhodnéjsi tektonické ¢lanky, z nichz utvarime stavbu véty popisujici bud hmotnou
realitu nebo myslenku ¢i utajenou emoci. podle toho, o kterou fe¢ se jedna, je onen
sklad rozséhlejsi...”*. Proména podstaty modernich mechanickych médii pfinesla moz-
nost existence fotografického obrazu nezavisle na spojeni s objektivni realitou, coz ma
své dopady v oblasti mezilidské komunikace a v socidlnich vztazich.

47 VOITECHOVSKY, Miroslav. Vizualni studia: Novy multidisciplindrni obor nebo pavéda? In: DISK €. 8, 2004.
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Tfeti rovinu uvazovani predstavuje (kromé historického exkurzu do vyvoje obo-
ru vizudlnich studii, ktery byl zminén v tivodu kapitoly) zamysleni o pozici oboru
vizudlnich studii vaci zavedenym védam. Vojtéchovsky konfrontuje vizudlni studia
s nazory kunsthistoriki, ostatni védni obory vynechdva. Kunsthistorie se vyhrazuje
se vlaci povrchnosti ze strany vizualnich studii, ktera se podle nich trpi jednak nen-
dostatecnou ukotvenosti v historickém zkoumani, jednak zjednodusovanim vsech
hledisek vizuality. Vytykaji pfiliSnou orientaci na pop-kulturu, napojeni na dobo-
vé politické proudy, neujasnénost a hybriditu terminologie. Z pohledu vizualnich
studii se jevi kunsthistorie p¥ili$ zkostnatéld, svdzana starymi a pfezitymi metodami,
prehnané kanonizovand, politicky naivni a pfesto viditelné propojend s uméleckym
obchodem. Vojtéchovsky zdtraziuje, Ze vizudlni studia jsou jiz silnym oborem, po-
stavenym na rozsahlé literatufe a dulezitych jménech (Ernst Hans Gombrich, Rudolf
Arnheim, John Berger, Roland Barthes, Vilém Fluser, atd.), coZ je zarukou pevné
konstrukce védniho oboru. Neni vSak v zajmu vizualnich studi ptisobit destruktiv-
nim zplisobem smérem k zavedenym védnim obortim, naopak maji funkci urychluji-
ci a syntetizujici.

I kdyZz odpovédi na otazky polozené v tivodu ¢lanku formuluje Miroslav Vojté-
chovsky velmi strucné, samy o sobé jasné vyplyvaji z bohatosti pfedstavenych avah.

Zptisob, jakym Miroslav Vojtéchovsky chape obor vizualnich studii v Sirsim
smyslu, lze nep¥imo vyéist z élanku Pozndmka k prehistorii vizudlnich studii *®. Clanek
je v prvé fadé reakci Vojtéchovského na text Marty Filipové, ktery byl uvefejnén
v Casopisu Ateliér®. Neni podstatné, co je obsahem textu Filipové, ani to, v ¢em kon-
krétné spociva nazorova neshoda Miroslava Vojtéchovského. Z hlediska pochopeni
toho, jakym zptisobem vnima Vojtéchovsky obor vizudlnich studii, je dilezity vycet
okruhti v avodu clanku, jimZ v podstaté formuluje oborovou definici: ,Vizualni
studia se zabyvaji vnitini silou obrazti, efekty, jakymi ptisobi na divaka napfiklad
z hlediska barvy ¢i kompozice. Zkoumaji, jak obrazy vizualizuji spolecenské rozdily
a do jaké miry je vizudlni zkusenost nahraditelna textovou formou. Studuji postupy,
jakymi jsou obrazové informace pfijimany nebo ¢teny, jakym zptisobem a do jaké
urovné nahrazuji psany text. Zaméfuji se na otazky vizudlni gramotnosti, na rozdily
v chapani obrazového sdéleni mezi autorem a divdkem s ohledem na to, jakym zpt-
sobem sam divak prispiva ke vnimani obrazu.”

Vojtéchovsky sdéluje dtivody, proc je dulezité zabyvat se vizudlnimi studiemi
a usilovat o vizudlni gramotnost. Schopnost porozumét obsahu obrazi dovoluje
odhalit, jakym zptisobem manipuluji, a zaroven mtize pfindset dovednost v tom, jak
sestavit obrazy tak, aby napliiovaly sviij ticel.

48 VOIJTECHOVSKY, Miroslav. Pozndmka k prehistorii vizualnich studii. In: DISK €. 20, 2007.
49 FILIPOVA, Marta. Prehistorie vizualnich studii. In: Ateliér ¢. 7, 2007.
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ZAMYSLENI NAD VYSTAVAMI

Nékolik ¢lank v ¢asopisu vénoval Miroslav Vojtéchovsky rozboru vyznamnyvystav,
které v dané dobé navstivil. Vétsinou Slo o vystavy fotografické. Vojtéchovského texty
nejsou typickou recenzi, spise jde o vice ¢i méné teoretické zamysleni nad tématem
nebo obsahem konkrétni expozice.

Sutnar zpatky doma

Na pozadi vystavy uspofadané v prostorach Jizdarny Prazského hradu v roce 2003
vzpomina Miroslav Vojtéchovsky na okamziky svého Zivota, které pfinesly setkani

s osobnosti a dilem Ladislava Sutnara®. Skici, ndvrhy a kresby loutek a scén pro diva-
dlo Drak, které ucarovaly kamaradovi Vojtéchovského tak, Ze je sam prekreslil pfivezl
z Prahy do Humpolce, byla prvni dila Ladislava Sutnara, s nimiz se Vojtéchovsky
takto ndhodné setkal. Podle kreseb sestavili vlastni dekorace a loutky pro pohadku
Kasparkiiv prvni krok do Zivota, s niZ vSak neslavili velky tspéch. Druhé setkani se
Sutnarovym dilem, tentokrat s designem stolnich a napojovych souprav, probéhlo pii
shlédnuti fotografii Jidficha Broka. Styl Brokovych fotografii v oc¢ich Vojtéchovského
korespondoval se Sutnarovym pojetim designu mnohem vyraznéji nez ¢asto publiko-
vané fotografie Josefa Sudka. Brok nechal vyniknout ¢istotu Sutnarova designu, monu-
mentalizoval jeho minimalismu. Naproti tomu Sudkovy fotografie pIné opakujicich se
linii v neobvyklé svételné atmosfére hovoti spiSe o ném nez o Sutnarovi. Tteti setkani
na rozdil od pfedchozich dvou nebylo ndhodné. Zdmérné prezentoval tvorbu Ladisla-
va Sutnara svym studentim ve Washingtonu v ramci pfednasky o vizualni gramotnosti
s cilem pfedstavit zastupce ¢eské vizualni kultury, ktery by snesl srovnani se Spickami
amerického grafického designu, naptiklad s Brodowitchem, Coinerem, Thompsonem,
Lustigem a dal$imi. V zavéru ¢lanku Vojtéchovsky vyzdvihl skvélou organizaci vysta-
vy, kterd byla diistojnou a vysoce profesionalné provedenou prezentaci tak vyznamné-
ho umélce, jakym byl Ladislav Sutnar.

Isncenace ve sluzbach ritualu?®
Miroslav Vojtéchovsky pfinasi zamysleni nad dvéma vystavami, které soubézné pro-
bihaly v Leica Gallery Prague a v Galerii Rudolfinum roce 2004. Leica Gallery Prague
pfipravila na obdobi 1. 4. — 31. 5. v Nejvyssim purkrabstvi Prazského hradu vystavu né-
meckého fotografa Bernda Arnolda nazvanou Moc a ritudl. Vystava byla sloZena z péti

50 Vystava Ladislav Sutnar: Praha — New York — design in action, Jizddrna Prazského hradu,
20.6—26.10.2003.

51 VOIJTECHOVSKY, Miroslav. Sutnar zpatky doma. In: DISK €. 7, 2004.
52  VOIJTECHOVSKY, Miroslav. Inscenace ve sluzbéch ritudlu? In: DISK €. 9, 2004.
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cykla®®. Cyklus Kolinskd spisa zobrazoval uzavieny hierarchicky svét knézich katedraly
v Koliné nad Rynem, Ekonomicky summit piedstavil neobvykly pohled za kulisy poli-
tickych meetingti, Volebni ritudly ukazovaly vykalkulovanou rétoriku politickych stran

v boji o Bundestag, Je zemé obrazovkou? bylo svédectvim odhalujicim kazdodenni svét
kolinské medidlni tovarny, a cyklus Eros byl navstévou jednoho z nejvétsich evropskych
nevéstinci a mapoval noéni zivot kolinského podsvéti. Za vstupni branu k pochopeni
vystavy nabizi Vojtéchovsky prednasku prezidenta Vaclava Havla pronesenou u ptilezi-
tosti udéleni c¢estného doktoratu amu. Strucné shrnuto, Havel oznacdil politiku za divadlo,
které prostfednictvim systému znakt hovofti o velkych udalostech zivota a svéta, neni
vSak zcela jasné, kde lezi hranice mezi uménim vroucné promlouvat k vefejnosti a de-
magogii ¢i prolhanou $askarnou. Vojtéchovsky podtrhuje kriticky pohled Bernda Arnol-
da a v souvislosti s tim uzavirg, jak pfihodné bylo umistit takovouto vystavu praveé do
prostor Prazského hradu.

Ivan Pinkava: Heroes

Galerie Rudolfinu pfedvedla v terminu 27. 5. — 22. 8. 2004 vystavu fotografii Ivana Pin-
kavy nazvanou Heroes. Vojtéchovsky premysli o jemné symbolice Pinkavovych obra-
z11, jejichz sila je vyzvou ke kontemplaci. Upozorfiuje na inscenovanost fotografii, které
v zadném pripadé nereprezentuji konkrétni postavy, ale provokuji k tvaham o velkych
lidskych pribézich zakotvenych v kfestanstvi, jsou ivahami o autorové byti, jakousi
formou autoportréti. Vojtéchovsky vyzyva k polemice o ndzvech jednotlivych dél, snazi
se odhalit, zda se v nékterych pfipadech jedna o nedotazenost nebo provokativni zdmér
ve stylu Diane Arbus, kterd zamérné nazvala sviij inscenovany dokument Identical Twins,
aby privedla divakovu pozornost k peclivému ¢teni detailii na fotografiich dvojcat. Vojte-
chovsky se také ohrazuje proti nékterym fotografiim, za jejichZ reprezentanta voli obraz
Medtiza, kterou povaZuje spiSe za rekonstrukci ve stylu studijni kresby nez za novodo-
bou repliku Carravaggiova obrazu, nenachdazi zde ono provokativni napéti, které vyzaru-
je naptiklad z fotografie Abel a Kain. Vysoce viak cent citlivost, inteligenci a vzdélanost
Ivana Pinkavy, ktery je veSkerou svou vytvarnou tvorbou na hony vzdalen povrchnosti.
Recenzi uzavira Miroslav Vojtéchovsky kratkou tivahou o ritudlech. Inscenace ve
formé ritudlu jsou pro néjjako navody k pouziti, technologickymi pfedpisy, inscenaci
iluze cesty k tispéchu nebo vitézstvi. Jsou smésné a vyprazdnéné. Pro Miroslava Vojté-
chovského je prava inscenace podobna jako opravdova vira. Dotazuje se po smyslu byti
a hled4 odpovédi s védomim toho, Ze Zddna neni nikdy zcela uspokojiva ¢i vycerpavajici,
natoZ konecna.

53 Nazvy jednotlivych cykll jsou: Kolinska spasa, Ekonomicky Summit, Volebni ritudly, Je zemé obrazovkou?
a Eros.
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4 Rineke Dijkstra, Kolobrzeg, 5 Rineke Dijkstra, Coney Island,
Poland, July 27,1992 N.Y., USA, July 9, 1993

Portrét jako obraz procesu hledani sama sebe

Proces objevovani vlastni identity je podstatou portrétnich fotografii holandské
umélkyné Rineke Dijkstra. Tento sviij ndzor obhajuje Miroslav Vojtéchovsky

v ¢lanku o vystaveé™, ktera byla pfedstavena v Galerii Rudolfinum v roce 2006>.
Miroslav Vojtéchovsky vede polemiku s autorem jednoho z tivodnich textd v do-
provodném katalogu vystavy Svycarskym historikem, filozofem a kurdtorem
Ursem Stahelem. Urs Stahl objevuje v pfistupu Rineke Dijkstra analogii s ivahami
Gottholda Epraima Lessinga. Lessing se v knize Laokoon z roku 1766 mimo jiné
zamysli nad rozdily ve zobrazeni trpiciho Laokoona na slavném sousosi z vati-
kanské sbirky a ve Vergiliové eposu Aeneis. Lessing dochazi k zavéru, ze vizualni
uméni by nemélo zachycovat udalosti v jejich nejvypjatéjsim okamziku, protoze je
tim divakovi upfena moZznost predstavivosti, ale zachytit moment pfed nebo po
vrcholném momentu. Stahl soudi, Ze Rineke Dijkstra vychazi z téchto zavért a své
modely zobrazuje v p6zach uvolnéni po néjakém vypéti.

54 VOITECHOVSKY, Miroslav. Portrét jako obraz procesu hledani sama sebe. In: DISK ¢. 17, 2006.

55  Vystava Rineke Dijkstra: Portréty, Galerie Rudolfinum 1. 6. 2006 — 27. 8. 2006.
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Vojtéchovsky argumentuje proti Stahlové ndzoru. V p6zach mladych divek na plazi
nevidi moment uvolnéni, ale bezradnost jesté nedospélého ¢lovéka v prekotné se vyvy-
jejicim téle. Casosbérny portrét mladika, ktery se rozhodl pro sluzbu v cizinecké legii,
spiSe nez k uvolnéni poukazuje k jeho uvédomént si, jaky smér dal svému Zivotu. Ve
tvarich a pozach fotografickych modelt Rineke Dijkstra vidi Vojtéchovsky piredevsim
cestu hledani sebe sama. Toto hledani osciluje mezi pokusy o nalezeni vlastniho vyra-
zu pred objektivem kamery a vice ¢i méné mlhavou predstavou o medidlni prezenta-
ci celebrit.

Wolfgang Tillmans: Mesias ikonoklasmu
nebo apostol médniho sebescénovani?

Tento text ma mezi ostatnimi Vojtéchovského recenzemi mimofadné postaveni*. Vedle
propracovanych a akademicky rozvaznych textii je tento pfimo nabity rozporuplnymi
emocemi, které byly vyprovokovany navstévou vystavy fotografii Wolfganga Tillman-
se v roce 2008%. Tillmans provokuje neuchopitelnou ¢i nezafaditelnou diverzitou svych
pristupti, u nichz Vojtéchovsky postrada parametry skutecného klasického dila, které

se pokousi objasnit na pfikladu Myslbekova sousosi na Vaclavském nadmésti v Praze.
Postrada hloubku, ztraci se v rychlosti, s jakou v soucasnosti uméni produkovano. Vzik
uméni prirovnava k vyrobé, kterd podléhd podminkdm trzniho mechanizmu, stejné jako
sebescénovani autort prezentujicich se v duchu strategii konkurencniho boje a reklamni-
ho primyslu.

Vojtéchovsky nesouhlasi s takovym zptisobem prace, kdy autor divakavi upira
moznost vlastniho pohledu a od zac¢atku do konce jej provadi svym dilem, aby vystavu
nahlizel tak, jak si pfedstavuje autor, to vSe s pfesvédcenim a sebevédomim, Ze vSe, co
zajim4 autora, musi nutné zaujmout i divaka. Ze kazdy dil¢i krok umélcovy tvorby svédéi
o myslenkové propracovanosti jeho dila. O téchto otazkach hovori také autofi tii esejit
doprovazejici katalog k vystavé. Zamysleji se nad polarizovanosti Tillmansovych fotogra-
fii, kdy na jedné strané stoji obrazy, které reperezentuji realitu s dokonalou pfesnosti, na
druhé strané abstraktni snimky zkoumajici expresivitu média. Nad otdzkami mozZnosti ¢i
nemoznosti pravdivé interpretace reality s pocitem, Ze nas mechanicky vérna kopie spise
znejistuje. Nad feSenim instalace vystavy, pfi kterém autor vnucuje divakovi zptisob cteni
tak, aby zaujal , spravny” postoj k pfedvedenému dilu. Vojtéchovsky oznacuje Tillmanse
za apostola takovychto postupti. Klade otazku, kam se podéla femeslna stranka, co si ma
pocit pedagog, ktery ma pred studenty zaujmout postoj k takovému zptisobu prace?

Tillmans je pro Vojtéchovského bezesporu femesIné zdatnym umélcem a momenty,
kdy se od femesla zamérné odklani, jsou jednoznac¢né citelné a odhalitelné. Vojtéchovsky

56 VOJTECHOVSKY, Miroslav. Wolfgang Tillmans: Mesis ikonoklasmu nebo apostol médniho sebescénovani? In:
DISK ¢. 28, 2009.

57 Vystava Wolfgang Tillmans: Lighter, Hamburger Bahnhof — Museum fiir Gegenwart, Berlin, 2008.
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je ale pfekvapen, s jakym sebevédomim se Tillmans pohybuje v prostoru stylizace,
¢imz je zcela nemozné dopatrat se u néj rozliSeni néjakych tvircich etap, jako napiiklad
u Modriana a jeho postupném, léta trvajicim odklonu od reality smérem k abstrakci.

U Tillmanse absentuje jakakoliv snaha o vyrazovou jednotu. Hleda nebo téka, ale miize
si to dovolit, protoze vSe prezentuje tak, Ze nemohou vzniknout jakékoliv pochyby

o tom, Ze ma kazdy svtij krok pod dokonalou kontrolou.

Toto stylistické pieskakovani Vojtéchovského netinosné aZ nesnesitelné provokuje.
Pasuje Tillmanse za kandidata ceny Marcela Duchampa za pokus o totalni likvidaci
uméni. Zaroven piiznava, ze pii prochdzeni vystavou podleh Tillmansové hte s pocity
jakési drogové zavislosti.

V podstaté se da fici, Ze Tillmans Vojtéchovského svym zptlisobem chytil. Vojté-
chovsky se svou recenzi pokousi vymanit ze sit€, do které jej Tillmans lapil. Z pro-
stfedi, které je zaroven nesnesitelné provokujici, ale zaroven drazdivé pritazlivé. Je
Tillmans opravdu onim ikonoklastem? Neni mozné podivat se na jeho dilo pohledem
filizofa Petra Rezka, kdyZz hovofi v souvislosti s pop-artem o Andy Warholovi a jeho
fascinaci povrchnosti? NemtiZe se u Tillmanse jednat o podobdy pocit, kdy je prosté
jen fascinovan v8im, co pfinaseji jednotlivé kroky jeho tviir¢iho procesu a nemtize
odolat pokuseni podélit se o né? A nebo nemtiZe se jednat o promyslenou kritiku
mechanism soucasné zapadni spolecnosti, ve které je pojem trvanlivosti ¢ehokoliv
povazovan z vétsiny za pojorativum? Rozhodné existuje mnoho otazek, které Tillman-
sovo dilo otevird. Tillmans bezesporu dokaze své dilo obhajit. Ale jak se Vojtéchovsky
opravnéné obava, , jemu podobni” neboli ti, ktefi se jej snazi napodobovat, se vysta-
vuji riziku, Ze zlistanou stat na pouhém povrchu, radostné citujici postmoderni frazi

,anything goes”.
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6 Miroslav Vojtéchovsky, cvi¢eni z FAMU, 1975




KURATOR

Prirozenou pricinou toho, Ze se Miroslav Vojtéchovsky ocitl v roli tviirce a organi-
zatora fotografickych vystav, bylo jeho pedagogické plisobeni na Katedfe fotografie
FAMU a prace profesiondlniho fotografa v oblasti uzité fotografie. I kdyZ on sam po-
vazuje kuratorstvi v ramci svych aktivit za okrajovou zaleZitost, dokazal vytvofit sdm
nebo ve spoluprdci s dal$imi kuratory fadu vyznamnych vystavnich projektti, které
byly tispésné predstaveny v prestiznich institucich doma i v zahranicni.
Nejvyraznéjsim a zaroven nejvyznamnéjsim kuratorskym partnerstvim z hlediska
rozsahu a uspésnosti vystavnich projektti byla dlouholeta spoluprace s Vladimirem
Birgusem. Miroslav Vojtéchovsky a Vladimir Birgus byli oba jiZ od konce 7o0. let ¢leny
pedagogického sboru Katedry fotografie FAmMu. V pritbéhu 8o. let se zacaly diky uvol-

néni politické situace otevirat ptilezitosti spoluprace se zdpadnimi vysokymi skolami.

Tim vznikla moZnost zahraniénich cest a studijnich pobyta pro studenty i pedagogy
FAMU, ktefi zacali navazovat osobni kontakty s uméleckymi institucemi, ve kterych
se vyucovala fotografie. Jednalo se pfedevsim o Nizozemi (Gerrit Rietveld Academie
v Amsterdamu), Svédsko (Nordens Fotoskola ve Stockholmu), Némecko (Bayeris-
che Staatslehranstalt fiir Photographie) a Francii (Ecole nationale de la photographie
Arles). Soucasné to také znamenalo moznost pfedstavit fotografie studentd, o jejichz
praci byl vzhledem k dlouholetému oddéleni zapadniho a vychodniho bloku vel-

ky zajem.

1 Zvystavy Soucasna
ceskoslovenska fotogra-
fie, Amsterdam, Nieuwe
Kerk,1989. Fotografie
Vladimir Birgus
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2 Zvystavy Soucasna Ceskoslovenska fo-
tografie, Amsterodam, Nieuwe Kerk,1989.
Fotografie Vladimir Birgus

Prvnim spole¢nym kuratorskym projektem Birguse a Vojtéchovského tedy lo-

gicky byla vystava praci studentti Katedry fotografie FAmu, kterou v listopadu 1986
predstavili pod nazvem Mladi ¢eskoslovensti fotografové v galerii Aréna v Arles.
Galerie patfi Narodni skole fotografie, s jejimz tehdejsim feditelem Alainem De-
svergnesem kuratofi spolupracovali.
Chronologicky nasledujici vystavou byla expozice Sedm ceskych fotografi,
kterou Miroslav Vojtéchovsky sestavil sdim. Vystava byla uvedena v roce 1988
v Bruselu. 83



3 Miroslav Vojtéchovsky v Arles, 19.11.1986. Fotografie Vladimir Birgus

4 Miroslav Vojtéchovsky a Vladimir Birgus v Arles, Ecole Nationale de
la Photographie, 20.11.1986

5 Miroslav Vojtéchovsky a Vladimir Birgus v Arles, Ecole Nationale de
la Photographie, 19.11.1986

Dalsi kuratorskou akci dvojce Birgus a Vojtéchovsky bylo
sestaveni velké expozice Soucasna ceskoslovenska fotogra-
fie pro dnes jiz neexistuji fotograficky festival Holland Foto,
ktery byl tehdy vedle Arles, Barcelony a Houstonu jednim
z nejvyznamnéjsich fotografickych festival(i na svété. Vystava
byla uspotadéna pod hlavickou FaMU a pfedstavena v kvétnu
1989 v kostele Nieuwe Kerk na namésti Dam vedle Kralovs-
kého paldce v Amsterodamu, v tomto kostele probihaji mimo
jiné i vystavni premiéry soutéze World Press Photo. Ve své
dobé byla vyznamnou pfilezitosti prezentace ¢eskoslovenské
fotografické tvorby v zapadnim Evropé a také diky ni méla
fada studentti a pedagogli moznost vycestovat a zucastnit se
zahajeni vystavy i mezinarodniho sympozia na Riteveldové
akademii, s niz tehdy FAMU intenzivné spolupracovala. Kaz-
dy rok jezdily skupiny osmi az deseti studentti na recipro¢ni
tydenni navstévy, ¢asto doprovazené vystavami.

Rozsdhlou vystavu Soucasna uzita fotografie sestavil Miro-
slav Vojtéchovsky jako soucast dalSich vystavnich projekta
usporadanych v roce 1989 ke 150. vyroci vynalezu fotografie,
které organizacné zajistovali Daniela Mrazkova a Josef Pecdk.

Vystava byla pfedstavena ve dnech 3. srpna az 3. zafi 1989
v Galerii ,,d” v Praze pod zastitou Svazu ¢eskych vytvarnych
umeélct. Vyznam expozice tkvi pfedevsim v tom, Ze se jednalo o prvni vystavu

v povalecné historii vyvoje fotografie v ¢eskych zemich, ktera byla zaméfena cisté na

uzitou fotografii. Aby byla zachovana pfehlednost a kompaktnost vystavy, omezil

Miroslav Vojtéchovsky vybér fotografii tak, aby prezentovaly nejfrekventovanéjsi

zanry objevujici se v produkci ¢lenti a kandidatti sCvu. Vystava byla ¢lenéna do péti

zéakladnich oddildi, z nichz ¢tyti predstavily jednotlivé zanry uzité fotografie (Komu-

nikat vytvarného dila, Ozvény pramyslu, Tipytivy svét mody, Reklamni ateliéry)

a paty oddil byl vénovan historickym souvislostem a pramentim tehdejsi uzité tvor-

by. Vystava byla doprovazena katalogem ve formé skldadaného plakatu formatu Ax.

Katalog obsahuje tivodni text Miroslava Vojtéchovského doplnény seznamem vysta-

venych autord véetné zakladnich Zivotopisnych tdajii a stru¢né charakteristiky jejich

tvorby. Kromé popisu jednotlivych oddilii vystavy zd{iraziiuje Miroslav Vojtéchov-

sky skutecnost, Ze i kdyZz uzita fotografie vznikd vyhradné z dtivodu spolecenské

objednavky, je vzdy nutné odrazem autorova talentu, intelektu a vytvarného vzdéla-

ni. Dale pfedstavuje tfi fotografy, jejichZ tvorba pfedstavuje zdklad ceské povalecné

reklamni fotografie. Jsou jimi Jindfich Brok, ktery zasvétil sviij Zivot fotografickému

zobrazeni skla, Fred Kramer pracujici s Zivym modelem v oblasti propagace textil-

nich, kosmetickych a bizuternich vyrobk, a Karel Neubert jako hlavni predstavitel

oblasti komunikatu vytvarného dila. Vystava byla prezentaci fotografii 29 autorti, 84



ktefi generacné vyplnovali prostor mezi lety narozeni 1912 a 1962. Byli to Jindfich
Brok, Jan Cizek, Tomas Dvotédk, Eva Dvofdkova, Miroslav Frank, Blanka Chocholov4,
Alexandr Janovsky, Roman Kelbich, Vladimir Kozlik, Fred Kramer, Jan Maly, Pavel
Mara, Karel Neubert, Alexandr Paul, Jaroslav Prokop, Ales Mynaf, Lumir Rott, Jan
Sagl, Vladimir Simer, Jifi Stach, Petra Skoupilova, Jifi Skupien, Vasil Stanko, Tono
Stano, Jaroslav Simandl, Du$an Simdnek, Pavel Stecha, Josef Vasa a Tomas Zerulka.
Katalog k vystavé byl vydan Svazem ceskych vytvarnych umélcti v grafické apraveé
Milana JaroSe v nakladu 500 vytisk.

6 Katalog k vystavé Soucasna
uzita fotografie 1989
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7 Titulni strana katalogu k vystavé Tschechoslo-
wakische Fotografie der Gegenwart

8 Zadni strana obdlky katalogu k vystavé Tsche-
choslowakische Fotografie der Gegenwart

Nejvyznamnejsim fotografickou akci, na které
Miroslav Vojtéchovsky spolupracoval s Vladimirem
Birgusem, byla vyjimec¢né tispésna vystava Ceskoslo-
venskd fotografie soucasnosti (Tschechoslowakische Foto-
grafie der Gegenwart). Pozadi vzniku vystavy popisuje
Vladimir Birgus takto: ,V té dobé jsme spolupracovali
soubézné na jiné vystave, jejiz priprava zacala také
v roce 1988. Na fotografickém sympoziu v Poznani
jsem se seznamil s Reinholdem Misselbeckem, ktery
byl v pozici hlavniho kuratora fotografické sbirky
Muzea Ludwig v Koliné nad Rynem. Byl nadSeny
mou pfednaskou o soucasné ceské fotografii, takze mi
v hospodé na obédé nabidl, abych usporadal vystavu
v Muzeu Ludwig. Byla to izasna prilezitost. Navrhl
jsem Mirkovi Vojtéchovskému, abychom tuto vysta-
vu udélali spolecné. Dva roky jsme na ni pracovali,
privezli jsme ji potom do Kolina nad Rynem osobnim
autem Mirka Vojtéchovského bez pojisténi, bez ramii
k Misselbeckovi do jeho vily *“. Pfiprava vystavy
zacala jesté za komunistického rezimu, ale samotna
expozice byla oteviena zahy po Sametové revoluci,
kdy se ceskoslovenské umeéni kratce tésilo velkému
mezindrodnimu zdjmu. Byla sestavena z celkem 250
praci necelé padesatky autorti a poskytovala priifez
tvorbou Zijicich ceskych a slovenskych fotografa
rtznych generaci, tvorbou, ktera vznikala v obdobi
svéazanosti Ceskoslovenska totalitnim reZimem, takZe
méla jen malé mozZnosti pro zahranicni prezentace
a byla tedy na mezinarodni scéné s vyjimkou Josefa
Koudelky a Jana Saudka téméf neznama. Generace
fotografti, kterd autorsky vyzravala v dobé okolo pre-
lomového roku 1968, byla zastoupena pfevazné doku-
mentdrnimi fotografiemi, které pfesto zZe pfipominaly
absurdné aranZzované scény, byly zcela realistické
a podavaly pfesny odraz devastovanych spolecen-
skych pomérti. Mezi zastupce této generace patfily
snimky Viktora Kolare, Pavla étechy, Jindficha Streita
a dalsich. Jinou skupinu tvorily fotografie autord,

1 ZIZKA, Ondrej: Rozhovor s prof. Vladimirem Birgusem, 7. éervna 2017.
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9 Cast vystavy Ces-
koslovenska fotografie
soucasnosti, Lucemburk,
17. 3. 1991. Fotografie
Vladimir Birgus

10 Prezident Vaclav
Havel na zahajeni
vystavy Ceskoslovenska
fotografie soucasnosti,
Lucemburk, 17. 3. 1991.
Fotografie Vladimir
Birgus

ktefi rozvijeli rizné proudy klasicky
pojaté vytvarné tvorby (napiiklad
prace Viléma Reichmanna, Jaroslava
Rajzika, Jana Svobody, Alese Kunese,
Stépana Grygara, Jana Hudecka,
Pavla Mary). Hojné byla zastoupena

i tvorba vytvarnika pracujicich s mé-
diem fotografie (dila Michala Kerna,
Rudolfa Sikory, Ivana Kafky, Nadji
Rawové), i pfedstavitelt inscenované
fotografie (Jan Saudek, Tono Stano,
Rudo Prekop, Miro Svolik, Vasil Stan-
ko). Vystava méla premiéru v Muzeu
Ludwig v Koliné nad Rynem a trvala

od 24. 4. do 8. 7. 1990. Po velkém
uspéchu byla reprizovana az do roku 1994 v osmi evropskych (némeckém Erlangenu,
Freiburgu a Waldkraiburgu, francouzskych Metéch a Strasburku, v Lucemburku — tam
ji zahajoval prezident Vaclav Havel, danském Odense, Spanélskych méstech Granollers
a Vic, kde byla uvedena v ramci barcelonského festivalu Primavera fotografica, a dvou
americkych méstech Austinu v Texasu a Lawrence v Kansasu. Vystava byla doprovazena
rozsédhlym 168 strankovym katalogem?. Textova ¢ést katalogu obsahuje pfedmluvu teh-
dejsitho ministra kultury profesora Milana Lukese, tvodni text Reinholda Misselbecka,
podrobny chronologicky piehled vyvoje fotografie v Ceskoslovensku od roku 1945 do
roku 1990 od Vladimira Birguse a od téhoz autora detailni Sestnacti strankovy prehled

2 BIRGUS, Vladimir, MISSELBECK, Reinhold, VOJTECHOVSKY, Miroslav. Tschechoslowakische Fotografie der Ge-
genwart, Heidelberg, Museum Ludwig, Koln, Edition Braus, 1990, katalog k vystavé. 87



1 Z vystavy Ceskoslo-
venska fotografie sou-
Casnosti, Pavel Jasansky,
Pavel Mdra a Lukas Ja-
sansky, Muzeum Ludwig,
22.4.1990. Fotografie
Vladimir Birgus

12 Z vystavy Cesko-
slovenska fotografie
soucasnosti, Lucemburk,
17.3.1991. Fotografie
Vladimir Birgus
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13 Obdlka katalogu k vystavé Jistoty a hle-
dani v Ceské fotografii 90. let

o Ceskoslovenskeé fotografii 8o. let. Obrazova ¢ast katalogu predstavuje fotografickou
tvorbu jednotlivych vystavenych autorti. Katalog ziskal ocenéni Svazu némeckych
knihkupcti v soutézi o nejkrasnéjsi némeckou knihu.

Dalsim kuratorskym projektem Vladimira Birguse a Miroslava Vojtéchovského byla
vystava nazvana Ceska fotografie go. let. Vystava byla uvedena ve dnech 10. éervna
az 25. ervence 1993 v ramci 1. mezindrodniho fotografického festivalu FOTOFEIS 93
v Maclaurin Art Gallery v Ayru ve Skotsku, repriza vystavy probéhla v rdmci otevieni
Ceského centra v Londyné 25. srpna 1993 a soubézné byla v londynském sidle Ev-
ropské banky pro rozvoj instalovana druha ¢ast expozice. Vystavu tvofily prace sku-
piny Bratrstvo, Jifiho Davida, Pavla Hecka, Viktora Kolare, Vladimira Kozlika, AleSe
Kunese, Michala Mackd, Ivana Pinkavy, Jaroslava Rajzika,

Jana Saudka a Jindf¥icha Streita. Vystava opét sklizela velky
ohlas a byla tispésné reprizovana az do roku 1996 v Lisabo-
nu, Portu, Coimfe, Salamance, Alicante, Santiagu de Com-
postella a dalsich méstech.

Na tuto vystavu navazala expozice Jistoty a hledani
v Ceské fotografii go. let, kterd méla premiéru v Nejvys-
$im purkrabstvi Prazského hradu 22. fijna 1996 a byla zde
vystavena do 15. prosince. Vystava byla prezentaci fotogra-
fické tvorby z obdobi vyraznych zmén v ¢eskych zemich.

Jednak to byla zména politického usporadani, ktera pfinesla

novou problematiku v oblasti etiky, kultury nebo ekonomi-

ky ceské spolecnosti, zmizel spolecny ,nepfitel”, ktery byl

hnacim motorem mnoha tvircich, ve své dobé prevazné

privatnich projekti. Také to byl vyrazny nastup digitalni

techniky, ktery velmi rychle pronikl do vSech ¢innosti, fotografickou tvorbu nevyji-
maje. V dilech pfedstavenych autorti se objevuje potfeba vyrovnat se s problematikou
minulosti, vyrovnat se také s novym prostiedim uméleckého trhu. Jak vyplyva z ttvod-
niho textu Miroslava Vojtéchovského, rozhodujicim parametrem pro vybér autorti

do vystavniho souboru byla kvalita fotografického projevu a sila obrazového sdéleni
zaloZend na predchozi tvorbé bez ohledu na thel pristupu ke zpracovavané proble-
matice. Miroslav Vojtéchovsky zde také zdliraznuje, zZe vystava je jen jednim z mnoha
moznych pohledii na stav fotografické tvorby v ¢eskych zemich a je vyzvou pro nové
rozhovory o smyslu ceské tviirci fotografie.

I pfes toto objasnéni volby autorti byla vystava zdrojem bouflivych reakci na jeji
obsah, coz je pochopitelné u kazdého podobného projektu, ktery si dava za cil poskyt-
nout pfehled o soucasné tvorbé.

K vystavé byl vydan 198strankovy katalog s texty v cestiné i angli¢tiné. Predmluvy
se ujal vedouci vystavniho oddéleni Spravy Prazského hradu Ladislav Kesner, ivodni
text Fotografie na po¢atku nové epochy — Kultura na rozhrani vékt — Ceska fotogra-
fie na pocatku hledani novych cest sepsal Miroslav Vojtéchovsky. Nasleduje rozsahla
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14 Plakat k vystavé studenta
FAMU Sorena Solkaera, 1997

a velice podrobna chronologie ceské fotografie z obdobi let 1990-1996 zpracovana
Vladimirem Birgusem, a dale pokracuje Vladimir Birgus prehlednou stati rozebirajici
vyvoj fotografickych aktivit a tvlir¢ich pfistupti riznych autorti v ¢eskych zemich.

Vystava [istoty a hleddni v Ceské fotografii go. let predstavila tvorbu jednatficeti foto-
graftl tii generaci od stélic tehdejsi fotografické scény po nejmladsi tviirce poloviny
9o. let’. Byla vystavena dila Josefa Koudelky, Bohdana Holomicka, Jaroslava Kucery,
Jindricha Streita, Viktora Kolafe, Vaclava Podestata, Igora Sefra, Ivana Pinkavy, Pavla
Hecka, Zderika Stolbenka, Jifiho Davida, Roberta Portela, Zdenka Lhotaka, Davida
Krause, Jana Saudka, Veroniky Bromové, Pavla Mary, Tona Stana, Michaely Bracht-
lové, Michala Macku, Vaclava Jiraska, Miro Svolika, autorské dvojice Lukase Jasan-
ského a Martina Poldka, Petra Krej¢iho, Alese KunesSe, Pavla Bariky, Rudo Prekopa,
Vladimira Kozlika, Jana Pohribného a Jaroslava Rajzika.

Tato vystava byla po Praze predstavena
také v Domé uméni mésta Brna od 28. led-
na do 25. inora 1997y, v Galerii vytvarného
uméni v Karlovych Varech jako oficialni akce
filmového festivalu, v Umeélecké besedé slo-
venské a to v ramci Mésice fotografie v Brati-
slavé v listopadu 1997, dale v Berliné, v mensi
varianté i v jinych méstech.

Vystava studentskych praci Katedry fotogra-
fie FAMU v Umélecké galerii u Reickych ve
Vodickové ulici v Praze z roku 1997 nebyla
sice kuratorsky vedena Miroslavem Vojté-
chovskym, vznikla vsak za jeho podpory
z pozice vedouciho Katedry. Snahou studen-
ta bylo predstavit své fotografické projekty,
které vznikaly jako vysledek cviceni, klau-
zurnich, bakalafskych a diplomovych praci,
a které v drtivé vétsiné po shlédnuti pedago-
gy koncily ve Skolnim archivu. Studenttim slo
o to, aby se pokusili vytvofit tradici v podobé
pravidelné vyddvaného almanachu, ktery by
reprezentativnim zptisobem predstavoval jejich praci. Katalog s ndzvem Objektivita
(s podtitulem Publikace praci student(i Katedry fotografie filmové a televizni fakulty
akademie muzickych uméni) obsahovala tvodni texty Miroslava Vojtéchovského,
Alexandra Barana a Vladimira Birguse v ¢eském a anglickém jazyce. Katalog Objek-
tivita roénik 1. obsahoval fotografie Hynka Alta, Mariana Benese, Vlada Bohdana,

3 BIRGUS, Vladimir, VOJTECHOVSKY, Miroslav. Jistoty a hledani v ¢eské fotografii 90. let, Praha, KANT, 1996,
katalog k vystavé.
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15  Titulni strana obalky katalo-
gu k vystavé Ceska fotografie 90. let

Romana Dietricha, Aleny Dvofdkové, Jana
Havla, Pavly Hrachové, Jana Hrubého,
Martina Hrubese, Viktora Kopasze, Li-
buse Rudinské, Zderika Stolbenka, Petry
Stépanové, Barbory Vojtéchové, Vukasina
Latinovice, Petra Weigla a Petra Zinkeho
v netradicni grafické apravé sester Jany
a Magdy Hrachovych. Tato aktivita vSak
jiz nebyla nasledovana a tak prvni roénik
zamysleného almanachu Objektivita byl také
zaroven poslednim.
Poslednim spoleénym projektem Miro-
slava Vojtéchovského a Vladimira Birguse
byla vyrazné inovovana a rozsifena verze
predchozi expozice, kterd byla pod ndzvem
Ceski fotografie 9o. let (Czech Photography
of the 1990s)* predstavena od 20. inora do
18. dubna 1999 v rozsahlych prostorach
Chicagského kulturniho centra (Chicago
Cultural Center). Nakladatelstvi KANT k ni vydalo ¢esko-anglickou publikaci o dvé sté
osmi strandch. Byla to — a dosud je —jedna z ojedinélych pftilezitosti, kdy se velka vystava
soucasné Ceské fotografie dostala do prestiznich vystavnich prostor v usa. Obsdhlé po-
chvalné recenze na tuto vystavu vysly i v denicich Chicago Sun a Chicago Tribune. Kata-
log vystavy distribuovala v usa i v mnoha dalSich zemich newyorska firma Distributed
Art Publishers.
Kuratorska spoluprace Miroslava Vojtéchovského a Vladimira Birguse byla ukoncena
v roce 1999 odchodem Vojtéchovského na pracovni staz do usa. Nasledujicim vyraznym
partnerem Vladimira Birguse v sestavovani fotografickych expozic se stal Jan Ml¢och.
Miroslav Vojtéchovsky se kuratorsky podilel také na fadé vystav, které byly organi-
zovany Katedrou fotografie ve spoluprdci s riznymi partnery, predevsim se spole¢nosti
Olympus. Jako pfiklad Ize uvést vystavy dél Ryzsarda Horowitze, Duanea Michalse,
Davida Baileyho a dalSich. Zaslouzil se také o zménu prezentace Skolnich klauzurnich,
bakalafskych a magisterskych praci, které se do té doby odehravaly vétsinou na ptidé Ka-
tedry fotografie FAMU. V nové koncepci Katedra fotografie FAMU dtisledné rozdélovala
vystavy tak, aby byly klauzurni prace vystaveny pfimo na katedfe a na chodbach budovy
v paldci Lazanskych, bakalafské prace byly vétsinou vystavovany v prostorach Hudebni
fakulty AMU na Malostranském nameésti v predsali siné Bohuslava Martinti, a magisterské
prace byly po nékolik let vystavovany mimo ptidu AMU ve Veletrznim paldci, Narodnim

4 BIRGUS, Vladimir, VOJITECHOVSKY, Miroslav. Ceska fotografie 90. let, Praha, KANT, 1998, katalog k vystavé.
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technickém muzeu, Richterové vile na Prazském hradé, v Novomeéstské radnici atd.
Prace studentti katedry byly vystaveny v Koliné nad Rynem, v Arles, Hamburku,
Ulmu, Helsinkach, Stockholmu a dalsich méstech.

Aktudlni vyznamnou expozici, kterou Miroslav Vojtéchovsky jako kurator pfipra-
vil ve spolupraci s agenturou organizatora mezinarodnich vystav Ladislava Kopec-
kého, byla vystava Concerto Glassico, uvedena ve dnech 2. 5. az 11. 6. 2017 v prestizni
malajské galerii Petronas, umisténé ve znamém mrakodrapu Petronas Twin Towers
v centru Kuala Lumpur. Na rozdil od projektii popisovavanych v pfedchozim textu
se nejednalo o fotografie, ale o prezentaci dvaadvaceti d€l tfinacti ceskych umélec-
kych sklart. V expozici byli zastoupeni Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova, Vla-
dimir Kopecky, Vladimir Prochazka, Jaroslav Svoboda, Marian Karel, Oldfich Pliva,
Petr Hora, Pavel Hlava, Vladimir Klein, FrantiSek Janak, Jifi Pacinek a Tomas Hlavic-
ka. Vystava svou koncepci vychdazi z fotografické publikace Miroslava Vojtéchovskeé-
ho nazvané Sklenéné rozhovory, v niz Vojtéchovsky vzdava hold nejvyznamnéjsim
uméleckym sklaftim, se kterymi ve své fotografické kariéfe spolupracoval. Vystavu
organizaéné zajistilo velvyslanectvi Ceské republiky v Malajsii.®

5 http://www. mzv. cz/kualalumpur/cz/aktualni_informace/ceske_umelecke_sklo_na_unikatni_vystave.html.

92


http://www.mzv.cz/kualalumpur/cz/aktualni_informace/ceske_umelecke_sklo_na_unikatni_vystave.html

16 Miroslav Vojtéchovsky, Hamburk, 13. 4. 1989.
Fotografie Vladimir Birgus




1 Miroslav Vojtéchovsky,
Z cyklu Esej o rastu, 1976

ZAVER
Miroslav Vojtéchovsky se vydal v roce 1961 do fotografického oboru s rozhodnosti, kte-
rd je u étrnactiletého clovéka prinejmensim prekvapujici. O fotografii se sice zajimal jiz
jako dité, kdy navstévoval fotograficky krouzek v Humpolci, ale technickd a kompoziéni
dokonalost fotografii Jindficha Broka v ném zazehly touhu stat se opravdovym foto-
grafem. Touhu tak silnou, Ze se nenechal odradit neuspéSnym pokusem o studium na
Stfedni uméleckoprimyslové skole u K. O. Hrubého v Brné kvili nevhodnému politic-
kému profilu. Bez vahani se pfihlasil na fotografické ucilisté a po zvladnuti femesla jesté
rozsifil své vzdélani na Stfedni pramyslové skole grafické, tzv. ,, Hellichovce” v Praze.
Vrcholem vzdélani ve fotografickém oboru byla tehdy jediné prazska Famu, na kterou
byl Vojtéchovsky prijat na tfeti pokus za vyznamného pfispéni tehdejsiho docenta Jana
Smoka, protoZe svou roli opét sehraly politické dtivody, a studium tspésné absolvoval
v roce 1976.

Podobnym zptisobem jako ve vzdélani mifil Miroslav Vojtéchovsky k nejvyssim me-
tam i v ostatnich oblastech, kterymi se v ramci oboru fotografie zabyval. Jako komeréni
fotograf se po Brokové vzoru orientoval pfedevsim na fotografovani skla. Po prvnich
zakazkach, které realizoval jesté za studii na Hellichovce, se zahy prosadil u podnikit
jako Skloexport, Crystalex, Moser a dal$ich, u kterych zacal jako uzndvany odbornik

ziskdvat vyznamné a reprezentativni zakdzky.
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V roli pedagoga pracoval dvandct let jako vyucujici externista na FAMU a v roce
1990 zde byl po zméné politického rezimu za silné podpory studentt jmenovan
vedoucim Katedry fotografie. Pod Vojtéchovského vedenim byl na katedfe vyrazné
inovovan zpusob vyuky, vylepsila se financni situace a moznosti prezentace vysledki
prace studentt v zahranidi. V roce 1997 byl jmenovan historicky prvnim profesorem
pro obor Uméleckd fotografie, pfednasi na fadé vyznamnych vzdélavacich institucich.

Kuratorsky se Miroslav Vojtéchovsky podilel pfedevsim ve spolupraci s Vladimi-
na konci 8o. a pocatku go. let na téma ceské fotografie. K nejvyznamnéjsim spole¢nym
projektti Birguse a Vojtéchovského, které vynikajicim zptisobem a velmi tispésné re-
prezentovaly ¢eskou fotografii ve svété, patii Ceska fotografie soucasnosti nebo Ceska
fotografie go. let.

Teorie uméni a fotografie hraje dtilezitou roli ve vSech aspektech prace Mirosla-
va Vojtéchovského v oboru fotografie. At se jedna o jeho absolventsky text na FAMU
Vyvoj eskoslovenské teorie fotografie, prace Smysl a metodologie vysokoskolského
vzdélavani a vychovy v oboru fotografie, jez byla thelnym kamenem jeho reorganiza-
ce vyuky na Katedfe fotografie, profesorska pfednaska K etice fotografie,

i fada teoretickych tivah v ¢asopisu DISK, teoreie je mu vzdy cestou k odhaleni
podstaty problematiky, kterou se zabyva v oblasti padagogické prace nebo vlastni
fotografické tvorby.

Miroslav Vojtéchovsky neni tizce zaméfen na konkrétni predmét zajmu, jeho speci-
alizaci je cely obor. Miroslav Vojtéchovsky bezesporu patfi k nasim nejvyznamnéjsim
osobnostem ve sféfe fotografického vzdélavani, je ispéSnym kurdtorem, teoretikem
a vynikajicim odbornikem v oblasti fotografie skla.
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