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Predmluva

Od smrti prof. Jana Smoka koncem roku 1997 uplynulo snad
praveé tolik Casu, kolik je tfeba, abychom se s jistym odstupem a
v objektivnéj§im svétle mohli zacit hloubé&ji zaobirat ¢lovékem,
jenz pro fotografii a piedevSim pro filmové a fotografické
Skolstvi u nés tolik udélal. Pana profesora jsem jako jeho
student fadu let znal a jako pedagoga, védce, ale pfedevsim jako
¢lovéka wuznaval a wuctival. Tento postoj mozna neni tim
nejlepSim vychodiskem pro objektivni a nezaujatd zkoumadni,
kterda jsem mél podniknout, ale véfim, ze se mi nakonec i pfes
tuto skute¢nost podatilo, pokud jde o vyvazenost pohledu,
udrzet praci v pfijatelnych mezich. Mym zdmérem bylo podivat
se na tuto vyjimec¢nou osobnost, jejiz vyznam je pro ceskou
fotografii mimofadny a dosud ne plné docenény, prizmatem
jejiho celozivotniho dila a pokusit se pfehlédnout a pfipomenout
aktivit, popfipadé¢ naznacit zdkladni historické a vyvojové
souvislosti. Pochopitelné, ze velké téma Jdn Smok nemiize byt
plné a dostate¢n¢ zmapovano pouze touto jedinou praci, a tak se
zde do budoucna otevira Siroky prostor pro dal$i zéasadni i
dopliiujici studie a prispévky. Pan profesor si naS§ =zijem

nesporn¢ zasluhuje.



Uvodni slovo

Je§té za svého zivota se stal profesor Jan Smok pro mnohé
legendou. Svym Zivotem a dilem =zasvécenym fotografii,
neopomenutelné zasdhl do vyvoje ceskoslovenské povalecné
fotografie a filmu.

Pan profesor, jak jej s pfirozenou uctou a respektem studenti
oslovovali, rozhodné¢ nepatfil mezi ty, ktefi odchazeji predcasné
od rozdélané prace ¢i se dokonce tési na zaslouzeny odpocinek v
diachodu. Az do poslednich chvil hyfil aktivitou a byl ¢inny
nejen jako pedagog renomovanych vysokych Skol, Filmové a
televizni fakulty Akademie muzickych uméni (FAMU), Institutu
tvarci fotografie Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské
univerzity v Opavé (ITF), fady fotografickych ucilist urc¢enych
pro Sirokou vetejnost (napf. Prazské fotografické Skoly nebo
fotografickych oddéleni na LSU v Praze a KLK v Hradci
Kralové), ale také jako publicista, teoretik a uznavany
popularizator fotografie. Jiz v pruabchu 60. a 70. let dokazal
postupné z pozice vedouciho katedry filmového a televizniho
obrazu prazské FAMU ztidit pfi tomto oboru fotografickou
specializaci (1960), posléze zde =zalozit Kabinet umélecké
fotografie (1971), a nakonec 1 iniciovat vznik samostatné
katedry fotografie (1975), v jejimz €ele pak po vice nez deset let
pusobil. Je autorem mnoha zavaznych studii a ¢lankd z oblasti
teorie fotografie, filmu a televize, které posléze vedou ke
zformulovani jeho stézejni préace, obecné teorie sdélovani -
angelmatiky, jejiz prakticky dosah mohou dnes ocenit studenti
na téméef vSech stupnich filmového a fotografického vzdélavani
po celé republice. Oblibeny, ale ptisny pedagog, jenz ve svych
pfednaskach 1 skriptech netinavné a s jemu vlastni noblesou

obhajoval fotografii jako samostatny umélecky druh vytvarného



projevu, ale také charismaticky vidce, jemuz se podafilo i v
nejtuzsich normalizacnich letech vytvofit na katedie kamery a
pozdéji katedie fotografie liberdlni tvar¢i ovzduSi. To se stalo
zivnym podhoubim pro ndstup mnohych zndmych osobnosti
soucasné Cceské a slovenské fotografie, které na katedie
studovaly v dennim, dalkovém ¢i mimofadném studiu (Pavel
Dias, Fedor Gab&an, Pavel Stecha, Milota Havrankova, Markéta
Luskacova, Jiti Erml, Ivo Gil, Judita Csaderova, Luba Lauffova,
Jan Reich, Miroslav Vojtéchovsky, Josef Ptacek, Jifi Stach,
Vladimir Simer, Miroslav Sychra, Ivana Matéjkova, Jaroslav
Barta, Daniela Horni¢kova, Botivoj Hofinek, Jifi Ksandr, Tomas
Dvorak, Eva Dvorakova, Eva Kubinska-Nieberlova, Rudolf
Lendel, Zdenék SmieSko, Pavel Breier, Peter Breza, Vladimir
Kozlik, Helena Polakova, Magdalena Blahova, Jan Reco, DusSan
Siméanek, Jifi Polagek, Ivan Lutterer, Jan Maly, Vladimir
Zidlicky, Miroslav Zajic, Vladimir Birgus, Anton Sladek, Jena
Simkova, Petr Zhof, Stanislav Bolofisky, Ale§ Kune§, Blanka
Chocholova, Petr Salek, Roman Kelbich, Pavel Melu§, Miloslav
Vancéo, Zdenék Lhotak, Pavel Mara, Martin HrusSka, Jan
Hudeéek, Josef Slaviéek, Peter Simecek, Milena Valuskova,
Martin Stein, Martin Stecker, FrantiSek MarsSalek, Tibor Huszar,
Dana Cabanova, Pavel Hecko, LibuSe Jarcovjakova, FrantiSek
Chrastek, Antonin Brany, Jifi Kovanic, Lubo Stacho, gtépén
Grygar, Karel Cudlin, Ivan Pinkava, Jan Jindra, Pavol Miio,
Bohumir Prokipek, Jan Pohribny, Jiti Visek, Stanislav
Friedlaender, Milan Dus8ak, Jana Smahelova, Miroslav §ebej,
Jaroslav Fiser, Ester Havlova, Jiti Korecky, Petr Kliment, Lukas
Kliment, Vaclav Podestat, Pavel Pecha, Vladimir Gloss, Helena
Siskova, Jifi Cajska, Martin Vybiral, Barbara Huckové, Radovan
Boéek, Jaroslav Simandl, Zuzana Kacerova, Ivana Fixlova,

Pavel Fri¢, Milan Janata, Gabina Farova, Michaela Brachtlova,



Petr Lukas, Pavel Nadvornik a dalsi), celych generac¢nich skupin
(nova slovenska vina 80. let - Tono Stano, Vasil Stanko, Rudo
Prekop, Miro Svolik, Peter Zupnik, Kamil Varga aj.) i fady
zahrani¢nich studentt, kteti §ifi dobré jméno katedry FAMU ve
svété (Milan Miletin, Mehmed AkSamija, Cedomir Butina, Irena
Stehli, Janusz Moniatowicz, Karol Grabowski, Nora Kovaics,
Sonja Lebedinec, Vladimir Markovi¢, Goran Tacevski, Alexandr
Pecari¢, Angelo Bozac aj.). Podivame-li se pozorné¢ na dé&jiny
Filmové a televizni fakulty prazské AMU, uvédomime si, ze zde
neexistovalo mnoho takovych vyraznych uméleckych ¢i
védeckych osobnosti natolik svdzanych s osudem S$koly jako
profesor Smok. Na FAMU pfirozené uéili mnozi slavni filmafi a
fotografové, ale maloktery znich sni tak dlouhodobé a
systematicky spojil svlj zivot. V této souvislosti pfipomenime
pfedevsim Ilju Bojanovského, Ludvika Barana ¢i Jana KaliSe.
Smok byl autorem fady védeckych i popularnich knizek (Akt
vo fotografii, Za tajomstvami fotografie, Umélé svétlo ve
fotografii, Zacnéte fotografovat aj.), v nichz zurocil svou
teoretickou erudici a jez ziskavaly zivy ohlas u odborné i laické
vefejnosti. Tim vsak vyéet nekonéi. Smok se v roce 1990
spolupodili na zakldddni druhého vysokoskolského studia
fotografie u nds, Institutu tvar¢i fotografie FPF Slezské
univerzity v Opavé, ale jeSté pfedtim, koncem let osmdesatych,
zaklada fotografickou galerii SCF v Kamzikové ulici na Starém
Mésté v Praze. Ptiznacny byl i jeho zajem o vyuku a vzdélavani
fotoamatérii. Vypracovava své vlastni osnovy fotografické
vyuky, podle nichz sam ftadu let vede fotografické tfidy na
Lidové Skole uméni v Praze - Biskupské ulici ¢i na Krajské
lidové konzervatotfi v Hradci Kralové a podili se na vyuce i v
dalSich forméach vzdélavani fotoamatéri. Mnozi z nich maji jisté

jesté v zivé paméti jeho populdrni rubriku Fotografie pro



pedagoga, vychazejici v 90. letech pravideln¢ na strankach
Sasopisu Fotografie-Magazin. V prib&hu Zivota se Smok stava
nositelem fady poct a vyznamenani, k jakym patfilo napfiklad v
roce 1972 udéleni titulu EsFIAP za soustavnou metodickou a
teoretickou praci v oblasti fotografie s mladezi, dale titulu
Odborny ucitel FIAP ¢i stfibrné medaile Akademie muzickych
uméni v Praze a Vysoké Skoly chemicko-technologické v
Pardubicich ap. Od roku 1982 je c¢lenem Svazu ceskych
vytvarnych umélct, je ¢lenem-korespondentem DGPh (Némecké
spole¢nosti pro fotografii) a v roce 1986 se stava piedsedou
Svazu cCeskych fotografti, kde soucasné¢ =zastava 1 funkci
pfedsedy sbirkové komise SCF. Uc¢astni se mnohych
zahraniénich filmovych festivalt (Spanélsko, Francie), pfedseda
porotdm v ndrodnich i mezinarodnich fotografickych soutézich,
jakymi jsou kuptikladu Fotografia academica v Pardubicich,
Nérodni vystava amatérské fotografie v Olomouci aj. Je zvan
pfednaset v renomovanych institucich, v Ceskoslovensku napf.
v Ustavu umélecké komunikace v Nitfe, v Ustavu teorie uméni
Ceskoslovenské akademie véd, v Evropském kulturnim klubu aj.

Vycet by mohl pokracovat, ale mnohym z téch, kdo jej mohli
poznat blize, zlstanou v paméti spiSe vzpominky na neformalni
setkdni s panem profesorem, casto neopakovatelné zazitky
okotfenéné lidskosti a laskavym humorem. Jisté, na zivotni
osudy a dilo prof. Smoka neni moZno nahlizet plose a
schematicky, nebot velkd osobnost nese sebou vzdy, podobné
jako umélecké dilo, mnohda tajemstvi i rozpory osobniho hledani
a rustu. Chceme-li ji lépe porozumét, nezbyva, nezli se ji
zabyvat pozorn¢ z mnoha uhli pohledu. I zde bezezbytku plati,

ze za zivotem bohatym a plodnym se zadné tlusté Cary nedélaji.



Cesta za fotografii

Jan Smok se narodil 30. prosince 1921 v jihoslovenském
Lucenci. Détstvi a mladi prozil se svymi ¢eskymi rodic¢i, otcem
ing. Janem Smokem (1888 - 1977) a matkou BoZzenou
Smokovou, rozenou Komarkovou (1894 - 1974), zejména na
Spisi, v Levoc¢i (zde se mu v jeho Sesti letech narodil bratr
Pavel) a v Kezmarku. Manzelé Smokovi pi#isli za prvni
Ceskoslovenské republiky na Slovensko spole¢né s tisici
¢eskych ucitelt, 1ékatt, Gfednikt a dalSich odbornikd. InZenyr
Smok byl stavitelem silnic mj. také na Spisi a ve Vysokych
Tatrach. Neni proto divu, zZe se rodina vzdy hlasila
k ¢eskoslovenské tradici a Jan Smok trval po cely Zzivot na
slovenské podobé svého kiestniho jména. Na Slovensko, do mist
svého détstvi, se po cely zivot rad vracel, sam s rodinou i se
studenty. Neni divu, ze zde postupné¢ vznikla celd tada jeho
uzkych pratelskych svazku. /27/

Gymnazialni studia zde =zapocatd (v KeZmarku)
dokoncuje v Bratislavé, kde také v roce 1939 aspéSné maturuje.
Nékdy v této dobé se také zacind probouzet jeho zajem o
fotografii a dal$i vytvarné obory, zejména malbu, kresbu a
architekturu. Smok sam povazuje prvotni pii¢iny svého zajmu o
film a fotografii za neznamé, nebot v rodiné ani blizkém okoli
nikdo nefotografoval. Na pocatek jeho celozivotni spfiznénosti z
fotografii mizeme tedy usuzovat pouze nepiimo, a to zejména
podle roku 1934, kdy dostadva svaj prvni fotograficky ptistroj
BABY BOX (ddle KODAK BANTAM, LEICA, FLEXARET a
dalsi). /1/

Prvni zédvaznéj$i snimky vSak pofizuje az b&hem 2. svétové
valky. Jde zejména o romantické pohledy na Prahu, krajindiské

fotografie ¢i zabéry reagujici na konec valky (napf. Hitler
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kaput, 1945). Siroké spektrum jeho zajmia a zalib, schopnost
systematického tfidéni jevl 1 specificky smysl pro humor a
recesi, naSlo své vyjadieni ve vydavadni rucné psaného i
seSivaného, vlastnimi kresbami ilustrovaného studentského
casopisu Ventriloque. /2/ Ten se na ptelomu 30. a 40. let zfejm¢e
stava pro Smoka nejen pouze jakymsi recesistickym tablem
kazdodennich udalosti ze studentského zivota, ale i vyznamnou
ozvucnici osobnich nézort a postojii, v nizZ autorovy ironickée
glosy a satirické komentate zivé reaguji na tehdejSi bourlivé
politické klima v &eskych zemich i na Slovensku. O Smokové
vytvarném nadéni spojeném s vlastnim aktivnim pfistupem k
rozmanitym vytvarnym projevim svédc¢i i nékolik malo dalSich
dochovanych a signovanych malifskych a kreslifskych praci z
prvni poloviny 40. let povétSinou s tématikou krajiny a mésta
(Krumlov, 1940 - akvarel, Nekor, 1943 - akvarel apod.). /3/

Po dokon&eni gymnéazia pomys$li Smok pfedev§im na studium
techniky a za timto ucelem ptichazi spolu s rodi¢i po zaniku
Ceskoslovenska do Prahy, nicméné udéalosti jiz zakratko vse
zméni. Okupace a uzavieni vysokych skol v listopadu 1939 jej
nakonec pfiméji pfihlasit se do uceni k prazskému uméleckému
knihati Ludviku Bradacovi, kde vSak pobyva pouhy rok a jiz v
roce 1940 zac¢ind studovat knizni vazbu na Statni grafické Skole
v Praze. N¢kdy v této dobé se také zacina vyraznéji projevovat
jeho piiklon k fotografickému obrazu, pravdépodobné vyznamné
podpotfeny 1 Skolou a feSenim konkrétnich ukolt pii préaci s
knizni vazbou. Na toto je mozno usuzovat i podle nékolika
dochovanych, tematicky koncipovanych fotografickych soubort
(déti, lidové kroje) z obdobi konce valky, které si Smok finalné
slepuje do podoby utlych knizek - leporel. /4/

Zdé se vsak, ze opravdu zlomovym bodem, piedjimajicim do

znaéné miry daldi Smokovo sméfovani a zajmy, je rok 1944, kdy
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kon¢i studium na Statni grafické Skole a zacina pracovat jako
kopista v Barrandovskych laboratofich. Pfestoze zde setrva
pouze jeden rok, jde tu o jeho prvni vyznamné setkdni s
fotografickym procesem, v jehoz disledku zacind pronikat stale
hloubé&ji do taji a promén fotografického obrazu. Neni tedy
divu, Ze tento znovu podniceny zajem o fotografii jej po
absolvovani ro¢ni vojenské prezencni sluzby v roce 1946 ptivadi
k pfijimacim zkouskdm na pravé zalozenou Filmovou fakultu
Akademie muzickych umén v Praze.

To vSak jiz pracuje jako kameraman v propagac¢nim oddéleni
CKD v Praze (od 1945 do 1950), kde koncem 40. let zadina
piipravovat i své prvni dokumentarni a instruktazni filmy. I jeho
zajem o dalsi vytvarné umélecké obory pietrvava, coz je
zietelné¢ vidét na celé ftadé dochovanych kreslifskych a
malifskych studii lidského téla ze druhé poloviny 40.let,
vznikajicich neztidka v tehdy popularnich kurzech vetejného
kresleni, porfaddanych Akademii vytvarného uméni. Po piijeti na
FAMU, obor filmové fotografie a techniky, se Smok ocitd ve
tridé s tadou pozdéji slavnych postav ceskoslovenské
fotografie a filmu (Vojtéch Jasny, Karel Kachyna, Zdenék
Podskalsky, Ludvik Baran). Zpocatku byla situace na Skole,
zejména co se tykalo materidlového a technického zdzemd,
ponékud tristni, jak to doklada naptiklad prof. Ludvik Baran:
»Nebyla ani kamera ani filmové materialy, byla jenom vile.“ /5/
Podobny stav zde panoval i pokud Slo o pevnou a ucelenou
koncepci vyuky a tak se zda, Zze pravé toto znacné partyzanské
obdobi zrodu $koly se stalo pro Smoka tim pravym motivujicim
prostfedim pro jeho dal$i pisobeni na fakulté. Jiz v roce 1951, v
poslednim roce svého studia, se ocitd na druhé strané katedry a
v ramci své piednaskové cCinnosti se zacind zevrubné zabyvat

exponometrii i stavbou fotografického obrazu. Studia zavrSuje
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zavérecnou diplomovou praci s ndzvem Fotoclanky a jejich
vyuziti pri méreni expozice. Zustavd na FAMU jako vedouci
praktickych cviceni (po Jaroslavu Novotném) a tajemnik katedry
filmové fotografie a techniky. Zacina uplatnovat i své vyjimecné
schopnosti organizacni a v kratké dobé vybuduje uceleny
program studia, sestavi plany pfednasek a seminaft i osnovy
umélecké a technické ¢asti kameramanské vyuky. ZkuSenym
profesorim Karlu Plickovi, A. M. Brousilovi a Jaroslavu
Bouékovi ptipravi tak Smok spoleéné s dals§imi (A. F. Sulc, J.
Kucera, Jindfich Brichta) praktické zdzemi pro GspéSny rozvoj
moderniho c¢eskoslovenského povale¢ného filmu. Pozdé&jsi
dlouholety dékan FAMU, rektor AMU a Smokuv spoluzik z
niz§iho roc¢niku prof. Ilja Bojanovsky o tom fika: ,,Nejvétsi
Smokidv pifinos vidim v prosazeni systému vyuky na katedfe. V
té dob¢ nebyly zadné vzory, jez by se mohly nésledovat a tak
jsme $li vlastni cestou a tu ze 60, 70 procent vymyslel Smok.
Tehdy zde nebyl téméf nikdo s pedagogickymi zkuSenostmi,
vyjma prof. Boucka, ktery ptisSel z brnénské univerzity, ale se
Smokem piili§ nespolupracoval, kdo by se o systém vyuky vazné
zajimal. Prvni pedagogové, kteii zac¢ali $kolu pod Smokovym
vedenim organizovat, byli Zden¢k Forman, Vlado Delong,
Ludvik Baran a ja. Praktickd cviceni a zdkladni metodické
principy po Smokovi zistaly téméf dodnes, i kdyz ponékud
obménéné. Mimo jiné i naptfiklad forma spoluprace jednotlivych
profesi, kdy rezisér 1. ro¢niku pracuje s kameramanem z 2.
ro¢niku, rezisér 2. rocniku s kameramanem z 3. rocniku a
podobné...« /6,7/

Poznamka: Né&kdy v této dob& vznika i povéstny Smokiv
Kapesnicek ¢i Nuz Antikoro, praktickd cviceni na fotografickou

sekvenci, koncipovana jako scénaf pro jednotlivé =zéabéry
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kamery, kterd se stala za dobu své existence na FAMU téméft
legendarni.

Smok svou védecko-technickou kvalifikaci, kterou osvédéil
jiz ve vlastni diplomni praci, dal iroc¢i v fadé¢ hlasenych patentt
a zlepSovacich navrha, ze kterych pouze namatkou uved'me
univerzalni kameramanskou vypoctovou tabulku uzite¢nou i pro
fotografy, propracovani fotografického procesu zpracovani
barevného  materidlu  Agfacolor, dvouvytazkovy postup
zhotovovani barevnych duplikacnich negativi, zkonstruovani
jednoduché optické kopirky, ¢i zhotoveni reprodukcniho
zafizeni pro sniméani na mikrofilm. Ilja Bojanovsky k tomu
dodava: ,Smokova osobnost byla tady na $kole jedineéni. Byl
také velmi zdatny technik, ale i vynikajici organizator a svym
zpisobem kybernetik. Mam pocit, jako by byl pfedchidcem
pocitace.“ /6/

Nutno v8ak pfipomenout, ze az do roku 1956, kdy byla FAMU
vyélenéna ze svazku ze statnim filmem, zGstava Smok nadale
zaméstnancem Filmového ustavu, ale pracuje také jako
kameraman v Cs. filmu a Cs. televizi. Na FAMU piisobi
prozatim jako externi pedagog, ale toto postaveni mu na druhé
strané¢ umoznuje vénovat se rovnéz vlastni filmové tvorbé. Mezi
lety 1949 az 1959 natd¢i nebo se jinak podili na vzniku celé
fady dokumentarnich, instruktdznich a hranych filma (viz
piiloha - filmografie), v rdmci jejichz realizace vymys$li i rizné
filmové triky. Jednim z prvnich titull, na kterém se ucastni jako
rezisér, autor scénafe i kameraman (spolu s Jifim Ployharem;
jeden z asistentll tohoto filmu byl Ilja Bojanovsky), byl kratky
dokumentarni film Neni Zelezo jako Zzelezo z roku 1949,
objasfiujici materidlové a technologické podminky pfi vyrobé
litiny a oceli. Tento film, jak se uvadi v dopise odeslaném

Smokovi jeho objednavatelem (CKD), ,vhodnym zplsobem

14



propaguje praci v dilndch, jakoz i jméno naSeho narodniho
podniku.“ /9/ Svym nédmétem a propagacné-ideologickou
rétorikou je viak zfejmé ,nejangazovanéj§im* Smokovym dilem
dlouhometrazni dokument Ucit se, ucit se, ucit se, na kterém se
podilel jako rezisér, scénarista i kameraman spolecné se
Zdenkem Podskalskym (asistenti L. Baran, J. Ployhar, M.
Kundera, V. Kressl). V titulkdch filmu, jenZ se zaobira otdzkou
»hového* socialistického Skolstvi, se uvadi, ze byl natocen
posluchac¢i AMU jako zévazek ke II. kongresu Mezinarodniho
svazu studenstva, konanému v Praze v roce 1950. Setkavame se
zde s vyjadienimi typu, Ze ,,studentim, kteti kdysi byli okradani
uhlobarony a tovarniky, dnes nové socialistickd spolecnost dava

X3

nové moznosti...“ nebo Ze ,,...pro zahalee a lenochy zde jiz

X3

neni misto...“ a podobnymi. Tato konstatovani jsou obrazové
ilustrovdna  kaSirovanymi  zabéry ucicich se studentd,
vystoupenim ,,zakladatele jednotné Skoly*“ Zdenka Nejedlého na
studentském kongresu ¢i rozjasanou a tleskajici mladezi. OvSem
jiné vesmeés instruktazni a populariza¢ni filmy dotykajici se
vétsinou odbornych otazek a témat (Méreni exposice, Vzorné
predstaveni, Péce o filmovou kopii, Ceskoslovenské kvétiny a
jiné) jsou jiz politicky a ideologicky viceméné indiferentni.
Zajimavym dilem z oblasti hraného filmu, rovnéz s
ideologickym podtextem, na kterém se Smok podilel jako
kameraman spole¢né s Janem KaliSem (rezie V. Kressl), je
Nejstastnéjsi clovek na svetée (asi 8 min.), ve kterém
nezaméstnany Jifi Sovak shéni a posléze i dostane smrtelné
nebezpeCnou praci, prepravu prudce vybusSného nitroglycerinu.
Protoze jiz Sest let nemiiZze zadnou jinou praci sehnat, citi se byt
nakonec tim ,nejStastnéj$im clovékem na svété“. Pokud jde o
femeslné-technickou stranku tituld, na kterych se Smok rezijng,

kameramansky ¢i jinak podilel, jednd se vesmés o dobfe
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zvladnuté dila, i kdyz napfiklad mluveny komentaf k filmu Neni
zelezo jako Zelezo se zda byt ponékud komplikovany a
vyumélkovany. /57/ Ludvik Baran ve spojitosti se Smokovymi
filmafskymi aktivitami pfipomina, Ze ,Smok se na vétsiné filma
podilel jako kameraman a pfevazné $lo o snimky propagaéni pro
rizna statni druzstva a podniky, o pojizdnych prodejnach, jak se
péstuji hlavky zeli, o paletizaci apod., nebo §lo o prakticka
cvi¢eni pro posluchaée FAMU. Jednu dobu Smok dokonce to¢il
se Zdenkem Podskalskym v trikovém odéleni na Barrandové
néjaké kratké trikové snimky, které se vsak nepovedly, takze
pak z Barrandova odeSel. Velka dila tedy d¢lali az jeho Zaci:
Jasny, Kachyiia, Ployhar a dals§i.* /5/

Smok se sice jesté v Sedesatych letech formou
»pedagogického vedeni® podili na nékterych dokumentarnich
cvic¢enich studentt FAMU (U pana Capka, Jifi Koldr), ale
mnohem vyznamnéj$i prace v oblasti teorie fotografie ¢i
pedagogiky daly pozd&ji na Smokovy filmafské aktivity

zapomenout.
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Teoretik a publicista

V letech 1953 - 1954 vychazi v mésiéniku Ceskoslovenskd
fotografie série Smokovych &lankt jako napt. Konec strasidel,
Definice fotografického wuméni, Socialisticky realismus ve
fotografii, Umélecky obraz a dalsi, které polemizuji se
schematickym a vulgarizujicim vykladem socialistického
realismu, jenz se v tehdejSi publicistice o fotografii asi
nejsilnéji projevuje ve ¢lancich tehdejSiho Séfredaktora Casopisu
Nova fotografie FrantiSka Dolezala ¢i jednoho z hlavnich
teoretiki tohoto periodika Frantiska Cihaka. Napiiklad v
uvodniku prvniho ¢isla tohoto ¢asopisu z roku 1950 je uvedeno,
7ze hlavni duraz bude kladen na ,ideovou, tfidné stranickou
slozku dila a na odhalovani reak¢éni povahy bezideové,
formalistické a spoleCensky indiferentni méstacké fotografie.
V podobné nesmlouvavém a piisné stalinském duchu jsou psény
1 mnohé knihy, naptfiklad Socialisticka fotografie (1951) od
kolektivu autort ¢i Thema v nové fotografii (1952) od FrantiSka
Dolezala, které nasledné vyvolavaji ostfe odmitavé reakce
nékterych autorti vcetné marxistického teoretika fotografie a
filmu Lubomira Linharta. Smok se tak uéastnil opatrné diskuse,
ktera ptispéla k postupnému omezeni zavislosti odborné
publicistiky na pfisné ideologii vladnouci strany.

»Mlceni pii diskusich o socialistickém realismu také mozna
nevyplyva ze zatvrzelosti,“ uvadi Smok, ,ale z toho, Ze se
fotograficti pracovnici boji mluvit. Jednak proto, ze jim nikdo
pofadné nevysveétlil, co je fotografie a co je fotograficky
realismus, jednak proto, ze celou zalezitost povazuji za
politickou, takZe je tfeba mit se na pozoru, aby clovék néco
nefekl S$patné. Nakonec vznikl stav, kdy se socialisticky

realismus stal straSdkem na nehodné déti€ky. Mnozi autofi
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schovavali dobré realistické fotografie do Supliku a uvefejiovali
Spatné, o kterych védéli, Ze jsou Spatné, ale povazovali je za
socialistické. Obvykla otdzka - Jakou zdzra¢nou vyvojkou
vyvolavas? - byla nahrazena jinou - Co se vlastné smi
fotografovat?“ /10/ (Konec strasidel, CsF, 1953). Zde i v
naslednych  Smokovych textech (napi. O  vyrazovych
prostredcich ve fotografii, CsF, 1956, ¢. 8, serial Zdkladni
problémy fotografie, CsF, 1962) se jiz za¢ind postupné
formovat teoreticka struktura, kterou autor pozdéji podrobné¢
rozpracoval a publikoval ve své angelmatice.

Jde o pokus najit vazbu mezi teorii oboru, filmu i fotografie
a obecnou uménovédou. Angelmatika se stdva vyznamnym
meznikem vyvoje ceské teorie vizudalni tvorby. Snaha o
systemovy piistup k analyze oboru a jeho srozumitelny vyklad
pfinasi i1 praktickym umélcim své plody. Jako snad kazdy
nezavisle vznikajici teoreticky systém ma také teorie sdélovani
vedle svych pfiznivcl i kritiky a oponenty. Mezi prvé patii prof.
Miroslav Vojtéchovsky, nynéjsi vedouci katedry fotografie
FAMU, ktery vénoval angelmatice a jejimu postaveni mezi
jinymi teoretickymi modely velkou pozornost jiz v rdmeci své
diplomni prédce Vyvoj Cs. teorie fotografie 20. stoleti, kde ve
srovnani s pfinosnymi texty Benjamina, WiSkovského a dalSich
uvadi: ,,V této teorii spatfuji nejveétsi ptrinos, jaky kdy byl v
oblasti teorie fotografie, ale i uméni zaznamenan, (...) pfi
dikladném rozpracovani, by se mohla stat pilifem Sirokého
estetického systému. Jsem pfesvédcen, ze zatim neni dostatecné
docenéna. Ma jisté 1 sva slabsi mista, jeji disledna
systemati¢nost vede n¢kdy k nebezpecnému zjednodusovani, ale
nejlépe propojuje teoretické postizeni obecného lidského jednani
a umélecké tvorby.“ /11/ /12/ Prof. Vladimir Birgus, pedagog

FAMU a vedouci Institutu tviaréi fotografie na Slezské
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univerzit¢ v Opavé pfipomina a vyzdvihuje praktické rysy
angelmatiky, zejména jeji Citelné vymezovani pojmi. K tomu
pak dodava: ,,Smokuv teoreticky model patii k nejdokonalej§im
pfesto, Zze ma velmi mnoho kritikli zejména z fad zastanci teorie
znaku nebo tradi¢ni estetiky. Ti jsou ovSem, jak se clovek
pfesvéd¢éi, neziidka vedeni pouze emocemi, nebot Smokovy
prace vétSinou necetli. /13/ Mezi kritiky patii také dlouholety
pedagog FAMU prof. Ludvik Baran, ktery své hlavni vyhrady
oteviené¢ formuluje ve stati Fotografie - fenomén 20. stoleti, jiz
uzavird popularni publikaci Daniely Mrazkové Pribéh
fotografie: ,,Teoretiky vypracované modely, které mély pomoci
analyzovat jednotky fotografické a filmové vypovédi a nalézt
kodifikacni systém i aplikaci jazykovych pravidel, stejné jako
spekulativni rozliSeni fotografie na informativni a emotivni,
musely ustoupit zivému vyjadfovani struktury fotografie.
Umélecké mysSleni je vzdy celostni a komplexni. Absolutizace
raciondlni nebo emotivni slozky zbavuje tvliirce moznosti feSeni
mens§iho 1 vétSiho zivotniho problému... “ /14/ Avsak podle
Fassatiho je 2z wuvedeného ptikladu zfejmé, ze si Baran
neuvédomuje relativni vazby Smokovych pojmu k realité. /27/

K pedagogiim, odpircim Smokovy teorie, ktefi jeji text &etli
jen nesystematicky, patfil také estetik Ferbar nebo kameraman
Machané. Prvni z nich coby filozof pfednéasel vSem obortim
filmové fakulty o tradi¢ni estetice, druhy coby praktik, byl jejim
ctitelem. Oba se stali ucastniky ukéazkového konfliktu pfti
obhajob¢ teoretické diplomové prace TomdaSe Fassatiho, ktera
poukazovala na moznosti aplikace teorie sdélovani v praxi.
Fassati komentuje dnes tento stfet takto: ,,Oponent Ferbar ve
svém posudku usetiil posluchace vétsi kritiky, ale zcela zdsadné
odmitl v diplomové praci pouzité teoretické vychodisko. Pfi

obhajob¢é potom ani jeden z nich nebyl schopen své vyhrady vuaci
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Smokové teorii logicky dolozit. Pro tehdejsi situaci v &eské
uménovédé bylo charakteristické, Ze na rozdil od soucasnosti
nebylo pochopeni pro pluralitu teoretickych modelil ani se jesté
ptili§ nesrovnavala paradigmata.* /27/

Pies ruznost pohledi a stanovisek je postaveni angelmatiky
v soudobé Ceské teorii fotografie nezpochybnitelné. Mnoho let
se vyucuje na FAMU (na pfelomu 60. a 70. let dokonce jednotné¢
pro vSechny obory), Slezské univerzité¢ i nékterych stfednich
Skolach s vyukou fotografie (napt. Prazska fotografickd Skola a
jiné), v zahrani¢i pak napfiklad na americké Columbia College
v Chicagu. Krom¢ uvadéného ptfinosu ji nemiize byt upfen ani
podil na posileni spoleC¢enského postaveni fotografie v ¢eskych
zemich v poslednich desetiletich. Vyznam angelmatiky v oblasti
naseho fotografického Skolstvi pocituji sam, takfikajic na
vlastni kuzi, pfi kazdodenni praxi, jako pedagog fotografické
Skoly wurcené pro nejSir§$i vrstvy fotoamatérii. Povazuji ji
piedevSim za vyborny, v obecnych rysech i SirS§imu publiku
srozumitelny pedagogicky nastroj umoziujici porozuméni
fenoménu obsahového jednani, uméni i fotografie konkrétné.
Touto stati zapojenou do Smokova zivotopisu vsak nechci
suplovat odborné hodnoceni angelmatiky, které velmi zasvécené
provedl teoretik profesor Dubomir Plesnik z Ustavu umélecké
komunikace v Nitfe.

Pokud jde o knizni prezentaci, vychazi Smokova teorie
sdélovani poprvé v ucelené formé roku 1969 v publikaci Krajské
konzervatofe v Usti nad Labem pod nazvem Jak se divat na
fotografii, avsak nejveétsiho prostoru s vyjimkou
vysokoskolskych ucebnich texti se ji dostava az v titulu Za
tajomstvami fotografie vydaném v roce 1975 nakladatelstvim
Osveta v Martiné. Jeji hruby koncept se objevuje v fad¢ dalsich

popularnich publikaci ¢i skript, knizné ji pak opakované¢ vydava
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po roce 1990 Muzeum uméni v BeneSove.

Smokova ¢&inoroda aktivita v oblasti my3leni o uméni a
fotografii se promitd nejen v knizni produkci, ale také
v ¢lancich odbornych a popularnich periodik o uméni. Ne vzdy
se ovSem jeho texty setkaji s jednoznacné ptiznivymi ohlasy. V
roce 1966 otiskuje ¢asopis Vytvarnd prace Smokuv provokativni
¢lanek s nazvem K otdzce uméni jako odrazu, jenz je svého
druhu kritickym piispévkem ke strnulému a schématickému
vykladu tehdejsi marxistické estetiky. Text vzapéti vyvolava
ostrou reakci teoretika Ludka Novaka, jenz ve vyhrocené
polemice, kterd se protahuje az do poloviny roku 1967, obvini
Smoka z likvidace teorie odrazu a v koneéném disledku i z
uchylky od marxismu. Stale emotivnéji se vyvijejici nazorovou
prestielku, ktera se posléze pieléva 1 na stranky dalSich
periodik, musi nakonec uzaviit samotny ¢asopis. /15/ Smok zde
dokazuje, ze patii k odvaznym osobnostem, které si dovoli
vefejné kritizovat zavadéjici marxisticko-leninskd vychodiska
teorie uméni a jmenovité i1 jejich autory, a to i v pozdéjSim
tuhém normaliza¢nim rezimu. /27/

Pedagogicka c¢innost na katedfe filmové fotografie vede
Smoka stale vice k potiebé mnohé odborné problémy velmi
pfesn¢ formulovat nejen pro ucely vyuky, ale také ke
srozumitelnému osloveni Sir$i vefejnosti. Postupné tak prichézi
s n¢kolika moderné koncipovanymi ucebnicemi a knihami z
oblasti fotografické techniky (Snimkova technika, Diapozitiv
v praxi, Barevnd fotografie apod.), ale 1 s tfadou brozurek a
skript pro nejriznéjsi kulturni zatfizeni (lidové Skoly uméni,
lidové konzervatofe apod.). Téz trvale spolupracuje s fadou
casopist, publikuje ptes 500 odbornych ¢lanki a obstarava také
velké mnozstvi tvodi do nejriznéjdich katalogi. Pravé Smokova

¢innost popularizacni a osvétova, souvisejici s jeho odbornymi
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piispévky do tady ceskych i slovenskych casopist, jako jsou
Revue Fotografie (v 80. letech byl Smok jednu dobu rovnéz
¢lenem redakéni rady RF), Ceskoslovenskd fotografie,
Fotografie — Magazin, Amatérsky film, Vytvarnictvo — fotografia
— film aj., je neopomenutelna. Zde v mnoha fundovanych
¢lancich i odbornych anketach obhajuje, vysvétluje a propaguje
aktivitami neni mozno nevzpomenout svého Casu asi jednu z
nejoblibenéjSich a nejctencjSich rubrik Fotografie — Magazinu
Fotografie pro pedagoga, ve které pan profesor fadu let vazné i
s humorem hodnotil snimky a wudilel kvalifikované rady
zac¢inajicim fotoamatérim.

O popularité nékterych jeho kniznich titult svéd¢i i mnozstvi
prodanych vytiskl, které v piipadé knihy Zacnéte fotografovat
dosahlo vysSe téméf 80 000 kust. O skriptech Snimkova technika
prof. Vojtéchovsky dokonce tvrdi, Ze ,obsahovala takové
mnozstvi podnétd pro technické zpracovani statické i filmové
fotografie, ze by v prekladu a po dalSim rozpracovani mohla
zaujmout ctenafe po celém svété“. /12/ Své tvrzeni doklada
pfikladem Adamsovy metody zonalniho systému, ktera byla ve
skriptech FAMU popsana o mnoho let dfive nez byla dostupna v
bézné ceské literatufe. Nic na tom neméni ani fakt, Ze jde o
praci, kterd kromé vlastnich Smokovych poznatkdi sumarizovala
poznatky 1 fady dalSich badatelt na tomto poli vCetné prvnich
kmenovych uciteld FAMU prof. K. Plicky a prof. J. Boucka. /16/
Profesor Smok byl v3ak bohuZel natolik zaujat svou praci pro
Skolu a domaci prostiedi, Ze se v podstaté nepokousel
publikovat v zahrani¢i. /27/

Pokud jde o knizni tituly, neni mozné opomenout svého Casu
ziejm& nejpopularnéjsi Smokovu publikaci Akt vo fotografii,

jejiz vydani na konci 60. let je mozné povazovat u nas za svym
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zpuisobem prukopnicky ¢in. Byvaly komunisticky rezim, jak je
vSeobecné znamo, nebyl zobrazovani nahého lidského téla vibec
naklonén a tak nad knihou visely otazniky. Podle Smokovych
slov se Ce$i v Praze publikaci vydat obavali, a tak ji nakonec
vydalo v roce 1969 nakladatelstvi Osveta v Martiné. Pti reedici
v roce 1985 jiz zase platilo omezeni publikovani aktd a
vydavatelstvi se balo knihu znovu vydat bez pozehnani
nejvy$§ich mist. Az Smokova piima intervence na ministerstvu
kultury SR, u ministra Miroslava Vialka, s upozornénim, ze
piedpis branici vydani knih s fotografiemi nahého téla v
podstaté zakazuje také produkci mnoha ucebnic pro Iékafte,
piinutila nakonec pfislusny ufad k vyjimce, kterd se pak
vztahovala nejen na vytvarné, ale i zdravotnické publikace. /17/

Svéa teoretickd zkoumani Smok neuzavira ani v 90. letech.
Vétsinou se vSak predevsim formou konzultaci podili na
teoretické praci svych zaka. O jejich aktivité je nezbytné se
zminit podrobnéji. Jednim z prvnich a nejvyznamnéjsSich byl na
mnoha mistech tohoto textu zmiflovany Miroslav Vojtéchovsky.
Ve své diplomni praci shromazdil popis vSech ceskych teorii
vztahujicich se k fotografii a provedl jejich srovnani
s angelmatikou. Text velmi dobré trovné pozdé&ji upravil, aby
mohl byt vydéan jako skripta FAMU. Ani pti psani svych dalSich,
pirevazné jiz esejistickych praci, nikdy neopomenul vyuzit
piednosti angelmatiky, kdyz se v danych souvislostech nabizely.
Vojtéchovsky také patiil k prvnim, kdo po profesoru Smokovi
piebirali jeho teoretické piednaSky na FAMU. Pii dalSim
rozvijeni zivotopisu pana profesora bude jisté zajimavé doplnit,
jakou roli hrala angelmatika pfi jeho plisobeni na washingtonské
univerzité. Dal§im pedagogem, ktery na FAMU ptfedndaSel teorii
sdélovani v ramci teorie fotografie, byl PhDr. Vladimir Birgus.

Podle Fassatiho ndzoru jeho historiograficka prace k vyuziti
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angelmatiky v zasadé nevedla, ,pozitivné viak Smokovu teorii
vyzdvihoval ve vSech soupisech, podilel se na jejich reedicich a
neopomenul ji zatfadit do programu kazdého Skoleni, které
koncipoval.“ /27/

Ve svych textech z angelmatiky vychéazeli dale pedagogové
Stanislav Bolonsky na Stfedni primyslové Skole grafické v
Praze, Ladislav Noel vedouci koncepce dalkovych skoleni
fotografie na Slovensku (publikace Dva pdly fotografie) a
Vaclav Vlasek, teditel Prazské fotografické Skoly (ucebni texty
Skoly), caste¢né také Miloslav Stibor, feditel Lidové Skoly
uméni v Olomouci (ucebnice Fotografie pro lidové Skoly umeéni).

Nejsoustavnéji se aplikaci angelmatiky a jejimu dal§imu
rozvoji vénoval Toma$ Fassati. V osmdesatych letech ptipravil
informativni pfednaiky pro pracovniky Ustavu teorie a dé&jin
uméni CSAV v Praze, Ustavu umélecké komunikace v Nitfe a
pro Slovenskou uménovédnou spoleénost v Bratislavé. Smokuv
piistup mél nejblize k pojeti prace nitranského institutu, proto
posléze ptijel pan profesor do Nitry osobné a dosSlo zde ke
skute¢né¢ plodné vymeéné nazoru, k jaké na FAMU, ktera
nepfedstavovala védecké prostiedi, nebyly predpoklady. Kdyz
na ptrelomu 80. a 90.let zalozil Fassati chybéjici fotografickou
sekci védecké spoleCnosti pro teorii uméni, byl jeji Casopis
nazvan ANGELMA. Je ovSem pravdou, ze béhem tfi let, po ktera
vychazel, zvefejiioval texty ptevazné =z historie a filozofie
fotografie. Fassati také jako ¢len mezioborového tymu ptipravy
informaéniho systému pro pocitacové zpracovadni dat o uméni
pouzil angelmatiku jako ukéazkové prakticky systém ke tfidéni
informaci o uméni. Praxi pfinesla tato prace uzitek az v dalsi
etapé¢, kdy v poloviné 90. let byly prostfednictvim oddéleni
informatiky Moravského zemského muzea uvadény elektronické

sbirkové databaze do zivota. Po roce 1990 zorganizoval Fassati
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jesté dal§i vystoupeni profesora Smoka na vyznamnych férech
vcéetné mezinarodnich. Bylo to jednak pii kolektivni pfedndSce o
komunikaci na puadé prazského Evropského kulturniho klubu
(sekce pro védu a uméni), pfi samostatné prezentaci angelmatiky
ve velkém sale prezidia Akademie véd Ceské republiky a na
mezindrodnim sympoziu estetiky v Praze, u pfilezitosti kterého
zajistil Institut informac¢niho designu znovuvydani anglického
ptekladu uvodu do teorie sdélovani ze druhé poloviny 80. let
ur¢eného pro americky Casopis Empirical Studies of the Arts.
Fassati sam prezentoval angelmatiku nebo se na ni odvolaval
v mnoha svych textech a pribézné pracoval na jejim dalSim
rozvoji. Vysledky tohoto vyzkumu vSak dosud nebyly
s vyjimkou problematiky vytvarného umeéni zvefejnény. Zavérem
je tieba dodat, ze Fassati vedl sedm let v duchu Smokovy teorie
analytické seminafe na Institutu vytvarné fotografie SCF a
posléze jeSté kratce, do roku 1992, na Institutu tvircéi fotografie
Slezské univerzity v Opavé, v podstaté do doby, kdy se zde
naplno rozvinuly pfednasky samotného pana profesora. /27/
Vedle Fassatiho spolupracuje prof. Smok teoreticky s dal§im
svymi zaky, naptiklad s Robertem Bucharem, profesorem pro
film a fotografii na Columbia College v Chicagu nebo
vyznamnym specialistou oboru digitalni fotografie Cedomirem
Butinou, chorvatskym absolventem katedry fotografie FAMU,
ktery dnes pusobi v Kalifornii i v Praze. V této souvislosti je
mozné uvést Fassatiho nazor, e Smokova teorie fotografie ze
sedmdesatych let byla tak promysSlené¢ koncipovédna, ze
dodate¢né umoznila velmi pfirozené zatazeni pozdé€ji vzniklé

digitdlni fotografie.
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Angelmatika pod mikroskopem

V tomto dal§im detailn&j§im pohledu na Smokovu teorii bych
chtél predevsim shrnout a porovnat nékteré odborné nazory a
pfipominky, se kterymi se v prubchu své existence tato nauka
setkdvala ¢i stale setkava, a uvést je do SirsSiho rdmce uvah.

Ptipomenme, ze angelmatika — Teorie obsahového jednani -
je komunikac¢ni schéma, které pomoci pevné definovanych
pojmu popisuje zdkonitosti sdélovacich systému (pismo, malba,
sochatstvi, fotografie, film) s hlavnim dirazem poloZenym na
médium fotografie a tak jako kazdy teoreticky model se snazi za
pouziti nutného zjednoduSeni, které by =zaroven nevedlo k
ptfiliSnym zkreslenim, postihnout klicové momenty celého
procesu. (Bylo jiz zminéno, Ze jednou z  nejucelenéjSich
prezentaci angelmatiky se stala jiz v 70. letech publikace Za
tajomstvami fotografie vydana nakladatelstvim Osveta v Martiné
v roce 1975.)

Pii Gvahach o teorii vytvofené profesorem Smokem neni
mozné¢ ponechat stranou otdzku obecnych nézorovych
vychodisek jejiho autora. Byl materialistou, akceptoval Marxe,
ale odmital Leninovy zavéry (nejen) v oblasti teorie odrazu.
Nékteti filozofové jej bez dlouhého vahani zatazovali mezi
novopozitivisty. Umélci, kteti se védeckymi paradigmaty piilis
netrapili, hodnotili nékdy Smokovu teorii jako ptili§ exaktni,
fikali, ze moc nekompromisné ,Skatulkuje® tézko uchopitelné
jevy umélecké reality. Toma§ Fassati vSak vidi véc v jiném
uhlu: ,,Pfi pozorném procteni definic vSech jevi teorie sdélovani
vSak vétSinou zjistime, Ze vymezuji pomérné¢ volné a respektuji
vlivy raznych faktort. Tato skutecnost i komplexnost pojeti
Smokova modelu reality sdélovani fadi jeho angelmatiku spise

do blizkosti soudobych holistickych teorii.“ /37/
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Napiiklad prof. Vojtéchovsky ve svém ptispévku v katalogu
Jan Smok uvadi, ze »Systematicnost Smokovi teorie byla od
pocatku velkou piekdzkou pro mnohé, ktefi nechtéli pfistoupit
na mendélejevské déleni procesu zrodu uméleckého dila“ a to co
ptfedevsSim v této teorii shledavali v nepofadku byl ,problém
zjednoduseni reflexe procesu vzniku ,,uméleckého dila na jeho
mechanickou, materialni fazi“. V této véci vidi Vojtéchovsky
hlavni problém: ,,Smokova prace neni ani tak materialisticka
nebo nematerialisticka, jako spiSe materialni. Nezabyva se ani
v nejmensSim kiehkym procesem filozofického pozadi, které je
nesmirn¢ dulezité pro jakoukoliv lidskou c¢innost a které je
nepochybné zékladni a urcujici pro ¢innost pfenosu obsahu a
tvorby, at uz produkt této tvorby budeme nazyvat uménim,
sdélenim, ¢i umélym emociondlnim zdrojem.“ Na zavérech tfi
zkoumani, ktera provadél prof. Lotman, pak Vojtéchovsky dale
zpochybiiuje Smokovy diavody jez vedou k tvorb& sdéleni a
poukazuje na problemati¢nost zakladniho déleni na sdéleni
prosté a estetizované a uzavird, zZe ,,opét musime uznat, Ze k
tvorbé sdéleni vedou zcela jiné divody, nez proces sekundarni
regulace stavové odezvy a navic, poloha mezi obéma poly, tj.
mezi sdélenim prostym a estetizovanym je zde z hlediska
tvorby, adopce, resp. ucinu, velmi tézko urcitelna.« /28/

Ve snazeni Vojtéchovského je mozné vycist upfimnou snahu
o vyrovnani se se systémem, ktery je vuci autentické
fotografické praxi a jejim problémim jen velmi mdalo vstficny.
Proti plné a rozmanité realité zivota tu stoji kategorie, jez se
zdaji byt az ptili§ prostorné, ostré a neobyvatelné. Vejde se do
nich vSechno a vlastné nic.

O znac¢ném usili nalézat vychodiska z nouze, naptiklad pfti
pokusech o ,naroubovani“ nékterych ptivodnich Smokovych

kategorii na vzpouzejici se realitu, svéd¢i C¢ast korospondence
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Fassatiho se Smokem. Fassati se snazi touto formou konzultovat
a feSit celou tfadu nejasnosti a problému, které se tykaji napf.
zdkladniho vymezeni kategorie obsahového jednani, problému
zastupnosti, otazky relativnosti originalu a matrice a dalsich. K
problematice vymezeni obsahového jednani se Fassati v dopise
panu profesorovi z roku 1988 wvyjadiuje takto: ,,D&leni na
jednani vécné a obsahové by bylo velmi sympatické, nebot by
umoznilo schtdné strukturovani umélecké tvorby. Zatim bez
ohledu na poznamky psychologt, ktefi hovoii o tom, ze jednani
tteba dé¢lit na vice skupin, vidim problém ve vymezeni
samotného obsahového jednani. Je tu tieba vychéazet z VaSeho
pojeti obsahu, ktery mlze byt tvofen vyznamem a uc¢inem, nebo
jen jednou z uvedenych slozek. Jestlize uc¢in mize vznikat nejen
pfimo plsobicimi prvky, ale i diky vyznamu, pfip. diky ocenéni
stavebnich a skladebnych schopnosti autora, pak je vymezeni
obsah. a véc. jednani velmi relativni. Jednak je tu poloha tzv.
uzité tvorby, kterd zprostfedkovava funkce vécné i obsahové. V
ni muze vznikat vyrobek, ktery dokonce nemusi byt ani
estetizovany a vytvari diky svému vyznamu /=ucelu/ emotivni
uc¢in. Kdyz vyjdeme z reality, musime pfipustit, Ze vyrobou
mnoha praktickych vyrobkl chtéji jejich ,,autofi® vzbudit v sobé
nebo druhych obsahy typu ,budu rdad, kdyz se Ti bude dobfte
sedét” /zidle/ atd... mam pocit, zda rozdil mezi obsahovym a
vécnym jednanim nevyskakuje tak vyrazné také proto, ze se
piilis v angelmatice nezabyvate obsahovymi jednanimi uréenymi
pro hmatové, chutové ¢i ¢ichové smysly... v kazdém ptipadé je
tteba se s timto problémem vypotadat, tady jsem slySel nejvice
pfipominek a ¢ekam dalsi.” /29/

V této souvislosti je namisté jeSté jednou pfipomenout ndzor
L.Barana, jenz byl ocitovan v pfedchozi kapitole a ktery se

dotyka rovnéz otazek kategorii a jejich diskutabilniho vymezeni.
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V Baranové pifipadé jde o kritické pfipominky k zdkladnimu
déleni v ramci obsahového jednani, a to na sdéleni informativni
a emotivni.

Jiz ne tak jednoznac¢né jako Baran, pfesto vsSak kriticky,
nahlizi tuto véc student fakulty socialnich véd Pavel Turek, jenz
ve své diplomové praci Angelmatika a soucasny stav fotografie
rovnéz uvadi, ze ,,Napéti mezi emotivnosti a informativnosti je
uzitecnym konceptem slouzicim k orientaci, pokud jej drzime ve
védomi jako abstraktni model v celé jeho §ifi (pochopitelnd je
jeho ucelnost v ramci Skoleni profesionalnich fotograft, ktefi by
meli stylistiku svého oboru ovladat a zdroven si uvédomovat, Ze
samotné wuziti stylotvornych prvkl automaticky nezarucuje
ptfedpokladany ucin). Avsak pokus o jeho pfesné ukotveni v
prostoru, dal$i segmentizaci a absolutizaci urcitych tvurcich
postuptt jednou pro vzdy je naroCnou cinnosti, kterd témér
okamzité pozbyva vypoveédni hodnoty... klasifikace fotografie
zavedenim osy délici fotografickou produkci na informativni a
emotivni pfedevsim demonstruje skute¢nost, ze fotografie je
médiem (jazykem), ktery je schopen jak ucelovych zobrazeni,
tak vysoce estetizovanych vypovédi. Nejedna se o presny meétici
nastroj.“ /30/

V této souvislosti se nabizi otazka, zda je vibec mozZné
opravit angelmatiku tak, aby ta vice vychazela vstfic
pozadavklim Zivota a praxe. Jestlize ano, tak jakym smérem by
se mély ubirat uvahy téch, ktefi se o to pokusi? Vojtéchovsky
této cesté ziejmé veéri, kdyz ve stati Angelmatika jako zaklad
vyukového systému piSe: ,,Citim, ze pro to lepsSi, co je ve
Smokové praci vlozeno, miizeme néco udélat jenom tehdy, kdyz
budeme kriti¢ti a budeme se snazit vysvétlit a ,,zpevnit“ jeji
slabéd mista a musime to udélat proto, ze — a to je tfeba znovu a

znovu opakovat — jakkoliv soustiedéna, nebo pravé proto, ze
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soustfedénd na mechaniku, dala vzniknout zcela ojedinélému
systému vyuky, jaky, pokud vim, neexistuje nikde jinde, nez
pravé na Smokové katedie fotografie FAMU.“ V angelmatice
Vojtéchovsky dale vidi vedle systémd vyucovani Laéaszla
Moholy-Nagye a Minora Whitea dal§i z vrchold svétového
fotografického Skolstvi a nakonec vyjadfuje viru, ze ,Sila
Smokovy teorie je pravé v jeho ,praktické® teorii a tato sila
neni a nemulzZe byt oslabena uvedenymi nedostatky zejména
tehdy, budou-li a jsou-li tyto nedostatky nasviceny a
odoperovany.“ /28/

Tato slova vyznivaji vcelku povzbudivé a optimisticky, ale
konkrétni vychodiska k dalSimu zkouméni zde naznacena nejsou,
a tak se nabizi otazka, zda neni ve své soucCasné podob¢
angelmatika systémem az ptiliS autonomnim a wuzavienym,
nachdzejicim své uplatnéni téméf vyhradné pouze na akademické
pudé.

Pravé to, Ze podstatnym omezenim angelmatiky je jeji
piiliSna autonomie a historickd nezakotvenost, pfipomind ve své
recenzni stati a doslovu ke Smokové publikaci Teorie uméni a
obsahové jednani clovéka, Lubomir Plesnik. Ten také dale
uvadi, ze neautonomnost uménovédeckého badani ve smyslu
pevného zakotveni v urcité metodologické tradici, pfipadné
zatazeni se do aktualnich myslenkovych proudi je nejen
zatézuje, ale také obohacuje a osvobozuje. /31/ Ve Smokové
praci jsou vSak tyto vazby, konfrontace a pifesahy naznaceny jen
sporadicky a nejasné¢, takze Vojtéchovsky miiZe napsat, Ze se
,Smok ptili§ nezdrzuje protichiidnymi stanovisky a pokud se
jimi vubec zabyva, potom je to vzdy, vzhledem k rozsahu
publikovaného materialu, pouze lakonickd a zcela neochvéjné
odmitava zminka. V jednom odstavecku se tak tfeba vyrovnava s

teorii symbolu a znaku, navic v jeji nejprostSi prvotni,
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nepropracované podobé¢, aniz by dal najevo, Ze porovnava
oborovou teorii literatury se svou obecnou teorii vzniku
uméleckého dila a nezatézuje se uz pokusem konfrontovat svoje
vyvody jesté alespon s teorii znaku aplikovanou do oblasti
vizualniho uméni...” /28/

Plesnik tuto skute¢nost jesté dale rozvadi a analyzuje:
,Smokiv piistup by bylo mozné struéné charakterizovat jako
pohled na problematiku uméni optikou exaktné¢ vzdélaného
logika. Je to optika jakoby neovlivnénd tim, co se o dané
problematice s pietou traduje, nebo modné skanduje... Svoji
koncepci se snazi budovat Uplné¢ od zakladu a sobéstacné.
Soucasné¢ konfrontuje své zavéry s existujicimi teoriemi a
nekompromisné v nich Skrta vSechno, v ¢em se podle jeho
nazoru odchyluji od prikaznych fakti anebo se pfi¢i elementarni

[3

logice.“ Plesnik dale pokracuje: Pokud jsme totiz autorav
zpusob uvazovani oznacili jako relativné autonomni, tak v tom
smyslu, e Smok se vyslovné neztotoziiuje se zadnou
vyhranénou koncepci a svoji teorii piredklada jako exkluzivni
projekt. Hloubkové a implicitné je takova svébytnost,
pochopitelné, nemozna. To plati i v tomto ptfipadé. V zakladnich
prvcich Smokovi metody (prikazny fakt — souslednost logicky
kontrolovanych  operaci), ve vyzdvihovanych  kritériich
védeckosti teorie (ortodoxni objektivita, schopnost predikce
apod.) a nakonec i v samotné snaze o autonomnost, v tom vSem
zietelné rozeznavame (novo) pozitivisticky ideal exaktniho
poznani.“ /31/

Mtuzeme-li na zakladé vysSe wuvedenych nazort cosi
vyvozovat, pak snad, ze tyto pfispivaji spiS§ k doménce, ze
angelmatika zfejmé ,,nema v planu* opustit své dosavadni pozice
a transformovat se v né¢jaky radikalné jiny, otevien¢jsi systém. I

Fassatiho poznamky vedou k tomuto =zavéru: ,Piednosti
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angelmatiky je, Zze se drzi prfedevSim svého hlavniho problému,
ktery bychom v jedné roviné mohli nazvat sdélovacim procesem
a v rovindch kolmych k tomuto procesu tifidénim jeho
jednotlivych jevu. Teorie fotografie, které v sobé nahodné misi
otazky sémantické, sociologické i filosofické, nejsou vétSinou
propracovanymi systémy. Proto na jedné strané¢ nema smysl
angelmatiku porovnavat a =zatazovat do stejnych predmétl
spole¢né se Sontagovou ¢i Barthesem...* /13/

Jestlize vSak nyni otocime list a vrdtime se k tomu co v
oc¢ich mnohych existenci angelmatiky ospravedlnuje, pak bude
fe¢ o jejich ,praktickych® rysech. Fassati v ¢lanku Vyuka teorie
— problém?, v némz zpovidd ptedni teoretiky a historiky
fotografie (Vojtéchovsky, Smok, Birgus) v replice na Birgusovu
jeji citelné vymezovani pojmia‘“, pfipomina, ze ,,... i jeji dalsi
oblasti tak ndzorné modeluji realitu, Ze jsou didakticky velmi
uzitecné pro pochopeni mnoha problémi tvorby a to by mélo

(13

zdivodnovat samotnou existenci pfedmétu...“. I Vojtéchovsky
mluvi o tom, Ze ,,Sila Smokovy §koly je pravé v jeho praktické
teorii.” /13/

Zdé se ale, ze vSichni vySe citovani rozumi pod prakti¢nosti
angelmatiky piedevSim jeji didaktickou ucinnost, protoze kde
jinde nasla angelmatika do dneska svého praktického
spoleCenského uplatnéni, nez pravé na akademické pudé a to
témef vyhradné v oblasti fotografie. Jeji schopnost, pomédhat v
procesu vyuky zékladni orientaci v zivlu tak bezbfehém jakymi
fotografické projevy jsou, je nezpochybnitelnda a respektuji ji
¢asto i Smokovi oponenti. Angelmatika se vyuéuje, jak jiz bylo
rovné¢z pripomenuto, na fad¢ mist u nas (od roku 2003, za
nového vedouciho katedry fotografie Jaroslava Barty, uZz ne na

FAMU), a dokonce i ve svété, ale pfipomenime v této souvislosti
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i to, z¢ Smok s Fassatim kdysi na pielomu 80. a 90. let
uvazovali o Sir§im vyuziti angelmatiky zejména v pocitacové
evidenci sbirek vytvarného uméni a nebo pii stavbé
informacnich systému v kultufe a piestoze pravé diky
neunavnému Fassatimu doSlo v 90. letech k urcitym uspéchim i
na tomto poli, hlavni wuplatnéni nachdzi angelmatika stale
pfedevsim v oblasti fotografického Skolstvi.

A dale, je pravda, ze teorie umélecké tvorby je pro skutecné
hodnotnou progresivni tvorbu nezbytna, jak uvadi
Vojtéchovsky? 1 sam Smok vyjadii svou skepsi kdyz se pta:
»Polozme si v§ak kacifskou otdzku nakolik je teorie pro praktiky
opravdu pfinosem* a dodava, ze ,zatimco pro volnou tvorbu
neni teorie nezbytna, pro zakazkovou je vétSina teoretickych
disciplin pfimo podminkou kvality.”“ Fassati vidi véc podobné,
kdyz tvrdi, ze ,,ve volné tvorb¢é neni zddny divod, aby teorie
ptfedchazela praxi, ale je zde ovSem velkad oblast zakazkové
prace, kde by dnes teorie praxi méla piedchazet a také ji
piedchazi, je jen otdzka nakolik je tato moznost vyuzivana.®
Podle Vojtéchovského vsak teorie pfedchazi i volnou tvorbu. ,,Je
to ovSem individudlni intuitivni teorie samotnych tvurca, ktefi
pfed kazdym dilem, ptfed kazdym vyvojovym stiddiem vlastni
tvorby podnikaji v intelektualni roviné mnozstvi vyzkumi, které
jsou casto spojeny s praktickym ovéfovanim.* /13/

Je dobte ptedstavitelné jak v oblasti izce spojené s forméalné
— technickym feSenim snimku (stavba a skladba obrazu) tfada
teoretickych pravidel a poucek je velmi uzite¢nym ndstrojem pfi
konstruovani fotografického obrazu, ale angelmatika si cini
narok byt i jakymsi, tfeba velmi nedokonalym, arbitrem ¢i
pomocnikem pifi rozhodovani o otdzkdch axiologickych,
otdzkach souvisejicich s hodnocenim dél. Potvrzuje to i vlastni

Smok@v nazor: ,,...ktery tviirce se obejde bez objektivné&jsiho
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hodnoceni vlastni prace a jejiho srovndni s jinymi? Zakladem
hodnoceni, které se ma vymanit z nejuzSich hranic subjektivity,
je znalost teorie. A to nikoliv letmd, pochdzejici pouze z
kritickych diskusnich seminait.* /42/

Zda se, ze prave tady je kamen urazu. Ptfi hodnoceni dila / a
na tom se shoduje drtiva vétSina zastanci 1 oponentd
angelmatiky / je nezbytné pfistoupit k nému celostné a nikoliv
redukovat dilo jen na vybrané aspekty, ty analyzovat a podle
nich pak praci nakonec hodnotit. Funguje zde rovnéz jisty klam,
protoze pii pohledu na urcitou fotografii zkuSeny a soudny
hodnotitel hned vidi, Ze snimek ma problémy s kompozici, s
technikou, a rychle je sto ucinit pfislusné kladné ¢i negativni
zhodnoceni. Co je vSak to podstatné! Toto hodnoceni nemizeme
nikdy povazovat za vice ¢i méné objektivni, bylo-li pfi ném
postupovano v hranicich a intencich té ¢i oné teorie, ale pouze
za ,relativné“ objektivni ve smyslu obecné¢ a intuitivné
sdileného nazoru mezi podobné zkuSenymi a soudnymi
hodnotiteli. Referen¢ni bod, ke kterému se hodnotitel vztahuje,
musi byt dle mého soudu hledan predevsim zde, v intuitivni a
prozitkové sféfe, a az jako dal$§i pomocnou argumentaéni
polozkou muze byt poukaz na formalni pravidlo ¢i technickou
poucku. Pouziti tohoto prostfedku je vSak prvni jmenované
instanci podfizeno. Esteticky a umélecky nazor kazdého
zkuseného pedagoga a fotografa je a musi nutné byt zatizen
nejriznéjSimi subjektivnimi vlivy. Tyto se nedaji kodifikovat a
vtésnat do zadné teorie. OdliSné nazory, rozepie a nékdy i hadky
mezi pedagogy nad pracemi studentl u nejriznéjSich
hodnotitelskych komisi jsou toho také dikazem. Co muze jeden
povazovat za bézny informativni snimek, druhy obdivuje jako

vysostné umélecky ¢in. Nelze prosté nikdy odmyslet, Ze i ta
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(podle soudného hodnotitele) nejhorsi fotografie se nékomu
bude libit, prosté tfeba jenom proto, Ze mu cosi pfipomina.

Jsem piesvédcen, ze neni mozné vytvofit teorii, ktera by
mela tu ,,zazraénou® moc vyjadfovat se zasadnim zplUsobem a
jednoznacné k hodnoté dél umélecké i mimoumélecké povahy.
Ani angelmatika tuto moc nemd, avSak jako pomocny
argumentacni ndstroj ve vécech postizeni technickych 1
obrazovych zdkonitosti ve stavbé a skladbé fotografického
obrazu je prostfedkem velmi uinnym a uzite¢nym.

Plesnik tuto skutec¢nost také zminuje: ,,Vime také to, Ze
teore-tické uvazovadni o uméni neni a ani nemize byt jen jeho
objektivnim poznavanim, ze je také ,nadexaktni®, wvnitiné
ucastnou a v tomto smyslu subjektivni reflexi a sebereflexi,
nejen myslenim o ,,objektech”, ale také mysSlenim o mySleni,
porozuménim rozuméni, kde nejde ani tak o to, jak je to s
uménim ,,objektivné®, ale spiSe o chapavé setkani ,,subjektu s
jinym subjektem na teritoriu uméleckého dila, a zZe v téchto
soufadnicich mtze nabyvat svrchovany smysl dokonce ozivovani
duchovni tradice a ,poddajnost* autoritam (zde je mozné
namitnout, ze to uz pak neni védecka teorie a z hlediska
pozitivistického idedlu je to skutecné¢ tak). Nakonec vime také
to, ze praveé tyto presahy umoznuji teorii postihnout svét uméni
v mnohem hlubSich, subtilnéjSich polohach a kvalitach, nez jsou
ty, které se nam jevi, kdyz k nému prilozime rastr
objektivistické fakticity a striktné¢ logickych kategorii. Pravé
proto se otdzkami systematiky problematika uméni nejen
nevycerpava, ale na ni nemusi stat ani s ni padat hodnota praci,
které jsou z jejiho hlediska chybné.* /31/

Zavérem lze tedy shrnout, ze respektujeme-li tyto mantinely
angelmatiky, a neocekavame-li od ni, Ze se stane jakymsi

arbitrem a méfitkem uméleckych hodnot fotografie, pak je
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mozné s ni velmi dobfe vychazet. Plati pak zdroven mnohé z
toho, co o ni bylo jiz diive feceno.

Tomas Fassati: ,,Jedna z nejpokrocilejSich forem poznani
struktury uméni — angelmatika - je vac¢i konkrétnim jevim
umélecké praxe velmi tolerantni a nevymezuje je jednou, dvéma
soufadnicemi... pfi dneSnim rozvoji poznani bychom od ni
exaktnost skute¢né ocekavat neméli,... ale ona o ni také ve
skute¢nosti vubec neusiluje, jejimi prednostmi jsou logika,
komplexnost a preciznost formulaci.* /13/

Pavel Turek: ,Jejim nespornym kladem je ndazornost
explika¢nich postupt a ptehledna klasifikace pojml, coz z ni
¢ini pfijatelnou vykladovou pomicku v pedagogickém procesu,
ktery uvadi fotografii do souvislosti s ostatnimi sdélovacimi
systémy. Na druhou stranu stale musi byt zdiraznovana
faleSnost domnénky, ze jen a pouze s angelmatikou lze vystacit
a ze ona samotnd dokdze adekvatné postihnout veSkeré jevy
spjaté s obsahovym jednanim c¢lovéka.« /30/

Vladimir Birgus: ,,Ani v Americe neni mnoho systému teorie
sdélovani tak pfinosnych jako angelmatika. Vidim v ni vétsi
pfinos nez naptiklad v Barthesovi. Kazd4 teorie ma jisté sva
omezeni, spousta véci je tam podnétnych, nékteré jsou
diskutabilni, ale nikdo u né&s nevytvofil platnéjsi teorii
fotografie a nékteii kritici, jako naptfiklad Dufek, ji mozna ani

potfadné necetli.“ /32/
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Pedagog a organizator

Pocatky Smokovy pedagogické a organizaéni ¢innosti zde jiz
byly zminény, a tak se nyni midZeme trochu podrobnéji podivat
na obdobi ziejmé& kli¢ové pro Smokovo dal§i piasobeni na
FAMU, pielom let padesatych a Sedesatych. U kolébky
kameramanského studia na FAMU stdli prof. Karel Plicka a
prof. Jaroslav Boucek, oba dva uznavani pracovnici v oblasti
filmu a fotografie. Takto byly prvnimi kmenovymi pedagogy
fotografické tradice vlozeny hned zpocatku nejen do zakladua
FAMU, ale i do zplsobu vyuky. Protoze, jak jiz bylo dfive
uvedeno, neméla Skola k dispozici téméf zadny filmovy
material, vyuka kameramanl probihala po praktické strance
pfevazné formou fotografickych cviceni. Dokonce 1 u
pfijimacich zkouSek, s vyjimkou kratkého obdobi, kdy se
piredkladaly také filmy, se pozadovaly prace fotografické. Na
Skole v jejich pocatcich vsSak specializace na fotografii
neexistovala a tak se stavalo ze néktefi posluchaci vykazujici pfi
studiu vyrazné fotografickou orientaci se po ziskani diplomu
vénovali v praxi fotografii a nikoliv filmu (Dagmar Hochova,
Jaroslav Zima, Alois Nozicka a dalsi). Néktefi studenti s
vyrazné fotografickymi sklony byli dokonce z kameramanského
studia vyfazovani (Ota Richter, Jan Bartisek, Miroslav Hucek,
Pavel Dias a dalsi). Pavel Dias ve své habilitacni praci z roku
2003 Mpystérie fotografie na FAMU 1946 - 64 o tom piSe, Ze
....Smok zpoc&atku budoval ryze kameramanskou katedru a tim
potlacil urcitou tradici fotografie, kterda na FAMU pftetrvavala
po prof. Karlu Plickovi. Tehdy mlady pan docent Jan Smok
obétoval nékteré fotografy — studenty. Vylouceni studenti
Richter, Hucek, BartiSek a Dias byli charakterem svého

fotografického vyjadfovani dokumentaristé. Mozna, ve vnimani
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fotografie doc. Smoka, to byl jeho nechapavy postoj k
dokumentarni fotografii, které pro realisticky princip tvorby,
byla pfisouzena nalepka ,,socialisticka*“. Uz tehdy, byt ovlivnéni
nasi ,,socidlni fotografii tficatych let”, jsme jasné¢ védéli i citili,
ze pro nads neexistuje jednoduché rovnitko mezi socidlnim a
socialistickym. (...) Doc. Jan Smok fikaval studentam: ,,Vite, ja
jsem schopen poznat, kdo umi, kdo neumi, kdo ma talent, kdo
nema talent. Jedenkrdate jsem se zmylil, a to bylo u Sajmovice.*
Nad Diasovym fotoscénaiem tikaval: ,,Vidite, tak to je fotograf.
Ja vas, studenti, varuji! Jestli budete délat jako on, vypadnete
ze Skoly. Budte kameramany a ne fotografy.* Tvrdil, Ze se
zmylil jenom jednou. Ne, jeho omyly byly, v druhé poloviné
padesatych let pravidlem.*“ /40/

Takovyto ptistup k fotografujicim studentim FAMU byl vsak
z dlouhodobého hlediska neudrzitelny, a tak i diky Smokovu
liberdlnimu postoji v této otdzce se vytvaii koncem 50. let na
katedfe kamery takové klima, které pak nasledné v roce 1960
vede k rozhodnuti =zfidit zde fotografickou specializaci.
Poslednim posluchacem vyloucenym ze studia pro vyrazné
fotografickou orientaci a zaroven prvnim, kterému byla oficialné
povolena fotografickd specializace byl Pavel Dias: ,,Sérii
vyhozenych kameramanid jsem zakoncil ja. Dlvod mého
vylouceni byl, Ze jsem fotograficky ptili§ zaméfen, ale mozna v
tom sehralo roli i néco jiného, za co jsem si mohl do jisté miry
sam... Byl jsem potom zaméstndn na Barrandové v sekci
fotoreportérii. Asi tak po roce jsem se setkal s prof. Smokem a
on mé pozval zpét na Skolu s tim, ze dostal povoleni pro
individudlni zaméfeni na fotografii. Absolvoval jsem znovu
pfijimaci ftizeni, kde jsem piedlozil néjaké fotografie, a vSe
probéhlo hladce.“ /18/ Stalo se tak v fijnu 1960. A pravé v této
nelehké dobé pielomu 50. a 60. let, kdy fotografie, jesté stale
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neptili§ respektovana mezi tradi¢nimi obory umeéni, postrada
nejen vlastni osnovy, ale 1 vyhranéné fotografické osobnosti
jako pedagogy, si Smok postupné ziskava stale vétsi duvéru
svych kolegii i studenti a profiluje se ve viad¢i osobnost a
obecné uznavanou autoritu. Jeho vynikajici schopnosti
organizatni a zajem o celkovou strukturu pedagogického
procesu jsou také hlavnimi didvody, pro které je jiz v roce 1957
vybran do funkce prodékana FAMU, kterou pak zastava po celé
jedno funkcéni obdobi. V roce 1958 je jmenovan docentem oboru
techniky filmového sniméani a konec¢né v roce 1960 nastupuje po
odchodu prof. HanuSe 1 na post vedouciho katedry filmového a
televizniho obrazu. Ilja Bojanovsky pohlizi na Smokovu roli v
tomto obdobi takto: ,,Vyuku na Skole zacal promysSlené a
uspésné organizovat nejen na katedfe kamery. Kameramani jsou
vychovavani k tymové praci a jemu S§lo o to, aby také ostatni
obory, rezie, produkce, dramaturgie zapadly do sebe, aby to
odpovidalo jeho pfedstavam. Potfeboval kolem sebe soustiedit
lidi a ti ktefi to méli nakonec vykonavat jsem byl ja s Ludvikem
Baranem. Na podatku Sedesatych let byla Smokova tendence
takova, ze se Skola musi rozs§ifit o obor televizni a tak jsme s
Baranem odes$li v roce 1961 na praxi do televize. Ludvik m¢l
vSak spiSe sklony k multimedialni tvorb¢ a tak se nakonec vratil
k fotografii...“/6/

Pokud vsak jde o dustojné postaveni a pevné zakotveni
fotografie v rdmci stdvajici struktury vysokosSkolského studia, je
k idealnimu stavu stale je$té daleko. Pro snazeni Smoka a
dalSich pfinese rozhodujici prilom az teprve druha polovina 60.
let. Do té doby je fotografie na katedfe kamery stale vice Ci
mén¢ trpénou ,chudou ptfibuznou®“. Existuje zde sice
fotografickd specializace, ale pouze jako zaklad pro vstup do

filmové profese a ,,volna*“ fotografie se zde ucit vibec nema.
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Spory, zda-li se fotografie ma vibec na FAMU vyucovat, tak
nakonec vyvrcholi v roce 1965, kdy je zpracovdn navrh na
zfizeni samostatného studijniho fotografického oboru a néasledné
v roce 1967 se ve vyctu vysokosSkolskych studijnich obori
objevuje poprvé i Umélecka fotografie. Vznik vlastniho oboru
dodnes mnozi vnimaji jako svym zplsobem zdsadni a
rozhodujici udalost pro dal8i setrvani a rozvoj fotografie nejen
na FAMU, ale v oblasti vysokoSkolského studia viubec a
souasné uznavaji také mimofadné zasluhy profesora Smoka v
tomto déni. Potvrzuje to i jeho pozdé¢jSi nastupce ve funkci
vedouciho katedry, Doc. Jaroslav Rajzik: ,,Formovani vlastniho
oboru fotografie probihalo viceméné plynule v ramci katedry
filmového a televizniho obrazu a jeji vedouci, tehdy doc. Smok,
mél nemalou zdsluhu na vytvofeni pfiznivych podminek pro
disledny rozvoj oboru a jeho budoucnost.“ /18/

Samotny Smok v jiz zmifiované, fadu let se tahnouci diskusi
o tom, jakou roli by meéla fotografie v rdmci organizacni
struktury FAMU hrat a piedevSim, kde vibec by se méla
vyucovat, zastava a prosazuje nazor, aby na katedfe kamery
zustala prakticka cvic¢eni a rozvijela se dale fotografie. Zde vsak
mnohdy nardZzi na tvrdy postoj kameramant, ktefi chtéji
fotografii akceptovat jen do té miry dokud jim ta bude pro jejich
zdjmy prospéina. Smok tehdej§i situaci z odstupem &asu
komentuje takto: ,Inicidtorem celé diskuse nebyla FAMU,
protoze na FAMU by tehdy takovyto ndvrh vibec neproSel, ale
byl to Erich Einhorn, ktery vytvofil projekt zalozeni institutu na
Uméleckoprimyslové Skole. VSichni do té doby fikali: Co ma
tady co dé&lat fotografie? Kdyz se v§ak za¢ala VSUP a Einhorn o
to zajimat, vzniklo tady takové to ,vlastenectvi“ v duchu ,my
jim to nedarujeme®“ a obratem se zlepSilo pochopeni

pedagogického sboru pro studium fotografie na FAMU. Takze
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zasluhy o samostatny obor vlastné historicky patfi jemu, protoze
tato skuteCnost dala do chodu celou masinérii, ktera vedla
nasledné az ke ztizeni studia fotografie na FAMU.* /18/

V souvislosti s ptevratnou dobou 2. poloviny 60. let je tieba
zminit Skolni rok 1966/67, ve kterém bylo dosazeno dalSiho
pokroku pfi poklddani zakladd tzv. Kabinetu umélecké
fotografie, jehoz vedenim povéfil Smok posléze Jaroslava
Rajzika. Kabinet fotografie, tak jak byl chdpan na FAMU, byl v
podstaté jakousi malou neoficidlni katedrou, sdruzenim
pedagogti stejného zaméfeni a samostatnou organizacéni
jednotkou, fungujici ovSem v ramci stavajici Katedry filmového
a televizniho obrazu.

K tehdejsim kmenovym pedagogim Katedry filmového a
televizniho obrazu (ke 30. zaii 1967) patiili vedle Smoka jako
vedouciho katedry Véaclav Hanu§, Ilja Bojanovsky, Jan Kalis,
Josef Motejl, Eduard Landisch, Jiti Smid, Zdetika Otradovcova,
Marie Smokova* a Jarmila Vaculikova. Pozdé&j$i vedouci
kabinetu fotografie Jaroslav Rajzik je spolu s Janem Pacakem,
Ladislavem Kfrivankem*, Zdenkem Rosmmannem*, Karlem
HetteSem®*, Vladimirem Novotnym, Jaromilem JireSem,
Jaroslavem Kucerou, Bfetislavem Pojarem, Rudolfem Skopcem?*,
Antoninem Kleiblem*, Karlem Plickou*, Tiborem Hontym?*,
Jindfichem Brokem®*, Cliffordem Seidlingem®*, Zdenkem
Virtem* a Jifim Velingerem ke 30. zafi 1967 veden jako externi
pedagog katedry, ktery ve Smokové seznamu zakladajicich ¢lent
kabinetu fotografie k zacatku roku 1966/67 nefiguruje. Pravé
hvézdickou oznaceni pedagogové tvoftili jesté spolu s Karlem
Cerminem a Jaroslavem Polaskem z Katedry filmové a televizni
techniky (vedouci J. Boucek), zdklad vznikajiciho kabinetu
fotografie. /33/ Rajzik je jiz jako vedouci kabinetu fotografie

zmifiovan ve Smokové referatu pro vedeni FAMU z 10.6.1971, O
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kadrové situaci na Katedre filmového a televizniho obrazu k
zacatku Skolniho roku 1971/72, kde se naptiklad pravi:
,Politicko-vychovné ptusobeni J. Rajzika (za rok 70/71) je
vynikajici, externi aspiranturu ukon¢i v dohledné dob¢...
V8ichni c¢lenové kabinetu fadné plnili povinnosti ulozené
studijnim planem a katedrou... Mimotfadn¢ aktivné se na
¢innosti kabinetu podilel jako vedouci odb.as. J. Rajzik.”“ Vedle
Rajzika jsou zde dale jako kmenové sily pro obor ,,Umélecka
fotografie“ uvedeni Jifi Smid a Marie Smokova. Jako externisté
Jindfich Brok, Karel Cermin, Anna Féarova, Fred Kramer,
Jaroslav Poléasek, V. Roeselova-Pithova, Clifford Seidling,
Rudolf Skopec, Jaroslav Simek, Petr Tausk, Zden&k Virt a Jifi
Vsetecka. Katedra filmového a televizniho obrazu ma pokud jde
o kmenové sily, na pocatku Skolniho roku 71/72, az na nové
ptichoziho J. Rajzika, stejné sloZeni jako v roce 1967. /34/

V tézkém obdobi zacinajici normalizace prvni poloviny 70.let
se projevuje nejen Smokova schopnost diplomaticky vychéazet z
nadfizenymi organy a vytvafet tak na katedfe svobodné a
liberalni prostfedi (V. Birgus: ,Katedra fotografie byla tehdy
diky Smokovu obratnému vedeni skuteéné jakousi oazou v &ase
nesvobody.* /44/), ale v jiz zminované zpravé pro vedeni FAMU
rovnéz zazniva 1 jeho ,neideologicky® a zadsadovy postoj k
politicky ,problémovym* jedincim na katedie. Smok zde
naptiklad uvadi: ,, Kontrola ¢innosti kmenovych pedagogt byla
provedena na zac¢ Skol. roku 1970/71, po strance politicko-
vychovného pusobeni a vystupovani v krizovdm obdobi nebyly
shledany zadné zavady. V prubéhu Skolniho roku pomahali
vSichni podle svych sil a moznosti konsolidacnimu procesu a
plnili  fadné¢ své uvazky... vSichni <¢lenové katedry si
uvédomovali zmény probihajici ve naSem zivoté vefejném a

hospodarském, ale i1 vleklou vnitroSkolni krizi, mimochodem
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zcela nezavislou na piipadu Venclikové... Kolem osoby J. Smida
jsou v mimofakultni oblasti jisté pochybnosti, protoze byl
vyloucen ze strany v souvislosti s ¢lenstvim v redakci Rudého
Prava. Pusobeni dr. J. Smida na fakulté bylo po strance ideové
vzdy naprosto korektni, je ostatn¢ jasné dokumentovatelné i
jeho vlastni védeckou praci... Zadnych natlakovych akci apod.
se nezucastnil, na fakulté¢ plnil ulozené povinnosti. Vedouci
katedry se seznamil blize s okolnostmi jeho vyloudeni z KSC a
domniva se, ze byl vyloucen na zdkladé nespravnych informaci
podanych nizS§im organem organu vys$Simu. Pokud nebudou
znamy nové skuteénosti povéfi vedouci katedry dr. Smida
vyukou 1 v pfiStim roce a doplni jeho uvazek na piiméfenou
miru.“ /34/ Tento Smokuv zasadovy postoj pfipomind a ocenuje
i Pavel Dias: ,Vazim si jeho ochranatského vztahu ke
studentim, kterym  zabezpecoval jakousi akademickou
nedotknutelnost v dobach nebezpeéi... Za Smokova pUsobeni a
vedeni katedry fotografie nedochazelo k vyraznym politickym
postihim studentli. Za dob temnéjSich nez temnych byla v tomto
prostiedi akademickd svoboda. Za co toho bylo dosazeno se asi
nikdy nedozvime. Je vSak nespornym faktem, Ze garantem
dobrych vztaht tohoto akademického pracovisté byl skutecné
jeji zakladatel a organizaéni stratég Jan Smok.* /40/

Zustanme jes$té na chvily v normalizaénim obdobi, vychazeje
pfitom ze vzpominek posluchaét, neéleni KSC ani
Socialistického svazu mladdeze, v tomto piipadé¢ Tomase
Fassatiho. Na Skole vladlo pribézné pomérné liberalni ovzdusi,
coz ovSem neznamend, ze byly mozné oteviené projevy protestu
proti rezimu at jiz slovni na pfedndSkidch a semindfich nebo
prostfednictvim vytvarenych praci, resp. ze by na FAMU mohli

ucit lidé kritizovani vladnouci stranou. Studenti to vnimali tak,
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7e zakladni organizaci KSC maji v rukou poctivé taktizujici
pedagogové, ktefi brani fakultu pfed utoky zvenci.

Poznédmka: Podle V. Birguse vSak byli v této dobé na FAMU 1
pedagogové, ktefi méli k umirnénému postoji jakési ,,pasivni
rezistence™ daleko a ,,n¢ktefi byli skute¢né priserné svi...“ /32/

Podle Fassatiho ucitelé dokazali zprostfedkovat studentim
zcela citelné, co je skute€nym rizikem. Charakteristickou
ukizkou byla napf. slova profesora Smoka v obdobi
piedpokladanych demonstraci proti rezimu: ,,HoSankové, jestli
tam bude kdokoli z vas piistizen, okamzité leti!“. Z dikce bylo
zcela ztejmé, Ze o vylouceni studenta Ucastniciho se
demonstrace by se postaraly vys$s$i organy, nikoli samotna
FAMU. Jestlize pfitom nebyla tvorba na Skole stylové
omezovana, jak bylo napfiklad bézné na Akademii vytvarnych
uméni a na seminafich katedry fotografie nebo kamery byla
k dispozici libovolnd zahrani¢ni literatura o uméni nebo
promitani vSech kvalitnich zapadnich filmu, byla takova taktika
pedagogl smysluplna a etickd. U jednotlivych osobnosti pak jiz
jen zéalezelo na tom, zda se mimo Skolu naivné ¢i zi§tné exponuji
pro rezim (A. M. Brousil, J. Sequens, A. Kachlik), ¢i zlstavaji
zdrzenlivé (J. Smok, I. Bojanovsky ad.). Pokud to nezistalo
shodou okolnosti utajeno, mezi studenty pievazovalo
piesvédceni, ze k pfimé politické konfrontaci s nasledujicim
postihem na FAMU za celé obdobi normalizace doSlo pouze
jednou u zndmého ptipadu filmu Evien mezi nami spojeného se
studentem Petrem Nydrlem. Pedagové jako Smok nebo
Bojanovsky dokéazali naopak mnohym politicky postizenym
pomoci, at jiz se jednalo o védomé piehlizeni ideovych
prohiesktt nékterych pedagogt, uchazecli o studium nebo
posluchact /napf. Gabina Farova, Lukas a Petr Klimentové a

jini/, nebo také absolventl, za néz uvedu tento priklad. Tomasi
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Fassatimu, jednomu z mala absolventi teoretického zaméfeni se
podafilo zalozit v Banské Bystrici galerii fotografie a designu.
Kdyz pti své politické nezkuSenosti organizoval setkani a
polooficidlni cestou vydaval tiskoviny zaméiené na socialni
fotografii, dostal se do velké nepfizné mistnich stranickych
organi. Nastaly opravnéné obavy z nejhor§iho. Profesor Smok
tehdy jakoby nezéavislou pochvalnou recenzi ve stranickém
periodiku svou autoritou dal najevo, ze spolecenskd zavadnost
Fassatiho akci je pfesnym opakem toho, jak ma byt jeho aktivita
hodnocena. Clanek pana profesora, jehoz osobnost byla na
Slovensku caste¢né z neznalosti, castecné z promysSleného
nacionalismu uctivana coby narodni, tak razné ukoncil
nebezpecné diskuse, jez se mezitim jiz pienesly z krajského do
hlavniho mésta Slovenska. /27/

Ptipomenme nakonec i pifipad Gabiny Farové, jez méla v 80.
letech velké problémy s piijetim na FAMU kvili své matce
Ann¢ Farové, kterd podepsala Chartu 77 i1 kvuli tomu, Ze béhem
studii na SPSG byla ptistizena pii strhavani sovétské vlajky. I
zde vsak Smok dokazal svou osobnosti a vlivem prosadit
zdanlivé béznou véc, totiz ptijeti talentovaného jedince na skolu
na zaklad¢ jeho skute¢nych odbornych schopnosti a vlastnosti, a
nikoliv podle ideologického, stranického ¢i jiného klice. /32/

V roce 1973 se Smok stiva na jedno funkéni obdobi
prorektorem AMU a v roce 1974 je jmenovan profesorem. Jeho
nova funkce ziejmé posléze prispéje, byt nepiimo, k zavrSeni
celého emancipacniho usili fotografie, kdy v roce 1975 dochéazi
k rozdéleni ptvodni katedry filmového a televizniho obrazu a
vznika samostatnad katedra fotografie. Prof. Smok k tomu
dodéava: ,,V poloviné sedmdesatych let uz bylo naprosto jasné,
ze se katedra kamery mé rozdé¢lit na tfi samostatné celky:

katedru techniky, katedru kamery a katedru fotografie. Pro
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katedru techniky tam uz byla dostate¢né silnd osobnost Josefa
Pecédka, pro kameru Kali§, ale pro fotografii zatim nikdo s
dostate¢n¢ silnou pozici v pedagogickém sboru nebyl. Tehdy
jsem byl odvolan z funkce prorektora (pro znacné rozpory
zejména s hudebni fakultou) a tehdejsi rektor Martinek souhlasil
s tim, Ze jako wurcitou formu osobni kompenzace (coz
samoziejmé nebylo nikde vefejné¢ vysloveno) podepiSe zalozeni
katedry fotografie. Byl jsem jiz profesorem, fotografie fddnym
studijnim oborem a mé¢la i dostateCny pocCet pedagogu, takze
nikdo nemohl vznést formalni namitky proti zalozeni katedry.
Tak nakonec skute¢né vznikla diky mé osobni pozici, a to
piesto, ze na FAMU byla tfada lidi ve skutec¢nosti proti...“ /18/
Jan Kali§ v katalogu Jdn Smok odpovida na otazku jak doslo k
rozdéleni katedry obrazu na katedru kamery a fotografie takto:
»Bylo to v ne§tastnych sedmdesatych letech. Vznikla animozita
mezi vedenim fakulty a Smokem. Asi mu zavidéli jeho
schopnosti a uspéch, oficialni argument zn&l: Smok je fotograf a
katedru kamery by mél vést kameraman. Navrh padl na mne.
Dlouho jsem odolaval, uvazoval dokonce o odchodu z fakulty
(chtél jsem hlavné tocit), posléze na natlak kolegu, ktefi se
obavali pfichodu ev. ,Lkomisafe* (skutecné¢ jim bylo
vyhrozovano), jsem podlehl. Rozdélovani bylo bolestné a vuci
Janu Smokovi nespravedlivé. Po dlouhych debatich s Janem,
které se Casto protdhly az do rana, jsme technologii rozdéleni k
oboustranné spokojenosti dohodli.*

Vytvoienim samostatné katedry fotografie je systém vyuky
umélecké fotografie organizaéné dovrsen a prof. Smok muze na
jeji prvni schtizi konané dne 25. zafi 1975 konstatovat, zZe byl
pravé  prekrocen jeden  dulezity meznik v postupném
zrovnopraviiovani umélecké fotografie s ostatnimi uméleckymi

vysokoskolskymi disciplinami. /58/ Katedry fotografie na
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prazské FAMU a na Vysoké Skole pro grafiku a knizni uméni
v Lipsku byly az do konce 80. let jedinymi misty nabizejicimi
moznost vysokoSkolského studia tohoto oboru v socialistické
vychodni Evropé.

Shrnuto, Smokova role byla v tomto nelehkém obdobi plném
politického napéti (invaze vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968
a nasledné obdobi normalizace), profesnich sport a leckdy i
osobni nevrazivosti, zcela vyjimecnda, podepfend nespornymi
kvalitami odbornymi, stejn¢ jako organizacnimi, opirajicimi se o
dlouholetou znalost prostiedi na katedie kamery i v celé Skole.
Smok se svym soustfedénym usilim pomoci fotografii také zacal
definitivné odklanét od vlastniho kameramanského zaméfeni.
Soud¢ i podle ptetrvavajicich spori s kameramany, dolozenych
svédectvim nékterych pamétnikt, se zdd, ze pravé svoji silnéjsi
inklinaci k fotografii a odklonem od vlastni kameramanské
praxe po roce 1959, se =zacal ponckud vzdalovat jejich
konkrétnim pozadavkim a potfebam. Velmi disledné se vSak
filmovému a televiznimu obrazu naddle vénoval ve svych
teoretickych analyzach.

Staticka fotografie nala v postavé prof. Smoka v okamzicich
pro jeji osud zlomovych a rozhodujicich zastdnce vpravdé
nejpovolanéjsiho. Vzdyt veSkeré kroky od zalozeni fotografické
specializace na katedfe kamery az po vznik samostatné katedry
fotografie, musely byt - kromé nartstajiciho povédomi o
dualezitosti a vyznamu tohoto oboru ve spole¢nosti a zvySeného
zdjmu o néj - podpofeny i respektovanou osobnosti a uznadvanou
autoritou. Clovékem, ktery by dokazal mnohé nové potieby
fotografie plné pochopit a posléze je také prostifednictvim
praktickych krokt realizovat. A pravé takovou osobnosti prof.
Smok bezesporu byl. Potvrzuje to i vét§ina dlouholetych

pedagogli FAMU, mezi nimi také fotograf Pavel Dias: ,,Hodn¢ se
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diskutovalo o tom, kde se ma vysokoSkolsky fotografie
pfednaset. V&fim, Ze nebyt osmiletého Smokova usili,
diskutovalo by se doted. Zaslouzil se o néco, co mu nelze
zapomenout. Postavil pro fotografii vysokou skolu. Svou
teoretickou praci a organizacnim usilim, se stal skutecnym
zakladatelem tradice vysokoSkolského vzdélavani fotografi u
nas. Kdyby pan profesor neudélal nic jiného, =zaslouzi si
distojny pomnik nejen v myslich fotografii, ale v myslich vSech
absolventi FAMU.“ /19/ Podobné hovofi fotograf a pedagog
Miroslav Vojtéchovsky: ,,Bez ného by totiz fotografie v této
dnesni podobé nebyla na FAMU. Fotografie by jeSté¢ velmi

3

dlouho neméla vysokou Skolu.® /19/ Ptidava se i fotograf a
historik fotografie Vladimir Birgus: ,,To Ze dnes mame na
FAMU v Praze samostatné vysokoSkolské studium fotografie, je
pfedev8im zasluhou profesora Smoka. Jeho nad3eni pro
fotografii, velké autority a velkych zkuSenosti, mnoha dopisi a
intervenci, obrovské prace pii vypracovani osnov anebo
ziskavani pedagogi, silné vile a entuziasmu pfi pifekondvani
nespocetnych prekazek.“ /20/

Také skutec¢nost, ze fotografie nezacinala v dob¢é svého
osamostatnéni pokud jde o kvalitni uc¢ebni plany zcela na zelené
louce, je dal§i velkou zasluhou Smoka, ktery pro jeji potfeby
piizptsobuje své vlastni kameramanské osnovy, vcetné jiz
osvédceného modelu praktickych fotografickych cvi¢eni. Sdm o
tom pisSe: ,,Vyvoj ucebnich plant se d4& jednoznacné definovat
jako pronikani fotografického programu do ptivodniho programu
kameramanského ve fazi prvni a ustup kameramanského
programu z programu fotografického ve fazi druhé. Je to dano
pfirozené mechanismem vzniku oboru v liné oboru kamery.

Nutno ovSem zduraznit, ze struktura ucebnich plant zustala
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stejna, protoze kamera a fotografie pfedstavuji jen kinetickou a
statickou aplikaci téhoz sdélovaciho prostiedku.“ /18/

Pokud jde o pivodni Smokovy uéebni plany a systém vyuky
Smokidv nastupce na Katedfe filmového a televizniho obrazu Jan
Kali§ popisuje svou situaci po rozdéleni katedry takto:
»,Samoziejmé, Ze jsem uzce navazoval na Smokem vybudovany
systém vyuky, vzdyt jsem s nim souhlasil uz v predchozim
obdobi. Ptiblizil jsem pouze vyuku ke stavu profese a povolal
jsem jako pedagogy nékteré kameramany (J. Machéné, V.
Ruzi¢ka, J. Sofr, J. Brabec, J. Malif a dalsi). Spole¢né jsme
provéfili vztahy mezi teoretickou a praktickou vyukou a
uptesnili navaznosti jednotlivych pfedméti. Jinak jsme cely
vyukovy systém nechali beze zmén. J.S. uéil na katedfe kamery
dale a prednasel svou skvéle propracovanou teorii skladby
obrazu. Jeho vyukovy systém je v principu zachovdn dodnes.*
128/

Vedle =zajisténi vzniku a provozu zminovaného kabinetu
fotografie (oficialné¢ vytvofené¢ho 1. 3. 1971) lze k tfadé
Smokovych zasluh pfigist piedev§im prosazeni prava na
udélovani uméleckych aspirantur pro obor umélecka fotografie
(21. 12. 1973) ¢i ziskani dalsiho ministerského potvrzeni v roce
1974 na pravo diplomanti na registraci v Ceském fondu
vytvarného uméni (CFVU). Tato organizace jako jedina v ramci
nesvobodného totalitniho systému umoziovala umélcim alespon
ekonomicky relativné nezdvisly vykon jejich povolani na volné
noze.

Osmdesata 1éta jsou pro Smoka dobou, kterou poznamenaly
profesni i osobni spory s Jaroslavem Rajzikem. Tento konflikt
eskaloval v roce 1985, kdy se Smok blizil dichodovému véku
(1986) a musel nutné uvazovat o svém nastupci na post

vedouciho katedry fotografie. Rozpory profesni, tykajici se
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napt. zpusobu provadéni piijimacich zkousSek na katedru
fotografie, studia pfi zaméstnani ¢i koncepce vyuky fotografie
na FAMU, se ndsledné piendsi do roviny osobnich invektiv a
vypadi. Smok v fadé svych stiznosti dékanovi FAMU prof.
Sklenafovi, rektorovi AMU J. Martinkovi ¢i celozavodnimu
vyboru KSC AMU, upozoriiuje na Rajzikovu nezpisobilost
»racionaln¢ posoudit jakykoliv problém nebo proces tykajici se
katedry fotografie nebo FAMU®, dale poukazuje na jeho
,projevy zaujatosti vaéi nékterym osobam /Smok, Stecha,
Birgus, Vsetecka, Krej¢i, Kirchner/ a nékterym jevam /studium
pii zaméstndni, evidence prakt. cviceni atp./*, jez maji dle
Smokova soudu chorobny charakter a v neposledni fadé na
Rajzikovo spolecensky neptijatelné chovani a jednani ve stavu
emocionalniho zaujeti: ,J.R. slovné napadd nehordznym
zpisobem ostatni pedagogy, hrub&é porusuje bézné konvence
spolecenského styku, pronas$i nesmyslna a ni¢im nedolozena
tvrzeni a obvinéni, pfi odporu stupniuje agresivitu az k jakémusi
zachvatu, pti kterém zcela ztraci kontrolu nad svym jednanim a
svymi vyroky... Nyni se situace vyhrotila natolik, ze jiZ nemohu
nést ¢i feSit dusledky stavu J.R. sdm a nejsem také schopen je
sam zvladnout... Situace je pro katedru téméf tragicka, protoze
dlouha léta ptipravovany dalsi vedouci katedry je ve stavu, ve
kterém prosté nemiize katedru tidit. Pochybuji dokonce, Ze mne
muze v dané chvili i pouze zastupovat. Nemam k nému davéru,
déla véci, které jiz dale nehodlam snédsSet ani kryt... Rad bych
upozornil, Ze takto jsem si zdvérec¢na léta svého plisobeni na
FAMU rozhodné nepfedstavoval, vyvoj J.R. je pro mne
nejveétSim zklamanim celé mé pedagogické kariéry.“ /35, 36/
Samotny Jaroslav Rajzik se v roce 1999 k témto vécem
vyjadfuje takto: ,Pan profesor Smok byl velmi inteligentni

¢lovék a mél obrovské organizacni schopnosti. Byt jind doba,
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byl by pravdépodobné vybornym manazerem nebo politikem...
Svého ¢asu v 60. letech mé pfivedl na FAMU, ucinil ze mne
jakéhosi svého zastupce, ale pozdé&ji, koncem 70. let a pak
ptedevsim v 80. letech, se mne najedou zacal bat. Ja jsem byl uz
dospélejsi a nechtél jsem se nechat tak manipulovat a nevidél
jsem také duvod, pro¢ netfikat své ndzory. On to ale zacal brat
jako utok proti sob&. Mné vSak Slo o vécnou diskusi. Tteba v
prosazeni ateliérového systému na katedie fotografie apod.
Snazil jsem se tyto naSe spory urovnat, ale on vlastné ze mne
délal blazna, reagoval nepfiméfené a vyvolaval konflikty. V 80.
letech jsem si také myslel, Zze by bylo dobry, kdyby rezignoval
na to své centralistické vedeni, ale ja sdm jsem se zadnym
vedoucim katedry stat nechtél, chtél jsem vSak zlstat na
katedie... Byla to slozitd doba a Slo o komplikované véci. Ne
vSe svéd¢i pro idedlni obraz pana profesora... Pozdéji, v 90.
letech, se pak naSe vztahy do jisté miry urovnaly, ale pokracovat

Poznamka: Podle Rajzika fungovala katedra fotografie v roce
1999 zpasobem, ktery byl kvalitnim kompromisem mezi
Smokovym nazorem a nazorem jeho.

Vladimir Birgus vidi zpétné vztahy Smok - Rajzik takto:
»Mohu potvrdit, Ze asi od roku 1978 se celou dobu neustale
hadali. Rajzik je vyborny fotograf, ale v pedagogické oblasti
mél se Smokem velké konflikty. Od zadatku zastaval nazor, Ze
FAMU ma byt druha VSUP. Jemu se nelibil takovy ten
univerzalni systém studia, fikal, Ze mdme mit ateliéry, aby jeden
¢loveék vedl studenty od 1. do 5. ro¢niku a aby si studenty m¢l
moznost pii pfijimackach vybirat, coz nebylo v podstaté mozné
a narazelo to na konflikt se Smokem, ktery chtél normaélni
pfijimadky a systém univerzalni. Bylo to pro Smoka tézké

zklamani, on vlastn¢ pfivedl Rajzika k pedagogické cinnosti,
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Rajzik mé¢l obrovskou snahu stat se vedoucim katedry, opravdu
urputnou. A organizacni schopnosti mé&l pramalé, to bylo vSem
jasné, ale byl to vedle Jana Brodského jediny stranik na katedfte.
Jeho ¢iny, co posléze udélal ve funkci vedouciho katedry, byly
katastrofalni, bylo to nejhorsi obdobi katedry. Tteba rozhodl, ze
dé¢jiny fotografie musi ucit Antonin Dufek a ne ja. Nakonec to
skonc¢ilo tak, ze Dufek ani jednou za cely rok nepfijel, takze
jsem to musel nakonec stejné ucit ja... Rajzik mél pocit, ze je
zneuznany na FAMU, ze on vedl kabinet a Zze je de facto
zakladatelem fotografie na FAMU. Do urcité miry mé pravdu,
ale rozhodné cely ten koncept vymyslel Smok a osnovy z velké
casti také, takze Rajzik rozhodné neni skutecny zakladatel.* /32/
Ludvik Baran vidi tyto vztahy v jiné perspektivé: ,,Smok chté&l
zpozadi fidit katedru ‘obrazu’ a Rajzikovi upiral vytvarnou
kvalitu. Ten délal hodn& price za Smoka a prozil si hotové
tryzné¢. Chtél dé&lat cistou ceskou duchovni fotografii a
vybudovat trosku jiny koncept Ceské fotografie, hledat naSe
citéni a mysSleni, otevfit ji na zédkladé historie Ceské fotografie
(Ludwig, Plicka, Honty, Sudek), ale byl zbrzdén. Poté, co se stal
Rajzik vedoucim katedry fotografie, nedosSlo k Zadnému
pferuSeni kontinuity, ale naopak k otevieni...“ /5/

Snaha odvratit jmenovani Rajzika vedoucim katedry je
patrna nejen ve Smokové usili znovu a znovu dirazné
poukazovat na Rajzikovu nezptsobilost pro vedeni katedry ¢i ve
snaze pfivést do Prahy ptijatelnéjSiho kandidata na tuto funkeci,
V. Zidlického, jenz v§ak byl pracovné vazan v Brné. Kupiikladu
cela fada pedagogl se stavi za Smoka v petici adresované
dékanovi FAMU prof. V. Sklenafovi, ve které se piSe: ,, Vazeny
soudruhu dékane. ProtoZze se situace na katedfe fotografie
neobvyklym zplisobem vyhrotila, konstatujeme, ze podle naSeho

soudu by nebylo vhodné, aby doc. Rajzik ptevzal k zacatku
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Skolniho roku 1986/87 vedeni katedry fotografie. Jsme
piesvédceni, ze v dané chvili je nejvyhodnéjSim feSenim
povéieni prof. Jana Smoka do funkce ved. katedry na dalsi
funk¢ni obdobi s tim, ze se otazka nového vedouciho katedry
vyfes§i pozdéji vybérem z vétSitho mnozstvi priméfené
pfipravenych kandidatd. V Praze 20.XII.1985. Pedagogové
katedry fotografie.“ Mezi tfinacti podepsanymi jsou P. Stecha,
V. Kozlik, V. Birgus, Z. Virt, J. Krej¢i, P. Tausk, J. VSetecka, J.
Simek, M. Dufek, A. Brany a Z. Kirschner. /37/

I ptes kladné vyfizeni Smokovy osobni Zzadosti k ministru
$kolstvi CSR Milanu Vondruskovi o prodlouzeni funké&niho
obdobi pro vedeni katedry o jeden rok se situace ani nasledujici
$kolni rok na katedfe fotografie nezlepsi. V. Zidlického, o
kterého se Smok, jako o svého nastupce zajima, se nepodafi
vyvazat z jeho pracovnich zavazkl v Brné, kde byl feditelem
tamni SUPS, a nakonec i vztahy mezi Smokem a vedenim FAMU
velmi ochladnou (fakulta dokonce vyslovi mnesouhlas s
prodlouzenim Smokovy funkce vedouciho katedry) a Smok musi
svou pozici pifed dékanem FAMU V. Sklenafem obhajovat
pisemné¢: ,,Vazeny soudruhu dékane! Nedovedu dost presvédcive
vyjadfit, jak mne mrzi, Ze se v posledni dob&é mezi ndmi objevuji
rozpory podle mého soudu zbytecné a zavinéné predevSim tim,
ze si nevyzadujete informace pfimo ode mne, nybrz opirate svij
nazor o informace z jiného pramene. Stalo se tak poprvé vyrazné
16.9. 1985, kdy jste mne zdpisem =z vedeni obvinil z
nedodrzovani ptfedpisi o obhajobdch, aniz jste mne vibec
vyslechl — a to na zaklad¢ naprosto nekvalifikované informace,
sdélené Vam za mymi zady doc. Rajzikem. Nyni doslo k tomu,
ze nékteré Vase vyroky ze schiize vedeni ke konci roku pronikly
na vefejnost, povida se o nich po Skole a sehraly zjevné svou

ulohu i pfi nesouhlasu fakulty s prodlouzenim funkce vedouciho
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katedry, které mi bylo povoleno ministrem $kolstvi CSSR na
zakladé¢ mé osobni zadosti. V podobé jaké koluji po AMU, se
dotykaji mé osobni cti a mé odborné povésti, neméjte mi proto,
prosim za zlé, 7e se musim energicky branit...“ Smok dale
vyvraci néktera tvrzeni a famy o tom, ze katedra fotografie je
jeho vinou malo zapojena do zivota FAMU, ze katedra
fotografie ptekracuje své pravomoce a hraje si na dékanat ci
konecné, Ze on sam jako jeji vedouci si na katedfe d¢lé, co chce:
»...Radim se s pfisluSnymi pedagogy, podle potfeby i s plenem
katedry a pfijimam a realizuji kazdy navrh, ktery je v souhlase s
pifedpisy a znamend pfi tom krok vpted. Nemohu ovSem
respektovat prostoduchou pfedstavu o statnim aparatu jako
spolku, kde vedouci déla to, co mu odhlasovanim ulozi
zaméstnanci a nemohu samozifejmé vénovat sluch navrhim
nesmyslnym. Pfedstava, Ze by mél poslucha¢ fotografie vést po
¢tyfi roky jediny pedagog, je pfedpotopni, dé€sivy je navrh, aby
posluchac¢ pracoval na cvi¢eni jak mu libo dlouho a aby se
vSechna cviceni odevzddvala najednou na konci roku. Velmi
nebezpecné je také soustavné hlasani myslenky, Ze mame zruSit
studium pfi zaméstnani, protoze na AVU a na UMPRUM takové
studium neni — podobny charakter maji i navrhy dalsi, které z
hlediska vnéjSiho mohou vypadat velice pékné¢, jako napt. navrh,
aby se v pfijimacim ftizeni rozhodovalo podle fotografii
nafotografovanych v jeho priab&hu apod.“ Nakonec Smok uzavira
tuto tvrdou obhajobu: ,, Pokud Vam, vazeny soudruhu d¢kane,
nékdo takové libivé navrhy predklada jako svlij program reformy
studia fotografie, bylo by asi nejlepsi, kdybyste si k nim vyzadal
podrobny odborny vyklad. Rad v tom sméru poslouzim.
Zustavam s projevem Uucty a pianim, aby se naSe vzijemné
vztahy vratily do ptivodnich koleji prof. Jan Smok.“ V Praze dne
25.11. 1986. /38/
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Smok opousti post vedouciho katedry fotografie v roce 1987
pii svém odchodu do oficialniho dtchodu, a nakonec, i pfes
veSkeré vynaloZzené usili o nalezeni pfijatelnéjSiho nastupce,
pfichazi na jeho misto J. Rajzik. Smok v3ak az do konce svého
zivota zustava FAMU vérny a pusobi zde dal jako kmenovy
pedagog a profesor — konzultant, jenz krom¢ jiného i nadale
pokracuje ve vyuce na katedife filmového a televizniho obrazu.
V. Birgus: ,,V 90. letech za Miroslava Vojtéchovského mél na
FAMU asi tfetinovy uvazek a uz zde ptili§ nevystupoval, nechtél
si to s nikym rozhadat, byl takovy klidny a jen kdyz byly ty
nejhloupéjsi hadky na schizi katedry, tak takovym rozumnym
zpusobem promluvil. Byl to pofad ¢lovek, ktery ma nadhled a
ktery navrhuje dobré feSeni, ale byl uz troSku v pozadi.“ /32/

Bylo by zasadni chybou nevénovat pozornost Smokovym
pedagogickym postupim. Na rozdil od jeho teorie se v zasad¢
setkdvaly s pfevazujicim obdivem. Jeden z jeho zdki, pozdéjsi
pedagog Ale§ Kune§ to vystizné charakterizuje: ,Smok dokazal
mluvit i o téch nejsuchopdrnéjSich slozitostech vtipné!® Své
pomérné komplikované teoretické analyzy nikdy na ptednaskach
podrobné nepopisoval. Vybral si vzdy néjaky zakladni princip a
ten v promysSleném rozhovoru s posluchaci velmi nazorné popsal
a doplnil vtipnymi ptiklady z praxe, které pevné uvizly v paméti
a pfipominaly Zakim podstatu teoretického problému. Védél, ze
kdo bude chtit proniknout do podrobnosti, tomu nejlépe poslouzi
Setba jeho skript. Smokovy udebni texty pfitom byly podobné
nazorné, jako jeho vyklad. Celd problematika byla vzdy
systematicky ¢lenéna do malych struénych odstavcd se
samostatnym oznacenim, aby bylo snadné v ucebnicich hledat.
Dulezité terminy a mySlenky byly podSkrtnuty a za kaZzdou
kapitolou nasledovalo bud shrnuti nebo kontrolni test strucné

opakujici probranou latku. Smokovy zkouiky se podobaly jeho
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piednaskam. Neobtézoval posluchace ani sebe podrobnostmi, byl
nadmiru spokojen, kdyz zkouSeny stru¢né potvrdil pochopeni
nékterého ze =zakladnich principti. Zatimco pfi hodnoceni
praktickych praci byl nekompromisni, pfi zndmkovani zkousek
z teorie byl tolerantni. Védél, ze teoretické znalosti jsou pro
praktiky sice nezbytné, ale nikoli nejpodstatn&j$i. Smokova
schopnost vnimat systém vyuky komplexné se odrazela ve
skladbé predndsek a cviceni. V praktické vyuce postupné
vypracoval soustavu, v niz se student od prvniho do posledniho
ro¢niku setkal se vSemi profesnimi problémy, jaké praxe
nabizela. Kameramané a fotografové si vyzkouseli nejen tradicni
a elektronické technologie, ale malovali také akvarely, kreslili
kostymni a scénické ndvrhy. Mezi pfedndSkami nechybély dé&jiny
uméni nebo fyziologie zraku. Za jedinou Smokovu slabost Ize
povazovat vybér pedagogl. Dnes jiz tézko posoudime, zda byl
ptfili§ omezen finan¢ni nebo politickou situaci, jisté je, ze jeho
pedagogicky sbor byl kvalitativné nevyrovnany. Mohlo to byt
ovSem také nasledkem jeho dobracké tolerance vaci fotografické
obci. Pfes vSechnu dtslednou pozornost pfipravé vyuky byl
mozna i znaénym skeptikem ve vztahu k plisobeni Skoly na své
zaky. S oblibou ftikaval: ,Skola pi#i pfijimacich pohovorech
vybird nejtalentovanéj$i uchazece, aby je pak celych pét let
systematicky kazila.“ /27/

Své bohaté zkuSenosti vSak uplatiiuje profesor Smok také
mimo akademickou pudu. Pfikladem mtze byt jeho prace pro
Svaz ¢&eskych fotografd (SCF), jehoz byl od roku 1986
pfedsedou. /21/ Téhoz roku se stava také predsedou sbirkové
komise SCF. Pravé Sbirka Svazu &eskych fotografi, v niz se
diky jejimu vedoucimu dr. Milanu Krej¢imu podatilo v kratkeé
dob¢é¢ shromézdit pies deset tisic snimkd od celé ftady

uznavanych ceskych autorti, jakymi jsou napt. Karel Plicka,
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Véaclav Jira, Svatopluk Sova, Jindfich Streit a mnozi dalsi, patii
k tomu nejdilezitéjSimu, co pozdéji ze skomirajiciho Svazu
Seskych fotografti zbylo. Koncem 80. let Smok pomaha budovat
v domé ,,U bilé raze“ v Kamzikové ulici ¢. 8 na Starém Meésté
Prazském Galerii SCF, ktera vyrazné obohatila fotograficky
zivot v Praze a uvedla fadu kvalitnich vystav, jak uz zavedenych
tvircl (Ernestine Ruben), tak i mladSich talentovanych autort
(napt. Michala Mackt, Vaclava Podestata aj.).

Na pocatku let devadesatych Jan Smok zaéina pasobit také
na Institutu tviurci fotografie Filozoficko-ptirodovédecké fakulté
Slezské univerzity v Opavé, po FAMU druhém vysokoSkolském
studiu fotografie u néas, na jehoz prosazeni v univerzitnim
opavském prostiedi se také spolecné¢ s Vladimirem Birgusem
podilel. Nikdy se totiz netajil tim, Zze nesouhlasi s unahlenym
zruSenim déalkového studia fotografie na FAMU, a proto
vSemozné podporoval jeho zfizeni na Slezské univerzité. Do
Opavy ptichéazi ucit spolu s Vladimirem Birgusem, Miroslavem
Vojtéchovskym, Jindfichem Streitem, Antoninem Branym,
Tomasem Fassatim a AleSem KuneSem, pfi¢emz aZz na J. Streita
se vSichni jmenovani rekrutovali z fad pedagogi a absolventl
FAMU. V prab&hu 90. let je doplnili Blanka Chocholova, Pavel
Mara, Jan Pohribny, Vaclav Podestat ad. To bylo také jednim
z divoda, pro¢ vztahy mezi katedrou fotografie FAMU a
Institutem tvarc¢i fotografie Slezské univerzity jsou zalozeny
spiSe na vzajemné spolupréaci nez na konkurenéni fevnivosti.

Historie ITF se zacdina odvijet jiZ od roku 1971, kdy jeho
otevieni, tehdy je§té v Brné a pod nazvem Skola vytvarné
fotografie (pozdé&ji Institut vytvarné fotografie SCF), prosadil
fotograf a pedagog brné€nské Stfedni uméleckoprimyslové Skoly
K. O. Hruby. ITF prosel v 80. a 90. letech pod vedenim

Vladimira Birguse vyvojem od pfevazné korespondencniho
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studia pro nejvyspelej§i amatéry ptes ziizeni bakalarského
distan¢niho studia na pravé zalozené Slezské univerzité v Opavé
zacatkem 90. let az k otevieni pétiletého studia magisterského
v roce 1996. Distan¢ni, dnes kombinované studium na ITF, bylo
a je urc¢eno predevsim tém fotograflim, ktefi si z riznych divodu
nemohou dovolit dochazet do Skoly kazdy den a zaroven si
chtéji zvysit kvalifikaci. To, Ze Skola pfijima pomérné vysoké
mnozstvi uchazecd do prvniho roc¢niku (ve kterém ovSem fada
studentt zjiStuje, ze neni schopna dostdt vysokym studijnim
naroktm), plné korespondovalo se Smokovymi pfedstavami o
demokratickém charakteru stfedniho a vysokého fotografického

Skolstvi u nas, jez by mélo davat piilezitost a umoznovat

vvvvv

vvvvvv

jednoticich faktorl vznikajici Skoly.

Soucasny poslucha¢ ITF Michal Kubic¢ek ve své bakaldiské
diplomni praci o Institutu tvarci fotografie tuto skutecnost
pfipomina, kdyz piSe, ze piichod ,zfejmé nejslavnéjSiho
Seskoslovenského pedagoga fotografie profesora Jana Smoka, ve
Skolnim roce 91/92, byl pro ITF vyznamnym meznikem,
pfedevSim pro uznani Skoly na poli odborném... svym véhlasem
a vyznamem vyrazné pomohl Institutu v upevnéni pozice mezi
ostatnimi vysokymi Skolami.“ /39/ Specifické tvar¢i a
komunikac¢ni klima Skoly mohou pak pocitit studenti nejen na
pfedmétech Smokem piimo vyuéovanych, jakymi byly Stavba a
skladba fotografického obrazu ¢i Teorie fotografie, ale takée
v délné a uvolnéné atmosféfe pravidelnych vikendovych
konzultaci,  pfi ¢etnych  neforméalnich  kontaktech  Zzaku
s pedagogy institutu a v neposledni tadé i v celkovém

organizaénim chodu $koly. Prof. Smok stejné jako jinde i zde se
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brzy stavd neptehlédnutelnou postavou. Kromé vlastni
piednaSkové a konzultacni cCinnosti je pravidelnym clenem
statnich zkuSebnich komisi, vede fadu diplomovych praci a
v neposledni fadé¢ se v roce 1996 nemalou mérou podili také na
pfidéleni akreditace magisterského studia pro ITF akreditacni
komisi vlady CR.

Vladimir Birgus o Smokové roli Fika: ,Ze zacatku délal
takovou zastitu, kdyz jsme pifesli na Slezskou univerzitu. Kdyz
jsme zase délali magisterské studium, tak to byl docela velky
problém, protoze Milan Knizak proti tomu strasné bojoval a
Smok zase velmi bojoval za nas. Chodil do akreditaéni komise,
shanél a psal rizné posudky, prosté ndm hodné pomahal...* /32/

Jiz zminovana neformalni a uvolnénéd atmosféra skoly, kde
pedagogové a studenti jsou si bliz a tvoii kompaktnéjsi sbor nez
na jinych Skolach, také vyhovovala naturelu pana profesora a ten
nikdy nezkazil zddnou zabavu. Pravidelné a aktivné se ucastni
imatrikula¢nich obfadt pfijimani a zasvécovani novacku,
odehravajicich se v maskach a pfevlecich v duchu
spartakiddnim, tahitském, indidnském aj., nejriznéjsich
recesistickych piedstaveni, §lehackové bitvy, tanecnich vecirki
apod.

U mne osobné mél pan profesor mezi jinymi pedagogy vzdy
ponékud zvlastni a tak trochu vysadni postaveni. Zazil jsem jej
v polovin¢ devadesatych let jako student na Prazské fotografickeé
Skole, kam obcCas dochazel externé¢ vyucovat, a ke konci jeho
zivota necely rok a pal téz 1 jako poslucha¢ ITF. Jisté
rozechvéni jsem pocitoval téméf pokazdé, kdy se ocitl v mé
blizkosti. Pozdrav ,,dobry den, pane profesore“ jsem adresoval
vzdy pouze jemu a bylo v ném ukryto i mnohé z toho, co citi

¢lovék k druhému clovéku, blizké bytosti a autorité zarovei,
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ktera jej v mnohém piesahuje, ale jiz se ve skrytu obdivuje a
touzi ji porozumet.

Organizaéni a pedagogickou ¢&innost Smoka vsak nelze
v zadném piipadé redukovat pouze na pusobeni v oblasti
vysokého Skolstvi. Vzdyt byl téméfr povéstny, a nutno dodat, ze
pro fadu jeho kolegt - pedagogi takika i nepochopitelny, jeho
zdjem o ruzné formy filmového a fotografického vzdélavani
amatérti, kterym vénoval vzZdy nemalou pozornost. Amatéry
vlastné¢ nikdy nepovazoval =za néjaké diletanty (minéno
v hanlivém smyslu slova), ale v jistém ohledu za prikopniky,
ktefi oproti fotografim-profesionadlim mohou, pokud k tomu
ovSem maji vytvofeny odpovidajici podminky a jsou vybaveni
patficnymi schopnostmi, vyznamné a specificky zhodnocovat
svou tvircéi svobodu a nezavislost.

V uvodnim slové ke katalogu 14. narodni vystavy amatérské
fotografie konané v roce 1994 v Koliné J. Smok pise: ,,...amatéfi
byli vzdy tim hlavnim proudem, z kterého Cerpal cely naS obor
vyznamné talenty a posléze autory. Eugen Wiskovsky pfece
zadnym profesionalem nebyl a jeho prace jsou srovnatelné s dily
mnohych dobfe Skolenych umélcii. Hranice, jak vime, jsou ve
fotografii na rozdil od jinych uméleckych obori velmi mlhavé a
vlastné¢ o n¢ vubec nejde, nebot nejlepsi dila bude hodnotit
casto az dalSi generace. NasSim poslanim je pfispét k zachovani a
pokud mozno i rozvoji toho dobrého, co mame.*“ /41/

Byl jednim z prvnich, spolu s Ludvikem Baranem, Iljou
Bojanovskym a nékterymi dalSimi, kdo =zacali postupné a
cilevédomé jiz na prelomu 50. a 60. let rozvijet dosud
opomijenou amatérskou fotografii prostiednictvim ptfednasek a
besed v tfadé mistnich fotoklubt, ale 1 naptiklad v ramci
dlouhodobéjsich kurzi lidové umeélecké tvofivosti. (Praha,

Kralupy, Pardubice, Benatky nad Jizerou apod.) /22/ 1 zde ji
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vSak vyucuje podle vlastnich modernich vyucovacich osnov,
které kladou duGraz nejen na to, aby se posluchac¢i z tfad
fotoamatért naucili dobfe chapat specifiku jednotlivych
fotografickych druhG a Zzanrt, ale aby pfedevSim dokazali
prakticky vyuzit znalosti skladebnych postupt a tady dalSich
poznatkd z oblasti fotografické a snimkové techniky.

Pravidelné zajizdi na Slovensko, do Bratislavy, do KoSic
vybirat na stfedni Skoly zdky na FAMU, zhodnotit jejich
fotografie, poradit co potfebuji k pfijimacim zkouSkam apod.
Rovnéz se vSak vénuje 1 prednaskdm pro kameramany na
nejriznéjSich mistech nasi republiky (Ostrava, Hradec Kralové,
Pterov a dalsi.) /54/

Napiiklad ve Vlastivédném sborniku Kralupska z roku 2001
se v ¢lanku Ladislava Rosika Z historie amatérské fotografie na
Kralupsku ptipomina, e ,Rada ¢lent kralupského fotoklubu
byla zaky prof. Smoka v riznych dlouhodobych kurzech a
vzdélavacich akcich a pan profesor vzdy rad zajizdél do Kralup
pii  prilezitosti vernisazi, prednaSek, besed nebo jen
nezdvaznych pratelskych setkani tieba u sklenky vina. Kazda
navstéva byla tradicné¢ vzdy zdokumentovana vlastnoruc¢nim
podpisem pana profesora do kroniky fotoklubu... Blizkost Prahy
také umoznovala nejvyspélejSim fotoamatérim navStévovat
kurzy vytvarné fotografie, organizované Lidovou konzervatofi
Stfedoceského kraje, kde pfednasSeli profesofi FAMU. Zékladni
kurz v trvani ¢&tyf semestrii, ktery vedl prof. Jan Smok,
absolvovalo postupné do r. 1976 celkem 9 c¢lent kralupského
fotoklubu.“ V ¢lanku se dale téz uvadi ze ,Atraktivnim
zpisobem jak zvySovat odborné technické a teoretické znalosti
béznych fotoamatéri, bylo pofadani odbornych seminait a
pozdéji 1 vikendovych Skoleni. Tak jiz koncem kvétna 1966

zorganizoval Vlastimil Héajek v Kralupech Dny amatérske
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fotografie. Probihalo soucasné nékolik fotografickych vystav,
promitani filmt s fotografickou tématikou, poradenska sluzba,
beseda s autory..., ale hlavnim hitem byla pfednaska Jana
Smoka Akt véera a dnes, kdy zadjemci zcela zaplnili salek v
byvalé divcéi Skole, prestoze se vybiralo vstupné.« /42/

V 70. letech pusobi Smok jako vedouci fotografického
oddéleni na LSU v Praze 1 v Biskupské ulici, jakési neoficialni
ptipravky potenciondlnich uchazeci o studium fotografie a
kamery na FAMU (Pozn: Vzpominky fady byvalych Smokovych
74kt na $koli¢ku a pana profesora jsou soudasti kapitoly Smok
ve vzpominkach), déle externé¢ vyucuje na Prazské fotografické
Skole zalozené a vedené od roku 1972 aZ do soucasnosti dr.
Vaclavem Vlaskem (do roku 1990 formalné pod SCF), ale
pfedevsim plusobi na Krajské lidové konzervatofi v Hradci
Kréaloveé, jejiz fotografické oddéleni sam dlouhodobé vede.
Zacatkem 80. let pak rovnéz dojizdi pfednaset na Krajskou
lidovou konzervatof do Usti nad Labem, vedenou Vladimirem
Birgusem: ,,Pro m¢ to byl hluboky zazitek ty jeho piednasky.
Tteba do Olomouce jezdil dost ¢asto a mival tam opravdu skvélé
pfednéasky o fotografii, coz mé& pak pfivedlo na myslenku, Ze se
fotografii musim vénovat profesionalné... a kdyz jsme koncem
sedmdesatych let dé&lali Usti, tak jsme vlastn& pfejimali jeho
osnovy... Kromé mne jako vedouciho tam ucil jest¢ A. Brany a
0. Kavan a Smok tam jezdil jen ob&as. Vedle jeho cviéeni
vajicek, struktur apod. jsme méli oproti Hradci i1 dé&jiny
fotografie, dé&jiny vytvarného uméni, ale i na tom se Smok
podilel.* /32/

Smok viak pfednasi amatérim nejen v nejriiznéjsich koutech
nas$i zemé¢, ale i v zahrani¢i, kam je zvadn a kde casto pisobi i
jako ¢len odbornych porot tfady fotografickych i filmovych

soutézi a festivalt. U nds je od roku 1970, po celou dobu jeji
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existence, piedsedou poroty progresivni mezinarodni
fotografické soutéze vysokoSkolskych studenti Fotografia
academica, potddané kazdoro¢né Vysokou Skolou chemicko-
technologickou v Pardubicich. V poroté plsobi naptiklad
spolecn¢ se Séfredaktorem cCasopisu Fotografie Gerhardem
Ihrkem z Lipska a mezi ucasniky soutéze se objevuji pozd¢ji
vyznamnd jména Ceské a slovenské fotografie, jako napiiklad
Miro Svolik, Peter Zupnik, Karel Cudlin, Stanislav Friedlaender
aj. Neékolikrat ptsobi jako predseda poroty Narodni vystavy
amatérské fotografie CSR v Olomouci, zajizdi do porot v
Ptfelouc¢i, Ruzomberoku, Opavé aj. nebo vede vychovné kurzy
pro porotce a lektory fotografie, organizované Ustavem pro
kulturné  vychovnou ¢innost. /26/  V neposledni tadé
pfipomenime i tu skutecnost, ze ve 2. polovin¢ 80. let vznika
z jeho iniciativy vedle jiz tradi¢nich forem $koleni SCF, jakymi
jsou jiz vySe zminované Institut vytvarné fotografie, Prazskad
fotograficka Skola ¢i Prazské fotostredisko, 1 dals$i nova forma
studia, Ddlkova skola Svazu ceskych fotografii. Ta se opird o
individudlni  koresponden¢ni studium a umozZiluje bez
podstatnych  ¢asovych ¢i  jinych omezeni konzultovat
fotografické prace a plnit predepsané tukoly témér kazdému
zdjemci, jenz projevi dostatek trpélivosti a zajmu o obor.
Poznamenejme, ze se zde zaroven jednalo o velmi netradicni
formu komunikace mezi pedagogem a zdkem, kdy hodnoceni
fotografii a zadavani novych ukoll se realizovalo vesmeés
prostiednictvim magnetofonovych nahravek.

Mnozi vzpominaji na pana profesora piedevSim jako na
osobitého pedagoga s nezaménitelnym Sarmem, piisného,
kritického, nekompromisné vyzadujiciho, ale zdroven i lidského,
schopného vidét véci a udalosti v SirSich souvislostech a ¢asto i

z humorného nadhledu. Vyjime¢nym darem feci, schopnosti
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vtipné a nendsilné¢ oziejmit pirednasSenou latku i svymi takika
neodmyslitelnymi slovnimi exkurzemi do svéta cehokoliv,
vétSinou vSak  historie, lingvistiky, mediciny, spiSské
architektury, ¢ervené¢ho vina, vSeho co se tyka zenského rodu i
témeéf neuvéfitelnych osobnich zazitkt a piihod, si ziskaval na
svou stranu vSechny ty, kdoz v sob¢ alesponn na okamzik nalezli
trochu smyslu pro hru a fantazii, stejn¢ jako zvidavého ducha.

V roce 1981 se na strankach casopisu Revue Fotografie u
ptilezitosti Smokovych $edesatych narozenin vyjadiuji k osobé
pana profesora tehdejSi posluchaci 1 absolventi fotografie na
FAMU. Mnozi ocefiuji odbornou fundovanost, promyslenost jeho
pedagogického plsobeni, ale v neposledni tadé¢ vyzdvihuji
zejména jeho kvality lidské, kdy méli pfi vzédjemnych setkanich
moznost poznat jej také jako clovéka, se vSemi klady a zapory.
Z mnoha nazort a postfehll stoji za citovani napfiklad Alexej
Fried, toho casu student 4. rocnik fotografie: ,,Provokuje
k revolté, oteviené diskusi, je pfimy, pokud muiuze, nékdy az
nevybiravé... Ke vSem je stejné objektivni a kdyz mu je nékdo
nesympaticky, tak mu to povi. Svlij nazor neméni podle toho jak
se vyspi. Neutapi se v drobnostech, neni uzkoprsy, nevidi jen
jednu cesticku, umi se nadchnout...*

Martin Stecker, Friediv spoluzak tika: ,,Ma ujasnény nazor
na fotografii a pfesné¢ vi co od posluchace chce. Hodn¢ se o nés
stara a udéld vzdy co je v jeho silach. Ziskal si mé lehkosti,
se kterou feSi problémy, mirné ironickym projevem. Bere to
vazné, ale déla to hravé. Po odborné strance mi dal hodné, ale
pro m¢ je vétSim pfinosem to, ze jsem ho potkaval a ze na mné
mohl pulsobit jako clovek.“ Petr Poljak z prvniho ro¢niku
dodava: ,Smok je sikovny, vtipny, moudry, povyseny,
nepfijemny i pfijemny. Citi se duchem mlady a doopravdy je,

v ni¢em si ned¢la zadné zabrany.“
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Miroslav Vojtéchovsky, v té dobé externi pedagog FAMU
tika: ,,Clovék Smok je piedev§im perfektné stvoieny pro tuto
dobu. Se vSemi klady a zdpory. Je dostatecné silnou osobnosti,
aby se nenechal vyrazit z drahy.“ /19/

Hudebnik Jiti Stivin, jeden z absolventli kamery na FAMU, o
Smokovi nedavno napsal: ,Na profesora Smoka jsme v3ichni
nadévali, Ze ty jeho filmy a fotky nejsou nic moc, tak co by nas
chtél naucit. On je zvlastni povaha, uminéné prosazuje svoje
nazory, né¢kdy divny a nepochopitelny. Pfinesené fotky nam
Skodolib¢é trhal a hazel do koSe se slovy: hoSanku, ty Sunky
piedélat! Ale s odstupem Casu musim uznat, Ze to byl asi jediny
¢lovék, ktery mi na Skole néco dal. A pro Skolu, kameru a
fotografii udélal hrozné moc.*“ /23, 43/

Pavel Dias dnes na pana profesora vzpomina takto: ,,On byl
pfedevsSim organizator a koncepcni ¢loveék. Néktetri studenti sice
k nému méli své vyhrady napfiklad pro jeho razantni styl
vyjadfovani a drsnéj$i humor, tfeba Miroslav Hucek nebo Ivan
Vojnar ..., ale on 1 kdyz zertoval, nikdy nepodrézel. Také si k
sobé umél vybrat lidi a vybudoval tak pracovisté¢ s ohromnou
atmosférou a akademickou svobodou.“ S usmévem pak jeste
dodava: ,,... a mn¢ nikdy neroztrhal jedinou fotku.* /59/

Detailnéji hodnoti osobnost pana profesora Vladimir Birgus:
,Profesor Smok byl piistupny modernim koncepcim, a at jiz
jako pedagog, porotce a hodnotitel v  nejraznéjSich
fotografickych soutézi, snazil se do véci ideologicky
nezasahovat. Dovedl i té své pozice ve strané¢ vyuzit a daval
prostor svobodé. To je jeho velkd zasluha. Byl silny v
kramflecich a hlavné se nebal. Kolik on toho zaStitil..., to co se
mohlo vystavovat tfeba i na FAMU a jinde, to by si jini
nedovolili. KdyZ se tfeba vystavoval na FAMU 1. m4j, takové

ironické pohledy vétSinou, nebo nabozenské slavnosti, Rajzik
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fikal, zZe se nenecha zaviit a ze se to musi sundat... Svou
osobnosti se zasazoval o dobré fotky a kdyZ se tfeba Streitovi
kdysi bali dat ocenéni na Narodni vystavé amatérské fotografie
v Olomouci, on ho vehementné hajil. Je pravda, ze Sel spiSe po
formalni strance, ten obsah tak hluboce zase neanalyzoval, ale
mimod¢ék dovedl vycitit ty progresivnéj$i véci a byl v tomhle
daleko tolerantnéj$i nezli jini... Taky vSak dovedl ranit. Jak
jezdil po téch okresnich méstech na pfednaSky a mluvil ostie o
chybach, tak to pro ty zacatecniky, kteti byli zvykli z fotoklubu
slychat samé pochvaly, musela byt nékdy sprcha... J& jsem ho
zazil v 70.letech a to byly jeho ptfednaSky skvélé a my jsme
milovali ty jinak nezdzivné ptednaSky ze skladby nebo teorie.
On je dovedl proSpikovat zajimavymi ptiklady, vtipné dokazal
mluvit a argumentovat... fadu véci si z toho clovék odnesl.
Myslim, ze to byl skvély pedagog.“ /32/

Koneéné zminim také Smokovu pfirozenou piednost jakési
,»S5irsi  spolecenské komunikace®, projevujici se schopnosti
zaujmout a oslovit témeéf kazdého, kdo se v danou chvili nachézi
v oblasti jeho magického vlivu. Svym lidskym, podmanivé
smiflivym, nékdy vSak pfisnym a lehce ironickym, pohledem na
véci blizké 1 vzdalené témét vzdy vytvarel kolem sebe
nezaménitelnou atmosféru vSeobecné sdilnosti a jakéhosi tézko
popsatelného mystického sourucenstvi. Podle Fassatiho lze za
zhmotnéni Smokovy osobnosti v nezivém materidlu povaZovat
jeho pracovnu na FAMU v sedmdesatych letech. ,,Byla soucasné¢
velitelskym stanovi$tém, védeckou laboratofi, uméleckym
ateliérem, muzejnim depozitafem a intelektudlni kavarnou. Pfi
zkouskach se na studenty soucasné usmivala gotickd madona i
Smokova karikatura. Nav§téva pracovny pana profesora musela
neobvyklym zplsobem podnécovat fantazii zasvécenych i

nezasvécenych. Za ftUctu vzbuzujicim masivnim historickym
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stolem stalo starozitné kieslo pfipominajici pfirozené¢ tézko néco
jiného, nez kralovsky trin. Profesor Smok si v§ak na panovnika
nikdy nehral. I kdyz kracel v taldru v uctivost vzbuzujicim
privodé akademickych funkciondid pfi promocich v Rudolfinu,
nebylo vzéacnosti zahlédnout alespoil na par vtefin jeho Sibalsky
usmév spojujici klukovskou hravost s moudrym nadhledem nad
paradoxy svéta. Bujnou fantazii nejen studentli podnécovalo
pfed nikym neutajitelné fotografovani aktd v uvedené pracovné.
Pan profesor si v konfliktni situaci pocatku normalizace musel
piivadét modelky zadnim vchodem, coz pfirozené stejné
neuniklo pozornosti fakulty a jen dale podnécovalo na jedné
stran¢ humorné, na druhé nepiatelské komentare. Pfed odchodem
do penze dal pan profesor svou pracovnu k dispozici
studentskym seminditm a své posledni dny na katedfe fotografie
travil s ostatnimi pedagogy v jedné velké mistnosti, kde mél
jednu skfinku. Jakoby tim chtél dat svym neopakovatelnym
humorem najevo, ze tézko se po ném najde nastupce, ktery by
dosahoval jeho rozméri.“ Podle Fassatiho by vSak pro
nezasvécené neméla vzniknout pochybnost o Smokové
skromnosti potvrzené mj. neokazalym vystupovanim.
»V usudcich o kvalit¢ druhych byl ale 1 pfi prevazujici
ohleduplnosti velmi nekompromisni, jeho kritika vSak byla vzdy
propojena s humorem. Pro nékoho wulehcujicim, pro jiného
ptitézujicim.* /27/

Zmiované Smokovo charisma se stavalo neziidka
sjednocujicim prvkem tfady nejriznéjSich studentskych setkani a
akci. Neni zde mozné opomenout desitky, ale spiSe stovky
vernisazi ozvlastnovanych profesorovou pfitomnosti s jeho
neopakovatelnym Sarmem, stejn¢ jako jiz tradi¢ni happening
»,Smokiv Karlstejn“, ktery kazdoroé¢né jedno ttery v &ervnu

stmeloval nékolik desitek ucCastnikt pfevazné z fad studentl a
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pedagogt, ale také celou fadu dalSich vice ¢i méné planovanych
navstév hospudek, vylett do ptfirody atp. Ani na byvalé
posluchace pan profesor nezapominal. Podili se radami na
ptipravach jejich autorskych projektt, zahajuje mnohé
vernisdze, pfispivd uvodnim slovem do vystavnich katalogl a
pokud mu c¢as dovoli, rdd se ucastni i rozlicnych vzpominkovych
akci ¢i abiturientskych vedirkd. Ostatné, s nékterymi svymi
byvalymi zaky jej spojuji vice nez jen nostalgické vzpominky na
diivéjsi Skolni zapoleni. Svédectvim  toho jsou konkrétni
piipady spoluprace a pomoci v fadé¢ vyzkumnych, vystavnich a
publikaénich projektti. (Cedomir Butina, Toma§ Fassati, Robert
Buchar...)

Mnohym svym byvalym posluchadim pak Smok postupné
ptfedava své pomyslné pedagogické zezlo, aby se z nich Casem
stali vyznamni odbornici a uzndvané autority v oblasti naSeho
vysokého i1 stiedniho fotografického Skolstvi (Jaroslav Rajzik,
Pavel Stecha, Pavel Dias, Milota Havrankova, Miroslav
Vojtéchovsky, Vladimir Birgus, Vladimir Kozlik, Pavel Mara,
Ales Kune$, Jan Brodsky, Blanka Chocholova, Vaclav Podestat,
Jan Pohribny, Lubo Stacho, Helena Siskova, Milan Miletin,
Mehmed AkSamija, Martin Vybiral, Jifi Visek, Jana Smahelova,
Stanislav Bolonsky, Libuse Jarcovjdkovd, Zuzana Kacerova,
Vladimir Zidlicky, Frantisek Marsalek, Milena Valuskova,

Milan Dusak, Ivana Fixlova, ¢i Miloslav Sebej).
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Smok ve vzpominkach

Silné formujici Smokovo charisma pocitili na vlastni kuzi
pfedevsim jeho byvali studenti, z nichz néktetfi se pozdéji stali
jeho kolegy ptedevsim na FAMU a ITF. Jakymsi kompendiem
jejich vzpominek na pana profesora i vzpominek celé ftady
dalSich jeho pratel, kolegli a blizkych se stal katalog a sbornik
textll pripraveny u piilezitosti zahajeni Smokovy posmrtné
fotografické vystavy v Prazském domé fotografie v kvétnu roku
2000. Mezi témi, kteti zde podéavaji zaujatd svédectvi o
mimofadné Smokové osobnosti, jeho roli a vlivu byli nap¥. V.
Birgus, M. Vojtéchovsky, C. Butina, J. Streit, V. Bartek, M.
Stibor, A.Kune§, P. Mara, P. Dias, P. Velkoborsky, V. Kozlik,
P. Stecha, Z. Smie§ko, M. Vadas, J Pohribny, R. Prekop a dal3i.
Ve svych ptispévcich, podobné jako jiz dfive citovani V. Birgus,
T. Fassati, M. Vojtéchovsky, I. Bojanovsky, J. Stivin a jini,
vesmés ocefiuji Smokovu roli, kterou sehral na jejich profesni i
zivotni cesté, vyzdvihuji jeho kvality pedagogické a lidské, a
rovnéz tak pfipominaji i jeho zasluhy o rozvoj fotografie u nas.
Miroslav Vojtéchovsky naptiklad v uvodnim textu vzpomina:
,Umeél neobycejné jasné a piesné formulovat a az k uzoufani to
vyzadoval 1 od nas. M¢l dar systematického mySleni. VétSinou
jsme mu nerozuméli. Mél neobycejnou schopnost proménit sucha
a nezazivna fakta ve Stavnaté, dramaticky fabulované vypravéni.
Vzdycky jsem mu tuhle pikantérii a onen Sarm zavidéli. M¢l
neochvéjnou viru v systém a tad, ktery sam stanovil. Bavil nés
formuldfi a trapil kody a razitky. Umél inspirovat a umél
vyzyvavym zpusobem provokovat. Obcas to nebylo k vydrzeni.
Réd se bavil a jeSté radéji bavil druhé. Stavali jsme se mnohdy
tercem jeho humoru a ironie, ale od ného ndm to zase tak

nevadilo.“ /28/
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Dlouholety Smoktv kamarad a kolega z ITF Miloslav Stibor
byl jednim z mala, ktery si s panem profesorem tykal a jak sam
podotyka, oslovoval jej vzdy v patém padu - ,,JJene*: ,,A precasto
pti sklence bilého, jsem ptridaval 1 Mistfe, tedy ,Mistie
Jene“...vzdyt on byl vskutku Mistr Sirokého a hlubokého
intelektu, Mistr ratia nepfili§ fedéného spiritualitou, Mistr
plnohodnotného Zzivota...Jeho fe¢ vSak vzdy méla raciondlni
jadro, a tak se za pustého fehotu studenti vskuku a hluboce
vzdélavali a jeho teze pfijimali i ueni a vysoce postaveni. Ve
vyvodech byl neodolatelny a v projevu neopakovatelny. Vzdy
jsem se téSival na pernou spolupraci ¢i jen na pouhé posezeni s
Jenem, samoziejmé s nezbytnou ¢i§i.“ /28/

Jan Kali$, dlouholety pedagog a vedouci katedry kamery na
FAMU, se k osob¢& pana profesora vyjadfuje takto: ,,Nesmirn¢
jsem ho obdivoval. Dovedl vSechny problémy koncepcné
analyzovat, objevit jaddro a okamzité vymyslet i realizovat
systémové zmény. Jeho mySleni bylo bleskové a ti pomalejs$i mu
bud’ nerozuméli, nebo ho nazyvali fantastou. VSechno, ¢im se
zabyval a co uvedl do zivota, bylo poznamenano jeho osobitym
mySlenim. Byl pohotovy a rychly, jeho feSeni bylo vzdy
charakterizovano neobvyklym a novym pohledem. Né&kdy vSak
diky své netrpélivosti, musel piekonavat tézké prekazky,
protoze se stal nesrozumitelnym. Mam na mysli jeho teorii
sdélovani... Velmi jsme si s J.S. rozuméli a vzajemné jsme se
doplnovali...Vazil jsem si ho, mnohdy i1 obdivoval a byl jsem
jeho ptitel. Vlastn¢, jsem jeho ptitel i dnes.* /28/

Asi nejpodrobnéji viak popisuje roli profesora Smoka na své
zivotni a fotografické cesté Vladimir Birgus, ktery v uvodnim
textu TomasSe Pospécha ke knize Cosi nevyslovitelného
vzpomina: , Profesor Smok mé& fascinoval od prvni chvile, kdy

jsem ho spatfil na jakési pfednasce pro olomoucké fotografy.
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Byl to skvély feénik a diskutér. Sifi a hloubkou svych znalosti,
schopnosti ptfesné¢ formulovat, dramaticky fabulovat a vtipné
pointovat stejn¢ jako svou suverenitou, Sarmem a nebojacnosti
se tolik lisil od vétSiny ustrasenych kantord, s nimiz jsem se do
té doby setkaval na riznych Skolach... umél fotografie precizné
analyzovat a upozoriiovat na nejruznéjsi chyby, takze mnoha
fotografim vcetné mne pomohl v jejich zacatecnickém tapani.
Kazdy tyden jsem pak dojizdél do jeho prazské ,Skolicky*...
Ackoliv jsem pii pfijimacich zkouSkach na katedru fotografie
v roce 1974 skoncil na prvnim misté, na ministerstvu Skolstvi mi
nepovolili soubézné studium na FAMU a na olomoucké
Filozofické fakulté... Smok se snazil né&jak to zafidit, ale
nepovedlo se, a tak jsem zacal studovat aspoil mimofadné¢ a
jezdil jsem jednou a nékdy i dvakrat tydné z Olomouce
rychlikem po pété rano, abych byl v devét na pifednaSkach na
FAMU. Po ¢&tyfech letech mi Smok nabidl, abych pisobil na
katedfe jako asistent, coz jsem nadSené¢ piijal... Katedra
fotografie byla tehdy diky Smokovu obratnému vedeni skutedné
jakousi odzou v Case nesvobody. A i kdyz pan profesor mnohé¢
Stval svymi neustile ménénymi systémy raznych predpisu,
termind, privodek, <ciselnych kodid a razitek, bohaté to
vynahrazoval nejenom nezapomenutelnymi vylety na KarlStejn,
do Ponésic nebo do Levoce ¢i svymi pabitelskymi historkami,
ale zejména tou svobodou. To byl dar k nezaplaceni.* /44/
Nutno vsSak také ptiznat, Ze sice elegantni, ale
nekompromisni Smoktv styl jednani i zptisob vyuky ne kazdému
vzdy vyhovoval a ne kazdy se s nim dokazal vyrovnat. Do jisté
katalogu (J. Sajmovi¢, P. Mara, P. Dias a dal§i). Napfiklad Dana
Kyndrova v ¢lanku pro casopis Reflex uvadi, ze si od jisté doby

hrala s myslenkou, ze by §la na FAMU: ,,Zacala jsem chodit do
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ptipravky profesora Smoka, ale tam mé to otravilo.“ Petr Volf:
,Copak? Né&co takového sly§im poprvé: setkani s Janem Smokem
vétSina fotografli povazuje za dulezitou, az iniciacni zkuSenost.*
Kyndrova: ,,V tom se s absolventy FAMU neshodnu. Bylo to
Silené. Samé teci, pozy, ja inklinovala k zivé fotce a méla jsem
pocit, ze ji Smok nesnadi. V roce 1973 se na FAMU dokument
neucil, to az pozdé€ji... Hodil na mé vzdycky néjakou
marxistickou poucku, co je to tvorba, j4 mu v osmndacti nebyla
schopna oponovat, ¢imz mi dokazal, ze dokument neni zadna
tvorba. A potfad si ze mé¢ délal legraci — kvili tomu, Ze jsem
zenska. Za dva mésice jsem se na to vykaSlala. Rodina usoudila,
ze budu délat jazyky, a az se doba zméni, udélam si tifeba
FAMU.* /45/

Nékteii byvali Smokovi studenti se zase vraci k zazitkim ze
»Skolicky*, jiz zminované Lidové Skoly uméni v Biskupské
ulici, kde Smok dlouh4 léta vyudoval. Mezi frekventanty této
»pfipravky na FAMU*® patfili svého €asu napf. V. Birgus, A.
Kunes, I. Lutterer, P. Nydrle, J. Kovanic, J. Sibik, K. Cudlin, I.
Pinkava, M. Vadas, [. Fixlova a celd fada dalSich pozd¢ji
vyznamnych postav ¢eskoslovenské fotografie a filmu.

Karel Cudlin naptiklad vzpomina: ,JJa chodil do Skolicky
mezi lety 79-83 a pozdé&ji, nékdy v roce 91-92, kdy byl Smok vic
nemocny a vénoval zaroven i vice ¢asu Opave, jsem zde také asi
rok ucil. Setkdni ve Skolicce probihala jedenkrat tydné v utery
od 17 hodin a hlavni naplni zde byly konzultace nad
fotografiemi, ale obcCas, taky podle toho jak se seSly fotky, tam
mel pan profesor i své prednasky z teorie a skladby. N¢ékdy zase,
tak jednou za tfi tydny, tam zval studenty FAMU, ktefi v ramci
praxe museli udélat prfednasku o néCem, ukazat své prace apod.
Pamatuji si, Zze na ptelomu 70./80. let byla Skolicka jednu dobu

asi dva roky 1 na FAMU... a nam, ktefi se dobfe umistili v

72



prvnim kole pfijimacek na FAMU, pak pan profesor prave zde
jiz doptfedu oznamoval vysledky... Jen velmi malo lidi se
dostavalo na FAMU, aniz by se ve Skoli¢ce alespoit na kratkou
chvilku neukazali... Smok byl bezvadnej tfeba v tom, Ze toho, u
n€¢hoz zjistil talent, pak nasledné posilal za ucitelem, ktery mu o
tom nejvic fekl. M¢ tfeba, kdyz vidél ty moje fotky poslal za
Pavlem Stechou...* /56/

Rezisér a kameraman Martin Vadas ve svém prispévku v
katalogu zase uvadi, ze ve ,Skoli¢ce” nad pracemi zadanymi
profesorem Smokem probihali ¢asto velmi podnétné a vasnivé
diskuse, kdy Jan Smok své zaky vyslechl, aby nakonec spolu s
nimi hledal nebo je samotné ucil hledat tvofiva feSeni. I
pedagog ITF Slezské univerzity v Opavé Ales Kune§ ve svém
ptispévku toto tvur¢i klima ,,8kolicky*“ pfipomina: ,,VEéty pana
profesora oteviraly dvefe do nekonecné chodby, jez oZivovala
pfedstavy a rdzné€ zde byla vymetena vSechna zbyte¢nd hlediska.
Velké fotografie mél pan profesor obzvlasté rdd. Nckdy se
naoko rozlobil a stoc¢il je do uzké rolicky. Tato fotografie je
dobra k soustfedéni. Zkus se podivat a ofiznout vSechno co se
miji. Role byla dokonalym néastrojem pro vyfez... zvétSeniny
mnohych z nds byly postupné ofezdny spolu se slovnimi
replikami do forméatu mens$iho kinofilmu. P#isté¢ zkus néco
takového.“ /28/

Martin Vadas zase vzpomind na prvni setkani s panem
profesorem, kdy se pfiSel s tlustym Stosem svych fotografii
hlasit do ,,Skoli¢ky*“: ,,Profesor Smok listoval rychle a zkuSené
(za piritomnosti nékolika zkuSenéjSich Skoli¢kaid) mymi
fotografiemi a u kazdé z nich neopomenul poznamenat svuj
rozsudek: ,Sunka®“, ,Sunka®, ,Sunka“... UZ jsem se chystal
k odchodu, kdyz mezi Stosem mych fotografii vytdhl takovy

neptili§ vyrazny zabér jarni rasSici veétvicky v protisvétle pred
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starou zvrasnénou klrou kmene stromu. Ze zhruba sedmdesati
mych fotografii se jediné nedostalo oznaceni ,,Sunka®“. Profesor
pronesl zavérecné shrnuti: ,, Tohle vSechno bylo, to zapomei.
Ale, ze jsi pfinesl tuhle fotografii, tak sem miZze§ chodit.
Koukej se rozhlédnout, co tady délame, a pfines brzy nové
fotografie.“ /28/

Jesté vétsSim Sokem bylo prvni setkani s panem profesorem
ve ,,8koli¢ce“ pro Jana Sibika, jenz v potadu CT 2 Za dveimi je
A.G. vzpomind, ze mu v jeho zacdtcich pomohl pravé profesor
Smok: ,,KdyZ jsem tam el poprvé, vzal jsem si §tos fotek. Kdyz
fotograf zac¢ind, tak on vlastné nevidi kvalitu téch fotek. J& jsem
tam Sel s tim, Ze ty fotky jsou dobry. Byl jsem pfipraven na
chvidlu, ale nebyl jsem pfipraven na to, Zze mé to bude kritizovat.
A on to prolistoval tak rychle, Ze to nemohl ani pofddné vidét.
Nebo moznéa vidél tu prvni fotku a posledni. A pak mi ftika:
»Hele, umis zpivat?“ Ja tfikam: ,,Hmm, neumim.“ A on: ,Ale
pieci jenom bude lepSi, kdyz se das do néjakého péveckého
souboru.“ J& uplné zkoprnél. Na to jsem nebyl pfipraven. A on
mi teda tikal: ,,Vyber si jedno téma a to fot.“ Tak jsem si vybral
metro a jezdil jsem od rdna do vecera metrem... a pak byl
konkurz do Mladého svéta... a pan Zajic si vybral mné.* /46/

Osobity pohled na pana profesora prezentuje Tomas Fassati,
ktery pfipomina, ze ,pfizplsobivost a celistvost pfistupu
k zivotu charakterizovala pfes prvotni dojem kategorické
nesmlouvavosti také samotnou osobnost Jana Smoka. To opét
nemohli potvrdit ti, kdo se s nim, podobné jako s jeho teorii,
setkali jen nahodné. Smok se viak také nikdy nezapomnél
postarat o to, aby v jeho teorii, ¢innosti i samotném vnimani
jeho osobnosti zustal alespoil maly prostor nepostizitelny
neuprosnou logikou. Vazat to vSe jen k jeho potfeb&é humorné

mystifikace by bylo hrubym zjednoduSenim. Jsem piesvédcen,
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ze Slo do velké miry o nevédomou soucast jeho jednani. Velmi
dobfe to doklada Smokdv neslavnéj$i happening pofadany
pravidelné na KarlStejné, kdy skupina zakd se svym ucitelem po
pfekonani riznych prekazek kazdoro¢né popohodi
prostfednictvim mladé divky — panny - maly kaminek smérem
k hradu, aby se u jeho brdny mozna opakované marné vracela
zpét. Pan profesor nebyl ochoten (schopen?) pravy smysl této
akce nikdy nikomu prozradit. Néktefi zaci okolo néj vedli
vasnivé debaty, jini dali radéji prednost nekomentované
spontanni ucasti. Pro toho, kdo vSak zna hloubku osobnosti pana
hradu, cisafe Karla IV., ddva spojeni s nekone¢nou pouti zakl
s uCitelem ke hradu KarlStejn smysluplnou souvislost.“ /27/

Sam mam na profesora Smoka vzpominky je$té z dob svych
studii a pozdé€ji 1 svého ucitelovani na Prazské fotografickeé
Skole, a vidim jej stdle ptfed sebou jako jiz starSiho, trochu
shrbené¢ho, s namahou chodiciho, ale pfesto velmi distojného
pana s bilou bradkou a elegantni hiillkou v ruce k podepfeni.
Takto zd4d se mi byt i dnes pan profesor postavou témer
mytickou, dédeckem z pohadky, ktery plni tfi pfani, a ktery se
ted pomalu a rozvazné, schod za schodem, pfesouvd mezi
suterénem a prvnim patrem Skoly, protoze se pravé zjistilo
(pokolikaté uz?), ze dosSlo ke zméné€ ucebny. I ptes tuto nepfizen
osudu nese svuj udél statecné a pro organizac¢ni chaos nachéazi
jen vyraz lehkého wusklibnuti a nechapavé =zavrténi hlavou.
Zatimco tézce Splha zpatky do schodi, ja jiz mam také svuj
velky tukol: ,,Prosim T¢&, dobry muzi, sko¢ mi pro kafe.“ Dvakrat
se vracim, protoze jsem se zapome¢l pana profesora zeptat jak
silnou kavu Ze to vlastné chce a jestli s cukrem ¢i bez cukru...

Kdyz listuje mymi fotografiemi, jsou to pro mé tézké
chvilky, ... tak ted’ se vSechno rozhodne. Nad obrazky $alkl a

skleni¢ek v protisvétle coby ,,svételné etudy“ pronese jakoby s
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mirnym udivem, ale suSe a odevzdané: ,,To jsou hrnecky.“ ve
vyznamu ,,No a co ma byt?!“ Evidentné je to malo. Na dalSich
mych fotografiich jsou motivy jakychsi redlnych i fantasknich
bytosti, jez jsem hledal ve strukturach opryskané zdi, rozlité
barvy na asfaltu apod. P¢&t, deset vtefin nekonec¢ného ticha a pak
se ozve profesortiv soud: ,Hmm, Medkova.“ Odchdazim smutné¢
ze tfidy, z dvojkou v indexu, jini dostali jedni¢ku. Zpétné vSak
vim, Ze toto pfikré hodnoceni bylo pro mé jednim =z
rozhodujicich momentti a impulsti k porozuméni o ¢em ze to
vlastné ta fotografie je a jaky je muj vztah k ni. Téch par slivek
které mi pan profesor toho pamatného dne vénoval bylo vic nez
jsem slysel za roky svych studii na PFS od leckterého ,radoby*
pedagoga. Od tohoto okamziku jsem zacal pozvolna tusit, ze v
pravé tvorb¢ jde predevSim o hledani vlastni cesty, se vSemi
peripetiemi a uskalimi, které to obndsi. Zacal jsem rozumcét
fotografii jako jazyku, kterym se mohu svobodné vyjadfovat. A
byl to pravé pan profesor, ktery mi tehdy jako vlastné prvni pro
tuto cestu oteviel oc¢i, tim, ze mi uStédfil tento ,iniciacni
policek®. Od této chvile si také budu uz zfejmé napofad
pamatovat, ze jiz ,,zadné hrnec¢ky a zaddnd Medkova.*

Pozdéji 1 jako student ITF jsem zazil pana profesora také
mrzutého a unaveného, kdyz se s despektem vyjadfoval o tom,
ze dneSnim studentim staci, aby béhem hodinky v parku nafotili
cosi konceptualniho a ejhle, uz je to uméni, nebo kdyz na mij
moznd naivni dotaz ohledné dulezitosti upfimné autorské
vypovédi reagoval slovy: ,,Bud si upfimnej jak chces, stejnak to
bude vzdycky sra...“ I to byl pro mé pan profesor, jehoz obraz

by bez pfipomenuti takovychto okamzikt nebyl zfejmé uplny.
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Smok fotograf

Nékoho snad napadne otazka: O filmatské praxi zde jiz tfec
byla, ale co Smok fotograf? Mnozi znaji jeho fotografie, at jiz
se jednd o vytvarné stylizované akty, portréty ¢i krajinné
detaily, ptfedevSim =z jeho vlastnich publikaci, k nimz patfily
zejména Akt vo fotografii, Za tajomstvami fotografie a dalsi.
Pfedejdeme mnoha spekulacim, déame-li slovo samotnému
Smokovi: ,Viechny moje fotografie vznikaly pouze jako
nazorné ilustrace mych teoretickych studii a uc¢ebnic. Naptiklad
pfed napsanim prvé knihy o aktu jsem akt nikdy nefotografoval,
ale potfeboval jsem do ni mnoho ukédzek a ty se té€zko hledaji v
existujici tvorbé. Musel jsem si proto ilustrace nafotografovat
sam.*“ /23, 43/

Jak jiz bylo difive uvedeno - pocatky vlastni Smokovy
fotografické tvorby spadaji sice do poloviny 30. let (ziejmé
1933 - 34), ale zavazngj§i fotografie pofizuje Smok az
v prubéhu 2. svétové valky, kdy vznikaji vedle krajinatskych
zabért také romanticky ladéné snimky Prahy a Bratislavy (napf.
Na Frantisku, 1941, Ulicka v Bratislave, 1940). V téchto dilech
jiz Smok jednoznaéné demonstruje sviij cit nejen pro netradiéni
kompozi¢ni rozvrhy, napfiklad dynamizujici diagonalni feSeni,
jez je v dokumentarni tvorb¢é spojovdno zejména s mezivale¢nou
avantgardou a jmény jako Jaromir Funke, Karel Kaspaiik a
dalgi, ale pfedevsim pro vystizeni svételnych nalad, jez u Smoka
nejsou samoucelnd, ale sméfuji vzdy k hlubSimu porozuméni
danému mistu, k zachyceni jeho ,genia loci“. Ve fotografii
Hitler kaput z roku 1945, reagujici na konec valky, vSak jiz jde
o symbolickou reflexi, opirajici se o vyznamové konfrontace

surrealistlt /viz po plachtou a obé&Seny papirovy Hitler/. Tento
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snimek na pomezi reality a snu vSak nezvéstuje Zzadnou
prvoplanovou radost z vitézstvi a rychlého konce ,nocnich
mur®, jak by se mozna mohlo zdat, ale naopak, obavy a tzkost z
jejich mozného navratu. Fotografické soubory s tématikou déti
¢i lidovych kroju z poloviny 40. let, jez nasledné slepuje do
podoby utlych kniznich skladac¢ek (napt. soubor Déti, 1945 ¢i
Détska tvar, 1946), dokladaji zase Smokiv hlubsi zajem nejen o
portrét, ale také o lidové tradice a folklor (napt. Ve Strdaznmici,
1947). V této souvislosti prfipomenme obdobné prace Karla
Plicky ¢i Ludvika Barana. Smysl a cit pro vytvarné kvality
reality dokumentuje dale Smok svymi $kolnimi pracemi z
pocatku svého studia na FAMU (napt. Schody v Lesné, 1946), ve
kterych jsou citit ozvuky mezivalecné avantgardy s jejimi
formalnimi experimenty /pohledy =z ,ptaci perspektivy®,
diagonalni feSeni apod./, ale i v dalSich letech, kdy se jeho
esteticky vyhranény zplsob vniméani skutecnosti projevuje
v fad¢ portrétnich studii (napt. Pritel, 1957, Helenka, 1964,
Jitka, 1971), akth (napt. Akt, 1967, Akt, 1970) ¢i krajin (napf.
Spis, 1951, Krajina s rakosim, 1969). Zde je tfeba si vSak
uvédomit ten fakt, ze Smokovy portrétni studie z exteriéru jsou i
pfes své nesporné kvality formdlni a vytvarné pfevazné razu
socialné—dokumentacniho, odkazujici ¢asto pouze k té ¢i oné
konkrétni zené¢ bez vyraznéjSiho uplatnéni psychologickych
znakl, v lepSim ptipadé k urCitému archetypu zeny ¢i v ndznaku
dokonce k archetypu ,socialistického c¢lovéka® (napt. Pritel,
1957). Toto vSak jiz neplati pro nejlepSi ateliérové prace z
oblasti aktu ze 60. a 70. let, kde pusobivd vytvarna forma a
origindlni obrazové feSeni snimku zcela dominuji. Do svého
vyrazového rejstiiku pfibird Smok postupné také barvu, coz se
asi nejvice projevuje v oblasti fotografie aktu, kde invenc¢né

pracuje s barevnymi filtry a féliemi, v duchu op—artu promita
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rizné geometrické obrazce z diapozitivi na télo modelu ¢i
inscenuje pusobivé groteskni vyjevy v redlném prostiedi lesa
(cyklus Capriccios, 1983) apod. Druhou vyznamnou oblasti
Smokovy fotografické tvorby, kde se vyznamné uplatiiuje jeho
vytvarny ndazor, je vedle aktu barevnd fotografie krajiny.
V kultivovanych studiich ceskych krajin a mést, jez zacinaji
vznikat jiz v prub¢hu 50. let, pokracuje vlastné po cely svij
zivot a nékteré z jeho poslednich snimki na toto téma (soubory
Krajina se zZlutym polem, Dlouhe lany aj.), v nichz programoveé
vyhledava konfrontace 1 soulad velkych barevnych ploch,
ukazuji, ze bychom ptfede§lé véty o vyhradné ilustracni funkci
jeho fotografickych praci pfece jen nemuseli brat doslova a jiz
pfedem si tak uzavirat pfistup, mozna pravé do oné poveéstné
tfindcté komnaty. (Pozn: Podrobnéj$i zhodnoceni a zatfazeni
Smokova fotografického dila je provedeno v kapitole Smok
fotograf — podruhé.) /24/ Ptipomenme jesSté, ze od roku 1953 se
Smok uéastni fady vystav Svazu vytvarnych umélci pofadanych
u nas i v zahranic¢i (Kahira, VarSava, Patiz, Moskva, Pakistan).
Jeho prace byly zahrnuty do takovych podnikt jakymi byly
kuptikladu prvni rozsahlejsi vystava ceskoslovenské fotografie
v SSSR  predstavend v letech 1956 — 1957 v Moskvé,
Leningradu, Rize, Kyjevé a dalSich méstech za ucasti takovych
fotograft jako byli J. Sudek, K. Plicka, T. Honty, J. Ehm, K.
Hajek, E. Einhorn ¢&i vystava Ceské vytvarné fotografie
probihajici na jafe roku 1984 v Galerii Ceskoslovensky
spisovatel na Narodni tfidé¢ a Galerii ,,d“ v Praze na Smichové.
Pro Smoka je charakteristické, Ze zejména od sedmdesatych
let o nezavislou prezentaci svych fotografii sam neusiloval,
tvofil pfedevSim pro pedagogické ucely a své potéSeni, vystav se
zucastioval jen ziidka a to pfedevSim na vyzvu organizatord.

S tim souvisi také jeho vstup do Svazu vytvarnych umélct na
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pielomu sedmdesatych a osmdesatych let, ktery byl z jeho strany
akceptovanim vyzvy kolegl pedagogi a fotografi, jimz Slo o
posileni postaveni oboru prostfednictvim Smokovy vyznamné

osobnosti. /27/
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Smok fotograf — podruhé

S odstupem témét tii let od pfedchoziho textu bych se rad
na tomto misté i na zakladé¢ novych udalosti a skutecnosti
pokusil jes$té jednou nahlédnout a zhodnotit fotografickou
tvorbu prof. Smoka.

To nové, co se za tuto dobu odehrdlo, byla piedevsSim
vystava Smokovych fotografii, pfipravena nékolika jeho prateli
a kolegy (V. Birgus, M. Vojtéchovsky, C. Butina, V. Smokova,
R. Véavrova a M. Némecek), kterd zahajila 11.5.2000 v Prazském
domé fotografie a do dneSka jiz proputovala celou ftadou
c¢eskych a slovenskych galerii a muzei. /viz. ptiloha/ K této
vystavé byl vydan katalog, jenz vedle vlastnich Smokovych
fotografii obsahuje i celou fadu vzpominkovych texta téch, ktefi
pana profesora dobie znali a m¢li ho radi.

Tato viibec prvni pfehlidka Smokovy vlastni tvorby ¢&ita na
nékolik desitek velkoformatovych zvétSenin, =z majetku
Umélecko-pramyslového muzea v Praze, Vlasty Smokové a Véry
Vachové-Smokové, jez byly nové zhotoveny a digitalné
rekonstruovany jednim ze Smokovych zakd Chorvatem
Cedomirem Butinou. Vybér fotografii provedl V. Birgus ve
spolupraci s M. Vojtéchovskym, V. Smokovou a C. Butinou. Ti,
ktefi byli zvykli setkdvat se se Smokovymi fotografiemi
piedevsim v jeho publikacich a skriptech v podob¢é ndzornych
ilustraci, vyjadfovali po zhlédnuti jeho novodobych digitdlnich
zvétSenin vesmés udiv nad jejich technickou a formalni
vytiibenosti.  Vlasta Smokova, netGinavna propagatorka dila
svého muze a spoluautorka tohoto vystavniho projektu,
vyjadfuje dokonce presveédceni, Ze na zakladé téchto novych

zvétsenin uznali Smoka za fotografa, jehoz az teprve nyni bylo
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mozné zafadit do déjin fotografie: ,,Uz to nebyl jen teoretik,
jehoz fotografie jsou jen ilustracemi do knih.* /50/

Pokud jde o odborné ohlasy na tuto vystavu a ramcové
za¢lenéni Smokova dila do dobovych snah a styld, uvedl bych
zde zminku V.Birguse z Gvodniho textu ke katalogu Jan Smok:
»Nemysleli jsme si tehdy a nemyslime si ani dnes, Ze by vlastni
fotograficka tvorba Jana Smoka byla stejné vyznamna jako jeho
pedagogicka Ci teoreticka ¢innost, jsme vSak piesvédcCeni, ze ve
svych nejlepsSich c¢astech, naptfiklad v kultivovanych aktech,
invencné eliminujicich zobrazeni téla na zdkladni linie a tvary
nebo pouzivajicich vytvarné pusobivych projekci obrazcli ve
stylu op—artu, je neopomenutelnym obohacenim ceské
fotografie.“ /28/

O tom, zZe tato slova nebyla pouze prazdnou frazi, svédc¢i i
zafazeni &tyf Smokovych aktd do expozice Akt v Geské
fotografii, ptipravené praveé V. Birgusem a J. Ml¢ochem a
poprvé predstavené na pielomu let 2000/2001 v Cisatské konirné
Prazského hradu a reprizované ve druhé poloviné roku v Muzeu
uméni v Olomouci. (Dalsi reprizy: Moskva 2002, Patiz 2002,
Céachy 2002/03, Poznan 2003, Wroclaw 2003.) V publikaci k
této vystavé vydané jsou v obrazové piiloze tfi reprodukce
Smokovych vystavenych praci a v textové &asti vieobecna
zminka charakterizujici jeho tvorbu. Smok je zde piedstaven
jako ,pedagog prazské FAMU, kameraman, rezisér, fotograf a
teoretik fotografie, jenz ovSem vytvaiel své kultivované akty
jen jako instruktazni zabéry pro své odborné publikace...*, a
ktery stejné jako Vilém Boha¢, FrantiSek Jani§, Milo§ Vojif a
Miloslav Stibor ,¢asto pouzival stylizaci prostiednictvim
ostrych svételnych kontrasti a pusobivych detaild ve svych
aktech, akcentujicich zdkladni archetypy, jednoduché tvary a

proporcionalitu.“ /51/
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Podobny pohled na Smokovo dilo fotografické najdeme i u
dalSich recenzentli. Naptiklad Josef Chuchma v ¢lanku pro MF
Dnes uvadi v reakci na Birgusovu zminku o tom, ze vlastni
Smokova tvorba neni stejné vyznamna jako jeho pedagogicky
odkaz, nazor, ze bychom z tohoto faktu neméli vyvozovat, zZe
Smokovy akty ze 60. a 70. let, na nichZ expozice stoji, jsou bez
zajimavosti. Chuchma: ,Mtzeme sledovat usilovny zapas, ktery
autor podstupoval sdm se sebou, s inklinaci k racionalisticky
preciznimu ptfemysleni, jez vyustilo v osobitou teorii
zobrazovani. To tazeni k raciu a bezchybnym formulacim pfti
fotografovani zenského téla Smoka vedlo k redukci na zakladni
tvary a linie, popiipadé¢ ke kombinacim téla a svételnych
projekci na né&. V téch nékolika zabérech, kde Smok dosahl
maximalni oprosténosti, prestal byt fotografujicim profesorem a
stal se tviircem.* /48/

Vytvarny kritik, teoretik a fotograf Tomda§ Pospéch, jako
jeden z mala, vedle vySe zminénych, prekrauje ve svém
recenznim piispév-ku ke Smokové vystavé, poradané v galerii
Opera v Ostravé, hranice prosté zpravy o vystaveé, kdyz uvadi
jeho dilo do SirSiho kunsthistorického kontextu. Ve svém c¢lanku
pro MF DNES zmifiuje zpo&atku ten fakt, Ze tvorba Jana Smoka
neni nikterak pocetna a zZe po pocatecnim obdobi béhem valky a
po valce se v Sedesatych letech Smokfiv zajem pfesouva k
dominantnimu tématu jeho tvorby, k fotografii aktu. Podle
Posp&cha v ném ,,Smok navazuje na tradici deské fotografie aktu
estetizujici Zenské télo v ateliéru vnimané jako téméfr
oderotizovany objekt, kde podstatnou roli hraji vytvarné prvky
jako je modelace, svétlo, tvar. Dominantni roli ma v celé tvorbé
prace s umélym svétlem, dulezitym prostfedkem je vSak také
uziti detailu, deformace téla, zneostfeni, projekce na télo nebo

velkého zrna. Tvar nebyva na snimku zobrazena nebo je vyrazné
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potlagena. Jan Smok tak inspirativné navazal na linii vedouci od
Aloise Zycha, Karla Ludwiga, Miroslava Héka, Josefa Ehma,
kterou déle rozvijel v rané tvorbé i Miloslav Stibor.“ Pospéch
dale piSe: ,,Podobné jako sochafi Brancusi, Arp, v rané tvorb¢
Kolibal usiloval v 60.letech abstrahovat zenskou figuru na
nejzakladnéjsi esteticky silnou linii. V jiné ¢asti tvorby hledal
tvarové analogie jednotlivych casti téla, svétlem zduraznoval
strukturu a objemy. V sedmdesatych letech podobn¢ jako Zdenek
Virt nebo zakladdajici ¢len skupiny DOFO Jaroslav Vévra
vytvafiel projekce obrazci diaprojektorem na télo, ve snimcich
pfipominajici dila op-artu. Nejdiive ¢ernobile, ale Smok byl i
jednim z prvnich propagéatori barevné fotografie u nés. Zahy
proto vznikaji barevné snimky — od téch ateliérovych s
barevnymi pruhy promitanymi na télo nebo lokalnim
nasvétlovanim — i v exteriéru, kde konfrontuje akt s pfirodnimi
prvky, skalami, vodou, vegetaci az po nadherny snimek Zeny v
zimnim Kréském lese.“ /49/

Tolik Pospéch. S timto zatfazenim lze vesmés souhlasit i kdyz
linie autor®, na niz Smokova tvorba podle Posp&cha navazovala,
je vymezena jen v hrubém obrysu a na zdklad¢ vnéjsich
formalnich znaka. Jisté je také mozné seznam jmenovanych
autoru rozsifit, a tak napfiklad i nepocetné studie Josefa Proska
¢i nékteré prace Smokova zidka Tona Stana povazovat za
Smokovi blizké jejich elementadrnim vytvarnym ,tvaroslovim® a
abstrahujicimi svétlo—tondlnimi hrami. Opravdu se zda, ze
experimentovani s tvarem, svétlem a barvou, tedy se zakladnimi
vytvarnymi prvky a silné tihnuti ke grafickému vyrazu a
esteticky pusobivému tvaru. Zajem o hleddni souzvuki a
konfrontaci velkych barevnych ploch je pak typicky ptedevsSim

pro Smokovu jiz zmifovanou krajinafskou tvorbu z posledni
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doby. U tady téchto do znacné miry nefigurativnich krajinnych
stransformaci®“ (soubory ,Krajina se zlutym polem®, ,,Dlouhé
lany*“ aj.) se rovnéz nabizi paralely ke krajindfskym dilim
italského fotografa Franca Fontany ¢i naSich autorti Jana Sagla a
Dusana Slivky.

Na tomto misté bych se dal rad zamyslel pifedevsSim nad
okolnostmi vzniku véts§iny znamych Smokovych fotografii, téch
puvodnich dobovych originald, vétSinou uréenych pro pozdéjsi
knizni reprodukce, i téch dneSnich velkoformatovych vystavnich
kopii, jenz v soudasnosti putuji po galeriich a muzeich v Ceské i
Slovenské republice a v Polsku. Nejprve je vSak tifeba si
odpovédét na otazku, zda napiiklad tvahy o Smokovych
motivacich vedoucich ke vzniku jeho fotografii, o neautorském
vybéru dnes zvefejiiovanych pozitivi a rovnéz tak 1 jejich
neautorské findlni technické a obrazové formé maji ¢im prispét
ke komplexné&j§imu pohledu na Smokovo dilo fotografické.
Myslim, ze rozhodné ano, a pokusim se sviij postoj objasnit.

Vyse uvedené skute¢nosti m¢e¢ stale znovu znejistuji vuci
komentafim a nadzortm, které tuto realitu opomijeji, nereflektuji
a zaméfuji se témef vyhradné na vnéjsi, technickou a obrazovou
stranku Smokovych praci. Zda se mi, Ze tu je na misté
ptistupovat k Smokovu dilu komplexnéji (a nejenom k jeho) a
posuzovat jej praveé i na zdkladé vySe zminénych fakti, nikoliv
proto abychom ptedjimaly urcita hodnoceni, ale abychom mohli
dokazali konecné i plné€ji vnimat osobnost tvlrce, ktery za dilem
stoji. Vzdyt kolik by se ztratilo z dila Frantiska Drtikola,
Eugena Smithe, Nan Goldin a mnohych dalSich, kdybychom k
nému pristupovali bez kontextového pozadi a souvislosti
zahrnujici mimo jiné i zivotni pfibéhy a peripetie jejich tvarcu?

Né¢kdo zde muze namitnout, ze pro vytvarnou fotografii tyto
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vazby nejsou ani zdaleka tak dulezité, ze se zde jedna ,,pouze® o
urcitou estetickou formu, kterd divédka oslovuje, ale myslim, Ze
nelze véc takto vidét, aniz bychom se o néco podstatného
neochudili. Kazda forma byt sebevic odtazitad, zdanlivée
nesrozumitelnd ¢i neosobné abstraktni odkazuje k nejrtiznéjSim
obsahtim, vazbam a vztahim, jez jsou za ni skryty a i kdyzZ jsou
tyto pro nezasvécené¢ho divaka mnohdy neviditelné a s dilem
samotnym zdanlivé nesouvisejici, pfesto existuji, a porozumime-
li jim, dokazeme —li je zahrnout a vclenit do slozité struktury
vnimani uméleckého dila, stanou se pak novou a bohatsi
zdakladnou pro jeho wuchopeni. Tento hlubsi vhled vSak
piedpokladd kromé porozuméni, vychédzejiciho predevSim ze
smyslového kontaktu se samotnym dilem, i porozuméni Sir§imu
komunika¢nimu kontextu, tedy i tém souvislostem, které
provazeji jeho vznik a existenci, kontextu, ktery je
zprostfedkovavan  pfedevSim  osobnosti tvarce v  jeho
relevantnich vazbach a vztazenostech k tomuto dilu.

Shrnuto: JestliZze chceme najit §ir§i a autenti¢téjSi rdmec pro
interpretaci a hodnoceni urc¢itého dila a nebo pokud hleddme
»pouze®“ jeho lidsky a osobni rozmér, jako jakési kotfeni oproti
tomu jenom  vnéjSimu, formalnimu a objektivnimu,
neodvracejme se od otazek po souvislostech, podminkach a
omezenich, vzniku a existenci konkrétniho dila — ptejme se
vzdy po kontextu. Tento uhel pohledu na Smokovo dilo je
kone¢né blizky postmodernimu ,spoleCenskému ptistupu k
fotografii®, vyuzivajicimu metody antropologie a etnografie, jez
klade pfedevSim duraz nikoliv na fotografii samotnou, ale na
»smysl“, ktery fotografie S§ifi, a ktery je vzdy vztahovan k
socialnimu a psychickému z4dzemi autora-Ctenate.

»Zajem o fotografii jako o text cely obsaZzeny v sobé& je nahrazen

zaostfenim na spoleCenské okolnosti vzniku a naslednym
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pouzitim. Zameér zhotovitele, podminky recepce a potieby a
ocekavani divdka maji vétSi dulezitost nez formdalni kvality
snimku. Jako spolecensky konstruované artefakty, fotografie
jsou povazovany za objekty hmotné kultury, které vypovidaji
néco o kultufe zobrazovanych, stejné tak jako o kultufe téch,
kdo snimky potizuji.« /52/

Smokovy fotografie, vytvafené podle vlastnich Smokovych
slov puvodné jako ndzorné ilustrace a vizualni doprovod k jeho
vlastnim odbornym textim, dnes jiz ziji svym samostatnym
zivotem, vystavuji se jako autonomni umélecké artefakty
podobné jako napiiklad fotografie slavného malife Alfonse
Muchy, jenz se za fotografa nepovazoval a své pokusy v tomto
sméru zamySlel jen jako pouhé ,skicovani“, vytvareni
ptipravnych studii, podle nichz pak posléze realizoval findlni
malifska platna. Oba dva autofi, a zfejmé nejen oni, by se dnes
pravdépodobné podivili, nakolik se dnesSni prezentace a
hodnoceni jejich fotografického dila odchylilo od jejich
puvodnich zamért a cilu.

Dal§i tuvahy nemaji za cil zpochybiiovat Smokovu
fotografickou erudici a estetické ¢i umeélecké kvality jeho
snimkt, ale cilem je pfedlozit nékolik namétd k zamysSleni nad
tim, nakolik je osobnost autora skute¢né v urcitém konkrétnim
dile obsazena.

Autor novodobych vystavnich zvét§enin profesora Smoka
chorvatsky fotograf a byvaly Smoktv 24k na FAMU Cedomir
Butina pfiznava tfadu technickych obtizi i mordlnich dilemat,
které ho provazely pfi vytvateni novych pozitivnich kopii z
desitek let starych negativii a diapozitivi. Butina o tom vypravi:
»Po naskenovani u Foto-Bleera, bylo vidét, Ze ty staré ponicené
ORWA se uz nékde rozpadaly a to velky zrno bylo odporny...,

na nékterych mistech byla struktura pleti uz né¢im aplné jinym,
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jako by ta kiize byla z jiného materialu. Barevné podani jiz také
neodpovidalo tomu co kdysi na téch filmech bylo, profesor
Smok ptece nedélal vybledlé fotografie!? K tomu $krabance,
chlupy..., spousta fotografii by bylo jinak nepouzitelnych.* /53/

Butina dale zminuje konkrétni ptipady pocitacovych uprav
provadénych ve Photoshopu zahrnujici pfedevSim nejriznéjsi
barevné posuny, upravy kontrastu, celkové i lokalni ztmavovani
¢i zesvétlovani pozadi, odstranovani parazitniho svétla na figufe
1 jinych ruSivych detailti, rekonstrukce poni¢enych fragmenta
obrazu, retuSovani §krabanct, cizorodych tecek a skvrn apod. Ve
vSech téchto pfipadech, podle vlastnich slov, vzdy peclivé
zvazoval, zda se nedostava za hranice ptijatelnych transformaci
a uprav, které by fotografii ,zasadnim® zplhsobem oproti
origindlu pozménily, pfi¢emz vlastni pfedstava o tom, jaké
Gpravy by piipadné realizoval sam profesor Smok, byla pro
Butinu zdvazna.

Butina o tom dale fika: ,,Ta fotografie na obalce katalogu to
byla S§ilend prace, ale i jiné... N¢&které fotografie byly ve
vysledku k nepoznani. VsSechny ty fotky jsem se ale snazil
udélat podle svého nejlepSiho svédomi, jak by je s nejvyssi
pravdépodobnosti udélal sam pan profesor, ale stiale jsem
zazival moralni dilema mezi tim, zda spiSe respektovat
autentickou archivni podobu originalu (negativu ¢i diapozitivu -
pozn. autora) i s ur¢itymi chybami ¢i obraz ,,vylepSovat® a Cinit
jej oproti ptfedloze esteticky a vytvarné ptijatelnéjSim.« /53/

Na dalSich fotografiich (akt 60.leta, stojici akt s cervenymi
pruhy apod.) pak Butina dale ukazuje, kde se naptiklad lokalni
upravou kontrastu, ztmavenim a retusi dosahovalo odstranéni
falesného, parazitniho svétla, jez by nepusobilo dobfe, jinde
zase zminuje Upravy souvisejici s tonalnimi rozdily a ,,skoky*

na pozadi a jiné podobné retuse. U dalSiho snimku pfipomina, ze
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neni jasné jak jej stranové orientovat, a jinde pfiznava i vlastni
pochybnosti o tom, zda k néjakym upravam vibec doSlo ¢i
nikoli.

Na jedné z fotografii z cyklu V Krcéském lese z roku 1974 se
Butina velmi pracné snazil zachovat stopy ve sn¢hu, jez byly na
puvodnim diapozitivu. Kdyz vSak konzultoval tuto fotografii s
Vlastou Smokovou, do§lo ke konfrontaci dvou riiznych pohledd
a interpretaci. Pfedstava V. Smokové o tom, jak by tento snimek
piipadné realizoval jeji muz, se zasadné liSila od pohledu
Butiny. Pro ni byl snih bez struktury a stop, jako c¢ista bila
plocha, ptijatelngj§im feSenim. Smokova: ,,Cedo, vzdyt tady je
vSechno wvidét !?“. Nakonec tedy dosSlo k predélani této
fotografie podle pfedstav Vlasty Smokové. /53, 54/

Jinym ptikladem rozdilného porozuméni tomu co je a co jiz
neni ,,pod hlavickou* Smok prezentovatelné byl spor mezi
Butinou a Birgusem v den zahdjeni prazské vystavy o to, zda
vystavit akt z roku 1966 figurujici na obdalce katalogu.
,Butinova“ vystavni fotografie zhotovend v Americe byla podle
samotného Butiny natolik jinou fotografii (delsi krk, plynulejsi
tvar figury apod.) nez ta, kterd se objevila na obalce katalogu i v
ném, ze ji vystavit nechtél. Birgus vSak jeji vystaveni prosadil,
podle Vlasty Smokové piedevsim proto, ze tato ,obalkova“
fotografie se méla stat jakymsi logem celé vystavy. Tato
fotografie tedy nakonec figuruje v katalogu i ve vlastni expozici
ve tfech riznych verzich. (Pozn: Podle V. Birguse vsak §lo v
tomto sporu pouze o to zda vystavit ¢i nevystavit fotografii,
kterd byla viditeln¢ poSkozend.) /54/

Dalsim velmi zajimavym momentem jsou konfrontace
ptvodnich ilustraci ze Smokovych publikaci se soudasnymi
modernimi zvétSeninami a to nikoli pouze po obrazové strance,

ale 1 pokud jde o funkci a ucel, za kterym byly tyto fotografie
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potfizeny. Kromé jiz vySe zminovanych formalnich a obrazovych
»vylepSeni® citime rovnéz velké napéti v téch okamzicich, kdy
je nade v3i pochyby jasné, e Smok chtél ,jen a pouze®
demonstrovat urcity skladebny postup (pohybovou neostrost,
optickou neostrost apod.) a to at’ jiz prostfednictvim jednotlivé
fotografie ¢i celou obrazovou sekvenci. Pravé u sekvenci, ze
kterych byl vytrzen a dnes je prezentovan vzdy pouze jediny
snimek, je toto napéti mezi puivodnim zdmérem a soucasnou
formou prezentace nejvypjatéjSi. Popisek u ptuvodnich ilustraci,
ktery samoziejmé u dneSnich vystavnich kopii chybi, tento
rozpor jen umociiuje. Pfikladem takového vybéru mize byt tieba
sedici akt s rukama v bok (pfed 1969), ktery byl v Aktu vo
fotografii z roku 1986 pouzit jako tfeti snimek ze série Ctyf
ilustraci jez mély podle popisku demonstrovat, ze ,,R6zny stupen
optickej neostrosti vede k roznej tvarovej deformacii.“ Z
podobné obrazové sekvence je vytrzena 1 jedna @z
nejpusobivéjsich Smokovych kompozic, ,obalkovy“ akt z roku
1966, ktery nese tento popisek: ,,Zuzenie tela sa dosiahlo presne
riadenym pohybom v case expozicie pred bielym pozadim.
Pohyb sam nevidiet, telo vyzera ako nepohnuté, obrysové linie

(13

st ostré.” DalSich pét variant a fazi tohoto aktu, jenz maji v
knize 1ilustrovat Ze, pohybovd neostrost umoziuje ziskat
neobycejné tondlni efekty a nebo piekvapujici tvarové zmény,
nese popis: ,,Odstupiiovany pohyb podla obr. dovoluje vytvorit

3

rozne stupne zuzenia.“ Dal§i akt z roku 1967 je ve stejné
publikaci uveden popiskem: ,,Stylizacia detailom a vyraznym
odlisenim ostrosti od neostrosti.“ Cervené pruhovany akt (pted
1969), je popsan takto: ,Premietnutie diapozitivu na telo
modelu. Plavkova forma dodava vysledku charakter moddnej

fotografie.*
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Ve vsSech téchto pripadech a v fadé dalsich, pokud
porovndvame puvodni ilustrace se soufasnymi zvétSeninami
neubranime se pocitu, Ze technickd i obrazova realizace déld z
puvodni ptedlohy (at jiz originalniho negativu, diapozitivu,
fotografie ¢i tiSténé ilustrace), fotografii znacné odliSnou.
Néazory téch nav§tévnikd Smokovy vystavy, ktefi jeho tvorbu jiz
znali ptredevsSim z jeho publikaci i mne samotného, byly vesmes
podobné a daly by se shrnout do véty: Pan profesor by se velmi
divil a snad by ty své fotky ani nepoznal. Opét se vynofuji
otazky typu, kde lezi hranice ,,povolenych® uprav a manipulaci s
puvodni ptedlohou a origindlem, pokud je nedéld sam autor.
VylepSeni barevnd, tvarova, tondlni a jind jsou bezesporu velmi
zdsadnim piispévkem modernich reprodukcnich technologii a
rovnéz 1 soucasného zhotovitele-restauratora. Chybi zde
metitko, nékteré puivodni fotografie sice existuji, ale ve vétSine
pfipadl, pfi zhotovovani novych =zvétSenin, bylo tifeba se
spolehnout na hledisko a esteticky nazor, o kterém se
domnivame, Ze by jej zastaval i samotny profesor Smok, kdyby
byl jesté mezi nami. To, ze Ghly pohledu a zplsoby interpretace
kazdého z nas jsou zacasto pon¢kud odlisné a vedou nékdy az k
zdsadnim sporim a stfetim, jiZ bylo rovnéz zminéno vySe. Neni
mozné se spolehnout ani na to co vidime ve Smokovych knihéch,
sam Smok by jisté, pokud jde o barevné podani, kontrast i
tonalitu, fadu ilustraci vidél Iépe tiSténou. A tak zfejmé nezbyva
neZ nechat tuto otazku otevienou a zavérem ocitovat néazor
Vlasty Smokové z rozhovoru a &lanku pro MF Dnes, Ze ,Jan
Smok byl velmi kriticky a vétsina z véci, které v galerii visi, by
jeho soudem pravdépodobné neprosla“. /50/

Zavérem chci vyjadiit pfesvédéeni, Ze vySe zmiflované
skutednosti tykajici se vzniku a §ifeni Smokovych dél

fotografickych jsou dulezitymi polozkami, které je tfeba mit na
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zieteli at’ jiz pii bezprostfedni komunikaci s dilem nebo pti jeho
nasledném hodnoceni a interpretaci. Véfim, ze uchovame-li je v
sobé zivé a nepodlehneme-li svodu ke zkratkovitym soudim,
pfispéjeme tim k plnéjSimu a ,objektivnéjSimu“ porozumeni
této bezesporu pozoruhodné oblasti Smokova dila.

Poznamka: Od roku 1999, kdy z iniciativy V. Birguse a A.
Sutkuse a pii prilezitosti statni navstévy litevského prezidenta
Valdase Adamkuse v Ceské republice, doslo k vraceni celé fady
pivodnich Smokovych origindlnich fotografii ze sbirky Svazu
litevskych fotografa zpatky do Cech, je &ast Smokovy
fotografické pozustalosti nyni ulozena ve sbirce

Umeéleckoprimyslového muzea.
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Rodina

Zivotopis by nebyl uplny, kdybychom neuvedli také
alesponn zakladni tdaje o rodiné a piibuznych Jina Smoka.
Z uvodu, kde jsme se seznamili s jeho rodi¢i a détstvim, vime ze
mél bratra Pavla Smoka (nar. 1927 ve slovenské Levoéi). Z néj
vyrostla vyznamna osobnost ceské choreografie, kterou pro
atraktivnost baletniho svéta znd vétsi okruh vefejnosti nez Jana.
Zac¢inal jako herec v Divadle E. F. Buriana, vystudoval
konzervatot, zalozil a vedl slavny Prazsky komorni balet, byl
také profesorem prazské Hudebni fakulty Akademie muzickych
uméni. Z prvého manzelstvi, které uzavtel s klaviristkou Annou,
ma syna Jana, ktery se stal détskym kardiochirurgem. Z druhého
manzelstvi s Marii pochdzi syn Martin, dnes vyzkumny
pracovnik Nadace Stevena Spielberga v Los Angeles. Kolegové
a studenti Pavla Smoka s chuti hovoifi o jeho neobyéejném
charismatu, byt bylo jist¢ znacné odliSného charakteru nez
bratrovo.

Jan Smok zalozil svou prvni rodinu shatkem s Marii
Zemanovou v roce 1947, ktera mu porodila dceru Zuzanu (1949
- 1995). S ni se pozd¢ji ozenil absolvent FAMU, fotograf a také
pedagog FAMU a ITF Antonin Brany. S Marii Smokovou se
mohli v Sedesdtych a sedmdesatych letech setkdvat studenti
fotografie a kamery ve studiu FAMU, kde pracovala jako
vedouci cviéné laboratofe. Jan Smok si pozdé&ji vzal za zenu
svou posluchacku — fotografku Véru Vachovou (1964), kterou
znala odborna vetfejnost v 80. letech jako redaktorku ¢tvrtletniku
Revue Fotografie. M¢li spolu dva syny — Jana (1965) a Davida
(1968). Za zivotni partnerku Jana Smoka v§ak musime
povazovat Vlastu Skieckovou, profesi programatorku, ktera

provazela jeho zivot od druhé poloviny Sedesatych let. Pro

93



spole¢ny zivot v manzelstvi se rozhodli az v dospélosti synt ze
druhého Smokova manzelstvi (1995). Jan vzdy hovofil o Vlasté
jako o své hlavni Zivotni opofe, ktera se dokéazala vzit do
starosti spojenych s praci, jiz tak miloval. Jak to nékdy byva,
byla prvni ctenatfkou jeho teoretickych textd a JanGv obdiv
k Vlastin¢ zenské krase je citit i z jeho jakoby anonymnich
fotografii aktu. Vé&rné jej provadzela na studentskych vyletech
v Cechach i na Spisi, stejné jako pozdéji, kdy se jiz musel opirat
také o hil, na ptednasky ITF. Po Jadnové smrti (10. 12. 1997)
navitévuje Vlasta Smokovd viechna ,kultovni® mista s jeho
prateli, s Vladimirem Birgusem se stard o reprizy vystavy
seznamujici s celozivotnim fotografickym dilem, s TomaSem
Fassatim pak ptfipravuje souborné vydani textll pana profesora.

127/
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Zavérem

Piestoze se na rozvoji studia fotografie u nas podilel a podili
velky pocet pedagogl, teoretik, historiki i1 uméleckych
fotografi, jméno Jin Smok =zistane jiz jednou pro vizdy
synonymem pro vznik naSeho vysokého fotografického Skolstvi.
Jiz zde bylo feéeno, jak vyznamnou mérou se Smok zaslouzil o
rozvoj kameramanského oboru FAMU, zejména vypracovanim
modernich u¢ebnich pland a celého systému praktickych cviceni
pro jednotlivé roc¢niky. Pod jeho vedenim se zejména v 60.
letech rozvinula katedra filmového a televizniho obrazu
k mezindrodné¢ uznavanému ucilisti filmové fotografie, coz
nejlépe dokazuji vynikajici vysledky absolventi. Katedra dala
ve svém liné vzniknout téZz novému studijnimu oboru umélecka
fotografie, prvnimu vysokoSkolskému studiu fotografie
v Ceskoslovensku. Obor fotografie pod vedenim profesora
Smoka pokra¢oval po svém osamostatnéni v jiz zapodaté tradici,
vychoval fadu osobnosti  fotografie a  postupné  se
stdval uznavanym doma 1 ve svété. Rychly rozmach a uspéchy
ceskoslovenské fotografie a fotografického Skolstvi od
Sedesatych do devadesatych let nejsou bez mimofadného piinosu
prof. Smoka v fadé oblasti vibec myslitelné. I pro pana
profesora bylo jisté radostné v pribéhu let sledovat stdle
vzristajici prestiz a spoleCensky vyznam fotografie, o jejiz
rehabilitaci a plné uznani se po vétSinu svého zivota usilovné
zasazoval. Smokovy zminky o paradoxu, kdy v§ichni absolvuji
na Skolach vytvarnou vychovu, ac¢koliv v zivoté prakticky nikdo
nemaluje ani nesochafi, zatimco nikdo neprodéla povinnou
fotografickou vychovu, ackoliv potom skoro kazdy fotografuje,
svéd¢i o jeho komplexnim vnimdani problematiky fotografické

vychovy a nezastupitelné roli fotografie v ramci celé
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spolec¢nosti. S oblibou fikal: ,,Kdyby najednou piestala existovat
veSkerd vytvarna dila, nic pfevratného by to pro prakticky chod
spole¢nosti neznamenalo, ale kdyby =z ni¢eho nic piestala
existovat fotografie...” /25/

Podle Fassatiho by bylo chybou neupozornit na zdanlivy
paradox Smokovy osobnosti. Nejen jeho teoretickd a tvuréi
fotografickd i kameramanskd c¢innost, ale do zna¢né miry také
pedagogicka a organizacni aktivita byly pomérné
konzervativniho charakteru. V atmosféfe, kterou vytvaiel a
chranil zejména ve své zralé zivotni periodé, vSak pulsovala
nejaktualnéjsi tvorba, jakou jeho vrstevnici Casto nechépali a
odmitali. I v napéti mezi témito dvéma polohami Zivota, v némz
citili zasvéceni silnou davku humoru, lze spatiovat pro Smoka
typicky rys tak prakticky zapadajici do dobové situace
nesvobodného statu. /27/

K staru si obCas postézoval na nepochopeni a nedostatecny
nezajem veiejnosti o fotografii, které byly pfic¢inou naptiklad
také zni¢eni Sudkova ateliéru v Praze na Ujezdé, pro jehoz
zachranu a rekonstrukci intervenuje v roce 1987 u samotného
ministra kultury, nebo na nechut lidi se organizovat a podilet se
tak na vybudovani sité vystavnich sini, domi fotografie v Praze
a Brné ¢i postupném zavadéni fotografie do osnov vétSiny Skol
apod. Realisticky vSak dodava, ze doba k feSeni téchto véci jesté
nedozrala.

Po roce 1989 se jen tézko smifuje s odlivem ¢lent ze Svazu
c¢eskych fotograft, jejichz pocet klesa v kratké dobé na méné
nez tfetinu, stejné¢ jako s rychlym zdnikem vétSiny
fotografickych klubt a krouzku. Restituce nakonec =zapfticini
v roce 1993 také zruSeni Galerie SCF v Kamzikové ulici. Sam
pan profesor vSak mize mit dnes, ve svém fotografickém nebi,

spanek zcela klidny. Jeho celozivotni usili bylo pfikladem pro
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mnoho nasledovnika. Naptiklad mySlenky o zfizeni Narodniho
muzea fotografie /55/ se po Anné Farové a Pavlu Scheuflerovi
nakonec ujal absolvent FAMU Ivo Gill, z jehoz podnétu zalozila
FAMU s Asociaci fotografli obecné prospéSnou spolecnost, ktera
po ivodnim neuspéchu se zamkem v Zasmukach u Kolina ziskala
pro svuj projekt objekty v jihoCeském Jindfichové Hradci.
Tomas Fassati poté, co mu minuly rezim zruSil galerii fotografie
a designu v Banské Bystrici, zalozil v roce 1990 nové muzeum
uméni v BeneSové u Prahy, kde v roce 1996 vznikla prvni stala
expozice historie ¢eské a slovenské fotografické tvorby v sinich
pojmenovanych po profesoru Smokovi. Mgr. Milan Dusak
zfizovatel soukromé stfedni umélecké Skoly v Jihlavé, ve
vedlejsi budové oteviel rok po smrti pana profesora za zvuki
hudby slavného absolventa kamery Jifiho Stivina Galerii Jana
Smoka. Absolventi FAMU §ifi vyuku fotografie na dal3i vysoké
$koly, napfiklad Pavel Stecha na Vysokou $kolu umélecko-
primyslovou v Praze ¢i Milota Havrankovéa s Cubom Stachom na
Vysokou skolu vytvarnych uméni v Bratislavé. Ve Spojenych
statech uéi fotografii a kameru se Smokovymi anglickymi texty
na Columbia College Chicago absolvent FAMU Robert Buchar a
nejnovéji se podafilo zapocit s vyukou fotografie profesoru
Miroslavu Vojtéchovskému na univerzité ve Washingtonu. /27/
Neni pochyb, ZzZe v dalSich letech bude vycet uspéchi
Smokovych zak@ a nasledovnikd pokradovat. Pane profesore,

dékujeme!
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dokumentaci o knize Akt vo fotografii. Strojopis ulozeny
v archivu u Vlasty Smokové.
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upravené diplomové prace z roku 1976)

12/ MiroslavVojtéchovsky: Objekt zkoumdni: Smok. Fotografie-
Magazin, 1998, ¢. 2.
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13/ Vyuka teorie — problém? In: Listy o fotografii — Acta
photographica universitatis silesianae opaviensis, 1998, ¢.2.

14/ Ludvik Baran: Fotografie — fenomén 20. stoleti. In: Daniela
Mrazkova: Ptib&h fotografie. Mlada fronta, Praha 1985.

15/ Kompletni ¢asopiseckd dokumentace tohoto sporu je soucasti
archivu Jana Smoka u Vlasty Smokové.

16/ O kolektivni spolupraci, tentokrat vSak pfi vymysleni
puvodnich praktickych cviceni kameramant hovofi napft.
Ludvik Baran, jenz odmita udajna Smokova tvrzeni o ryze jeho
autorstvi. (Z rozhovoru s Ludvikem Baranem ze dne 2.4. 1999.)

17/ Velka ¢éast korespondence ohledné obou vydani této knihy je
soudasti archivu Jana Smoka u Vlasty Smokové.

18/ Jaroslav Hollan: Vyvoj fotografického skolstvi
v Ceskoslovensku a vyuky fotografie na FAMU. Diplomova
prace. FAMU, Praha 1991.

19/ Anna Slovakova: O panovi profesorovi, Revue Fotografie,
1981, ¢.4.

20/ Vladimir Birgus: Sestdesiatka profesora Jana Smoka,
Vytvarnictvo, fotografia, film, 1982, ¢. 4.

21/ Cestnym piedsedou SCF je jiz od roku 1982. Od téhoz roku je
také ¢lenem Svazu ¢eskych vytvarnych umélca (SCVU).

22/ Podle Ilji Bojanovského viak byl Smokiv zdjem o amatérské
hnuti probuzen az v 60. letech v souvislosti s radikalizujici se
situaci na katedie kamery. (Z rozhovoru s Iljou Bojanovskym
ze dne 21.7. 1999.)

23/ Toma$ Fassati: Obdivovatel krasnych Zen a ucitel aktu:
profesor Jan Smok. Nepublikovany &lanek pro ¢asopis
Playboy, 1997. Oti§tén rovnéz v katalogu Jdn Smok. Je soudasti
archivu Jana Smoka u Vlasty Smokové.

24/ Fotografické prace zminované v této kapitole jsou soucasti

archivu Jana Smoka u Vlasty Smokové.
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25/ Rozhovor s Vlastou Smokovou ze dne 4.3. 1999,

26/ Podle ustfedniho metodika pro amatérskou fotografii pfi
UKVC Jaroslava Simona ,,se Smok rovnéZ chlubil tim, ze
vymyslel poradni sbory pro fotografy,... ale svou funkci
pfedsedy bral spis formalné a Casto se jen spokojoval s tim, ze

se podival do zapisu.“ (Z rozhovoru s Jaroslavem Simonem ze

dne 24.5. 2002.)

27/ Z rozhovoru a nasledné e-mailové korespondence s Tomasem
Fassatim z kvétna a ¢ervna 2003.

28/ Jan Smok. Katalog. KANT, Praha 2000.

29/ Z Fassatiho dopisu Smokovi ze dne 6.3. 1988.

30/ Pavel Turek: Angelmatika a soucasny stav fotografie. Institut
komunikacénich studii a Zurnalistiky. Katedra medialnich studii.
Magisterskéd diplomovéa prace na FSV UK, Praha 2002-3.

31/ Cubomir Plesnik: Recenzni posudek a doslov k publikaci Jana
Smoka: Teorie uméni a obsahové jedndni ¢lovéka. Galerie
vytvarného uméni pro Mezinarodni institut informacniho
designu,BeneSov 1994.

32/ Rozhovor s Vladimirem Birgusem ze dne 18.3. 2003.

33/ O kéadrové situaci na katedfe filmového a televizniho obrazu k
zacatku Skolniho roku 1967/68

34/ O kadrové situaci na katedfe filmového a televizniho obrazu k
zacatku Skolniho roku 1971/72

35/ Ze Smokova dopisu rektorovi AMU J. Martinkovi a dékanovi
FAMU V. Sklenatovi ze dne 14.11. 1985.

36/ Ze Smokova dopisu Celozavodnimu vyboru organizace KSC
AMU ze dne 2.1. 1986.

37/ Petice pedagog FAMU dé¢kanovi FAMU prof. V. Sklenéfovi
ze dne 20.12. 1985.
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38/ Ze Smokova dopisu dékanovi FAMU prof. V. Sklenafovi ze
dne 25.2. 1986.

39/ Michal Kubicek: 10 let Institutu tviirci fotografie Slezskée
univerzity v Opaveé. Bakalarska diplomova prace na ITF FPF
SU, Opava 2002.

40/ Pavel Dias: Mystérie fotografie na FAMU 1946 — 64.
Habilitacni prace na FAMU, Praha 2003.

41/ Katalog 14. narodni vystavy amatérské fotografie konané v
roce 1994 v Koliné.

42/ Vlastivédny sbornik Kralupska z roku 2001. Clanek Ladislava
Rosika Z historie amatérské fotografie na Kralupsku

43/ Tomas Fassati: Posledni rozhovor s prof. Smokem, 1997.

Z nahravky obsahlejsiho rozhovoru o teoretickych problémech,
vyuce a zivoté J. Smoka, ktery byl uréen k postupnému
zvefejnéni v riznych materidlech. Archiv Muzea uméni.
Benesov u Prahy.

44/ Uvodni text Tomase Pospécha ke knize V. Birguse Cosi
nevyslovitelného. KANT, Praha 2003.

45/ Rozhovor s Danou Kyndrovou pro ¢asopis Reflex ¢.11 z
13.bfezna 2003.

46/ Z potadu Ct2 Za dveimi je A.G. z roku 2001.

47/ Clanek Petry Cakovské Nebyt zvacsenia ilustracnych snimok,
na svete by bolo o jedného vynikajiuceho fotografa menej.
Regionalni noviny Region, 7.1. 2002.

48/ Clanek Josefa Chuchmy Zdci svému profesorovi s ldskou.
Noviny MF DNES, 16.5. 2000.

49/ Clanek Tomase Pospécha Galerie Opera piredstavuje znamé i
neznamé akty profesora Smoka. Noviny MF DNES, 14.10.
2000.

50/ Clanek Moniky Cermakové Prdtelé uspordadali Janu Smokovi

prvni vystavu. Noviny MF DNES, 16.5. 2000.
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51/ V. Birgus, J. Mlcoch: Akt v ceské fotografii. KANT, Praha
2001.

52/ J.Ruby: Secure the Shadow. s. 6.

53/ Rozhovor s Cedomirem Butinou ze dne 13.3. 2003.

54/ Rozhovor s Vlastou Smokovou ze dne 2.10. 2002 , 10.4. 2003.

55/ Prvni, ovSem neuspésny pokus o zalozeni galerie fotografie
nesouci jméno Jana Smoka uéinil ve spolupraci s pracovnikem
méstského narodniho vyboru ve Smokové slovenském rodisti
v poloviné osmdesatych let Tomas Fassati.

56/ Rozhovor s Karlem Cudlinem ze dne 31.5. 2003.

57/ Informace byly ziskdny z evidenc¢nich karet a z projekci filmi
ulozenych v Narodnim filmovém archivu v Praze.

58/ Zapis z této schiize je soudasti archivu Jana Smoka u Vlasty
Smokové.

59/ Rozhovor s Pavlem Diasem ze dne 3.6. 2003.
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Jan Smok — chronologie

1921 — narozen 30.12. 1921 v Lucenci ¢eskym rodic¢im ing. Janu
Smokovi (1888-1977) a Bozené Smokové, rozené Komarkové
(1904-1974)

1927 — 1931 — zak obecné Skoly v Levoci

1927 — 22.10. — narozeni bratra Pavla

1931 — 1939 — studium na gymnaziich v Kezmarku a Bratislavé
(maturita 16.5. 1939)

1939 — 1940 — ucen v knihatské dilné v Praze

1940 — 1944 — student statni grafické Skoly v Praze, obor knizni
vazba

1944 — 1945 — zaméstnanec Pragfilmu

1945 — 1946 — vojenska prezencni sluzba

1946 — 1950 — zaméstnan jako kameraman v generalnim
teditelstvi CKD Karlin v Praze

1946 — 1951 — student FAMU v Praze (diplom 10.9.1951)

1947 — 7.6. — svatba s Marii Zemanovou

1949 — 3.6. — narozeni dcery Zuzany

1951 — stava se kmenovym pedagogem FAMU, tajemnik katedry
filmové fotografie a techniky

1957 — 1960 — prodékan FAMU

1958 — habilituje se na docenta pro obor kamera

1960 — 1975 — vedouci katedry filmového a televizniho obrazu
na FAMU

1960 — 26.10. — z jeho iniciativy vznika na katedie filmového a
televizniho obrazu fotograficka specializace

1964 — 15.10. — rozvod s prvni manzelkou Marii

1964 — 27.10. — svatba s Vérou Vachovou

1965 — 18.3. — narozeni syna Jana

1968 — 31.5. — narozeni syna Davida
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1970 — od Mezinarodni federace fotografického uméni ziskava
titul EsSFIAP

1973 — 1976 — prorektor Akademie muzickych uméni v Praze

1975 — jmenovan profesorem pro obor kamera

1975 — 1987 — zakladatel a prvni vedouci katedry fotografie na
FAMU

1977 — stava se ¢lenem-korespondentem Némecké spolecnosti
pro fotografii (DGPh)

1982 — stava se ¢lenem Svazu ¢eskych vytvarnych umélci

1986 — zvolen ptedsedou Svazu Ceskych fotografi

1987 — novym vedoucim katedry fotografie FAMU se stava doc.
Jaroslav Rajzik, prof. Jan Smok ztstava az do roku 1997
kmenovym pedagogem katedry a vyucuje i na katedfe kamery

1990 — je zvolen vedoucim katedry fotografie FAMU Miroslav
Vojtéchovsky, ktery pracuje v této funkci do roku 2002, poté
nahrazen Jaroslavem Bartou

1991 — zac¢ina ucit na Institutu tvarci fotografie Filozoficko-
pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, kde
zustava kmenovym pedagogem az do své smrti

1994 — rozvod s druhou manzelkou Vérou

1995 — umira dcera Zuzana

1995 — 3.3. — svatba s Vlastou Skieckovou

1997 — 10.12. — umira v Praze

104



Publikace Jana Smoka (vybér)

Foto¢lanky a zji§tovani exposiénich pomért. CSF, Praha 1955.
Obecné principy komposice ve fotografii. CSF, Praha 1954.

K problematice portrétu ve fotografii. CSF, Praha 1955,
Problematika fotografie, jako nového sdélovaciho prostiedku,
CSF, Praha 1955.

Uvod do fotografické praxe. CSF, Praha 1955,

Kompozice obrazu. CSF, Praha 1955,

O fotografické kompozici. OD Ceské Budéjovice 1955.

Obecna teorie a kompozice fotografického obrazu. UDLUT,
Praha 1956.

Filmova fotografie. CSF, Praha 1957.

Barevna fotografie. UDLUT, Praha 1961.

Fotograficka kompozice. UDLUT, Praha 1961.

Zakladni problémy amatérské fotografie. UDLUT, Praha 1961.

K estetice fotografie. UDLUT, Praha 1961.

Fotograficka praxe v pfirodé. UDLUT, Praha 1961.

Fotografie pfi umé&lém svétle. UDLUT, Praha 1961,
Sensitometrie, filtry, méfeni exposice. OD, Cesky Krumlov
1962.

K estetice fotografie. OD, Cesky Krumlov 1962.

Uvod do estetiky fotografie. KNV, Praha 1963.

Uvod do teorie fotografie. MDO, Praha 1963.

Obecné principy kompozice fotografického obrazu. MDO, Praha
1963.

Filmova fotografie. CSF, Praha 1964. (Skripta FAMU).

Uvod do teorie fotografie. KDO, Hradec Kraloveé.

Skladba kinematografického obrazu. SPN, Praha 1964. (Skripta
FAMU).
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Uvod do teorie fotografického obrazu. 1.dil, SPN, Praha
1965,1972. (Skripta FAMU)).

Uvod do teorie fotografického obrazu. 2.dil, SPN, Praha
1964,1967. (Skripta FAMU).

Snimkova technika I. SPN, Praha 1965. (Skripta FAMU).
Snimkova technika filmu. SPN, Praha 1965. (Skripta FAMU).

K estetike fotografie. Osvetovy ustav, Bratislava 1965.
Diapozitiv. Orbis, Praha 1965.

Putujici maska pfed bilim pozadim. Vyvojova zprava pro CSF —
1965.

Uvod do fotografické kompozice. Hradec Kralové 1966.

Uvod do fotografické praxe. SPN, Praha 1966. (Skripta FAMU).
Problematika fotografie I. SPN, Praha 1966. (Skripta FAMU).
Problematika fotografie II. SPN, Praha 1967. (Skripta FAMU).
Uvod do stavby a skladby fotografického obrazu. Osvetovy
ustav, Bratislava 1968.

Teorie sdélovani a fotografie. UDLUT, Praha 1968.

Néstin obecnych zakladl teorie fotografie. KNV, Ostrava 1968
(uc€ebni texty LK).

Jak se divat na fotografii. SKNV, Usti nad Labem 1969.

Obecné zaklady teorie televize. CsT, Praha 1969.

Akt vo fotografii. Osveta, Martin 1969,1986.

Uvod do teorie sd&lovani. SPN, Praha 1970,1972,1975,1983.
(skripta FAMU).

Sbornik ze seminate FOTO — Zakladni problém vyvoje moderni
fotografie. UDLUT, Praha 1971.

Umélé svétlo ve fotografii. SNTL, Praha 1972,1978. (bulharsky
1976).

Fotografie,mladez,estetika a etika. UKVC, Praha 1972.

Barevny proces. SPN, Praha 1972. (Skripta FAMU)

Snimkova technika. SPN, Praha 1973. (Skripta FAMU).
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K estetice filmu. UKVC, Praha 1973.

Skladba fotografického obrazu. SPN, Praha 1974,1983,1986.
(Skripta FAMU).

Za tajomstvami fotografie. Osveta, Martin 1975,1982.
Diapozitivy v praxi. SNTL, Praha 1975. (Bulharsky 1976).
Barevna fotografie. SNTL, Praha 1975,1978. (S Josefem
Pecakem a Petrem Tauskem).

O kompozici ve fotografii. SCF, Praha 1979. (Skripta IVF).
Skola fotografie. KKS, Usti nad Labem 1980.

Zacnéte fotografovat. SNTL, Praha 1983,1984.

Stavba a skladba fotografického snimku SKKS, Praha 1983.
(Skripta lidové konzervatote Stiedoceského kraje)

Uvod do teorie amatérské fotografie. UKVC + Horizont, Praha
1984.

Fotografovani. SNTL, Praha 1985. (Ucebni texty).
Consciousness and Content Behavior. University of Maine,
1989.

Uvod do teorie fotografie. Prazska fotografickd $kola, Praha
1989. (Skripta PFS).

Teorie a skladba. Prazska fotograficka skola, Praha 1992, 1997.
(Skripta PFS).

Design of the Cinematographic Image. Custom Academic
Publishing Company + Columbia College, Chicago 1993.

Teorie skladby fotografického obrazu. FPF SU, Opava 1994.
(Skripta ITF).

Teorie uméni a obsahového jednani clovéka. Vydéano pro
Mezinarodni institut informacniho designu. Galerie vytvarného
umeéni v Benesové, BeneSov 1994,

An Introduction into the Theory of Photographic and
Cinematographic Image — Praha 1996.
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The Human Beings, Content Behaviour, Art. Institut
informacniho designu. Galerie vytvarného uméni v BeneSove,

BenesSov 1996.
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Filmografie Jana Smoka 1949-1959 (vybér)

Neni zelezo jako zelezo (rezie, scénar, kamera

spole¢né s Jifim Ployharem, kratky dokumentarni + hrany,1949)

Ucit se, ucit se, ucit se (rezie, scénaf, kamera, spolecné se
Zdenkem Podskalskym, dlouhy dokumentarni, 1950)
M¢tfeni exposice (rezie, scénaf, nameét, kratky instruktdzni,

1952)

Ptibéhy laskyplné (stfedometrazni hrany)

Satirik a humorista

Posviceni (kratky hrany)

Cibulky (kratky hrany)

Slepa ulicka (kamera spole¢né¢ s Janem KaliSem, kratky hrany)
NejstastnéjSi ¢lovék na svété (kamera spolecné s Janem
Kalisem, kratky hrany, 1953)

Vzorné predstaveni (kamera, kratky instruktdzni, 1955)

Péce o filmovou kopii (kamera, kratky instruktdzni, 1956)
Ceskoslovenské kvétiny (kamera spoleéné s Ludvikem Baranem,
barevny, kratky dokumentarni, 1957)

F. X. Palko (kratky dokumentarni,1957)

Mezi nebem a zemi (pomocna rezie, kratky dokumentarni, 1958)
U pana Capka (pedagogické vedeni, kratky dokumentarni, 1964)
Jiti Kolar (pedagogické vedeni, kratky dokumentarni, 1966)
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Literatura o Jinu Smokovi (vybér)

Michele Auer:

Baran, Ludvik:

Birgus, Vladimir:

Photographers Encyclopaedia International
1839 to the Present. Editions Camera
Obscura, Hermance/Zeneva 1985.

Zivot zasvéceny fotografii, Revue fotografie,
1981.

Sest'desiatka profesora Jana Smoka,

Vytvarnictvo,fotografia,film, 1982, ¢.4.

Birgus, Vladimir: Jan Smok. In: Encyklopedie Geskych a

slovenskych fotografi. ACO, Praha 1993.

Birgus, Vladimir a kolektiv: Jan Smok. Katalog. KANT, Praha

2000.

Fassati, Tom4as: Vyuka teorie — problém? In: Listy o fotografii

— Acta photographica universitatis silesianae

opaviensis, 1998, ¢.2.

Hollan, Jaroslav: Vyvoj fotografického Skolstvi

Noel, Ladislav:

Plesnik, Cubomir:

v Ceskoslovensku a vyuky fotografie na
FAMU. Diplomové prace. FAMU, Praha 1991.
Profesor Jan Smok a fotografia.
Vytvarnictvo — fotografia — film, 1982, ¢.4.
Doslov ke knize Jana Smoka: Teorie uméni a
obsahové jednani ¢loveka. Galerie vytvarného
umeéni pro Mezinarodni institut informacniho

designu, BeneSov 1994.

Pospéch, Tomas: Ceské teoretické prace o fotografii z obdobi

let 1948 — 1957. bakalatska diplomova
teoretickd prace Institutu tvlrci fotografie

FPF SU, Opava 1995.
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Pospéch, Tomas: Ceska fotografie v obdobi dogmatického
spanku. In: Listy o fotografii — Acta
photographica universitatis silesianae
opaviensis, 1998, ¢.2.

Pospéch, Tomas: Socialisticky realismus v ¢eské fotografii. K
ceské teorii fotografie socialistického
realismu a jejimu uplatnéni ve fotografické
praxi. Magisterska diplomova préce,
Filozoficka fakulta UK, Praha 1998.

Pospéch, Tomas: Socialisticko-realistické tendence v ¢eské
fotografii. Magisterska diplomova teoreticka
prace Institutu tvirci fotografie FPF SU,
Opava 1998.

Slovakova, Anna: O panovi profesorovi, Revue Fotografie,
1981, ¢.4.

Stecker, Martin: Dva sméry soucasné ¢eskoslovenské teorie
fotografie. Diplomova teoreticka prace
FAMU, Praha 1981.

Vojtéchovsky, Miroslav: Objekt zkoumani: Smok. Fotografie-
Magazin, 1998, ¢. 2.

Vojtéchovsky, Miroslav: Vyvoj €¢eskoslovenské teorie
fotografie 20. stoleti. SPN, Praha 1985,
(ucebni text upravené diplomové prace z roku

1976).
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Vystavy gmokovs'fch fotografii

2000 - Praha (Prazsky diim fotografie)
2000 - Ostrava (Galerie Opera - Divadlo Jifiho

2001 - Jihlava (Galerie Jana Smoka)
2001 - Cheb (Galerie 4)
2001 - Bratislava (Dom plynarov — vystava

2002 - Levoca (Spisské muzeum)

2002 - Spisska Nova Ves

2002 - Kosice (Vychodoslovenska galerie)
2002 - Presov (Sarisské galerie)

11.05. 2000 - 25.06.
03.10. 2000 - O1.11.
Myrona)

30.11. 2000 - 02.02.
31.08. 2001 - 08.10.
03.11. 2001 - 28.11.
potadana v rdmci Mésice fotografie)
03.01. 2002 - 31.03.
11.04. 2002 - 20.05.
04.07. 2002 - 25.08.
10.09. 2002 - 13.10.
02.12. 2002 - 02.01.

Bohemia)

2003 - Hradec Kralové (Vystavni sin FOMA
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