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I. Uvod, charakterizace doby z hlediska kultury

"...tam, kde se setkdme s demagogickymi frazemi o sluzebnosti, jiz je uméni povinno
bohu, vlasti a narodu, kde postfehneme domyslivou negramotnost demagogd,
tvrdicich, Ze zdravy a nezkazZeny laicky rozum bez jakékoliv pripravy je opravnén byt
smérodatnym soudcem uméleckého dila a Ze vyvojové vyspélejsi umélecky vyraz,
jemuz nejsou s to pro nedostatek ndlezité znalosti ¢i pro tupost vlastni vnimavosti
porozumét, je antisocialni zvracenosti, tam, kde Sovinismus, moralismus a
konzervativismus jednim hlasem odmitaji bdasnickou fantazii jako zhoubnou
perverzi, vSsude tam, kde se ozyva strach ze svobody ducha a ukazuje se krecovita
snaha podfidit Zivot myslenky a basné co nejpfisnéjSim cenzuram a inkvizicim, vSude
tam, kde zaslechneme slova jako: "bdasnik nesmi..." a "umélec musi...", a predevsim
tam, kde se pfipousti, Zze je myslitelné, aby uméni bylo uvedeno na nové cesty
nikoliv svym samopohybem a objevy umélcl, nybrz néjakymi politickymi nebo
nabozenskymi direktivami a objednavkami zvendi, a kde se zadda, aby umeélecka
tvorba jménem téch nebo onéch vyssich, zpravidla Spatné chdpanych ideji byla
usmérnovana k jednoté, vSude tam se budeme bedlivé tdzat, jde—li v takovych
pfipadech o bezhfiSnou nevédomost, o byrokratickou a kantorskou tupohlavost, o
setrvachou konzervativnost zalib a nazorl a nebo o pozlstatky a prezitky
faSistického dédictvi. Kde uslySime fraze o zhoubném internacionalismu, o vypjatém
intelektudlstvi, o tom, Ze avantgardni uméni je hfickou snobl a terorizuje své
obecenstvo i ostatni umélce, Zze moderni kriticismus a premira teorii zlovolné
bagatelizuji tvorbu minulych epoch...budeme jisti, Ze tu promlouvd duch az béda

zamoreny onémi fasistickymi bacily. Pozna se to ¢asto uz podle jeho hlasu a ténu,

podle jeho p¥izvuku a slohu."1

Dodavdam jen, Ze tyto myslenky napsal Karel Teige bezprostiedné po
osvobozeni, tedy v roce 1945. Dovolil jsem si ocitovat tak dlouhou pasaz, nebot zde
Teige prozietelné o nékolik let dfive predjima, k cemu pozdéji skutecné doslo. A i
potom /v roce 1950/ se snazi Teige zachranit moderni uméni pred opétnou nelibosti
vedeni statu nabizenim moderniho uméni do sluzeb revoluce. Zcela stejné snahy

byly v podobné situaci jiz dfive v Sovétském svazu, Mussolliniho Italii a Hitlerové



Némecku a jako v téchto p¥ipadech, tak i v Ceskoslovensku byly netspésné. "Uméni

je nadano moci anticipace a jeho revoluce daleko predstihuji zménu spolecenskych

soustav. Filla prdvem pFipoml'néz, Ze moderni uméni predbéhlo svou dobu a davno
zodpovédélo otazky tykajici se postoje svobodného clovéka ke svétu, vécem a
bliznim."3 Filla v Teigem zmiflované stati rovné: podotykd, ze by bylo
anachronismem zadat, aby se uméni zménilo jen v dlsledku hospodarsko—socidlni
prestavby, kterda ostatné byla uz davno aktualni. Dale Teige: "Umélecké dilo neni
pouze seismograf, zachycujici socidlni zemétreseni a tim méné je korouhvickou,
otacejici se po vétru doby."4

PiSe tedy, Zze zmény ideologické nadstavby, kterou je mimo jiné i umeéni,
nenasleduji nutné po zménach v hospodarské zakladng, jak piSe Karel Marx, ale Ze
je mlZou i pfedchazet.

Avsak moderni uméni, jakoZ i fotografie, byly odmitnuty jako burZoazni a
tudiz z marxistického pojeti vyvoje jako prezité, jako vyraz odumirajiciho fadu.
Moderné byl vytykan formalismus, oproti marxistickému poZadavku vyvazenosti
formy a obsahu, nedostatek realismu a tudiz i pravdy a nezdjem o clovéka, Ci

dokonce popirani ideal( lidstvi.



vevys

VI. Chronologicky vyvoj teorie fotografie v letech 1948 — 1957 s podrobnéjsim

uvedenim nejdiskutovanéjsich problému

a/ teorie fotografie pred r. 1948

Prvni myslenky socialistického realismu se v ¢eské teorii fotografie objevuji dlouho
pfed Unorem 1948. V podstaté je predjima uZz studie Socidlni fotografie
/nakladatelstvi Pavel Prokop, 1934/ od propagatora fotografie a predevsim
sovétského filmu, jednoho ze zakladatel( nasi fotografické estetiky ing. Lubomira
Linharta.

Fotografie socialistického realismu u nds méla vytvorené vhodné podminky
teorii i praxi predchozich let — nechut k formalistické fotografii v amatérské klubové
vefejnosti na jedné strané a progresivni umélecké proudy bez SirSi podpory
verejnosti na pélu opacném, orientace na Zivot, krasu prostého dne vychazejici z
Devétsilu..., i Siroka zakladna fotoamatérského hnuti, nebot fotografie byla jiz davno
pfed rokem 1948 umélecky vyjadiovaci prostiedek, ktery se také k lidu obsahem i
myslenkovou orientaci skute¢né obracel. Toto se stava obecnym trendem po r. 1945
predevsim vlivem Sovétského svazu a sili potfeba novych nazorl na fotografii a
nové fotografiie viibec.

Pfed rokem 1948 patfi mezi nase nejvyznamnéjsi teoretiky fotografie Karel
Teige, Jiti Jenicek, Vaclav Jird, Lubomir Linhart, Eugen Wiskovsky a Karel Hermann.

Z téchto autorll ma na strankach Fotografie nejdllezitéjsi misto Jifi Jenicek." V
roce 1948 otiskuje ¢lanek "Zamysleni nad fotografii"18, jen? je vlastné vytahem z
Jenickovy knihy "Fotografie jako zfeni svéta". Nespokojen s dosavadnimi teoriemi co
je fotografie, se pokousi o novou definici: "Fotografie je vytvarné osobity tvarci ¢in,
jimz za pomoci optickochemickych prostfedkd abstrahujeme obraz svéta ve

skutecnost novou — fotografickou." Fotograficka skute¢nost je jak zdUraznuje
Jeni¢ek svébytna, autonomni. Fotograficky obraz nepfipousti objektivni asociace.
Nepfripousti jiny vyklad, neZ jaky podava. Fotografie se diva na své okoli, na svét
vécné, stfizlivé, vidi véci, vidi predméty vic vnéjSim nez vnitfnim zrakem. Fotografie

hleda vztahy predmeétni k prostoru, k pfredmétim s nimiz sousedi a snaZi se nalézt



misto daného predmétu ve svété tak, Ze o ném buduje co mozZna presny nebo
alespon spolehlivy nazor, opticky kriticky soud. Fotografie vidi pfedmét jako vécny
fakt, nezna pojmové abstrakce.

Jifi Jenicek vychazi z myslenek Karla Teiga, Lubomira Linharta, ale i ze starsich
nazor( zakladatel(l moderni fotografie — Ldszca Moholy—Nagyho a Alberta Rengera—
Patzsche, z klasického nazirdni fotografie nasi pfedvalecnou fotografickou teorii.
Zaslouzil se predevsim o to, Ze tyto slozité teoretické formulace tlumocil populdrni
formou, slu¢oval s praxi a zpfistuprioval je tak fotografické verejnosti. Neztotoznuje
se se silicimi myslenkami socialistického realismu a prestoze kniha vychazi v roce
1947 a jisté ovlivnila fadu fotografickych tvlrcl i po roce 1948, hlavni proud se jiZ

ubiral jinam. Jenicek az do poloviny 50. let nepublikuje.

b/ 1948 — 1950

Po Unoru 1948 doslo pochopitelné ke zméné organizacnich a ideovych zakladd
fotografie. Soukromé ateliéry fotografickych Zivotnostnik(i nahradily komunalni
fotografické sluzby, tradi¢ni organizace fotografli amatérd byla rozpusténa a
nahradou za ni byla vybudovana sit krouzk(l v zdvodech a v détskych a osvétovych
zarizenich. PFi vysokych Skolach, védeckych a vyzkumnych udstavech, vyrobnich,
projektovych a obchodnich zafizenich se postupné budovala fotograficka pracovisté.
V novinach a ¢asopisech se vytvarely fotografické redakce a sekce fotografie byly
zakladany pfi svazech novinarl a vytvarnik(. V listopadu prestaly vychazet ¢asopisy
Fotografie a Zpravodaj fotografil, nadale zdstala jen Ceskoslovenska fotografie.

Myslenkova zména vSak po Unoru 1948 nebyla nikterak nahla. V ceské teorii
fotografie v tomto obdobi zde jesté silné plisobi myslenky predchozich 30. a 40. let,
neujasnénost postavaveni uméni /viz. vySe Teige/ umozZnuje paralelni prezZivani
mnoha myslenkovych a uméleckych proudd.

Do oblasti teorie fotografie nevychazejici ze zasad marxistické estetiky a
nesnazici se tudiz ani propracovat teorii fotografie socialistického realismu je cenny
prispévek Karla Teigeho, napsany uz v roce 1947 plivodné pro vystavni publikaci

expozic moderni ¢eskoslovenské fotografie v Rakousku a ve Svycarsku. Pod ndzvem



"Cesty Ceskoslovenské fotografie"l4 /Das moderne Lichtbild in der
Tschechoslowakei/ byl ¢lanek nasledné uverejnén v Casopise Blok v roce 1948.
Teigeho dialektické pojeti psychickych a socidlnich funkci umélecké tvorby se vsak
stfetlo s nazory Svycarského abstraktivisty a teoretika "konkrétniho uméni" Maxe
Billa, ktery v polemickém €&lanku "Je fotografie uménim? "15 obhajuje vii¢i Teigovi
abstraktni, védeckou podstatu fotografické tvorby.

Clanek je skute¢nou cestou po dé&jinach fotografie u nds a o podilu nasich
osobnosti na vyvoji fotografie ve svété. Neomezuje se vsak jen na faktograficky vice
nez stolety vyvoj, ten je mu predstupném k vlastnim dvaham a stvrzenim svych
interpetaci. Tak zpochybnuje jakoukoliv opodstatnénost déleni tvorby amatérd a
profesional(i, blize rozebira p¥inos tvorby Funkeho, Sudka, Styrského, Haka a vfazuje
je do kontextu svétového umeéni. Pfes vzajemené se prolinajici mnohoproudovost
smérovani tehdejsi fotografie vymezuje tfi zakladni okruhy: realismus, surrealismus
a abstraktivismus, které vSak spolu vzajemné komunikuji. Provadi inventuru pfinosu
valecnych let a jako ozvuk nejaktudlnéjsi otazky teorie fotografie soucasnosti se
opét vraci k tématu uméleckosti fotografie. Dlikaz provadi mnohokrat opakovanym
/viz. pozdé&ji Smok/ pfifazenim fotografie k ostatnim sdélovacim prostfedkiim /pro
Teiga — fotografie = svételny zapis, tedy obrazové pismo, pero/ a tudiz se u
fotografického sdéleni, stejné jako u kteréholiv jiného muizZe uplatnit esteticka
funkce. Fotografie jako kazdy prostredek, vyjadfujici a fixujici basnickou vizi a
senzibilitu, mGzZe byt uznana za uméni. CoZ si ovsem vyZaduje revizi pojmu umeéni, s
ohledem na nové vzniklé techniky vzniku uméleckého dila, nové formy produkce a
konzumu.

"Z uznani fotografie za uméni vyplyva nutnost zfici se dosavadnich predstav,
Zze hodnota uméleckého dila, je podminéna co nejabsolutnéjsi jedinecnésti a
vyjimecnosti vytvoru i tvlrce. Rovnéz je treba zbavit se predsudkl vyzZadujicich
rukodélné origindly a unikaty. Tato kritéria prevzala méstacka spole¢nost od
feudalismu: klasicistni estetika chtéla kodifikovat pevné normy a kategorie rozlisit
umélecké druhy podle materidlu a pracovnich metod, aby se hodnoceni dila, jez

bylo...vyjadieno penéini cenou, mohlo opfit o kontrolovatelna, témér hmatatelna a

co nejméné proménliva fakta."16



Eugen Wiskovsky se v jednom ze svych poslednich teoreticky zamérenych
¢lankd /K psychologii fotografického ucinu/ v roce 1948 stavi proti jakémukoliv
vymezovani programu tehdejsi fotografii, tendencnosti, zamérenosti na obsah,
smysl pro skutecnost a socialni orientaci /zajem o ¢lovéka/ a znovu opakuje tezi, Ze
fotografie je jen dobra Ci Spatna, at uZ je jeji obsah jakykoliv. Dlraz klade na
pusobeni fotografie u divaka, ne na vnéjsi atribut, ktery je nanejvys schopen zvysit
zajem o ni. Timto se WiSkovsky stavi do opozice vUci prevazujicimu vyvoji spéjicimu
k pravé opatnym tendencim a posléze az ke vSsemu tomu, pred ¢im je ve
Wiskovského ¢lanku varovano.

Nakonec myslenka totalitniho, sluzebného uméni oddaného zcela do sluzeb
budovani nové spolec¢nosti vede k umélému podfizeni uméni mimoumeéleckym,
konkrétné ideovym kritériim.

/lurij Jekelcik — "...ucinit fotografickou ¢innost zavislou na potfebach politiky
vlady"./ Obzvlasté pak fotografie, jednak pro svij ikonocitné—autenticky aspekt,
ktery ji pfimo pfeduréoval k propagaci, /"Fotografie — dllezZita politicka zbran lidu —
neni uréena k tomu, aby milcky ptihlizela k spole¢enském déni, ale pravé k tomu, aby
se aktivné na ném podilela."/17, jednak pro lidovost tohoto mladého "uméni".
"Novorozené uméni fotografie...demokraticky otevielo dokoran branu obecné
laické tvorivosti, oprostilo schopnost vize a obrazu, vrozenou vSem, od cechovnich
zabran malifského mistrovstvi a femesla. Dovoluje malovat bezrukym Raffaelim a
drive i pozdéji postavi nas pred novy fakt nesmirné kulturni a socidlni zavaznosti, ze
totiz spoji dva sobé tragicky odcizené svéty, svét lidu a svét uméni, nikoliv bludnymi
stezkami lidovychovy a takzvané umélecké osvéty, nyrz zivoucim, tvofivym ¢inem: a

stane se jednou z predzvésti nového, lidového uméni, lidové a lidem vytvarené

obrazné poezie."16
Celé obdobi let 1948, 1949 Uzce navazuje na predchozi obdobi a je vyplnéno
hledanim, kterak prenést myslenky socialistického realismu do fotografie a jaké
pozadavky klast na novou fotografii, aby mohla dobre splfiovat poZzadované ukoly.
Fotografické praxe se zpocatku zménéna orientace teoretickych nazora pfilis
netykala. Myslenky socialistického realismu se zacaly uplatfiovat nedfive v

nejobecnéjSich diskusich o uméni a az ndasledné byly postupné rozvddény do



jednotlivych oblasti teorie uméni a do praxe. Zakofenovaci postup byl tedy zhora
dold.

Rok 1949 je pro obsah c¢asopisu Ceskoslovenska fotografie prelomovy.
Objevuji se prvni zabéry z manifestace v unoru 1948 a snimky kterak "stroj pomaha
lidem2>" , snimky préce, hrajicich si déti, ale svwym pojetim zlstavaji fotografie
tradicni stejné jako snimky obvyklé pro predchazejici rocniky /dokonce i ples v
opere/.

Béhem r. 1949 dochazi k rychlé zméné obsahu casopisu — od dfivéjsiho
zaméreni se na techniku, konkrétni rady k teorii i praxi a spiSe jen sporadicky se
vyskytujici obecné teoretické staté se nyni postupné presouva orientace na obecné
problémy tematiky a teorie fotografie i na témata s fotografii nesouvisejicich.
Soucsné s timto trendem se také omezuje tématickd rdznorodost c¢lankd i

fotografickych pfiloh.

c/ 1950 — 1952

Situace po roce 1948 odsunula nacas diskusi kolem problematiky teoretickych
pristupl k jevu fotografie ponékud do pozadi. Pro obdobi, které nasleduje je v
oblasti teorie fotografie typické zdlraznovani problému tématu, které vede az k

jednostrannému pfristupu k celé fotografické teorii. V roce 1951 wvysla kniha
"Socialisticka fotografie"4, dilo sedmi¢lenného kolektivu tvircd, jejiz ideovou &ast

napsal stejné jako dalsi publikaci "Thema v nové fotografii"> z roku 1952 jiz zminény

Frantisek Dolezal. Uvadi zde: "....pro zobrazeni spolecnosti v novém socialistickém
duchu je nezbytné, aby fotograf vybiral jen takové naméty, v nichz se obrazeji
jasnym a vyraznym zpusobem typické rysy nové se rodiciho Zivota. ...Nové rysy
najdeme v politickém a spole¢enském Zivoté, v rekreaci, v télovychové a sportu, ve

Skole, v divadle, v zdbavé, v ozZiveni lidové tvofivosti, v Zivoté déti, mladeze a Zen, v
novém Zivoté rodin, v novém vzhledu vesnic a mésta a tak podobné."6

Dolezal jde v pojeti obsahu jesté dal za marxistickou estetiku, ktera pfi

pozadavku jednoty formy a obsahu klade diiraz na obsah. Formu odsunuje jen na



pozadavek technické kvality snimku, jenZ je nezbytna pro neseni obsahu, ktery je
mu vSim. Ideovost dila pro néj spociva v zobrazeni ideového predmétu. Proto zcela
vazné udava konkrétni priklad hodnoceni "uméleckosti" a kvality dvou krajinarskych
snimkd, a jako argument pro jednoznacné odmitnuti velice pusobivého snimku
uvadi: "V zemédélstvi usilujeme o zceleni pozemk(l a o raciondlni zupracovani pudy
pomoci modernich strojd. Ukolem fotografie je zobrazovat a propagovat tyto nové
formy. Uzka politka a obdélavani 1anG koriskym potahem je snad typické pro
nékdejsi poméry, nikoliv vSak pro novéjsi. Vadou snimk( je nevhodna volba namétu.
Neobrazi se v nich nové, nybrz staré, odumirajici, prezité."

Snad 7adna jind kniha té doby neméla tak zhoubné nasledky na tvorivou
praxi, jako kniha "Thema v nové fotografii". Jiz zahy po svém vydani vyvolala ostrou
kritiku a to dokonce i ze strany toho, na kterého se Dolezal pfi svych nazorech
odvolava — Lubomira Linharta.

Dolezalovi je vytykdna nejednotnost pojml, myslenkova nedotaZenost a

predevsim schematizujici a dogmatické pojeti, které nemd se socialistickym

realismem nic spole¢ného. Jiz v ¢lanku "Konec stradidel"/ Jan Smok pozorfiuje:
"Fotograficti pracovnici vétSinou estetické ¢lanky nectou a pfi sevbemensi zmince o
socialistickém realismu upadaji do hlubokého miceni. ...Jednak proto, Ze jim nikdo
poradné nevysvétlil, co je fotografie a co je socialisticky realismus, jednak proto, ze
celou zalezZitost povazuji za "politickou", takZe je treba se mit na pozoru, aby clovék
néco nerekl Spatné. Obvyklad otdzka: "Jakou zazra¢nou vyvojkou vyvolavas?", byla
nahrazena jinou: "Co se vlastné smi fotografovat?".

V ¢lanku "Typisace ve fotografii" kritizuje Jan Smok dédle Dolezala, e zUiil
problematiku typického a netypického na déleni jev( na typické a netypické samy o
sobé. Netypické potom Dolezal odsunuje — nepfipousti jejich fotografovani a tim
likviduje zaroveri moznost rlizného pfistupu k fotografii. Na jiném misté Smok jesté
poukazuje na zaménu socialistického realismu jako tvaréi metody pokrokové
smyslejicich umélch za tvlrci metodu uméni a umélecké fotografie viibec, kterou
Dolezal provadi.

Brozura "Socialistickd fotografie rozliSuje zakladni vyrazové prostiedky

fotografie podle jejich technické strénky13, co? vede podle Smoka k zatemnéni

10



tohoto problému. Kazdy vyrazovy prostiedek ma pochopitelné svou technickou
stranku, ale ta neni pro rozliSeni podstatna. Rovnéz nasledujici tvrzeni bude Janem
Smokem nékolikrate probirdno a rezolutné popirano:" Tam, kde autor odél
zobrazeny predmét do jadrné umeélecky ucinné formy, mluvime o fotografii tvarci
/vytvarné/. Jestlize tato tvorivd umélecka forma tlumoci pokrokovy ideovy obsah,
mluvime o fotografickém uméni." Kdyby tedy podle Smoka tlumocila "tvoriva
umélecka forma" reakcni ideovy obsah, nebyla by podle "Socialistické fotografie"
uménim, ale mohla by byt fotografii tviiréi. Smok proto toto tvrzeni zasadné odmita,
nebot pokrokovost obsahu nemlzZe byt v Zadném pfipadé jedinym kritériem
uméleckosti dila. Dale socialisticka fotografie rozdéluje fotografii také do Ctyr
skupin: Na fotografii reprodukéni, uzitou, ideovou a ideové tvarci. Toto rozdéleni
nem(ze byt podle Smoka spravné, nebot nevede zfetelnou hranici mezi fotogaiii
uméleckou a neuméleckou a k déleni uziva soucasné nékolika kritérii.

Situace $la v podstaté tak daleko, Ze fotograficti pracovnici nevédéli, ktera
témata jsou Zadouci a ktera nikoliv a jaké ndroky maji na svou praci klast. Nejednou
dochazi, a to i na strankach ¢asopisu Nova fotografie, k otiskovani snimk( a dokonce
jejich vyzdvihovani jako pfikladné, které sice "realisticky zobrazovaly skute¢nost"”, —
na misto Uzkych policek "obvyklych pro minuly zastaraly zplsob hospodareni"
zobrazovaly velké lany zcelenych poli, vyjadfujicich "nové spéni spole¢nosti" — avsak
jakékoliv estetické kategorie nemély se snimkem nic spole¢ného. Nejednou stacilo
pro dobrou fotografii vyfotit agitacni transparent s ideové prikladnym heslem. Tato
myslenkovad neujasnénost a praktickd neznalost, ¢i volny vyklad toho, co je to
socialisticky realismus vedl ke kone¢nému dogmatismu a schematismu. FrantiSek
Dolezal s Frantiskem Cihdkem a Vaclavem Jir(i nahrazuji veskery tvofivy pfistup ve
fotografii strnulou Sablonou, vytvareji jednostranné dogma. Striktni omezovani
tématu a mimoestetické hodnoceni fotografie nevychdzejici z principli fotografie ani
uméni ale jen s ohledem na propagacné—ideové cile vedlo nakonec nedozirnym
disledkdim v praxi, které byly jiz v nasledujicich letech hojné kritizovany.

A7 do roku 1950 vydaval ¢asopis Ceskoslovenska fotografie Ceskoslovensky
fotograficky svaz pro potreby svych klubd. Od 3. &isla bylo v roce 1950 vydavani
¢asopisu zastaveno a misto n&j zacala Ustfedni rada odbord vydavat od &ervence

mésiénik Nova fotografie. Hlavnimi teoretiky Nové fotografie se stali FrantiSek
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Dolezal, Vaclav JirQ a Frantisek Cihak. Ukolem ¢&asopisu, jak uvadi jeho odpovédny
vedouci FrantiSek Dolezal v uvodniku prvniho dCisla, bylo klast hlavni dliraz na

"...ideovou, tfidné stranickou slozku dila a na odhalovani reakéni povahy bezideové,

formalistické a spolegensky indiferentni méstacké fotografie..."” Po cely rok 1950
zGstal Casopis obsahem text( i publikovanymi fotografiemi tomuto predsevzeti
vérny. Zanrové a stylové spektrum publikovanych fotografii bylo velmi Gzké. Zcela
vymizely akty, krajinarské snimky, experimentdlni fotografie, momentky z
kazdodenniho Zivota, zatisi, vécné a pfirodni detaily apod. Témér vyhradné byly
publikovany stale se opakujici optimisticky ladéné schematické snimky udernik,
veselicich se déti, zdbéry z prace, schlizi a spoleCenskych rekreaci pracujicich. V
textovych castech casopisu byla ostfe kritizovana "formalistickd a Upadkova
burZoazni fotografie", do niz byly mimo jiné Fazeny i nékteré snimky Viléma
Reichmana, Eugena Wiskovského, Jitiho Jenicka a Josefa Ehma.

Ostré kritice Frantiska Cihaka neusla skupina fotografii—vytvarnikd ve Svazu ¢s.
vytvarnych umélc(: "Skupina fotografli—vytvarnik(i ve Svazu ¢s. vytvarnych umélct
je zbytec¢nou a pro své C¢leny skodlivou skupinou, nebot je odvadi od fotografické
tvorby a sblizujic je s vytvarnym uménim i tfeba nepfimo je nuti hledét vice na
vytvarnost fotografie neZ na jeji obsah. ...Misto dnesnich fotogafl—vytvarnik( je v
Ceskoslovenském svazu socialistické fotografie. Mezi lidovymi fotografickymi
pracovniky. pro jejich vlastni uZitek a jisté v lesCems i k prospéchu lidového
fotografického uméni."6

Nazory DoleZalovy a ostatnich jsou vyrazny extrém, ktery pfinesla extrémni
doba. Negativnim dUsledkem téchto jednostranné pojatych praci odvolavajicich se
na marxistickou estetiku a socialisticky realismus bylo, Ze znemoznily vSechny dalsi
diskuse o vytvarnych otazkach fotografie, které nakonec vedly ke schematismu ve
fotografické praxi, jenz se nejvic projevil v amatérském fotografickém hnuti. Proto
se jiz velice zahy objevuje kritika DoleZalovych ndzor( a snaha sbliZit vice teorii
socialistického realismu ve fotografii se skutecnym socialistickym realismem i s

kazdodenni praxi.
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Karel Dvorak, v ¢lanku Pravda o socialistické fotografii vypocitava, Ze Casopis
Nova fotografie otiskl roku 1952 celkem 276 obrazovych pfiloh, pficemz tematicky
to vypadalo takto:

Namét snimkd

Budovani prace, soutézZeni, agitace......... 92

"Sportem za mir" a rekreace pracujicich.....52

Propagace radostného Zivota................. 43
Skoleni, schlze, manifestace................ 41
Déti, propagace nového Zivota............... 21
Budovatelské portréty...........cuuueu..... 14

Zbytek: 6 portrétd umélcli, 4 prirodni snimky a 3 odstrasujici pripady
/Hochov3, Sitensky, Pacovsky/.

Az zména odpovédného redaktora casopisu Nova fotografie, kterym se stal
od druhého ¢&isla v roce Josef Dvorak a od Sestého &isla Vaclav Sparhel, a dopis
¢tenare publikovany ve 4. Cisle fotografie vyvolal diskusi o krajinarské fotografii a
postupné i opétné uverejrovani téchto snimkd na strankach ¢asopisu. Nebot az do
té doby byla tzv. liduprazdnd krajina oznacovana jaké unikové, burZoazni téma.

"Nechapali, Ze fotografii objevena krasa krajiny ma jesté kromé estetické funkce i

funkci ethickou, vychovava k vlastenectvi a k citu pro pfirodu." — L. Linhart19.

V roce 1953 publikuje Jan Smok v ¢asopise Ceskoslovenska fotografie sérii
¢lanka, které jsou podstatnym piinosem k teorii fotografie v téchto letech. Podava
zde uZ hruby narys teorie fotografie, na kterém bude jesté dlouhodobé pracovat v
pristich letech a které vyusti do ucelené formy v praci nazvané "Otazky fotografie"
otiskované na pokracovani na strankdch CSF v roce 1962 a praci "Obecnd teorie

umeéni" z roku 1964. Z nékterych z téchto stati jsme jiz citovali v kritice Dolezalovych
nazord. Jsou to predevdim €&lanky: Umélecky obraz9, Definice fotografického
uménil2, Konec stradidel8, Funkce vymyslu v umélecké fotografiilO, Typisace ve

fotografii/ a Socialisticky realismus ve fotografiill. Tyto ¢lanky si kladou za cil
strucné vylozZit marxistické pojeti uméni a pojm(, jenZ se vztahuji k fotografické
tvorbé a na jejich zakladé, v intencich socialistického realismu se pokusit vypracovat

uceleny, pfehledné kategorizovany systém teorie fotografie.
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Jan Smok ¢leni fotografii vyluéné na uméleckou a na neuméleckou. Umélecka
fotografie je podle Smoka fotografické uméni, tvoFici samostatny umélecky druh,
vyuzivajici vlastnosti fotografického procesu k vytvareni uméleckych obrazl, k
zdUraznovani podstatného na jevech jedinecnych, k vyjadreni spolecenskych vztah
Clovéka uméleckych obrazem, specifickou sdélnou formou umeéni. V umeélecké
fotografii pak jesté rozlisSuje skupinu fotografii, které vyuzivaji fotografického
procesu k vytvareni obraz(i danych predmétl uméleckou formou. Tyto fotografie
zahrnuji obvykle vztahy ¢lovéka k produktu lidské prace nebo podobné vztahy
Clovéka k okoli, nikdy vSak se nezabyvaji vztahy mezi lidmi. Nékolikrat pro
nejriznéjsi nedostatky opét kritizuje knihu Socialisticka fotografie, napt. i pro déleni
fotografie na reproduckni uZitou, ideovou a ideové tvaréi. Hodnoti ho jako
nespravné, nebot nevede zfetelnou hranici mezi fotografii uméleckou a
neuméleckou a k déleni uziva souc¢asné nékolika kritérii.

| u Smoka mnohokrate zazni dobové populdrni netolerantnost k modernimu
uméni, jak jej chapeme v soucasné dobé — napft. "...nyni hovofime o uméni, jak si je
oprejeme, nikoliv o rdznych "ismech". Pravé tyto "ismy" se pokousely nékdy
zobrazovat ideje pfimo, proto jim nikdo nerozumél." Rusi vZité déleni uméni na
uzité a "Cisté". V§echny tyto Smokovy nazory, predjimajici jeho pozdéjsi teorii
fotografie a sdélovani se v teorii fotografie nezaZily natolik, aby je nemusel ve
struc¢nosti pouzit jesté jednou v roce 1958 v polemice s Janem Spurnym, a tak rdzem
vyvratit vSechny jeho nazory odmitajici fotografii jako umélecky druh. Ani v této
dobé totiz jesté nebyla fotografie uznana mezi uménimi jak by se snad mohlo zdat
¢tvrt stoleti od doby, kdy byly publikovany staté Waltera Benjamina a po zaplavé
nejrlznéjsich apologetickych ¢lankd a diskusi. Jesté pfi této polemice na strankach
¢asopisu Kultura se na stranu uméleckosti fotografie nepftidal nikdo z odborné
verejnosti kromé teoretikl fotografie a aktivnich fotografu.

Zde, ale predtim uz v ndmi rozebiraném ¢lanku Definice fotografického umeéni,
varuje pred spolecenskymi dasledky vyrfazovani fotografie z uméleckych druh:
"Vylucovani fotografie z obslasti uméni je nebezpecné i spoleCensky. Neexistuje—li
fotografické uméni, pak neexistuje jeho estetika, neni formalismus, neni

fotograficky kyc¢. Fotografie by nemohla reprodukované skutecnosti nic pridat ani

14



ubrat. Kazda fotografie by proto byla dobrda, od fotografli by nemohl nikdo nic

pozadovat."12

Upozoriuje, Zze uméleckd fotografie jeSté neznamena dobrd fotografie ani
fotografie realistickd. Opét z divodu, Ze pak by od formalisty nemohl nikdo nic
pozadovat, protoZze nedélda umélecka dila a prot na spolecnost nikterak nepusobi.

Pokracovdnim systému teorie fotografie ale i vyraznym Smokovym
prispévkem k socialistickému realismu ve fotografii je ¢lanek Konec straSidel.
Nazvem je minén socialisticky realismus, ktery se stal "straSdkem na nehodné
déticky" i problematikou fotografického procesu, jako zakladniho vyrazového
prostredku fotografického uméni a nacrtava zde v hrubych rysech i teorii sdélovani.

Zacina teorii sdélovani, kdy c¢lovék ma mnoho nejraznéjsSich sdélovacich
prostiedkd, jak néco sdélit. Své poznani svéta &lovék podle Smoka nevyslovuje
jenom prostym sdélenim, ale i zvlastni formou, uméleckym obrazem. Fotograficky
proces je nesporné sdélnym prostiedkem, bylo by proto s podivem, kdyby nezacal
Clovék s jeho pomoci vytvaret umélecké formy. A protozZe pfi uziti fotografie ridi
veSkeré své jednani nejen zakony ucelnosti,ale také zakony krasy, je nutno
predpokladat existenci samostatného fotografického uméleckého oboru. A ten musi
mit také specifické vyrazové prostredky. Dvé plosky rdzného fotografického ucinu
vytvareji v zorném poli pristroje fotograficky rozliSitelny detail tvofeny tfemi prvky:
1. Vlastnostmi hmoty v zorném poli pfristroje /tvar, struktura povrchu, barva,
odrazivost atp./. 2. Vlastnostmi svételného toku vytvarejictho osvétleni hmoty v
zorném poli /intensita, barevné slozeni, celkovy smér, charakter chodu paprskd/. 3.
Vlastnostmi fotografického procesu /zplisob vytvareni centerdlniho priméru a
zavislost mezi fotograficky rozliSitelnym detailem v zorném poli a okem rozlisitelnym
detailem na hotovém snimku./ Tuto sestavu rozliditelnych detail nazyvd Smok
fotografickym videm, ktery pokladd za zakladni vyrazovy prostfedek fotografického
uméni. Podstatu fotografické umélecké tvorby tedy pro Smoka tvoii uvédoméla
volba jediného fotografického vidu z nekonec¢ného pocltu moznych, a to volba
zakonita, podminéna vztahem autora k zobrazovanému jevu, volba provedena navic

podle estetické miry ¢lovéku vlastni, podle zakon( krasy.
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Jak nalézt vhodny fotograficky vid dale ukazuje Smok jiz zcela v intencich
dobového pojeti socialistického realismu i se v§im co, mimouméleckého je na uméni
kladeno: "Portrétujeme napf. udernika s jizvou, ktery na snimku vypada jako
zlo¢inec. Nepodari—li se nam najit takovy fotograficky vid, ktery by asociaci "zlocince
" nevzbudil, musime odmitnou snimek uverejnit. O pravdivosti tohoto pfikladu Ize
se snadno presvédcit vsude, kde jsou vystaveny fotografie vzornych pracovnikd,
Updernikd atd. Tyto snimky pachaji ¢as vice skod nez uzitku." Tento fotograficky vid,
se ale Smokovi sou¢asné stava nastrojem kritiky "nic nefikajicich pand a skupinek u
stroju",

otiskovanych jen se zfetelem na ideologicky obsah, presné dle pozadavk( na
dobrou fotografii uvadénych Dolezalem. Upozoriuje, Zze v téchto nazorech dochazi
"k naprosto nespravnému smeésovani pojmu "hmota", ve smyslu materidlu a
"skutecnost" ve smyslu spoleenska skutec¢nost". V knize "Thema v nové fotografii"
na s. 15 najdeme toto smésovani vyjadieno vétou: "Redlna, hmotna, fotografickym
procesem postizitelnd skutecnost je jedinym Zivym zdrojem fotografickych latek,
jedinym pramenem, z néhoZz muze fotografie ¢erpat tvlrci podnéty." Oporoti tomu
Smok dodéva, Ze z hmotné, fotograficky postiZitelné skute¢nosti ¢erpd fotografie
fotografické vidy /tj. vyrazové prostredky/ , kdezto tvarci podnéty by méla Cerpat ze

Zivota, z poznani zakonitosti a spolecenskych vztahd.

d/ 1954 — 1957

Pro dalsi vyvoj nasi fotografie je vyznamnym meznikem plendrni zasedani
Ustfedniho vyboru KSC ve dnech 3 aZ 5. prosince 1953. Na tomto zaseddni zaznél
referdt Antonina Novotného a pfispévek naméstka predsedy vlady a ministra
kultury V. Kopeckého. Tykaly se mimo jiné i problém0 fotografie a nasledné mély
velky vliv na reevidovani teoretickych ndzora. Kulture, tak jak byla prezentovdna v
uplynulych letech byla v téchto projevech vytykana schemati¢nost a dogmaticky
pristup, ktery ve svych dusledcich vedl k degradovani a profanovani ideall, jenz
méla fotografie propagovat. "Vinu...nese predevsim nékterd nase theoreticka
literatura, na jejimz formovani jsem mél podstatny podil a ktera vykazuje celou fadu

zdsadnich omyld a nedostatkd. Tyto nedostatky spocivaji zejména v zuZovani
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thematiky a v nespravném vykladu funkce, ideovosti a typi¢nosti fotografické
tvorby. ...Vychazeje z jednostranné orientace, zaujaté mladym fotografickym
hnutim a maje na mysli jeho Ukoly, Guzce spjaté s nasi hospodarskou a politickou
vystavbou, zevSeobecnil jsem jeho poslani na vSechen nas fotograficky Zivot.
...Ideovost a funkénost fotografie jsem shleddval v tom, do jaké miry nazorné ten
ktery snimek tlumoci a vyzveda kladné, propagacné ucinné tendence...vykladal jsem
tyto zdsady tak, Ze vzbuzovaly predstavu, Ze fotografické tvrobé nepfislusi jina
uloha, nezli propagovat co nejnazornéjsi formou politické idee, postu a vysledky
budovani naseho politického, hospodarského socialniho a kulturniho Zivota." Kaje se

v reakci na projevy na strankdch Ceskoslovenské fotografie bezprostiedné po

zasedani FrantiSek Dolezal22, stejné jako v jiném ¢&lanku i Vaclav Jird.23 Podobné
¢lanky pise i Frantidek Cihak: "Je tfeba skoncovat s €asto se vyskytujici thematickou
jednotvarnosti — s pfemirou fotografii schlizi a manifestaci. Nahradit tyto vétSinou
statické a malo obvykle Fikajici snimky skute¢né ucinnymi fotografiemi z nasi prace a
z naseho Zivota. ...At v nasich fotografiich je pIné a bohaté cely nas Zivot ve svém

prudkém a nadherném budovatelském tempu i nas radostny odpocinek po praci

doma, ve sportu nebo v uglechtilé zabavé ¢i zalibé atd.!"17

Jinak smérovani a vytknuty cil tvaréi fotografie zlistdva nezménén: "Pro
fotografické pracovniky v sou¢asném vyvoji ceskoslovenské fotografie to znamena:

1. Ucit se nikoliv dogmaticky, ale tvofivé z velkého pfikladu sovétské
fotografie.

2. Vytvofit z fotografie mocny agitatni a propagandisticky prostredek,
mobilizujici vSechen lid do kazdodenniho nadSeného boje za vystavbu socialismu a
nyni bezprostfedné za splnéni prvni Gottwaldovy pétiletky."17

Pojem fotografické uméni je v tomto obdobi pfijimano s mnoha rozpaky,
nebot predevsim druhd polovina 50. let je opét v Ceské teorii fotografie obdobim,
kdy se o uméleckosti fotografie objevila fada pochybnosti, i pfimo kategorickych

odsudkU. V roce 1947 povazuje Karel Hermann spory o uméleckosti fotografie za

davno pattici minulostiZ4. V obdobi ptehodnocovani vieho dosavadniho a
obecného teoretizovani vSak propukaji nanovo. V SSSR v 50. letech se mluvi o tzv.

"fotoiskusstvu", jen uméleckost fotografie u nds neni stale samoziejma a je nutno ji
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v teoretickych c¢lancich neustale pripominat. Velmi znamo je striktni odmitavé
stanovisko Zdenka Wirtha. Jeho obsah nejlépe vystihuje véta: "...Umélci sami by si
tu méli udélat poradek...jejich ma byt zajem chranit uméni v jeho plvodnim
vyznamu od pravéku a nezaménovat nejvyssi tvarci ¢innost vytvarnika...s aplikacemi
technik( a reprodukénich obratnych machr(..."

Tento odsudek, od teoretiki uméni zdaleka ne prekvapujici a ojedinély byl
jisté i dUsledkem mimoestetickych cild na fotografii kladenych a tim i vyrazného
omezeni tématu a tvlrcich moznosti. Paradoxni je véta Frantiska Dolezala, jenZ ma
na tomto poli snad nejvétsi "zasluhy": "Je pravda, Ze tato fotografie ve svém
smérovani k verejné uloze vylucuje z okruhu svych zajm naméty Uzce soukromé
tudiz spolecnosti v jejim pokrokovém vyvoji ni¢im prospét. To ale neznamend
ochromeni a brzdéni fotografie. Naopak, opusSténim stereotypné opakovaného
repertoaru latek...dostava se fotografii novych podnétd, nové chuti k Zivotu, novych
podminek pro dal$i vyvoj ".2

V roce 1956 probléhla na strankach Ceskoslovenské fotogafie také polemika
zda uverenovat akty. Objevila se fada souhlasnych ¢lankd, ale redakce casopisu
povazovala lidské télo za mnohem lépe vyjadfitelné prostifedky sochafstvi /nebot
lidské télo je plastické/ a s poukazem na to, Ze lidské télo je jen zfidka nositelem
néjaké myslenky, coZ nestaci ke vzniku fotografie v dnesnim chapani /jednota
obsahu a formy marxistické estetiky/, uverejriovani aktll odmitlo. S dodatkem, Ze se
redakce nebude uzavirat pred otiskovanim takovych snimku, které budou opravdu v
souladu se zasadami nové fotografie /tedy splni vySe uvedenou podminku/.

Jednou z nejvyznamnéjSich ¢inG pro teorii fotografie v této etapé bylo
rozdmychani ankety "O plné pochopeni spole¢enského a kulturniho vyznamu
fotografie", uverejiované na strankach Ceskoslovenské fotografie v roce 1956.

Jednad se o nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi anketu, ktera kdy u nas o fotografii
probéhla. Jejim cilem bylo podnitit zajem o fotografii, zvySeni jeji drovné, aby byly
umlcéeny hlasy "z méstackého zahrobi", kde jediné jesté muize byt pochybovano, zda
je fotografie uménim. V anketé probihajici od prvniho do Sestého Cisla v roce 1956

se vyjadrily desitky predstaviteld nasi kultury, predevsim malifi, sochafi a
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spisovatelé. VétsSinou hodnoti jeji specifichost, dlleZitost pro praxi, probirali otazku
témat a zda je fotografie jednim z uméleckych druhu. Redakce odeslala nékolik set
Zadosti o vyjadreni se rdznym kulturnim osobnostem, avSak presto se k anketé
nejvyjadfil ani jeden z Cinitell, v jejichz moci bylo zlepsit a rozsifit vyuziti fotografie,
ani nikdo z ¢initel(, od nichZ by mohla pfijit u¢innd pomoc, ke zlepseni vyroby
fotografickych  materialli, reprodukce fotografii, nebo Urovné jediného
fotografického ¢asopisu. Pro vyznam ankety uvadim nékolik vybranych citaci:

Ludvik ASkenazy: "Fotografie nema jen fotografovat. Je to vytvarné uméni a je
u néj tedy rozhoduijici citové zaujeti, smysl pro kompozici, smélost a novost pohledu,
ovladani remesla — a hlavné soulad formy a obsahu."

Akademicky malif Jaroslav Benda se domniva, Ze vlastnim pfi¢inénim z
podstaty by se fotografie mohla v budoucnu rozrlst v plodnou vétev vytvarného
umeni.

Max Svabinsky: "Vaha fotografie podle mého spoéiva v jeji dokumentarnosti, a
toto jeji poslani zistane nesmrtelné, kdezto chtit udélat z fotografie, obraz je omyl."

Frantisek Podesva: "Nechme napfikad deset fotografl zobrazit jeden predmét
a pak jej nechme nanalovat deseti malifiim. Na fotografiich to bude vzdycky tyz
pfedmét, snad v jiném uhlu, v jiném osvétleni, v jiném vyfezu. Na deseti obrazech to
vSak bude desetkrat nova véc. Malirstvi a fotografie nejsou a nesmi byt totéz."

Ve tretim Cisle ¢eskoslovenské fotografie v roce 1956 byl uverejnén preklad
¢lanku francouzského autora Marcela Corny. Jednd se o vibec prvni informaci o
Steichenové vystavé "The family of man", pfekladané zde jesté opisem jako "Velka
rodina lidi". Jiz v nésledujicim &isle vychazi rozsahly ¢lanek Abe Capka — Lidska
rodina.20 s citacemi katalogu a nejrtiznéjiich proslov(i k zahajeni této vystavy. Byla
povazovana za velké vitézstvi realismu a myslenek blizkych, ne—li zcela totoznych se
socialistickym realismem. "Znate-li néjakého mladého umeélce, svedeného
abstraktnosti, zaslete mu vytisk této knihy. Odhali mu, ze "Clovék" je stale jesté
smyslem vesmiru a moznd, ze ho nebo ji podniti k navratu zpét k lidem."20 ..."Ohlas
vystavy...odhaluje hluboké humanistické usili a hlad po realismu i v Americe, ktera
nebyla s to odstranit dlouhou a ostrou ofensivu studené vychylky a nasilnou vladu

abstrakcionismu v uméni." Vystava byla u nds pfijata s ohromnym uspéchem: "Je
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skutec¢né krasné divat se opét a opét do tvari celé lidské rodiny — na nase bratry a
sestry z celého svéta." A jen na zavér byly i nepatrné zminény slabiny vystavy: "Dila
soucasnych socialistickych zemi nejsou zastoupena tak, jak by zasluhovala...Uspéchy
socialismu jsou prosté ignorovany..."

V roce 1957 probihala na strankach Lidovych novin rozsahld diskuse o
socialistickém realismu. Kromé nasich se ji kupodivu Ucastni i polsti a bulharsti
marxisticti teoretikové, coz mimo jiné doklada Ze v téchto dobach bylo o téchto
otazkach mozné diskutovat na mezinarodni Urovni a Ze se $lo v rdmci socialistického
realismu dobrat i k uritym vysledkim.

Jako urcitou snahu dostat se z nazorové stagnace, ktera je pro teorii
fotografie v téchto letech pfiznacnd, aby byly, jak je doslovné uvddéno "rozc¢ereny
stojaté vody a teorie fotografie jiz nadale nebyla svddéna z cesty do zavétfi, kde
neni tieba driet krok", vypukla na strankach Ceskoslovenské fotografie v roce 1957
diskuse o perspektivach ceskoslovenské fotografie. Zacinala ¢lankem dr. Ludvika
Soucka v druhém C¢isle. Soucek v ¢lanku poukazal na omyly historie nasi fotografie,
kterd nejednou "ztratila hlavu i drovenn zahledénim se do impresionismu,
expresinomismu, secese, romantismu, ba i surrealismu." Mimoto se objevuji snovu
vzpominky na dobu "temna" nasi nové fotografie /doba Dolezalova/, poZzadavek
znovu vydavat a psat knihy o zakladatelich nasi moderni fotografie i obhajoba
"Formalismu fotogramu" jako zakonitého a opravnéného experimentu. Reagovano
bylo predevsim na Souckovu otazku — zda maji fotografové predstavu o budoucnosti
Ceskoslovenské fotografie. Jifi Jenicek odopovida bezprostfedné clanem jehoz
obsah Ize shrnout v jedné z uvadénych vét: "Ukaz své fotografie a pak

theoretizuj !" /Chudaci vytvarni kritikové, ktefi budou muset nejdfive
namalovat obraz ¢i vytesat sochu, neZli se ukazi na verejnosti se svym c¢lankem./
Ostatni odpovédi se nesly viceméné v obdobném duchu, Soucek zUstal nepochopen,
vytykdno mu bylo predevsim jeho "theoretizovani".

V roce 1956, a predevsim v roce 1957, snad v reakci na predchazejici anketu,
se kone¢né opét objevuji ¢lanky o predvalecné fotografické avantgardé napriklad o
Jaromiru Funkem a Josefu Sudkovi od Lubomira Linharta.21l U Funkeho hodnoti

predevsim schopnost vyjadreni povrchu, vyznamu tvaru a Ucinku svétla a odmita, ze
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by tyto studie a experimenty byly formalistické hricky, diky ¢emuz byly dfive
odsuzovany. Funkeho experimenty povaZuje Linhart spiSe za priklady z ucebnice
fotografie k dosaZzeni Zivého vyrazu portétu, krajiny, predmétll, prace a Zivota.
Sudek je vysoce hodnocen predevsim pro vyjadreni fotografiemi nové objeveny
vlastni smysl a citovy obsah fotografovaného objektu. Schopnosti vyjadfit dojem,
jimZ na nds plsobi a ndladu, kterou v nds vyvolava. Pficemz podle Linharta i
pocatecni "Sudkovy impresionistické fotografie zlstaly daleko za onou osudnou
hranici, kterd déli ky¢ od dila, zdani od skutecnosti, klam od pravdy..." Takto se tedy
Linhart vyrovnava s hlavnimi odsudky, které byly z pozic socialistického realismu
proti témto dvéma vyznamnym predstaviteldm nasSi predvalecné fotografie
uvadény. V jednom Cisle je dokonce otisknut i rozhovor s tfetim predstavitelem
mezivalecné fotografie — FrantiSkem Drtikolem, a hovofi se prevainé o aktech.
Pfesto nepadne ani zminka o Drtikolové mystické orientaci a soucasné malifské
mysticky zamérené tvorbé. Dalsi ¢lanky jsou vénovdny Eugenu Wiskovském,
Drahomiru Rizic¢kovi, teoretickym nazorim Rengera—Patzsche, v obrazové pfiloze se
objevuji prvni fotogramy, akty, snimky ze svéta i klasik(i nasi avantgardy. Po dlouhé
odmlce /v roce 1948/ zacina opét publikovat Jifi Jenicek.

Od roku 1956 a predevsim v nasledujicim roce si ¢asopis stale vice vS§ima,
toho co se déje ve svété. Uspéch vystavy "Lidska rodina", pfestoZe se k nam dostala
jen prosttednictvim katalogli a nékolika pretisklych snimkd, je popudem k zajmu o
svétové humanisticky orientované dokumentaristy, u nichZ je v dobovych intencich
pochopitelné cenéna realistiCnost a zdjem o clovéka, predevSim pracujiciho a
stradajiciho. / Dr. Ludvik Baran: Brassai, Anna Farova: Setkala jsem se s Henri
Cartier—Bressonem, uverejnény snimky Davida Seymura atd./ Ze stejného hlediska
je vysoce cenéna americkd reportaini fotografie /az na maly tfidni postoj/.
Odsuzovana je naopak vétsSina zapadni tvorby ve vytvarné oblasti pro formalni praci
s technickymi prostfedky — zaménovani vyrazovych moznosti za vytvarnou metodu
fotografie. Nasi teoretikové jsou proti neostrosti, barevnym fotogramim,
prehnanému kladeni dlirazu na symbolismus a na svételné atmosférické efekty, nez
na dilo samé. Prijimany s obdivem jsou jen nékteré primyslové a reklamni snimky.
Ze zemi socialistického bloku je nejvice hodnocena fotograficka tvorba v Madarsku,

u nds i osobitost a dlouhad tradice fotografie v SSSR.
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V. Shrnuti

Tato prace nechce byt hodnocenim socialistického realismu ve fotografii jako
takového, ale utfidénim ndzorl a zhodnocenim ceské fotografické publicistiky v
téchto letech. Neklade si za cil odpovédét, nakolik se myslenky socialistického
realismu projevily v teorii fotografie pozitivné ¢i negativné, ale alespon ¢astecné
prispét k pozndni fotografické teorie v letech, kdy myslenky socialistického realismu
byly u nds dominujici a kdy byla fotograficka teorie i praxe mucena se s nimi jakkoliv
vyrovnat.

Soucasné umeéni zachazi s pojmem upadku s nejvyssi opatrnosti. Opravnéné
po tolika spdlenich, jeZ si zplsobilo. Jak je to tedy s fotografii v desetileti, kdy
oficidlni a do znacné casti i neoficialni teorii uméni ovladala estetika vychazejici z
nazor( Karla Marxe a jedinou oficialné pfijatou metodou tvlrcéi cinnosti byl
socialisticky realismus? Je i toto obdobi dobou Upadku, absolutniho dogmatismu a
nebo i zde vznikla fada hodnotnych snimk( a byla napsana rfada novych a jiskfivych
myslenek?

Ano, socialisticky realismus byla tvlrci metoda, ¢asto i vnucovana umélcim
mocenskym natlakem predevsim za ucCelem podfizovani svobodného projevu
praktickym zajmUm direktivniho fizeni. Pokud bychom se vsak spokoijili jen s timto
pojetim "vnéjsiho vinika", byla by to dobova obdoba pojeti kiestanstvi jako "forma
utlaku lidovych mas", kdy cirkev spoléena se ziskuchtivym feudalem drzela prosty lid
bazni a nevédomosti v poddanské porobé".

Na fotografii obdobi let 1948 — 1957 je kladen poZadavek vSemozné
podporovat prerozujici se spole¢nost a hospodarstvi, tedy dokumentovat a
propagovat. Postupné jsou vypracovdvany teoretické nazory vychazejici z metod
socialistického realismu, které by byly schopny vést ke splnéni poZadavk( na
"novou" fotografii kladenych.

Zdaraznovani lidovosti fotografie a jeji prvorady ukol v propagaci a
dokumentaci budovani nového svéta vedlo k tomu, Ze se v jejim hodnoceni i kritice
Uzce navazalo na spiSe konzervativni proudy predvélecné amatérské fotografie.
Zasadnim kritériem hodnoceni snimku byla jeho technicka kvalita, pfipadné

technickd narocnost podminek, za kterych byl pofizen + obsah vynucovany
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/doporucovany/ dle dobovych tendenci. Pfistup je typicky vydélovanim formy a
obsahu a a jejich hodnoceni zvlast. Toto konzervativni hodnoceni fotografii v sobé
nese jesté plvodni pristup k fotogragii jako technickému vynalezu a tudiz i k
objektivnim technickym /fysikalné — chemickym/ kritériim se odvolavajici.

Po celé obdobi se klade se diraz na pravdivost fotografie. Zajimavé je, co je
mysleno touto pravdivosti. Je spatfovana predevsim v Usili v kazdém jednotlivém
pfipadé vyjadrit spravny, danému pripadu odpovidajici typicky moment, peclivé si
vsimat poméru clovéka k praci, soudruhiim, Zivotu mimo zavod, k pfirodé atd.,
zaznamendvat osobité, konkrétnimu ¢lovéku vlastni pohyby. Ma—li byt fotografie
pravdivd a zaroven agitacné puUsobit na lidi, neni jiné cesty, neZ pravé takto
zobrazovat c¢lovéka jako clovéka nové spole¢nosti. Pochopime-li cil tvaréiho
fotografického Usili pravé v tomto smyslu, neni jiZz nepochopitelné, Ze realismus ma
kromé pravdivosti detailu na mysli vérnost podani typickych charakter( v typickych
okolnostech. CoZz v praxi fotografie znamend, Ze neni moiné zobrazit hrdinu
socialistické prace, jenz zjevem vypada jako krimindlnik, nebo krasnou krajinu, ale s
drobnymi policky oranymi koném. Pojeti chapani pravdivosti se béhem obdobi
neustale proménovalo a vyvijelo.

Od zacddtku ale panovala upfimnd snaha, uvnitf tohoto dogmatu, pti jeho
bezpodminecném prijeti, rozvijet toto pojeti pravdy, reality a cile fotografie opravdu
tvlrcim zpUsobem.

Teorie fotografie vychazejicich z myslenek socialistického realismu byl
principem tvaréiho smérovani zhora. Praktickd fotografie nebyla schopna naplnit
tyto pfedem vytycené teoretické postulaty. Nedafilo se ji zorientovat v tomto
teoretickém kvasu c¢asto zcela protifeCicich ¢i obsahové prazdnych tvrzeni a
reagovala na to nejsnazS§im moZnym zplsobem. Tim, Ze neustdle dokola
fotografovala doporucovand, nebo jakkoliv jinak preferovanad témata, pficemz
dokonalost a Uspésnost snimku byla spatfovdna pfimo v tomto zobrazovaném
tématu. ldeova koncepce zcela prevaZovala nad formovou strankou. Jak jiz bylo
vicekrate zdlraznéno, Dolezalovy nazory z ranych padesatych let, jak je shrnul
predevsim v knize "Thema v nové fotografii" dokonce prekracovaly marxistické
pojeti formy a obsahu v nejvyhranénéjSim zdlraznovani obsahu. Nésledky tohoto

pfistupu, jiz zahy z nerGznéjsich stran kritizované/pfipomefime si Smoka, Linharta/,
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si uvédomil i samotny DoleZal a pokusil se sva radikalni tvrzeni pferevidovat. VZdyt i
on neustale poZaduje od fotografl co nejvétsi mnohotvarnost, nedogmaticnost a
tvardi pristup.

Epocha desetileti mezi roky 1948 — 1957 byla prevratnd, svymi ojedinélymi a
nékdy i destruktivnimi duasledky v déjindch nasi fotografie zcela ojedinéld.
Charakteristické pro toto obdobi je zdlrazrovani obsahu — kladeni na néj
neesteticka, predevsim pak ideova méritka, dogmati¢nost a nesmlouvavost s jakym
byl socialisticky realismus prosazovan jako vyhradni umélecky smér i soucasna
nevyjasnénost metod i samotnych pojmu. Stanovovani teoretickych doktrin, jenz
jsou pozdéji praxi naplinovany i nesmlouvavym odmitdanim vSeho mimo néj je
socialisticky realismus blizky vSem avantgarddm moderniho uméni. Tak se stala
fotografie socialistického realismu v podstaté ukazkou, modelovym systémem, jak
reaguje vytvarnd tvorba na koncept, ne zcela ujasnény, predklddany zhora a z
mimoestetickych pozic.

Fotografie socialistického realismu nebyla jen importem zanesenym do
mistniho prosttfedi, ale méla své koreny uz v predvalecné tradici, svlj autonomni
vyvoj a povalecna fotografie svym zamérenim na praci a kazdodenni Zivot k této
orientaci neodmyslitelné spéla. Pfijeti metody socialistického realismu tak uUzce
souviselo a navazovalo na celosvétovy zajem o Clovéka, jeho cinnost a praci, na
povalecnou znovuobjevujici se viru v jednotu lidstvi a humanismus. To je i divod,
pro¢ vliv socialistického realismu u nas nasel nadlouho Zivnou pldu a je vlastné
patrny v tvorbé nejriznéjSich fotoamatérskych sdruzeni v 60. 70. letech a prendsel
se i do let osmdesatych. Po celé obdobi bylo pravé v téchto centrech konzervovano
preferovani urcitych témat a predevsim pak specificky ptistup k fotografickému

zobrazeni i naslednému hodnoceni.
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VIIl. Texty k priloze fotografii

1. Kopie listl stran 124 a 125 z knihy Frantiska Dolezala Thema v nové fotografii
/Osvéta, Praha 1952/.

2. Tamtéz, s. 116, 117.

3. Tamtéz, s. 108, 109.

4. Vnitfni strana zadni ¢asti obalky CSF 2/1953.

5. Petr Zora, Pod ochranou sovétskych zbrani, CSF 5/1953.

6. K. O. Hruby, Vstfic novému Zivotu, CSF 8/1953.

7. J. Kobliha, Vegerni odpocinek po praci, fotograficka ptiloha CSF 9/1953.

8. Médni fotografie, CSF 11/1957.

9. Henri Cartier—Bresson, CSF 8/1957.
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