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Abstrakt:

Prostrednictvim analyzy vybranych ndzoru Susan Sontagové se snazim poukazat
na nabozensky a mysticky pristup nekterych autoru ke své tvorbe a najit spojitosti
s vybranymi analogiemi v dejindch polské fotografie. Zaroven jsem se snazil poukazat
na neustalou laicizaci fotografického prostredi, potlaceni jazyka, tradic a praxe,

predstavujicich mystickou miru dostupnosti fotografického vzdelani.
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Abstract:

Through analizing Susan Sontag’s texts -emphesizing mistical attitude of photographers
towards their deeds and compering this perspective to chosen polish reality.

The second aim of the work will be to show progression of secularization profession
of photograpfers and cutting off from the language and practics,which through mistical

characterization gives the limit of access to the photograpfical knowledge.
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Uvod

V této magisterské praci Ndbozenstvi a fotografie. Analyza fotografickych
ewangelii Susan Sontagové se jeji autor snazi popsat, jak fotografové mluvili a mluvi o
své praci a jejim vyznamu. V tomto jazyce, ktery se pro Sontagovou stava predmétem
zkoumani, se objevuje mnoho vlastnosti blizkych tém, které charakterizuji jazyk sakralni
nebo ho také muzeme nazvat jazykem mystickym. Toto pfirovnani povazujeme za
nesmirn¢ zajimavé, zvlasté pokud stejné jako kazdé nabozenstvi nachazi i kazdy novy jev
mnoho nadSenych zastanctu stejné jako zarytych nepiatel. Svoje odplrce naSel 1 vynalez
fotografie a to v podstaté zahy poté, co ho predstavil Louis-Jacques-Mandé Daguerre na
pud¢ Francouzské akademie véd v roce 1839. Dodnes se tu a tam objevuji projevy
nesouhlasu a znehodnocovani vyznamu fotografie.

Mystika je néco, co Cloveéka doprovazi odjakziva a zvlasté v nejasnych, obtizné
pochopitelnych situacich. Je to zpisob, jak vypravét nebo sdélit jinym to, co jsme béhem
tézkych, zvlastnich nebo patetickych okamzikii prozili. Samoziejmé nés spojuje i s virou.
Nakonec o vlastnich nabozenskych prozitcich se mluvi pravé takovym jazykem —
vychéazi to z pocitu zasvéceni do tajemstvi. Pravé toto zasvéceni do ,,fotografického
tajemstvi® je pfedmétem Gvah Susan Sontagové.

V nasi analyze se kromé& ptiklad vynatych z knihy Sontagové objevuji v druhé
kapitole ptiklady d¢€l polskych autorti a také analyza lokalniho, polského uhlu pohledu,
ktery klade diraz na konkrétni problémy souvisejicimi s praci aktivniho fotografa. Nejde
samoziejmé¢ o kompletni obraz ale pouze o fragment, ktery nam pomize uvédomit si
specifi¢nost problému a rozdily mezi tim, o ¢em psala Sontagova, a tim, co mizeme
pozorovat v Polsku.

Hned vuvodu je nutné podotknout, Zze jsme se nesoustiedili na samotné
nabozenské vyznani autori snimk, ani jsme se nezaméfili na jejich fotografie, jakkoliv
jsou uvadény jako ilustrace v ptilohach. Zalezelo ndm na slovech a postojich, diky cemuz
se nam téma nabozenstvi a fotografie vymezilo jako aktudlni téma, ke kterému jsme
zarovenl mohli ziskat nalezity odstup. Materialii pfimo vénovanych nébozenstvi, tedy
konkrétnich snimk, bychom mohli najit mnoho a krok po kroku je pak déle analyzovat a
popisovat vzhledem k nabozenskému vyznamu, obfadnosti atd. Jen samotnych
fotograficky zpracovanych nabozenskych ritudli je nepfeberné mnozstvi. Zajimavejsi se
nam ale jevilo ovéfit, jak se fotografové pfi své praci dusevné angazuji a co z toho pro né

a pro samotnou fotografii plyne.



Kapitola 1

1.1Co jsou fotograficka evangelia

Evangelium ptedstavuje v dneSni dob& pojem objevujici se témef vyhradné v
kiestanském slovniku. Svym vyznamem vymezuje okruh literatury o Zivoté a uceni
JeziSe Krista anebo také o Sifeni kfestanské viry. Dfive tento pojem, pochazejici ze
starofeCtiny, znamenal odménu pro toho, kdo pfinasi dobré zpravy.' Velky vyznam pro
podstatu evangelizace ma piistup k tajemstvim anebo znalost souboru praktik, které
k témto tajim mohou vést. Tajemstvim je ve shod€ s katechismem Bih a kiestanské
pojeti stvoteni svéta. O téch, kteti evangelizuji, se také tikd, Ze je prodchnul duch svaty.

Jisté existuje 1 n¢jaky diivod, pro¢ se Susan Sontagova jiz v nazvu své eseje odvolava
na sakralni jazyk®. Divody nejjednodussi, jako provokaci a snahu o ziskani pozornosti,
muzeme vyloucit hned na zacatku a rovnou se soustfedit na diivody podstatné;si.

Samotny pojem sacrum, ktery v kfestanském slovniku nebo v $ir§Sim slova smyslu
v jazyku sakrélnim (tedy takovém slovniku, ve kterém se mluvi o néjakém tajemstvi)
muizeme volné zaménit za pojem tajemstvi, predstavuje hodnotu, o kterou bojuje kazdé
nabozenstvi. Je pfece tim, co ho definuje. Bez tajemstvi neni ndboZenstvi ani kult, dnes
bychom vsak predevsim fekli, Ze neni mystika.

Véda, neustaly rozvoj technologii a upeviiovani pozic v kazdém védeckém oboru
(¢emuz velmi pomdha i samotna fotografie) zplsobily, Ze je dnes tézké vnimat pocit
nedostupnosti ukryté pravdy. Prave toto, jinak feCeno omezeni, izce souvisi s tajemstvim
a sriznymi kruhy lidi do tohoto tajemstvi zasvécenych. Od pocatku existence
kiest’anstvi se tajemstvi ukryvalo v Pismu svatém, v tom, které obsahovalo Pravdu — ¢ist
toto Pismo, a tim hlasat Slovo Péna, mohli jen nemnozi, tedy pouze zasvéceni. Pouze oni
mohli mit pfistup k sakralnimu jazyku, tedy tomu, ktery ptedstavoval jisty druh sd€lovani
— umoznoval transcendenci — setkani s bohem. Ti, ktefi mohli Cist a studovat Pismo
Svaté, byli vybrani a patiili do okruhu zasvécenych. MizZeme si povSimnout, ze podle
Benedicta Andersona, autora knihy Wspdlnota wyobrazona®, se okamzik Gutenbergovy
revoluce shoduje s okamzikem rozpadu nadnéarodni jednoty, budované prave na takovych
kruzich lidi zasvécenych do tajemstvi — pouze nemnozi, tedy cirkev, méli pfistup

k védeéni o tom, jak vypadd a funguje svét okolo. Pravidla a zasady, které hlasali, zacaly

! http://pl.wikipedia.org/wiki/Ewangelia

2 Susan Sontag, O fotografii, Wydawnictwo Karakter 2009

3 Benedict Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, Fundacja im. Stefana Batorego, Wydawnictwo Znak,
Warszawa-Krakow 1997



ztracet svou silu pfimo umérné se zvétSujici dostupnosti védomosti sepsanych v Pismu
Svatém (reformace) a také s pfibyvajicimi dikazy o jiném obrazu svéta (Kopernikovy,
Kolumbovy a Galileovy objevy). Kazdy z téchto krokii narusoval ,,monopol* na védéni a
zpusoboval, Ze knézi museli redefinovat své sacrum — a ustupovat z pozic doslovnych
vyroki smérem k metafordm a ménit svlij postoj z pozice vladnuti na ,,pouhé hlasani
viry. Cirkev po mnoha staletich ptestala kazat, jak se ma zit, a zacala hlasat, jak se ma
dobre zZit. Odevzdala timto sva tzemi vlivu jinym oboriim zacinajicim rozvijet poznani
jako matematice, fyzice apod.

Tato kratkd analyza vyznamu a vyvoje pojmu sacrum v naboZenstvi vytvaii prostor
pro zkoumani divodi, pro¢ se Sontagova odvolava na evangelium. ,,Stejné jako jina,
systematicky se rozvijejici odvétvi vybizi 1 fotografie své nejznaméjsi piedstavitele
k objasnovani, co dé€laji a proc je to dilezité. Kratké bylo také obdobi, ve kterém byla
fotografie vefejné obviniovana ztoho, ze zneuziva lidi a ze na malifstvi, ze které¢ho
vychazi, pacha nejvétsi zloCin. Malifstvi samoziejmé v roce 1839 nezemielo, jak
ukvapené piedpovidal jisty francouzsky malif. Vybiravi kritici brzy ptestali fotografii,
coby nepatiicnym napodobovanim malifstvi, pohrdat a vroce 1854 velky malif
Delacroix laskavé pronesl, ze velmi lituje toho, ze byl tento obdivuhodny vynalez
objeven tak pozd¢€. V dnesni dob¢ neexistuje nic béznéjsiho nez fotografické zachycovani
skutecnosti, které vnimame jako béznou kazdodenni Cinnost, ale zaroven 1 jako formu
vysokého uméni. Pfece jen vSak je ve fotografii néco, co stile nuti i ty nejlepsi
profesionaly k sebeospravedliiovani a pokrytectvi: t¢méf vSichni nejznaméjsi fotografové
dodnes piSou manifesty a deklarace vysvétlujici moralni a estetické poslani fotografie. Ti
stejni fotografové poskytovali také nejvice si odporujicich tvrzeni o tom, jakého druhu
maji znalosti a jakému druhu uméni se vénuji.“* NéaboZenstvi také vysvétluje,
evangelizuje, odporuje si a prochdzi riznymi stavy. Nejdulezitéjsi vSak je, ze pokud
uzname, ze nam jde predevsim o tajemstvi ¢ili o v§echno, co je spojeno s mystikou, pak
muze vyjit najevo, ze pravé nabozenstvi je druhem ospravedliiovani sebe sama a
pokrytectvim, stejné jako i manifesty a deklarace, o kterych psala Susan Sontagova.’
Vyse zminény Citat Sontagové ze zacatku jeji eseje popisuje celou situaci. Utvrzovanim
jeji pravomoci a autority je véda, stejné jako vira a fotografie, motivovana ptistupem
k tajemstvi, k né€emu nepoznanému a nedostupnému. Mysti¢nost toho, co je dilezité a

co zarucen¢ posiluje budovanou analogii, navazuje na individualni prozitky. Znamena to,

4 Susan Sontag, O fotografii, Karakter, Krakow, 2009, s.124.
3 Neni fe¢ o hluboce véficich lidech, ale spiSe o ¢innostech souvisejicich s podporovanim naboZzenstvi.



ze zpusob vnimdni téchto prozitkli se mize znacné liSit v zavislosti na vybranych
hodnotach spole¢nych pro urcitou skupinu.

Na stejny poznatek poukazuje také dalsi citdt Susan Sontagové z knihy O fotografii:
»Vzrusujici lehkost, sjakou miizeme fotografovat, spolu s nevyhnutelnou, i kdyby
nechténou hodnotou autoritou produkti z fotografickych pfistroji, ndm sugeruji velmi
subtilni vztah k poznani.“® Tato subtilnost je problematicka, protoze pfedpoklada nutnost
precizovani, vycizelovani svého stanoviska a prosazovani svych poznavacich metod, tedy
zpusobu, jakym dany autor prostiednictvim fotografie néco nového, nepoznaného
objevuje. Sontagova dale zdaraziuje dva hlavni postoje slouzici k interpretaci vlastniho
procesu fotografovani. Prvni znich je Cisté realistické fotografovani, vedouci
k védomému aktu poznéani. Druhé je pro navrhovanou analyzu rozhodné zajimavéjsi —
posuzuje akt fotografovani jako néco predintelektudlniho, jako ,.intuitivni kontakt se

7. Tento druhy, myticky postoj dobie charakterizuje i Avedon, ktery fika, ze si ze

svétem
vSech svych portréti nejvice cenil ty, které vytvoril lidem, jez neznal. Pravé diky
fotografiim je poznaval a objevoval, kym jsou.

Tento predintelektudlni postoj se op€t musi pojit s ndbozenstvim, s jeho budovanim
hranic mezi tim, co je svazano s virou, osvicenim, a tim, co souvisi s poznanim a u¢enim.
Je to o to zajimavéjsi, ze vynalez fotografie byl od pocatku doménou védy a kdyz byl
v roce 1839 prezentovan védeckému sboru na Francouzské akademii véd, stal se také
jejim obrovskym triumfem. Tento uspéch velmi dobie popisuji uryvky z ¢lanku o prvni
prezentaci daguerrotypie od Douwa Draaismy v Casopise Machina Metafor: ,,V
poslednich mésicich roku 1938 se v Pafizi objevily zvésti o Daguerrové metode a 6.
ledna roku 1839 se v deniku Gazette de France objevil prvni ¢lanek vénovany tomuto
vynalezu. Autorem byl jisty Gascheraud. Jeho reportdz z navstévy u Daguerra byla plna
nadSeni a udivu. Gascheraud popisuje, jak mu Daguerre ukéazal ¢istou médénou desticku,
jak ji pred jeho zraky zastréil do aparatu a kdyz ji po tfech minutach vynal, objevil se na
ni tzasny obrazek predmétii, na které byl namitfeny fotoaparat: “a nyni je pohled ziskany
behem nékolika malo minut zachycen trvale tak, ze ani nejsilngjsi slunecni svétlo jej uz
nemuze zniCit.” Dale pak v jazyce srozumitelném normalnimu clovéku vysvétlil, Ze
Daguerre vynalezl metodu zachyceni obrazli vznikajicich v camera obscuie v podobé

8

lesklého obrazku, pfipominajiciho namalovany obraz nebo skicu.“® Tyto véty, krome

upfimného udivu nad Daguerrovym objevem, nejsou vibec zminkou o tajemstvi, prave

¢ ibidem, str. 125.
7 ibidem, str. 125.
8 Douwe Draiisma, Machina metafor, Alethea, Warszawa, 2009, s.171.
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naopak, objevuje se zde Cist¢ a jasné vysvétleni, které¢ je srozumitelné i méné
zasvécenému Ctenari.

Dalsim ptikladem védeckého plivodu fotografie je samotné stipendium ptiznané
Francouzskou akademii véd Daguerrovi. Pfimo klasickou vyménu — know-how za
odpovidajici zisk - popisuje Draaism takto: ,,Prostiednictvim astronoma Araga, Clena
parlamentni komory, pfiznala francouzska vldda Daguerrovi ro¢ni plat vyménou za
zvefejnéni podrobnosti jeho metody, ke kterému doSlo 19. srpna 1839 béhem
slavnostniho zasedani Francouzské akademie véd. Po zvetejnéni procedury ptisel ¢as na
prezentaci pro vefejnost. Daguerre si zajistil i dodate¢né zisky tim, Ze prodaval
daguerrotypické soupravy — pfistroj, chemikalie, médéné desticky, skfinku pro
vyvolavani snimki, a také uvedl na trh odpovidajici piirucky.«’ Od zacatku tak byl patrna
silnd finan¢ni motivace a s tim souvisejici pragmaticky pfistup. Daguerrotypii je mozné
se naucit, propagovat ji i prodavat. Dostupnost uméni byla pro Daguerrovu strategii
pfimo zasadni.

Dosavadni prabéh udalosti svédc¢i o potiebé nalezeni zmény zpiisobu fotografické
fe¢i. Na tyto zmény piimo navazuje zacatek fotografické evangelizace. Sdm pocatek
fotografie nevede piimo k postoji, ktery by umoziioval umistit znaménko rovnosti mezi
timto médiem a mystikou poznéni. Vime vSak, Ze tato evangelizace koliduje s vnimanim
a ziskdvanim pozndni a bude se vazat také na formu rozvoje. V piipad¢ fotografie
dochézi k vyvoji piimo bleskovému, fotograficky pftistroj se stdva zdsadni pro moZznosti
precizni a pomérné rychlé dokumentace.'” Ziskava si mnoho ptiznivet a velmi rychle se
stavd novym, zadanym feSenim. KIli¢ k tomuto vyhledavanému ,.evangelizaénimu
postoji®, o kterém piSe Susan Sontagova, lezi nejpravdépodobnéji v okamziku, ve kterém
tvlirci snimkd — obsluhujici technicky aparat — si polozili otazku, jestli se mohou stat
umélci. Pravé na tuto otazku se Sontagovd snazi nardzet ve svém jiz diive zminéném
¢lanku. Sontagovd také zmifuje poboufeni malifd — cili klasickych predstavitel
umeéleckych smért, kteii se obavali upadku. Popisuje také potiebu vytvareni manifesta,
tedy poukazovani na to, co je dobré a co je zlé. Potiebu budovani hranic a spolu s nimi

jiz diive zminovanych kruht zasvécenych. I kdyz Daguerre v Evropé nebo Samuel F.B.

? ibidem, str. 173.

1 Pfipomeiime si jesté uryvek Andre Guntherta, ve kterém se objevuje nadseny hlas jiz dfive zminéného
Frangoise Araga: ,,Jakmile byla objevena daguerrotypie, astronom Frangois Arago nadSené pfedpovédél, ze
tento vynalez se svou kouzelnou schopnosti archivovat to, co je viditelné¢, bude mozné vyuzit ke
"zkopirovani milionti hieroglyfi pokryvajicich pamatky v Tabé, Memfisu a Karnaku'.* Z knihy Archiwum
Jjako projekt — poetyka i polityka (foto)archiwum, red. Krzysztof Pijarski, Fundacja Archeologia Fotografii,
Warszawa, 2011 Historia jako partyzantka. Dyskurs i pragmatyka archiwum fotograficznego, Andre
Gunthert, str.87.
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Morse'' ve Spojenych statech je$té na tajemstvi fotografie vydélavali pouze prodejem
vybaveni, pribyvalo i téch, ktefi ve vytvofenych snimcich zacali vidét hodnotu svého
femesla a ocenovat je jako dobrou véc samu o sobg."?

Opét zde miZzeme zminit slova Susan Sontagové ze zacatku prvniho citatu o rozvoji
kazdého oboru. Kazda Cinnost, pokud se stava stale popularnéjsi, se zacind organizovat
hierarchickym zptisobem — stac¢i se podivat na sport. Ve sportu se podle vysledkti dané
hry jednoduchym zpiisobem hned zjisti, kdo je lepsi a kdo horsi. S obrazem je to
stejnou techniku. Pokud by se srovnavala sila Gi¢astniki, bylo by vSe jednodussi — nékteti
jsou silngjsi, jini slabsi, ale pouziti techniky tady vSem nabizi stejné Sance. Za druhé,
Daguerre zveiejnénim svého vynalezu zpiisobil hlavné dostupnost védy. S nalezitou
technikou mohli vSichni podle instrukci sami vytvaiet daguerrotypie.'”” A za tfeti je
hodnoceni a je sledovan. Rozhodn¢ musi byt hoden vkusu a obdivu. ,,Hranice mezi
amatérem a profesionalem nebo primitivnim a rafinovanym umélcem je zde nejen
amatérské se svou kvalitou nelis$i od snimkii nejschopnéjSich profesionalti. Existuji dila
vytvofena anonymnimi amatéry, pficemz jsou stejné zajimava, maji stejnou formalni
skladbu, jsou stejné¢ reprezentativni a délaji stejny dojem jako snimky Stieglitze nebo
Evanse.“"* Tady také prameni nutnost nalezeni jazyka, piibéhu o tom, pro¢ je jedna

fotografie lepsi nez druhd. Proc jisté véci nebo schopnosti mohou zlstat pro vétSinu lidi

" Pro tento bezprecedentné prudky vzestup je charakteristické tempo, se kterym si daguerrotypie razi
cestu do Nového svéta. (...) Za piivezenim daguerrotypie do Ameriky stoji pfedevsim usili ¢lovéka, jehoz
jméno se dnes spojuje predevsim s telegrafem — Samuela F. B. Morsea.(...) Daguerre neprozradil Morseovi
podrobnosti svého vynalezu. Morse se vratil do New Yorku a musel stejné jako zbytek svéta Cekat na jeji
oficialni ptedstaveni 19. srpna 1839. Béhem nékolika dni otiskly anglické deniky podrobny popis vyroby
daguerrotypii a diky jedné z prvnich pravidelnych linek pies Atlantik, na palubé postovniho parniku British
Queen, pricestovaly tyto listy z Portsmouth az do New Yorku. Témét okamzité, presnéji 20. zaii roku 1839,
otiskly popis daguerrotypie americké deniky. Morse pozadal svého konstruktéra Proscheho, ktery mu
pomahal i se stavbou telegrafu, aby mu sestavil i pfistroj pro daguerrotypii. Na konci zaii 1839 jiz mohl
Morse predvést prvni zdafilé daguerrotypie.” viz D. Draaisma, str. 173-174.

12 Cast z nich v tom vidéla rovnéZ rozsiteni svych malitskych praktik, jako jiz zminény Morse, coZ také
vzbudilo Sirokou diskusi 0 moznosti posuzovani fotografie jako dal$iho druhu umeélecké Cinnosti.

13 Rozvinuti této situace a skutecné& rychlé pronikani fotografie do domacnosti pfedstavuje aZz revoluce
Kodaku, tedy naprosta dostupnost techniky za nevelké penize. Hlavnim divodem uspéchu byla idea
preneseni uskali plynoucich z technické slozitosti fotografie z uZivatele na nové vznikajici laboratofe
Kodaku.

4'S. Sontag, s.142. Mohli bychom zminit i dal§i kapitoly, ve kterych se autorka vénuje problematice
kritérii, a dal$i zdroje: Vivian Maier http://vivianmaier.blogspot.com/ nebo Casopis Przekroj 01.27.2011,
dale Mary Popins z aparatem, Kuba Dabrowski, Grzegorz Dabrowski, Z polskiej fotografii archiwa
Bolestawa Augustisa, Augustis, Stowarzyszenie Edukacji Kulturalnej WIDOK, 2010.
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nemozné a pouze nemnozi se mohou t&8it uznani.”” A mozna pravé slovo piibéh se sem
hodi nejlépe - nakonec evangelium je umné vedenym vypravénim, sice trochu
specidlnim, ale piece jen je to ptibeh.

Toto ,,sebeospravedliiovani®, jak je Sontagova nazyva, bylo rovnéZ potfebnou munici
pro zacinajici bitvy o uznani téch nejlepSich fotografli za umélce. A i kdyZz Sontagova
piSe, ze ,,otazky pfirozenosti poznani nepatii pak z historického pohledu k prvni linii
obrany fotografi“!®, tak z pohledu budovani hierarchie mezi fotografy a boje o zafazeni
mezi uméni se stavaji neobvykle silnym diivodem pro to, abychom se na né soustiedili.
Ti nejlepsi vzdy fikali, Ze disponuji néjakym odliSujicim se stavem mysli nebo duse,
nécim, co zpusobuje, ze mohou mit blizsi kontakt s Pravdou. Jako napiiklad Minor White
(obr.1): ,(...) mysl fotografujiciho pfi fotografovani zeje prazdnotou (...) pii hledani
zabéru (...) se vcituje do vSeho, co vidi, identifikuje se s celym svétem, aby jej poznal a
hloubgji prozil."’

Téchto evangelii - vypravéni o vnitfnich prozitcich a tajemstvich poznani, je v
d&jinach fotografie neobvykle mnoho.'® Jsou také né¢im, co piimo piedstavuje kanon a je
podstatou vyjimecnosti. Pfi dneSnim zkoumani té€chto vypovédi si miizeme povSimnout,
ze sice ne tolik, jak by chtéla Sontagova, ale piece jen si odporuji a jsou prosté podivné
znéjicimi anachronickymi vypovédmi. ,,Mystika jiz zmizela, zvlasteé kdyz je cely svét

9

poznavan stale diikladnéji,’ v ¢emz nesmirné pomaha fotografie a s ni neoddélitelné

spojena optika,* jak napsal Paulo Virilio.?

15 Jiz dfive pouzité srovnavani se sportem, ve kterém jsou snadno uréeny nejlepsi a odfiltrovany nejhorsi

vykony, by jesté donedavna dobie fungovalo na komerénim trhu fotografie. Pocetné soutéze, ceny a

dokonce svym nazvem pro sport tolik charakteristicky fotograficky pétiboj nebo fotograficky maraton

poukazuji na evidentni konotace se sportem, tedy na potfebu jednoznaéné uréit ty nejlepsi. Avsak dnes,

diky dalsi revoluci souvisejici s internetem, vytvoreni nové tvrdé hierarchie neni viibec snadné. Objevuji se

stale nové uzké specializace, ale zvétSuje se také dostupnost informaci. Ptikladem téchto novych moznosti

v praxi mohou byt tviréi dilny organizované starymi mistry, na kterych za pomérné nevelky obnos

prodavaji své zkuSenosti.

'6S. Sontag, str.136.

7 ibidem, str.125.

'8 Jakmile se dnes zndmy fotograf chysta vypravét o své praci, objevi se dav lidi. Casto jsou tato setkani

prilezitosti vyslyset pfibéh o tom, jak snimky vznikly. Do jisté miry je tak jesté dnes patrna existence

spojeni mezi slovem a obrazem. Zaciname nahliZet jinak na snimky, jejichz vnitini historii zname

prostiednictvim vypraveni fotografa, ktery se s pfistrojem dostal na mista, kam se my nedostaneme.

9 Tato prace je psana v okamziku ohlaSeni objeveni posledniho kaminku do sklddacky potfebné fyziktim
k potvrzeni klasického modelu skutecnosti, presnéji Higgsova bosonu, tak zvané , bozské ¢astice*.

2 Paulo Virilio, The information bomb, Verso, Londyn, 2000.
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1.2. Vybrana evangelia

Nez se za¢neme vénovat dalSim vyrokiim Susan Sontagové, podivame se na jiny, pro
archeologii evangelizujicich fotografickych pfibéhi mozna neobvykle dilezity okamzik.
Zaznamenala jej Naomi Rosenblumova ve své knize Déjiny svetové fotografie: ,,Snimky
zachycujici krajinu zapadni Ameriky (...) byly vniméany jako dokument, ony vSak
zaroven vyjadiuji neopakovatelnou atmosféru prostoru, pfinaseji pocit klidu a velikosti
divoké piirody. Tyto fotografie v sobé maji prvky romantismu charakteristického pro
malifstvi a literaturu prvni poloviny 20. stoleti. V té dob¢ se véfilo, Ze ptiroda, a zvlaste
kratkém uryvku Rosenblumové je vidét, ze téma transcendence* a mystického prozitku
bylo siln¢ svdzano spocatkem média. Pfedstavoval dalsi projev obdivu svétu.
Kdybychom se pokusili pfiblizit pribéh vzniku téchto snimkut, pak mizeme putovani a
samotu, vynucenou ¢asovou narocnosti fotografovani odlehlych krajin, prohlasit za
meditaci. Je to ¢as traveny poslouchanim sebe sama.

Podobné pohledy na véc mlizeme najit ve vyrocich slavnych fotografu (jako v jiz
zminovaném citatu Minora Whita). Podle nich jsou mystické prozitky také mozné diky
uklidnéni a Gplnému uzavieni se do sebe. Napiiklad ,,Moholy-Nagy tvrdi, ze genialita
fotografie se skryva ve schopnosti pieddvat ,objektivni podobu — tou je fotografie, u
které vysledek nenese znamky ovlivnéni subjektivni intenci‘.“** Coz by znamenalo, Ze
jednou z vyjime¢nych schopnosti fotografa je udrzeni odstupu od realizovaného ukolu,
jakym je fotografie. Samotna skute¢nost se diky tomuto procesu stava dostupné&jsi.** Je
tim, co vidime na snimku, pfi¢emz nejde o pohled pouze jedné osoby.” Pfijmout tato

tvrzeni neni snadné z mnoha divodi, posta¢i vSak zminit jen jeden, ten striktné

! Naomi Rosenblum, Historia fotografii Swiatowej, vydal: Baturo Grafis Projekt, Bielsko — Biata,2005,
s.131.
22 Transcendence — piekracovani, asto ve smyslu nadhledu ¢&i v&tsi obecnosti. Vztahuje se nejcastéji
k Bohu, ktery je jiny nez svét ktery stvofil. Transcendenci Boha je mozné také chapat jako nositele jeho
tajemstvi.
2 S.Sontag, str.131.
2 Pokud budeme tento popis vnimat doslovng, miizeme jej spojit se dvéma odlisnymi praxemi. Z jedné
strany mtizeme podle fenomenologie umistit skute¢nost do zavorek a odhodit to, co je navrstveno spolu
s naSim poznavacim mechanismem, a pokusit se tak dojit k pfedmétu, kterym se nam jevi na snimku.
Druhd moznost vychazi z technického pokroku a je shodna s ocekavanou podobou fotografie —
nepiitomnost fotografa — ¢lovéka a pfitomnost automatu kdykoli schopného zachytit obraz skute¢nosti
— tim mGZe byt 1 napt. bezpecnostni kamera nebo fotobunka. Tato situace vSak pouze zdanlivé zastimila
problém, na ktery poukazoval Moholy-Nagy — obraz pretrvava dal. Podléhd zraku a hodnoceni, které je
u kazdého divaka odlisné. Proto mohou zaznamy z autatickych kamer vypadat zajimave.

Jak odlisné na tomto misté¢ zni Stieglitzovy postupy a postoje: ,,Stieglitz nazval fotografie mraki
vytvorené na konci dvacatych let Equivalents neboli analogie vnitinich pocitd.* Ibidem str. 133.

25
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egoisticky. M¢li bychom se pfece divat na snimky pravé tohoto autora, protoze by mél
byt lepsi nez ostatni. Jinak feceno, pfindsi néco vyjimecného, co by jej mélo odlisit.
Skute¢nost sama o sobé nebude pro nezasvécené¢ho divaka ni¢im jinym nez néjakym
neoveétitelnym jevem.

Sontagova postoj Moholy-Nagye charakterizuje takto: ,(...) vyzadoval od
fotografa, aby ustoupil do pozadi, coz vychazelo z jeho tcty k vychovnym hodnotadm
fotografie, kterd udrzuje a posiluje nase schopnosti vnimani, zpiisobuje ,psychologické
zmény naSeho zpusobu vidéni svéta‘. (V eseji publikované vroce 1936 piSe, ze
fotografie vytvaii nebo rozsifuje osm riznych druht vidéni: abstraktni, pfesné, rychlé,
zpomalené, intenzivni, pronikavé, soub&zné a deformované.)?® Zdanlivé racionalni popis
pusobeni fotografie vyzniva jako pfibéh o zvlastnich silach, které mohou pod vlivem
mystickych rituald na ¢lovéka plsobit. Pedagogicky ptikladné intence jsou samoziejmé
hodné zachovani, nebot’ fotografie podporuje soustfedéni a pomaha urcit cil vlastnimu
pohledu. Pro tuto analyzu vSak maji velky vyznam slova a jejich tvar, hledani dalSich
piikladii opirajicich se o magické mysleni, budovani kruhti zasvéceni do tajemstvi.
Jedine¢nost se nakonec méla stat tim, co poskytuje prdvo nazyvat fotografii uménim.
Tato odlisnost, sklonovana mnoha fotografy ve vSech padech, byla nezbytna vzhledem
k systematickému pouzivani mechanického nastroje v ramci predepsanych instrukei.
,INejran€jsi kontroverze plynou z otazky, jestli zdanliva povrchnost a zavislost fotografie
na pfistroji neznemoziuji jeji povysSeni na Urovenl krdsného umeéni — na rozdil od
praktického femesla, odnoze védy a obchodu.“*’

Problematika vztahu fotografa ke svému pfistroji a jeho vnimani coby svébytné¢ho
registratora lidskych ¢innosti doznalo mnoho podob a také feSeni. Anselm Adams (obr.2)
piSe: ,,Vnimani pfistroje jako by Slo o kulomet, to znamend mackani spousté zavérky
a vytvafeni mnoha negativll s nadgji, ze nakonec jeden bude dobry, ma na vysledek
fatalni v1iv.“*® V podobném duchu vyzniva esej Paula Rosenfelda o Newyorském pristavu
Alfreda Stieglitze, citovany Susan Sontagovou: ,,(...) nemechanické vyuziti maSinérie
(...) Stieglitz ukazuje, Ze mu fotograficky pfistroj nejen ,nabidl Sanci vlastniho projevu’,
ale také vytvofil obrazy s daleko $irsi a jemnéjsi Skalou, ,nez by byla schopna nakreslit

lidska ruka‘.“* Mame zde také otazku ovladnuti pfistroje a jeho pfinuceni pracovat podle

26 Ibidem, str. 132.
¥ Ibidem, str. 136.
28 Ibidem, str. 126.
¥ Ibidem, str. 127.
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nasi vile. Tato jiz dfive zminovana esej podtrhuje fakt souvisejici s presnosti pristroje. Je
dikladnéjsi nez lidska ruka drzici Stétec.

Fotograf je odkazany na pfistroj a za svij zrod vdéci predevSim praveé tomuto
ptistroji. Diky tomuto spojeni musel fotograf od pocéatku diskusi o Grovni své prace
vnimat tvlar¢i proces jako svébytnou valku o nezdvislost. Zbaveni se zavislosti na
systému (technice) se pro Flussera nakonec stalo zakladem definice umélce. Flusser jej
se mélo stat poZzehnanim (jaka ironie!), pfedstavovalo také v prvni fazi rozvoje fotografie
jeji prokleti. Technika fotografickych pfistrojii vSak byla neustdle zdokonalovand, aby
nabizela stdle lepSi moznosti - opét se objevuje pfirovnani ke sportu — k ziskani co
nejlepsiho vysledku.*® Otcové fotografie, jeji nestofi, tedy ti, ktefi sepisovali zakonitosti,
si 1 v téchto souvislostech museli v ur¢itém okamziku vzit slovo: ,,Fotograficky pfistroj
opravdu predstavuje nastroj ,rychlého zaznamu‘, jak v roce 1918 prohlésil jeden z
arogantnich modernisti Alvin Langdon Coburn, potvrzujice tak futuristy hlasané
zboznovani stroji a rychlosti. Mirou obecné ptevladajicich pochybujicich nalad vici
fotografii je jeden z poslednich vyroki Cartier — Bressona, Ze, fotografie je mozna prosté
piili§ rychla‘.“! Pokusy o zpomaleni tohoto procesu jsou provadény dodnes — uved'me
napiiklad Wolfganga Tilmanse, ktery v roce 2012 poprvé piedstavil sva dila ve Var$avé.*
Jeho abstraktni fotogramy jsou pravé takovym soucasnym piikladem zvolnéni, odklonu
od sérii ,,.kulometnych davek®.

Jinym zptsobem potlaceni spojitosti tvlirce s bezduchym strojem je zména jazyka
popisovani. Vybizel k tomu mezi jinymi i Anselm Adams: ,,(...) upind se i k tomu,
abychom pftestali fikat, ze snimky ,cvakdme‘ nebo ,praskame‘, a namisto toho vzdy
fikali, Ze je , délame* a ,vytvaiime‘.“* Agresivita fotografického gesta, ktera se tady
objevuje, byla problematickd. Dochazelo k pokustim o jeji potlac¢eni pravé zménou slov,
ale i vlastniho pfistupu. Mohli bychom se vratit ke slovim Moholy-Nagye nebo se
odvolavat na humanismus anebo na vzacny a upfimny pohled takovych tvirct jako
Harry Callahana: ,,pozoruhodné jsou fotografie, které promlouvaji novym zplisobem, ne

protoze se cht&ji odliSovat, ale protoze kazdy clovék je jiny a kazdy z téchto lidi

30V tomto kontextu zni i motto Roberta Capy: ,,Pokud snimek neni dobry, znamena to, Ze jsi nebyl dost
blizko.”

31'S. Sontag, str.134. Rychlost vnimani, nebo také pfesnost vnimani ziskana diky fotografii, byla poprvé
velmi dobie prezentovana v Cvdlajici Sallie Gardner Eadwarda Muybridgea z roku 1878.

32 Vystava Zacheta Wolfgang Tillmans - Ermutigung. VarSava, 2001.

33 S.Sontag, str.133.
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vyjadfuje pravé jen sam sebe.“** Tyto Casto ve stejnou dobu se objevujici strategie,
vypravéjici o svych vlastnich zkusenostech, soukromych vnitinich prozitcich, odsuzovaly
Casto zamér — a nakonec i kone¢ny vlastni dilo — k zapadnuti do vyjetych koleji. Dobie
patrné je to teprve dnes, s odstupem casu. Cartier-Bresson se pfirovnaval k luciStnikovi
v zenovém piibéhu, ktery se musi ,stat cilem, aby sam cil trefil®, ,myslet pfedtim i

potom* — fika — ,,ale nikdy v okamziku mackani spousté fotoaparatu*

. Mysl zahaluje
pruzracnost fotografova védomi jako mrak a naruSuje autonomii fotografovaného
objektu. Svou snahou dokazat, ze fotograf je schopen piekrocit svou doslovnost — a
pokud je dobry, pak ji jist¢ dokdze piekrocit — ucinilo mnoho vaZenych tvlrct
z fotografie epistemologicky paradox. Fotografie je rozvijena jako forma bezdétného
poznani, jako zptisob, jakym lze prelstit svét, aniz bychom uvazovali o frontalnim
utoku.* Dovétkem k tomuto citatu bude opét odvolani se k historii vzniku fotoaparatu.
Nevynalezl jej duchovni ani mnich, ale Sikovny badatel a experimentator. Kromé toho
a mozna predevsim proto se ke slovu hlési pravé mystika. Kdyz jiz n¢kolikrat zminovany
Anselm Adams prohlasil, Ze fotograficky pfistroj je pro n¢j ,nastrojem lasky a

prozieni‘?’

, stal se takika rukojmim tajemstvi. Nebylo jiz pak mozné se takto siln¢ho
vyroku nijak zfici. Vira je zde postojem, néco, s ¢im nelze diskutovat, protoze jestli
nebudeme sdilet tajemstvi stejné, jako ten kdo proziel, pak nebudeme moci vidét ani
chapat to, co on.

Tento piistup vede samoziejmé k vytyCovani jasné hranice poznéni, ale zaroven
vytvaii samotnou podobu fotografa jako postavy. Je kreaci, chovanim, které pfitahuje
pozornost, podporuje zajem a v koneéném disledku ovliviiuje zptisob, jakym se diskutuje
o dilech daného umélce.*® Problematika kreace navazuje také na potiebu odliSeni piistupu
k vniméni d¢€l vybranych autorti. Kazdé fotografické evangelium je interpretovano podle
toho, jaké zavéry si z prohlizeni danych fotografii odnasime. Casto opakovany krajné
subjektivni piistup, tedy takovy, ktery redukuje pohled na véc pouze na nazor jedince
(jako u Callahana), se musi odrazit i v interpretaci snimkii. I kdyz Dorothea Langeova

fika, Ze ,.kazdy portrét nékoho jiného je autoportrétem fotografa“*, a dale Minor White

3 Ibidem, str.127. Jde o dal3i argument proti sloviim Moholy-Nagye. Neni Mozna v8ak jde prost€ jen o

dalsi diikaz toho, ze kult mize mit vice kazateld?
35 S.Sontag, str.133.
3¢ Ibidem, str. 126.
37 S.Sontag, str.133.
¥ Mohli bychom zde zminit mnoho riznych piikladd, od Roberta Capy aZ po v posledni dobé& v Polsku
velmi diskutovanou Zofii Chomgtowskou. Zofia Chomgtowska, Polesie. Fotografie z lat 1925-1939,
Fundacja Archeologia Fotografii, Warszawa 2011.
¥ S.Sontag, str.131.
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prohlasuje, Ze fotografovani je metodou objevovani sebe sama a ze snimky krajin jsou
,vnitfnimi krajinami“*, pak stejné stojime jen pted dalsi verzi jiz zminéného paradoxu
vnimani Sontagové. Jejich snimky by pfece mély byt néim, co piisobi v daleko SirSim
zabéru, co mlze byt svédectvim nebo mozna dokonce védou, védou o vnéjSim svéte,
politické nebo ekonomické situaci, jako napiiklad snimky Dorothey Langeové z obdobi
velké krize. Vlibec to vSak neznamena, ze nemohou byt a nejsou poznamendny jimi
samymi. Pfimo naopak. Jde pouze o to, ze autorsky postoj, ktery je spojuje, se zda byt
strategickym odeptfenim piistupu k jadru procesti, v jejichz ramci fotografické obrazy

téchto autort vznikaji.

1.3. Konec evangelia

Mnoho véci, udalosti, pfistupti nebo vyroka vidime s Casovym odstupem jinak.
Odstup, ktery od nich ziskdvame, ndm dovoluje $irS$i hodnoceni, protoze kontext a oblast,
ve které danou véc hodnotime, mé jasn¢j$i tvary. Naomi Rosenblumova se ve své
objemné knize, plné¢ encyklopedickych védomosti o fotografii, o samotné vife ¢i
metafyzice (i tento pojem by mél zaznit) zmifluje jen nékolikrat a nepftili§ obséhle. Jedna
zminka vSak rozhodné stoji za uvedeni, zvlasté kvali tonu vyroku: ,,Nekteti piktorialisté
fotografovali alegoricka nebo literarni témata, umist'ovali do kostymil oblecené modely a
modelky mezi rekvizity pfipominajici dekorace, jaké pouzivali prerafaelité a Julie
Margaret Cameronova. Vysledkem vSak byly jen nepovedené snimky nebo (a co je horsi)
fotografie, které¢ vyvolavaly posméch. Jednim z nejvice kontroverznich ptikladi oné
slabosti pro historické legendy jsou hrané ,svaté* snimky, vytvarené takovymi autory
jako Day (obr.3), francouzsky piktorialista Pierre Dubreuil, Lejaren Hiller (americky
fotograf, ktery své zkuSenosti nakonec uspéSné zuzitkoval v reklamé) a italsky
piktorialista Federico Maria Poppi. Fakt, Ze v sérii inscenovanych nabozZenskych snimki
vyfotografoval Day sam sebe coby Krista, zpisobil, Ze kritik Charles Caffin toto jednani
oznacil jako ,neomluvitelné hloupé‘.“*' Doba, ve které tyto fotografie vznikaly, byla
pocatkem hledani prostoru pro fotografii, pro hledani jejich autentickych hodnot ve snaze
popiit vnimani fotografie jen jako kopirovani malifstvi* nebo jako jeho znacné redalnéjsi
a rychlejsi verze. ,,Fotografie, které mély ambice soutézit se ,skutecnym* uménim tim, ze

napodobovaly kompozice malované renesancnimi mistry nebo holandskymi malifi

40 Ibidem, str. 132-133.
4I'N. Rosenblum, str. 304.
42 Je tfeba pfipomenout, Ze fotografie dodnes ptejima klasickd maliiské témata.
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naladovych scenérii byly, snad jest¢ mén¢ zdafilé. Divodem byl nedostatek originality,
jemnosti nebo psychologického rozméru.“* Tyto prvni nezdafilé pokusy o nezavislou
fotografii se vSak zapsaly do d¢&jin. Predstavuji dnes soubor omyll, ke kterym muselo
dojit, aby fotografie mohla ziskat odpovidajici vaznost.

Esej Susan Sontagové, kterd je zdkladem zde vytvarené analyzy, je také takovym
zapisem do dé&jin. Samotnd esej ma jiz dnes historickou hodnotu, zvlast¢ pokud si
uvédomime, ze vétSina autorl, o kterych Sontagové piSe, jiz zemielo a zlstalo po nich
jen jejich dilo. Fotografie jako takova vSak stale existuje a prekonava dalsi hranice. Dnes
predstavuje svétoveé uznavané umélecké odvétvi. Davni mistfi jsou stale vice cenéni, jsou
objevovana nova jména a jsou pfijimana velice pozitivné. Co se tedy zménilo? Za prvé,
fotografie se jiz nemusi snazit o to, aby byla zafazena mezi jin¢ druhy uméni. Je uménim,
samoziejmé ne Uplné celd, k tomu asi nikdy nedojde — protoze fotoaparat je zaroven
nastrojem, neobvykle praktickym, obecnym nastrojem.* Maliistvi, proti kterému byla
fotografie stavéna jako pii souboji, melo se zachycovanim reality dlouhou akademickou
praxi, diky niz to nebyli samotni autofi, kdo museli obhajovat své praktiky, ale misto nich
je branila cela historie malifské profese a vytvofena dila.* Kéanon jiz existoval, protoZe je
nutny pro vyjasnéni estetickych pravidel a vkusu. Autofi, kterymi se zabyvéa Sontagova,
stejn¢ jako piiklady uvadéné Rosenblumovou, jesté stale patii stdle obdobi hledani
a budovani tohoto kanonu. Prvni fotografové méli k dispozici Daguerrovy piirucky, dalsi
generace neustdle experimentovaly ahledaly néco, co by predstavovalo
nezpochybnitelnou kvalitu*® a pevny zéklad pro dalsi odvijejici se souvislosti a pravidla.

Vsechny citované vyroky bychom tedy mohli vnimat jako doklad o vytvareni
takovych zakladi a historicky pfedstavuji také zdznam potlaCovani rtiznych vizi, Skol
a pfistupti. Osobnosti, o kterych ve své knize Sontagova piSe, jsou pravé takovou prvni
generaci ,,uciteltl - evangeliki“, tedy osob, které od vlastniho fotografovani ptesly k
uceni aprednaseni o samotné fotografii. Mnoho znich se rovnéz stalo prvnimi
vyznamnéj$imi postavami, o nichz se pozdéji piSou eseje — piikladem miize byt samotna

Sontagova, kterd svou kritikou fotografickych praktik pfidavala dalsi slova

4 N.Rosenblum, str.304.

4 Maliistvi a fotografie nepiedstavuji dva rozdilné potencialng si konkurujici systémy produkce a
reprodukce obrazi, které si, co se tyce teritorialniho rozdéleni, jednoduse musi vyhovét. Fotografie je
predsevzetim jiného druhu. I kdyz sama od sebe neni formou uméni, mé zvlastni schopnost zménit vSechna
sva témata na umélecka dila.“ S. Sontag, str. 159.

4 Blize k vytvareni d&jin uméni a vysvétleni jejich vyznamu viz Karsten Schubert The Curator's egg,
Ridinghouse, Londyn 2009.

4 Se kterou mulize mit stale problémy, nakonec nové objevy archivnich materiald stale pfinasi udiv nad
soubory anonymmnich fotografii.
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k charakterizovani fotografie a pomahala ji tak odlisit od femesla nebo malitstvi. Nejlépe
to snad fekne tento uryvek: ,,Jazyk, kterym hodnotime fotografii, je neobycejné ubohy.
Neztidka parazituje na slovniku malifském: kompozice, svétlo apod. Casto jsou uzivany
neurcité, povrchni nazory, jako v ptipad¢, kdy jsou snimky vychvalovany za jemnost a za
to, jak jsou zajimavé, slozité nebo naopak jednoduché, anebo — coz je jedno z oblibenych
oznaceni — zdanlivé jednoduché.**’

Nejlepsim dikazem hledani pro fotografii pevného, opérného bodu - kromé jejiho
definovani jako uméni, tedy néceho lepsiho nez femeslo - je konzervativismus a odpor
samotnych starych fotografickych mistri k novinkdm. ,,S rostouci rychlosti, automatizaci
a presnosti fotografickych pftistrojii pocituji nékteti fotografové nutkani se této techniky
vzdat a voli cestu podfizeni se omezenim vychazejicim z opétovného pouzivani prestarlé
fotografické techniky. Zastavaji nazor, Ze primitivnéjsi, jednodussi technika umozni
ziskat zajimavé§j$i, expresivnéjSi snimky a poskytne vice prostoru pro tviréi néhodu.
Odmitani vyuziti dokonalého vybaveni predstavovalo pro mnoho fotografi véc cti —
muzeme k nim zaradit Westona, Brandta, Evanse, Cartier-Bressona nebo Franka. Néektefi
zlstali pfi pouzivani vyslouzilych pfistroji jednoduché konstrukce z doby svého mladi,
néktefi stale zvétSovali v jednoduchych temnych komorach s nékolika vanickami, lahvi
vyvojKy a ustalovade.“*® Tento konzervatismus neslouzi pouze k pozastaveni tempa
zmén, ale predev§im diky nému prezivaji i slozité technologické postupy. Neustale
vznikd nova technika, ta jiz existujici je rozvijena a vylepSovéna, diky ¢emuz se stava
stale jednodussi. Dnesni pfistroje, at’ uz zrcadlovky, kompakty nebo dokonce fotoaparaty
v mobilnich telefonech vlastné od uzivatele nevyzaduji zadné specialni schopnosti.
V tomto smyslu ti, ktefi upiraji pravo tak jednoduchym pfistrojim byt soucasti oboru
fotografie, si vymahaji vlastné nutnost disponovat urcitymi znalostmi a dovednostmi
k vytvoteni snimku.

V dnesni dobé je dostupna kazda, at uz vice nebo méné¢ pokrocila technika.
V soucasnosti vznikéd velké mnozstvi fotografickych skol, a chut’ ucit se u osob, jejichz
dobrodruzstvi s fotografii teprve zac¢ind, je neobvykla. Tento fakt vychazi ve znacné mite
pravé ze slov ,,evangelika®, kterd jsou stale ziva. Lidé se potiebuji odliSovat, chtéji davat
svym ¢innostem vyznam a kvalitu — zde je za kvalitu povazovana prave rozdilnost. Proto
také hledaji autority, osobnosti, které jim jsou schopny ptedat dobry a poucny piibéh.

Jazyk tohoto ptib&hu prosel laicizaci, slova jako zjeveni nebo vnitini pohled se piestavaji

47S.Sontag, str. 149.
48 S.Sontag, str.135. Ze soucasné svétové fotografie bychom mohli zminit napf. Sally Mannovou, ktera
pouziva zastaraly a poskozeny fotoaparat.
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uzivat. Nevznikaji ani nové, omezujici manifesty. Nekteré diivody této zmény jsme jiz
vyjmenovali - vytvafeni zasad, uznani pozice fotografie a dostupnost poznani. To je
dalezita zména, ke které dochazi v umeéni jako takovém.

Jednou z mySlenek Fotografickych evangelii, kterou nelze ignorovat, je praveé
proces ocistovani samotnych ucastnik fotografickych diskusi od mystickych nalad.
Vstiic tomuto procesu prichdzi modernismus. ,,Samotny fakt, Ze uznavani fotografové jiz
nemaji chut diskutovat o tom, jestli jejich tvorba je nebo neni uménim (kromé
prohlaseni, Ze jejich dilo nema s uménim nic spolecného), nam ukazuje, do jaké miry
povazuji za ptirozenou koncepci uméni podporovanou vitéznym modernismem — ¢im
lepsi uméni — tim siln€ji musi podrazet tradicni umélecké tendence. Modernisticky vkus
s povdekem privital bezostySné pocinani fotografii, které miizeme uz samo o sob¢ vnimat
jako velké uméni.“* Zbaveni se mySlenek souvisejicich s tajemstvim, soustiedéni se
na zodpovédny rozvoj praxe a programova rezignace na podporu opozice v boji mezi
fotografii a uménim, fotografii a malifstvim, to vSe ptivedlo fotografii nové piiznivce — a
to v obdobi obnovovani definic tviréich strategii, jakym byl modernismus. Sontagova
hledala divody tohoto nového nadSeni mezi obdivovateli fotografického obrazu
v samotné praxi pronikajici k masam: ,Fotografie je nejucinnéj$i nositel vkusu
popkultury. Horlivé se snazi demaskovat minulou vysokou kulturu (koncentruje se na
obaly, odpadky, zvlastnosti, nezdraha se ni¢eho). UmysIné koketuje s vulgaritami,
vazbou na kycovitost, schopnosti spojit avantgardni ambice se ziskuchtivou
komerénosti.**

Tato horlivost znamena odklon od ofenzivy ve prospéch samotné fotografie.
Namisto val¢eni o rovnopravnost s tradicnimi druhy uméni zakladé a objevuje tato nova
strategie ve fotografii nové médium®'. Mohli bychom fici ,konecn&!*. Novinka
nevyzaduje srovnavani se starym poradkem. Muze zacit zit sama o sob¢ a rezignovat tak
na popis, ktery by pifedpokladal ,evangelium*“ — to je jiz v tuto chvili zbytecné.
,Fotografové jsou ve svych tvrzenich opatrni. Od chvile, kdy se fotografie stala vazenym
uméleckym oborem, jiz nehledaji alibi, které kdysi zajisStovalo uznani jejich d¢l jako
uméni. Na kazdého zndmého amerického fotografa, ktery sva dila hrdé ztotozioval
suméleckymi trendy a tendencemi (Stieglitz, White, Siskind, Callahan, Langeova,

Laughlin), piipada nékolik dalsich, ktefi o tomto srovnani nechtéji viibec slySet.“** V této

4 Ibidem, str. 137.

30 Ibidem, str. 141.

SV tomto kontextu je dtilezité zminit vystavu v Myzeu moderniho uméni v New Yorku The Shaping of
New Visions: Photography, Film, Photobook.

52 Ibidem, str. 137.
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rezignaci ze snah o vlastni uznani je pravé patrnd jazykova zmeéna - ¢im vice kdysi
dominoval patos a expresivni pfehnanost, tim vice se nyni objevuje piizemni
zdrzenlivost. ,,Zpravidla tvrdi, Ze objevuji, zapisuji, nezaujaté¢ pozoruji, jsou svédky,
hledaji — ale nevytvaieji Zadné umélecka dila.“* Zbytek prace s jazykem, ktera ku
ptikladu vede k prohlaseni fotografie za uméni, lze pfenechat ndzortim a institucim jako
je Muzeum moderniho uméni v New Yorku, které diky tomu, Ze ma takového kuratora
jako John Szarkowski, se za¢ina vyrazné zajimat o fotografii.

Hranice souvisejici s budovanim jakési oblasti tajemstvi a pokusy o rozdéleni
nékterych praktik na lepsi a hor$i popsal Cartier-Bresson. ,,(...) zdlvodnil svoji nechut
k barvé tfadou technickych omezeni, zvlasté pfiliS nizkou citlivosti barevného filmu
zpusobujici snizeni hloubky ostrosti. Po pfimo bleskovém vyvoji technologie barevnych
filmi béhem poslednich dvaceti let, technologii, které umoznovaly ziskani i téch
nejjemnéjSich odstinli a takové ostrosti, jakou si muzeme piat, byl Cartier — Bresson
(obr.4) prinucen ke zméné argumentace a nyni navrhuje, aby fotografové ucinili ze
zavrhnuti barvy pravidlo.“>* Tyto hranice musely padnout, ¢aste¢né diky pokofeni ze
strany samotnych technologii, které predbihaly pfedpovédi o jejich vyvoji, ale také diky
vlivu, ktery maji kurdtofi svym vybérem. Vystavy barevné fotografie, mezi jinymi
samostatna vystava Williama Egglestona (obr.5) v MOMA, vzaly zastancim omezeni
barevnych materidlti argumenty tohoto typu z Ust.

Novi historikové uméni, badani nad dé&jinami fotografie, instituce zaméfené na
jejich prezentaci a také zména definice uméni spolu s rezignaci na patos zpisobily to, ze
fotografové uz neméli potfebu se neustdle branit nebo naopak utocit. Poprvé neméla
slova samotnych tvlrcii takovou silu, aby znamenala vic nez dobry obraz. Neznamena to
vSak, Ze udalosti 50. az 70. let zplisobily konec ,,evangelického ptibehu®. Ten je stale
tady a ma stale svou historickou hodnotu. Pficemz zasadni rozdil ve zméné podminek
zpusobil uz jen vznik instituci (jako napft. galerie), které svou funkci ulevily fotografim.
Druhym rozdilem je samotny pocit anachronismu spojeny s timto druhem mystického
jazyka. Jak piSe Sontagova: ,Je pochopitelné, Ze se fotografové vyhybali pokusim o
piesnéjsi definici toho, co je to dobra fotografie.“> Pofad chceme mit moznost vyjadrit se
na téma toho, ¢im se zabyvdme a pro¢. Jsme vSak velmi citlivi na pojmy, které
pouzivame, a samotny piistroj vnimame diky svému zaujeti jako dokonaly nastroj pro

kreativni praci, a nikoli jako zdroj tajemstvi.

33 Ibidem, str. 137.
4 Ibidem, str. 138.
55 Ibidem, str. 139.
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Samostatnym problémem je fakt, ze Cartier — Bressoniv pozadavek na
redukovani technologii a sebeomezovani proziva pravé svoji renesanci. Mame zde navrat
k analogickému procesu. Sentiment je vSude. Skvéle to popisuje posledni kniha Kuby
Dabrowského Sweer Little Lies.”® Je plna vizualnich ndvrati, estetiky let minulych,
motivil ¢erpajicich z pouZzitych vizualnich prostfedkii a hmatatelnych artefakta.

Navrat ke klasickym fotografickym technikam se nyni odehrava ve velkém stylu.
Studenti stale Castéji vyuzivaji historické a svou konstrukci archaické ptistroje. Zkouseji
tak dosahnout estetické odliSnosti. Nesnazi se vSak o to pomoci iluze, ale pouze
prostiednictvim primitivni techniky, kterd vSak vyzaduje mnohem vice zru€nosti

a dovednosti nez digitalni zrcadlovka.

¢ Kuba Dabrowski, Sweet Little Lies, vlastni ndklad, Warszawa 2012.
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Kapitola 2

Druha kapitola aplikuje analyzu a ptiklady z ptedchozi kapitoly na polské
prostiedi a vybrané moznosti pfistupu v praxi. Zaroven jsou zdiiraznény odliSnosti téchto
dvou Uhlh pohledu — zdpadniho (popisovaného Sontagovou) a polského. Tyto rozpory
samoziejmé vychazeji z historickych a ekonomickych divodi. V téchto souvislostech se

nakonec ptame jestli jsou fotografickd evangelia v Polsku stale potiebna.
2.1. Nedostatky v Polsku. Stopy evangelii.

Abychom navézali na text Sontagové, ale 1 na samotnou situaci bylo by vhodné
zminit pribeh, ktery ,,néco popisuje’ a zaroven to spoluvytvaii. Abychom zaujali spravny
postoj, musime si pfiznat, ze je to text stars$i. Tedy takovy, ktery dnes Cteme s Casovym
odstupem a navic i s perspektivou geografickou. Pokud fikame starsi, nechceme tim fici,
ze je archaicky jako ,.evangelia®, kterd popisuje, naopak je stidle neobycejné zivym
zrcadlem. Jde ndm jedin€ o zdznam c¢asu a dalSich postupli a znalosti na téma fotografie,
které nés spolu s autorkou unaseji do historickych souvislosti. Jestlize v§ak mluvime o
perspektiveé geografické, pak obracime pozornost na situaci, kterou jiz poznavame velmi
dobfe. Mdme na mysli vztah mezi centrem a periferii. Tim prvnim jsou Spojené staty
(nebo obecnéji anglosaskéd kultura) a tim druhym by se mohl odvazné nazvat zbytek
svéta, ale jde nam zvlasté o Polsko. Toto velmi neobvyklé rozliSeni je nezbytné pro
polozeni si otazky tykajici se samotnych procest desakralizace a svétskosti jazyka
popisujiciho fotografickou praxi. Na této otdzce nas nebude piimo zajimat zkoumani
moznych podobnosti nebo spiSe jejich nedostatkl, ale soustiedéni se na individualngjsi
pohled na v&c. Dlvodem tohoto zdjmu je naSe fotografickd praxe a zamér sledovat
postavy, které s touto praxi maji co docinéni.

Toto ostré rozd€leni by s ohledem na souvislosti bezprostiedné nesouvisejici
s fotografickou praxi ale s politikou neobstdlo pii jakékoli podrobné&jsi analyze. Pfi
takovémto srovnani se vSak okamzité objevuji situace, které nemizeme hned na zacatku
opominout. Nakonec jen stézi najdeme na polské scéné alesponi jedinou osobnost, ktera
by v podobném historickém tonu analyzovala a psala v jistém smyslu kroniku fotografie

(a nikoli d&jiny) stejné jako Susan Sontagova. Jeji nazory, stejné jako nazory Johna
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Bergera nebo Rolanda Barthese, jsou navzdy zapsany do jazyka svdzaného s poznavanim
fotografie a zaroven predstavuji zpiisob redefinovani popisu téchto poznatkii.

Esej Susan Sontagové Fotografické evangelium je zaroven okamzikem
kritického pfistupu k dilim takovych tviircti jako napiiklad Henri Cartier-Bresson. Cim
déle se Polaci divaji na staré mistry fotografie a poslouchaji mladé autory, tim vice je
zarazejici neexistence onoho okamziku, ve kterém by byly postoje a nazory hlasané
fotografem podrobeny kritice. Dokonce ani v diskusich autorit neni patrna zddna zména.
Dokonalym ptikladem je fragment rozhovoru, kterého se u pitilezitosti vyro¢i Casopisu
Dwutygodnik zucCastnili Bogustaw Deptuta, Mikotaj Dlugosz, Agnieszka Pajaczkowska,
Tadeusz Rolke a Andy Rottenberg. Pripomenme si prohldseni Bogustawa Deptutly:
,Fotograf, kterého mam asi nejradé¢ji, Cartier-Bresson vymyslel pojem ,rozhodujici
okamzik‘. Vzdycky to takto bude. Rozhodujici okamzik, ve kterém drzi§ v ruce
fotoaparat, to je to podstatné a je uplné jedno jestli analogovy nebo digitalni, Leicu,
maly, velky nebo stfedni format anebo mobil. Jestli zachyti§ tento okamzik, pak jsi
zvitézil.“>” Soucasny rozhovor, soucasni diskutujici a soucasni posluchaci, ale stale se
odvolavajici na minulost, jakoby se pravidla a znalosti viibec dale nerozvinuly.”® Cely
tento rozhovor vyznél svym tématem pro samotnou fotografii neobvykle tragicky. Michat
Dhugosz, popisujici svtj projekt, fika: ,,JJa si myslim, ze fotografie jako uméni skoncila.
Je to pouze uzit¢ uméni. Slouzi pouze k ilustraci obalek a ¢lankl, aby vSe vypadalo
krasné a sympaticky. Jiny druh ,fotografického uméni® vzkvéta na forech fotograft
amatéri. Moje dilo Real foto neni zadnym specidlnim uménim, ale priifezem toho, co se
tady ve skuteCnosti v estetice dnes dé&je. Nejde o uméni s velkym U, ale tak trochu o
reportdz, i kdyz je tam hodné& autorské manipulace.“*” V tomto nazoru jsou patrné dva
sméry, z nichZ jeden vede rozhovor do hloubky.®® A tim je pravé konec fotografie, jeji
definitivni ipadek, ktery souvisi s ofezanim jejiho vyznamu pouze na uzité umeni — které
je definované opét jako néco, co vznika prostfednictvim pfistroje, v tomto piipadé
fotoaparatu. Diivody tohoto konce jsou podle Mikotaje Dhugosze nasledujici: ,,Mizeme
se o fotografii bavit i v tomto kontextu — fotografie objevujici se v galeriich se stale

zhorsuje, opakuje se. Moznost vytvofit néco nového a zajimavého jiz neexistuje. Jakmile

57 http://www.dwutygodnik.com/artykul/1399-kazdy-fotografem.html

58 Opét je nutné poznamenat, Ze zde pfinejmensim nejde o snizovani piinosu Cartier-Bressona, pouze o
zminéni dal$iho vyvoje. Pokrok, evoluce védy se vaze na vytyCovani dalSich, soucasnosti blizSich
opérnych bodu, predstavujicich oporu pro argumentaci nebo slouzicich jako ptiklady pouzivané praxe.
% Viz pozn. 50.

% Bogustaw Deptuta: ,,Trochu jsi ten rozhovor utlumil. Dame ted’ slovo do sélu, ktery nés z této situace
musi zachranit.” Ibidem.
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se nékde opravdu objevi nové téma, okamzité se tam objevi fotografové. Neobjevuje se
vSak 7adna nova technika provedeni, novy kontext samotnych snimkd. Nic nového.“®!
Nedostatek c¢ehokoli nového, vSechno jiz bylo vyfotografované.

Druhym smérem je ten, ktery nas piiblizuje k modernistické¢ fazi, popisované
Sontagovou jako rezignace samotnych tvlirct zUspéchii svych fotografii, zaujeti
opacného postoje a soucCasné¢ nardzeni na modernistickou potifebu piehodnocovat.
Kdybychom piijali tuto interpretaci, pak bychom méli uznat, ze jde o jeden z ptiznakl
zmény, o pokus o oc€iSténi jazyka od vécného soupeteni mezi fotografii a klasickymi
formami uméni, a také se zde objevuje jiz mnohokrat zmiiovana oblast tajemstvi.

Dalsi fragment rozhovoru nds bohuzel ptivadi k prvni perspektivé (i kdyz ne
podle Dlugoszova minéni), k neustalému trvani na specifické fotografické mystice:
dobie? Musi§ ten snimek zahodit anebo si jej nechat pro sebe. Mlze pro tebe byt
dilezity, ale nikdo jiny jej neoceni. ,Rozhodujici okamzik® je jednim z aspektd, ktery je
v ptipad¢ dobrého snimku velmi dilezity, ale zalozit na ném nesmrtelnost fotografie je az
ptili§ mnoho.

Bogustaw Deptuta: Pravé ze ano, nemohu souhlasit. Byt ve spravny okamzik na
spravném miste a je to. A mit fotoaparat. Takové fotografii se vénoval i Tadeusz Rolke.

Mikotaj Dhtugosz: Tadeuszovy snimky maji mnoho riznych vrstev. Nejde jen
o okamzik, maji dokonalou kompozici, tvare, gesta, mnoho faktorl. Okamzik je jen
jednou z nich.

Tadeusz Rolke: Uz ani slovo o rozhodujicim okamziku. Kdybychom vytvofili
stupnici obtiznosti od 1 do 10, pak by rozhodujici okamzik m¢l hodnotu 10. To je ve
fotografii nejdulezitéjsi veéc. A abych fekl pravdu, tak téch rozhodujicich okamzikli neni v
d&jinach fotografie zase az tolik. Je to velmi tézké, vSechno ostatni je jiz o 2-3 stupné v
této obtiznostni skale nize. Tady se pocita i se Sté€stim, postichem a s ur¢itou technikou.
Musime si uvédomit, ze ne vzdy tady byl autofokus. Prvni Leica neméla automatickou
clonu, zavérku nebo expozimetr. Méli bychom si téchto fotografii vazit jako téch

vvvvv €62

Cely rozhovor, odehravajici se v roce 2012, se tyka problematiky konce fotografie

a jeji jediné zachrany — rozhodujiciho okamziku, ktery, jak uz to s mystickym tajemstvim

obvykle byva, neni definovatelny, a timto pro vSechny stejny (vidéli jsme pouze ptiklady,

%! Tbidem.
2 Dwutygodnik, ibidem. Poznamenejme, Ze nejblize modernistickému postoji je zde Mikotaj Diugosz.
Nejdale od né&j neni samotny fotograf ale milovnik fotografie — Bogustaw Deptula.
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nezname zékonitosti ani pravidla, ne kazdy uzna stejny ptiklad jako dobry). Tén této
diskuze odpovida jejimu obsahu - hovofti se, dramaticky feceno, jiz o konci fotografie
tak, jako by dalsi snimek uz nemél vzniknout.

Timto se nam opét pfipominaji evangelizacni nauky, tentokrat apokalyptické, jako
kdyby se konec jiz blizil. Souvislost s takovou apokalypsou miizeme najit i v ndzoru
Sontagové, kterd psala o fotografech protestujicich proti novinkdm. Jiz v této dob¢ se
mluvilo o konci. Noveé se objevujici souvislosti dobie vystihuje slovo krize. Kazda
kriticka situace, tedy takova, kterd souvisi se zménou, zplisobuje zemétieseni u téch, ktefi
se snazi uchovat stavajici strukturu. Jinak feceno, jde o reakcionafe. Konec déjin je
neobycejné silnym, provokujicim, ale i mnohokrat odvolavanym heslem — jako by se
pokazdé, kdy konci stoleti, blizil néjaky vyjimecny rok, napiiklad rok 2000 nebo i
soucasny rok 2012, ktery je koncem Mayského kalendéate.
takové neexistuji. Tento odvazny nazor neni nasi soukromou sugesci ale pouze reakci na
hlasit¢ projevy souvisejici stextem a tezemi A. D. Colemana, jako napftiklad:
,Neexistence systematickych dé&jin fotografie v Polsku (anebo jesté 1épe fe€eno mnoha
konkurujicich si d&jin) miZe byt docasna. Mozna je pravé ted’ nékdo pise.“® Tato slova
spolu s velice vyhranénym a nékolikrat opakovanym ndzorem v knize Adama Mazura
Historie fotografii w Polsce 1839-2009%, Ze ,dg&jiny polské fotografie nebyly dosud

napsany,

nas vedou k diskusim, které byly vychozim bodem i1 pro Sontagovou.
Sontagova také bojovala nejdiive o pravidla a az pozdéji o uznani. Problematika tohoto
prirovnani opét souvisi s Casem a historickymi proménami. Americka teoreticka psala své
uvahy z pohledu probihajici zmény a neustalych procesti, které deklarovaly fotografii.
Colemaniiv ndzor® se vSak vztahuje ke stdle aktualni, dosud historicky nezpracované
situaci. Fotografické objevy a s nimi souvisejici ¢innosti v Polsku nadale probihaji, jako
napiiklad mizeme zminit nadaci Archeologie fotografie, ktera je jednim z mist, kde se od
zaCatku pracuje na vytvoreni popisného jazyka. Aby vSak mohl tento jazyk fungovat, je
nutné zviditelnit praci dnes jiz historickych fotografii. Nakonec ti nejvétsi, jako jiz
zminovany Tadeusz Rolke, se jest¢ nedocCkali zddné potfddné monografie, ktera by

umoznila vybudovat néjaka urcujici pravidla, na kterych by se mohl tento jazyk proveétit.

63

A.D. Coleman, Praxis Chaosu: Mysli o nowych polskich fotografiach. Powigkszenie. Fotografie w
czasach zgietku, kat. wyst., Patac Kultury i Nauki, VarSava — Zakopane 2002, s.9
% Adam Mazur, Historie fotografii w Polsce 1839-2009, Fundacja Sztuk Wizualnych, Krakov 2009.
% Ibidem, str.45.
% Je samoziejmé siln& kontroverzni. Jako piiklad diskusi, které vyvolal, miizeme uvést ¢lanek Adama
Soboty Bez historii: http://fototapeta.art.pl/2002/cbh.php
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Nedostatek, o kterém piSe Coleman, vede soucasné k Sontagovou jasné popsané
potebé fotografii doplnit ke svym sebeobhajobam své postupy, a tim si tak fikajic pro

sebe vybudovat bezpecny pfistav.

2.2 Priklady fotografickych evangelii

Zacnéme popisem scény. Vstupni prostor kostela, déti oblecené do bilych Saticek
jdou k pfijimani, biji zvony. A starsi pan, ktery pisobi dojmem, Ze medituje. Tak zacina
film — manifest prezentujici Mariana Schmidta, polského fotografa starsi generace.®’ Film
prezentuje osobnost ale pfedev§im pracovni metody jednoho z klasikii polské fotografie.
,» Vnitini napéti je prekdzkou mezi tim, co vidim, a moji dusi. Pokud se mi nepodafi téch
piekazek zbavit, pak se v mé dusi nemlze nic rozeznit.“*® Slova pouzita v autorském
komentafi nas uz od zacatku stavi do situace, kdy si musime pohravat s tajemstvim.
Pojmy jako ,,vnitini napéti“ nebo ,,duse” vymezuji silnou hranici, diky niz ztrdcime
kontakt s autorem dila a jeho tvorbou. Pfece jen obecné pfijata pravda fikd, Ze nemizeme
poznat dusi nékoho jiné€ho, jsou ale i lidé, ktefi tomu viibec nevéti. Zustava ndm tedy jen
vira v tajemnou moc procesti piekonavani ,,vnitinich napeti®.

Prvni scény filmu jsou vlastné vizudlnim 1 slovnim popisem meditace, které se
fotograf oddava. Je zde patrné pozastaveni, neobvykld koncentrace, prolnuti zabéru na
kostelni zdi. Pravé slovo evangelium, kterym zacind naSe prace, bude tady tim Uplné
ktery jsem naSel v kazdodennim Zivoté, a to takovym zpusobem, aby se rozeznél
i v jejich dusich? Je to viilbec mozné?“® Kazda dalsi véta vzbuzuje pocit, Ze budeme mit
moznost se prostiednictvim fotografa zucastnit né€eho vyjimecného, néceho, co by pro
vétSinu lidi — neznalou pohledu Moholy-Nagye - bylo zcela nemozné. Jiz diive padlo
slovo meditace — fotografovo dlouhé, neustalé cviceni oka, duSe nebo také jinych smysla
tak, aby byl co nejvice otevieny ke vSem neobvyklostem svéta. ,,Musim na sob¢ pracovat
a pripravit se, nez za¢nu fotografovat.“™

V nasi diskuzi o evangelismu fotografii, protoze formou diskuse bychom se méli
k tomuto problému postavit, se opirdme hlavné o vyjadieni samotnych autorti snimk,

kteti se takto vyjadiuji pravé proto, Ze nemaji Zadnou podporu u rétoriky, teorie ani

57 http://www.youtube.com/watch?v=76h9HsFd520
% Tbidem.
% ibidem.
" ibidem.
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historie, které si béhem staleti podmanily jiné umélecké sméry. Uvedeni zminéného filmu
jako ptikladu je velmi dulezité, protoze se jiz pon€kolikaté odkazuje na brak. Dokument
natoceny po roce 2000 Robertem Schmidtem je piikladem doplnéni nebo dopliovani
,mezer* v historii. Tyto tendence popisuje také jiz citovany Adam Mazur v knize
Historie fotografii: ,K nejzajimavéjsim piikladdm umélct, kteti do znacné miry
setrvavaji mimo hlavni proud fotografického Zivota, mizeme zafadit tvorbu Bogdana
Dziworského a Mariana Schmidta. Tito fotografové svym zaméfenim na maximalni
individualizaci svého obrazového projevu skvélym zplisobem rozvijeli myslenku
humanistické reportdze Henry Cartier-Bressona. Pficemz Schmidt ze zac¢atku vychazel
z Bressonovské filozofie rozhodujiciho momentu, ale pozdé¢ji presel k abstraktnéjSim,

““““““ “7! Mazurtv film i kniha
pfedstavuji soucasnou aktivitu souvisejici s vytvafenim pravidel a dozadovani se
diikladnych analyz nézort a projevt. Dulezité je také to, ze jak film tak i kniha ptichdzeji
s velmi kratkym ¢asovym rozestupem. Prvni z nich je film s vypovédi v prvni osobé — ja
fotograf, druhd rovina je obsdhlejsi - z metodologického thlu pohledu generalizuje a
buduje pottebny horizont uddlosti. Diky této koncepci je také patrny rozdil jazyka,
odli$nost popisovani i zdlrazitovani jinych fakta.

To, co ndm hned napoprvé padne do oka, je ndvaznost na Cartier-Bressona. Neni
lehké jej nepiipomenout, nakonec byl jednim z hlavnich fotografickych evangelisti, coz
Jiz bylo s pomoci Susan Sontagové zminéno. Sdm Schmidt stejné jako Mazur ve své
knize situuje polského fotografa do kontextu humanistické fotografie. Film jiz svym
nazvem — Marian Schmidt — humanisticky fotograf tento postoj zduraziuje. Cely film pak
muzeme vnimat jako pokus o definici ,hledani pravdy. Neni to vSak pravda védecka
nebo dokumentérni, ale spiSe pravda vnitini, ktera se poji s autentickym prozitkem*.”
V tomto okamziku je ve filmu zdlraznovano misto: kostel, Pinsk, fotografované
nabozenské obiady. A dale: ,,Myslim si, Ze je to to nejhlubsi v lidské dusi.“” Navaznost
na Bressona je evidentni avelmi ziva: , Takové situace nazyvam ,intenzivnimi
okamziky*.«™

Humanisticka fotografie a Bresson tvoii neoddélitelné spojeni, proto bychom se ji

stejné€ jako s ni souvisejici myslence Mariana Schmichta méli chvili vénovat (obr. €. 6).

T A. Mazur, str. 253.

2 Film Marian Schmidt. Fotografia humanistyczna, 10min. reZie: Arthur Schimdt, Warszawska Szkota
Fotografii, Warszawa 2010, http://www.youtube.com/watch?v=76h9HsFd520.

3 Ibidem.

™ Ibidem.
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Steichenova vystava Lidskd rodina (obr. €. 7), kterd po svém uvedeni v New
Yorku obletéla cely svét, prezentovala vybér fotografii, které ukazovaly ,,na$ spolecny
osud, spolecné prozitky, city a zkuSenosti naSich bratfi a sester Zzijicich na vSech
zemépisnych délkach a S$ifkdch*””. Na ni mizeme exemplarné definovat to, ¢im
humanistickd fotografie je neboli ¢im vystava, vytvafend s pfedstavou svéta se
spoleénymi hodnotami a pravidly pro vSechny, mize byt. Idealismus tohoto projektu, ve
kterém se ocitlo mnoho snimkt, pravé mj. Cartier-Bressonovych, byl brzy kritizovan
jako specificky druh utopie, podobné jako u Johna Bergera nebo Rolanda Barthese.
V souvislosti s ndzorem zastdvanym Marianem Schmidtem miizeme zminit i jeho vlastni
odpovéd’ vedenou v historickém duchu, pronesenou v rozhovoru s Markem Gryglem
o humanistické fotografii:

» Na jakém principu funguje humanisticka fotografie, jak vypadd humanisticka
fotografie pfi praci v agentuie?

To je to, co pred valkou délal Cartier-Bresson, to co délal Kertész a jini
fotografové, tzv. toulali se s fotoaparatem. Cartier-Bressontiv styl fotografovani byl
trochu surrealisticky, naucil se jej od Kertésze. Byli pratelé. Vypadalo to asi takhle:
nékdo se tould s fotoaparatem, miize fotografovat jednotlivé snimky, mize pracovat na
celych tématech, ale s tim, co se na svété déje, to nema nic spolecného. Nejsou to valky
nebo aktudlni politické udalosti. Je to takovy intimni dokument. To se dost dobie
prodavalo mezi véalkami, protoze existovalo nckolik francouzskych a némeckych
Casopist, které to rady publikovaly. Tou dobou na tom mohl Kertész i néco vyd¢lat nebo
spise diky tomu vyzit, Cartier-Bresson nemusel, nebot’ byl dostate¢né bohaty. Pokud se
vSak divame na Cartier-Bressonovy snimky z tohoto obdobi, tak se mi zda, Ze jde o jeho

nejzajimavéjsi zabéry. Inu, jsou totiz ve své podstaté o nicem.*"

svych esejich, nam z tohoto spojeni vychazi jista do o¢i bijici vyhrada. Jmenovité z jedné
strany mame popis estetiky, zakonCeny velmi silnym zavérem, ze jsou tyto zabéry o
ni¢em. A pak fikame, Ze je fe¢ o ,,pravdé®. Co se tyce jednoznacnosti, nevypada nijak
Iépe ani zavér Schmidtovy odpovédi Gryglovi: ,,A pak je valka. A co se dé&je? Cartier-
Bressona uvéznili Némeci, pozdéji z vézeni utikd. A kdyz valka skoncila, zménil styl

fotografovani, vlastné¢ zmenil i celé¢ téma. On si myslel, Ze je tfeba fotografovat tplné

> http://www.swiatobrazu.pl/o_pewnej amerykanskiej wystawie i trzech francuskich fotografach.html,
Wybrane zdanie pochodzi od Ryszarda Kapuscinskiego.
78 http://fototapeta.art.pl/ft20-2schmidt.html
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vSechno, co se na svété déje. A praveé tehdy zalozili agenturu Magnum, ktera posila lidi
na rizna mista na svete.

Jaka je filozofie takového fotografovani? Mezi stovkami tisic snimkt se vzdy
najdou ity fantastické, které prost€¢ samy od sebe maji obrovskou vymluvnost, a to
dokonce nezavisle na udalosti a na misté kde vznikly. VétSina téchto snimkii pak jde do
tisku. Jen ty nejlepsi znich pak mizeme ukazovat na vystavach a vybirat do knih.
Existuje vSak jesté jedna definice téch nejlepsSich. Ja odliSuji snimky ilustra¢ni od snimki
expresivnich. Je mi jasné, Ze toto rozd¢leni neni uplné jednoznacné. Cartier-Bresson vSak
rad tvrdil, Ze vSechny jeho publikované snimky jsou dobré. Nemizeme fici, Ze jsou
$patné, ale jsou to snimky, které pouze ilustruji napsanou reportaz. Velmi ziidka se stava,
abychom mezi jeho snimky nasli takové, které nesouvisi napiiklad s textem.””’

Popis praktické prace fotografii spojenych s humanistickou fotografii nastinéné
Marianem Schmidtem odkryva pfedevsim ilustraéni hodnotu vytvofenych snimkt. To
samoziejme neni Spatné, ale pouze to naznacuje rezignaci na o¢ekavani, na celkovy vztah
fotografii ke své tvorbé. Neobjevuji se tady formulace tykajici se ,,pravdy” nebo
,hejhlubsi ¢asti ¢loveéka®. Mizeme si vSak byt jisti, ze tyto formulace — jak také potvrdila
i Sontagova — slouzily rovnéz k pozvednuti trzni hodnoty. Nakonec tajemstvi nebo
,poklad® jsou také cennéj$i nez to, co je bézné dostupné.

Co se tyce myslenek souvisejicich s pokusem o definici humanistické fotografie,
mél by byt pfinosny i dal§i Schmidtliv ndzor popisujici proces vzniku téchto snimkd:
,Fotografie vznikaji pfedev§im bc¢hem ,bezcilného touldni® ulicemi, zdkoutimi, parky a
vesnicemi, kdy fotograf mifi svym objektivem na ¢loveéka a jeho kazdodenni Zivot a
nejednou vstupuje 1 do jeho domu nebo na pracovisté — pficemz se snazi respektovat jeho
distojnost.” Schmidt dodavéa, Ze ,humanistickd fotografie je poetickou fotografii
,élovéka kazdodenniho Zivota‘, vytvofena s pocitem ,lehkosti byti‘“.”®

Na zékladé téchto postiehil, pokud piehlédneme objevujici se rozpory, se miizeme
pokusit o tvrzeni, ze mame co do Cinéni s klasickym ptikladem manifestu. Stézejni
vystava naznacuje pouzitelnost, definuje piikladné osobnosti a monopolizaci poznatkli
spojenych s tajemstvim. Takto se vytvaii smér, uskupeni nebo kult, ktery ma toto
tajemstvi branit a odliSovat od téch, ktefi nesplituji podminky urcené v manifestu /

evangeliu.

7 Ibidem.
8 Swiat obrazu, Ibidem.
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Podminky této formy dobfe popisuje ve filmu sdm Marian Schmidt:
,Nejdulezitéjsi je pro mé& prozit misto a zapomenout se.“” Jak je to blizké diivéjsim
prohlaSenim Sontagové o klasicich, kteti mluvili o stavu, ve kterém neptfemysli. Anebo
dal§i Schmidtova slova: ,,Prace s emocemi je velmi dlleZitd, protoze musime dobie
poznat sami sebe, abychom mohli odhadnout, jak bude nékdo reagovat na to, co vidi.**
Tyto napoveédy nebo spise rady priblizuji soucasného divaka k pocitim podobnym tém,
které doprovazi kritické Ctenaie napiiklad knih Paula Coelho. Véty ve stylu ,,v Zivoté

<81

totiz existuji véci, o které ma cenu bojovat az do konce*®' nebo ,,v§echno, co se stane

jednou, se uz nemusi nikdy stat znovu, ale to, co se stane dvakrat, se stane urcité i

€82

potreti“® nebo také ,,svét je presné takovy, jaky jej vidime*® by mély vyznit jako druh

absurdita. Posledni ze zminovanych citaci nefikd ptece viibec nic. Pozndvame svét pouze
tak, jak miizeme, takze pouze prostiednictvim takovych néstroji a znalosti, které jsme
nasbirali. Vlibec tady nejde o zadny objev. Neni tady viibec zadné tajemstvi. Je tady vSak
autorova jistota, ze se mu v lakonické frazi dati ukryt néco mystického.

Nézory obou autori se nakonec setkdvaji pravé u tajemstvi nebo, jak jiz diive
psala Susan Sontagova o Anselu Adamsovi, pti vidéni. Nejdiive Paulo Coelho: ,,Riziko
musime podstupovat vzdy. Teprve tehdy se nam podati pochopit, jak velkym zazrakem je
Zivot, az budeme pfipraveni pfijmout pfekvapeni, kterd ndm piichystal osud.“** A nyni
Martin Schmidt: ,,Pokud jsi nalezit€ pfipraven a ma§ dobrou naladu, pokud mas spravny
piistup, pak se mozna stane néco nepredvidatelného.“® Nahoda pieje pfipravenym,
muzeme najit neobvyklé ndhody, staci jen dostateCn¢ chtit. Pfipomina se nam zde
puvodni fecky vyznam slova evangelium. Byla to odména pro posla nesouciho dobré
zpravy. Vidéni je takovou dobrou zpravou, pfekvapenim. Mohlo by se také fici, ze se
stava tém, ktefi umi tajemstvi udrzet. Diky tomu se ritudl Ucasti v tajemstvi vzajemné
doplnuje.

Problémem zde neni nedostatek dobrych snimkl, z toho nemizeme Mariana
Schmidta vibec podeziivat. Jde pouze o formu, ve které by snimky mély byt

prezentovany a kterd ma urovat mystickou urovent hodnoceni téchto praci. Soucasny,

™ Film Marian Schmidt. Fotografia humanistyczna.

8 Film M. Schmidt. Ibidem.

81 Za strong http://www.cytaty.info/autor/paulocoelho.htm
82 Tbidem.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Film M. Schmidt. Ibidem.
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kriticky uvazujici divak — stejné jako kriti¢ti nahodni ¢tenafi Paula Coelho - muze ztratit
na prohlizeni snimkt chut’, pokud uslysi tyto pro své usi podivné vyroky. Musime vSak
mit na pameéti, ze se pred nasima ofima odehrava praveé boj o zménu jazyka, o prepsani
fotografie. Diky ¢lanklim Sontagové si Amerika timto procesem prosla jiz béhem viny
modernismu. V Polsku je nedostatek teorie a proto také kritiky stale velmi citelny.
Fotografové jsou tak sami stdle nuceni k definovani svych praktik a vytvareni dalSich
,manifesti. To vSak zdrovenn mize vést az ,,k vykiesani plaminku tajemstvi®.

Podobnost Mariana Schmidta s jinymi evangelisty o€ividné nekonci jen timto.
Dtlezitym se zdd byt také vyznam techniky. Ve filmu je jedna scéna, kde Schmidt
popisuje a detailn¢ predstavuje své fotoaparaty Leica. Nabizi se prirovnani k Sontagové
popisujici Bressona a jeho konzervativismus vii¢i nové technice. Tady je to podobné.
Schmidt pFiznava, Zze pouZivad hlavné tyto dva pristroje a vic nepotiebuje.*® Téma
techniky mtze byt také podnétem ke zkoumani dalSiho nového rysu, ktery mize mit i
fotografické evangelium, a tim je hereze.

Vyznamné osobnosti jako Schmidt, Frank, Adams a jini, ktefi jiz byli v této praci
zminéni v souvislosti s technickymi omezenimi, ktera si sami kladli, dokazali dosahnout
neobvykle kreativni tvorby. Objevili svoje hranice a v rdmci nich pracovali a definovali
svou praci i prostfednictvim uznéni téchto limitujicich podminek. Kreativita jejich tvorby
spocivala v dikladném obeznameni se se specifickou technikou a pfizpiisobeni svych
témat a realizovanych forem témto technickym postuptim. Ve zkratce bychom mohli fici,
ze védeli jak dany nastroj vyuzit. Jinou skupinou jsou ti, ktefi se zastavi uz na samotné
technice, jinak feCeno — nezajima je to, co je diky této technice mozné délat, ale to, jak
kvalitni je samotné zafizeni. Dovolme si del$i citat z knihy Za fotografie - w strone
radykalnego programu socjologii wizualnej od autorti Rafala Drozdowského a Marka
Krajewského." , Takovi fotoamatéfi (ironicky a lehkovazné nazyvani ,pravymi fanousky
fotografie‘) - nadSenci do fotografické techniky byli pro vyrobce fotoaparati a dalsiho
vybaveni vzdy velmi zajimavou cilovou skupinou. Bylo velmi duilezité se jim vénovat,
nebot’ jejich zéaliba ve fotografii se d& pfirovnat spiSe k honbé za technologickymi
novinkami. Dnes tomu neni jinak anavic miZeme fici, Ze se dnes tato kategorie
nadSenct stala pro vyrobce jesté dulezitéjsi a jesté vice klicova nez v minulosti. K tomuto

dochazi, protoze za prvé digitalni fotografie reviduje a obnovuje své technologické

8 Jeste jednou podtrhnéme skutecnost, Ze zde viibec nejde o slepou kritiku osoby nebo jejiho piistupu.
Predevsim se pokousime vybudovat obraz pravidel, rituald a jazyka souvisejiciho s tim, co jsme nazvali
fotografickymi evangeliemi.

87 Rafat Drozdowski, Marek Krajewski, Za fotografie! W strone radykalnego programu socjologii
wizualnej, Fundacja Bec Zmiana, VarSava 2010.
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standardy znacné Ccastéji a znacné radikalngji, nez k tomu dochazelo u fotografie
analogové (pro dalsi vyvoj digitalni fotografie jsou nezbytni predevsim skutecni fanousci
techniky, kteti vzhledem ke svym ocekavanim a konzumnim navykiim spiSe pfipominaji
zaslepené stoupence technologického pokroku nez ,pragmatické analytiky‘ rozvazujici
ptinosy pokroku pékné bod po bodu). Druhym divodem je to, ze piedevSim pravé tito
nadSenci (a diikkladna analyza jejich preferenci provedena marketingovymi odborniky)
v rozhodujici mife uréuji soucasny smér vyvoje fotografické techniky jako takové. ™

Tento uryvek presné podtrhuje kacifské zaméteni zminované skupiny nadSenci —
pokud se ma n¢kde objevit ,,pravda®, pak jediné¢ v technice. Tito lidé pfi naslouchani
klasikovi fotografie sleduji hlavné techniku — pokud Cartier-Bresson nebo Schmidt tikaji,
ze pouzivaji starou Leicu, pak ji budou chtit také, ale hlavné proto, aby tuto techniku
vlastnili, nez aby ji pouzivali zptisobem, pro ktery ji navrhli jeji konstruktéti. Dalsi citat
tento posun zdlraziuje jesté vice: ,,Paradoxné se techni¢ti nadSenci mohou dokonale
obejit bez fotografovani. Protoze se zajimaji spiSe o ,fotografické naradi‘ nez o
,produkty‘, tak se jejich zajem o fotografii stava nekonecnou diskusi o technice
a technickych moznostech. Zachycené¢ snimky zde slouzi v nejlepSim piipadé jako
ilustrace, jako diikazy majici potvrdit nebo vyvratit dobré (nebo Spatné) nazory na
ptistroje, objektivy, nové funkce a programy pro zpracovavani fotografii apod. Nezavisle
na tom co vlastné¢ zachycuji (miize jit o malebnou krajinku v exotickém koutku svéta,
stejné¢ jako o fragment domaci police s knihami), nebude statut snimkii v téchto
souvislostech v podstaté¢ piekracovat vyznam testovacich obrazovych grafickych
predloh.**

Zkusme si jeSté¢ jednou urcit ten rozdil, ktery z pohledu Drozdowského a
Krajewského nabird celkem paradoxni charakter. V dobé, kdy prvni fotograficti
evangelici pod zdminkou jiz dfive zminovanych mystickych nebo praktickych argumentt
hlasali svou konzervativni neoddélitelnou vazbu ke svym vlastnim pravidlim a své
technice, budovali svou pozici stejné jen na vysledcich vlastni prace cili na fotografiich,
apravé o jejich postaveni s pomoci ,tajemstvi“ bojovali. Jakmile se vSak objevili
fotografové primarné zaujati fotografickou technikou, ktefi ptedstavuji neobycejné
organizovanou skupinu (fora, diskusni kluby, odborné magaziny), nejsou jejich
produktem ani fotografie. Ony prakticky vlibec neexistuji a jejich existenci nehdji - neni

uz za co bojovat.

8 Ibidem, str. 147.
8 Ibidem, str. 148.
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Paradoxni je tady ndhodnost setkani téchto dvou pfistupti. Fotograficti evangelici,
jak je nazyvame, bojovali za fotografii proto, aby se nestala pouze nastrojem. Na jejich
popisech tvar¢ich procest, na jejich ladsce k technice vyrostla skupina technickych
nadSenct, kterd nejen Ze nic nefotografuje — tedy to, z ¢eho vychézeli tito ,,evangelici,
ale predevsim redukuje fotoaparat pouze na roli pfistroje — pfiznava mu pouze technické
parametry. Jejich ¢innost ponékud popird samotnou fotografii jako néco, co prekracuje
pouhou technologii.”® Nemlzeme pak mluvit o talentu ani se odvoldvat na hodnoty
souvisejici s estetikou nebo expresivnosti.

Mohli bychom fici, Ze tento piiklad praxe je heretickou evangelii nebo frakci
zneuznanych ,skutecnych® fanouSkd fotografie. Pozornost vSak musime soustfedit
i na fakt, ze je to pravé ono prostiedi, tento vysoky technicky jazyk (ktery je opakem
napiiklad jazyka Mariana Schmidta), které navozuje uplné jinou situaci: ,,Fakt, Ze se
fotograficti technicti nasenci obejdou bez fotografii, je paradoxnim zpisobem ptivadi
k obraztim jiného druhu: tabulkdm, diagramiim a schématiim, ve kterych jsou sefazeny a
zdliraznény technické parametry piistrojii apod. Diky tomu pak rozhovory o technice
fotografii nejen kompromituji, ale zaroven ji pfivadéji k jistému abstrahovani — je
prezentovana predev§im prostiednictvim ¢&isel a technickych schémat.”' Kult
fotografického pfistroje je dnes tim, co hlavné uspokojuje jejich vyrobce. Protoze prave

kult techniky pohéni prodejnost.

2.3 O jinych evangeliich

Hledani ,,mystickych vyznani“ neni jen o naslouchdni myslenkdm fotografi.
Kdyby tomu tak bylo, a zvlast¢ v ptipadé fotoamatérli, museli bychom se zastavit na
Cistém sentimentalismu popisovaném Drojevskym a Krajewskym v kapitole Fotograficti
vypraveci: ,,Anekdoty se také jevi jako skvély prostfedek dramatizace zalib, dovoluji je

pfedstavovat (nezavisle na tom, jaka je pravda) jako pohon intenzivni a stile novymi

% Dobrou ilustraci promény zajmu o fotograficky obraz v zdjem o techniku mohou byt opét diskuse
vedené na fotoamatérskych forech a (v jesté vétsim métitku) obsah tisku adresovaného fotoamatérim.

V obou pripadech se technika stava dominantni tématem(n¢kdy dokonce jedinym). Pocinaje popularnimi
srovnavacimi testy v odbornych magazinech, pies diskuze ti€astniku for hadajicich se o to, které znacka je
lepsi, az po nejruznéjsi rady a doporuceni — ve vSech téchto pfipadech mame co do ¢inéni se specifickou
fetiSizaci, jejiz pfedmétem vsak nejsou fotografie, ale ,,fotografické vyrobni prostredky*. Ibidem, str. 148.
V §irsi souvislosti toho, Ze se zabyvame tématem tykajicim se nabozenstvi, se nam nabizi ptikézani:
,,.Nebudes uctivat Zadné jiné boh, krom¢é mne*. Pokud mluvime o feti$i, mluvime vzdy o uctivaném
predmétu, ktery nas ovlada. Jde o priklad zlatého rouna nahrazujiciho samotnou fotografii.

°1'S. Sontag, O fotografii, Ibidem, str. 150.
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ptibéhy sycené spolutcasti na spoleéném budovani skute¢nosti.“”* Musime si vSak
uvédomit, ze kazda ztéchto odlisSnych praktik — at’ uz pfistrojova hereze, nebo
fotografické povidani, si za svij vychozi bod vybiraji spravnou véc, zdroj vSech
evangelii - tedy obranu fotografie. Tyto praktiky vSak samy s probihajicimi zménami
v oboru — nebo prosté jen diky vyzradvani fotografie a spolu s témi, kteti byli jejimi
prvnimi vyznavaci (nakonec podpofenymi autoritou galerijni instituce, odbornymi
rozbory a vyznamnym finan¢nim ohodnocenim) byly odtrzeny od toho, co je dnes
povazovano za umeéni nebo velmi kvalitni profesiondlni prace a uchyluji se do urcité
izolace, nebo k jiz difive zminovanému ,,popirani* fotografie. ,,gpatny ptak, co si kali do
vlastniho hnizda,” hlasa staré uslovi, které v tomto kontextu nabird novy vyznam.
Nakonec, pokud skupiny rizného vyznani analyzované autory knihy Za fotografie!*
svymi praktikami napadaji fotografii anebo spiSe jeji vniméani a rozvoj, pak mohou
pfedstavovat nebezpeci podporované téméf historickymi argumenty, ze kterych cerpa
samotna fotografie. Bezmala stejné jako jiz diive Sontagovou zminéni futuristé, hnani
virou v technologii, zrychleni a stroje, branici se tomu, co je staré, vystupuji i dnesni
techni¢ti nadSenci proti snimkim klasikii — nevytvéfeji nové, ale jako napiiklad u
grafického piredélavani cernobilych snimkG na barevné prosté provéiuji technické
moznosti nejen fotografické techniky, ale i editacnich programt.

Jsou vsak 1 jiné praktiky zaméfené na tvorbu nebo jazyk souvisejici s mystickymi
existencialnimi prozitky. Mezi témito praktikami, zalozenymi na novém zpracovani
klasickych snimk pomoci modernich technologii, vzniklych v minulosti a zasazenych
do historickych souvislosti, vynikd napfiklad dilo znamého umélce Jerzyho
Lewczynského. Je rovnéz umélcem, ktery vytvoril jisty fotograficky manifest. Jeho
,archeologie fotografie* se vSak zda byt jevem zcela odliSnym. Archeologii fotografie
nazyvame c¢innosti, jejichz cilem je objevovani, zkouméni a komentovani udalosti, faktt
a situaci odehravajicich se v davné tzv. fotografické minulosti — jak napsal v roce 1997
Jerzy Lewczynski. Cilem archeologie fotografie tedy je 1 hledani svédkid déavnych
udalosti a takovym svédkem ve fotografii je svétlo, které na negativu ,,vyrylo davnou

%V této Cinnosti, které se zadal vénovat Lewczynski jako prvni,

vSeobecnou pritomnost
dostavaji udalosti vzniklé riznymi fotografickymi technikami — od found footage®, ptes

reprodukce, az po vlastni fotografie - Gpln¢ jiny interpretacni rozmér, nazyvany také

%2 Ibidem, str. 153.

% viz pozn. 87.

% Wiestawa Konopacka, http://www.alfa.com.pl/slask/200604/s65.htm

% VyuZzivani pro sva dila praci jinych nebo anonymnich. Original se tak dostava do pIné jiného kontextu.
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Hifetim prostorem*, zalozenym na samotnych vizualnich rovinach. Objevuje se zde
rovnéz mystika, ur¢ité tajemno — ¢innost se blizi k svétskému vyvolavani duchti, kde jsou
vSak nejdilezitéjsi nové vyznamy — napéti vznikajici z faktu, ze se na obraz mizeme
divat odliSnym zptsobem a jeho obycejnost vytvaii situace normalné jen velmi obtizné
postfehnutelné. Muzeme tedy fici, Ze veSkeré jazyky objevujici se v piedchozich
kapitolach byly Lewczynskym kriticky pretransformovany anebo zesumarizovany.
Mnoho nazort tohoto umélce odporuje celkovému konzervativnimu piistupu diivéjSich
evangelistl. Lewczynski prakticky nerozliSuje original od kopie, reprodukce ma pro néj
uplné stejny vyznam. Takovou ¢innost maji mnozi, pouzijme jiz dfive pouZzitou formulaci
»pravi fanouSci fotografie, za Spatnou.

O ,,evangelickém piinosu* tohoto autora svéd¢i v tomto piipade dveé véci: za prvé
fakt, ze vytvaii vlastni systém. Vytvari manifest, podle kterého pracuje a vede své tvirci
zaméry. Je dilezité poznamenat, Ze diky svému teoretickému piinosu, se na tomto misté
Lewczynski stava stejné jako jiny klasik polského uméni Zbigniew Diubak vyznamnou
osobnosti, nejen co se tyce fotografie, ale pfedevsim teorie — pfindsi obrovsky teoreticky
zaklad, ze kterého je mozné dale Cerpat. Lewczynski se nakonec ze svého uhlu pohledu
zabyva také kritikou a d&jinami fotografie. Dalsi ¢innost, ktera sveéd¢i pro jeho umisténi
do souvislosti s fotografickym evangeliem, vychazi ze samotné archeologie fotografie —
tedy ze snahy uchranit minulost média, aby neupadla v zapomnéni. Snimky, které jsou
dal§im pamétovym prostorem, musi pietrvat. V praxi mliZeme fici, Ze Lewczynski
nerozliSuje snimky povedené od nepovedenych — nejcastéji odsouzenych k zapomnéni
nebo jednoduse znicenych.

Jerzy Lewczynski je pro nds dobrym piikladem odliSnosti pfistupu a to diky
zméndm kontextu, hledani spojeni s virou prostiednictvim nazvla dél. Napiiklad dilo
Ukrizovani (UkrzyZowanie) z roku 1956 (obr. 8). Jde o velmi zvlastni méstskou krajinu.
Predstavuje fragment domu, stény dvorku vytvareji ostry stin, diky némuz vznika
kompozice kiize ze svétla a stinu. Neni to tak, Zze by snimek sdm o sob¢ zachycoval
figuru nebo kiiz. Je to vSak pravé mirné narusena kompozice, ktera podtrZzena spravnym
nazvem vyvolava urcité konotace a vybizi k pfirovnanim. Dochazi k tomu prave proto, Ze
pfibéh, a s nim i zplisob nazirani a vnimani snimkt, mize byt vedeny na riznych
urovnich. To jiz neni omlouvani vlastnich aspiraci vzhledem k uméleckému svétu, ale
odvazné postupovani vpred. Obycejna krajina diky hie obrazu a slov ziskdva novy

vyznam. Pohyb spojeny s tajemstvim nesouvisi s okamzikem nebo néjakym zjevenim,
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ale srozvinutim celé sit¢ naSich asociaci, s vyuzivdnim mySlenek kolektivniho
stereotypniho vzdélavani a vychovy.

Tato Cinnost poukazuje na mozné odliSné scénafe souvisejici s ,,evangelizaci
fotografie*. Mohli bychom fici, Ze Lewczynského jednani, velmi hluboko zakotenéné
v tradicich karnevalizace a lidového humoru, m4 mnoho spole¢ného s pohrdvanim si se
samotnym evangeliem. Nakonec je zaloZzena na tajemstvi, na které se evangelium
odvolava. Kiiz je symbolem viry, ale jeho obraz se objevuje pii uziti svétskych
prostiedkil. Lewczynski viak tajemstvi n&jakym zvlaitnim zptsobem otevira. Rika
podobn¢ jako na vystave Vermost obrazu (Wierno$¢ obrazéw) na Mésici fotografie
v Krakové vroce 2012 prezentovany obraz René Magritte ,,Toto neni dymka“.
Fotografovany piedmét je tu v roli mimesis. Fotoaparat je pouze privodcem, hraCem je
zde divak. Tajemstvi je nécim sviidnym, otevienym, a stfezenym ne pro svilj princip, ale
kviili vlastnimu ovéfeni.

Je to uplné jiny, obtiznéjsi zplisob obhajoby nez ten, ktery pouzivaji humanisticti
fotografové uvadéni vySe. V Lewczynského objektivu je scéna nebo série snimku
pozvankou ke hie. Ma rozepsany scénat hry, kterd obsahuje tajemstvi, ale od zacatku
zlstava pouze fabulaci. Neni proto snadné vyvolat presvédceni, Ze se tcastnime néjakého
tajemstvi. Ale mozna Ze to celé je vefejnym tajemstvim.

Lewczynski je jest€¢ zjednoho uhlu pohledu dobrym teoretikem mluvicim do
»evangelizaCnich zélezitosti“. Jde o problematiku myt. Obecnou fotografovu potiebu
vytvafet myty o sobé samém popisuje Marian Schmidt v jiz zmiiovaném rozhovoru
s Markem Gryglem: ,,Vid¢l jsem film o agentufe Magnum, on tam vystupoval, ale
nechtél moc mluvit, obracel tvar. Doisneau, Cartier-Bresson, Boubat se velmi dobie
znali. Casto se také setkavali, Boubat mi pak fekl, ze Cartier-Bresson neni viibec takovy
suchar, jen to tak hraje. Takovou roli si sam vybral, a tak ji hraje. Po nékolika letech se
dal na buddhismus.“”* V piipadé Bressona jde o dilezity signal, Ze je takovéto chovani
dalezité. Umoznuje vyvolat zdjem a zahalit se tajemstvim. Stejné postupuje i Jerzy
Lewczynski - v mnoha vyjadienich méni svoje nédzory nebo je né&jak ,,piibarvuje®,
neprozrazuje vSechno, unikd pozornosti, aby svou biografii stale ponechal trochu
zahadnou. Nakonec i tento zpiisob chovani zplsobuje, Zze tajemstvi a fotografické

evangelium mitiZe pretrvavat.

% Rozhovor s Marianem Schmidtem na serveru fototapeta, viz pozn 76.
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Existuje jesté jedna, jiz diive zminovand véc dokazujici evangelicky charakter
dél, kterd oteviraji nové prostory pro interpretaci — konkrétné odvolavani se na tfecky
vyznam slova evangelium.

Zavérem jsme dospéli také k tomu nézoru: novy kontext, nové ¢teni, novy pohled
mize byt vniman jako druh odmény pozornému a pfemyslivému divakovi. V tomto

smyslu by fotografické evangelium poprvé vychazelo divakovi vstiic.
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Kapitola 3

Uvod

Tteti kapitola je shrnutim zpracovavanych analyz ale i rozvinutim Gvah z druhé
kapitoly souvisejicich s heretiky a rozborem dalSich, v posledni dobé se objevujicich

pokusti, které bychom mozZna mohli nazvat ,,evangelickymi*.

3.1. Svétsti heretici

Kdybychom si méli polozit jednoduchou otédzku, co bylo divodem vedlejsi role
tzv. fotografickych evangelii ve fotografickych diskuzich, mohli bychom si rovnou i
odpovédet — fotografie prestala byt vyjimecna. Onu vyjimecnost tady chapeme jako
slabost, ktera potiebuje byt ochrafiovana, ale také jako néco nedefinovatelného. Nakonec
vétSina evangelii slouzila k definici svého mista (autora snimku) a jeho vztahu k uméni.
Toto jednani, podtrhujici neidentifikovanou situaci fotografie, byly pokusem o
vybojovani si autoritya vlivu. Dnes ma tento druh aktivity mensi vahu, protoze jiz nikdo
neuto¢i na fotografii jako takovou.”” Mizeme tedy fici, Ze jeji tvirci, konzumenti nebo
jen fanousci ptredstavuji v soucasné kultutre, ve které dominuje hlavné obraz, vétSinu.
V nasi soucasné kazdodenni vSednosti zaujima fotografie tak vyraznou pozici, Ze jiz
nepotiebuje obrance. Potiebuje spise interprety, osoby, které budou poukazovat na nové
dilezité problémy tykajici se tohoto média, stejné jako se tomu déje v kazdém jiném
odvétvi.

Zesveétsténi, desakralizace popisného jazyka — mizeni takovych slov jako vyjev,
rozhodujici okamzik, tajemstvi — nijak nepfipravuje samotné fotografy o fec¢. Konec
konci mohou dale uspésné popisovat své aktivity. Nechtéli bychom, aby tento fenomén
mizejictho jazyka vedl ke znacn€ neoprdvnénému zéavéru, ze fotografie ztraci hlas a
fotografové by se jiz neméli vyjadfovat. Samoziejmée, ze by méli mluvit, a mluvi a ¢asto
skvéle. Jako piiklad miZzeme uvést Petera Lindbergha, Jamese Nachtweye”, Tarynu

Simonovou®”, Wolfganga Tillmanse nebo z polskych autorti mladsi generace napiiklad

%7 Jediné& snad, Ze by tak &inili v modernistickém duchu takovi autofi jako Mikotaj Dtugosz v jiZ citovaném
rozhovoru v magazinu Dwutygodnik — viz pozn. 57.

% http://www.youtube.com/watch?v=AGKZhNK_pHw

% http://www.youtube.com/watch?v=jK10tb3VmfQ
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Kubu Dabrowskiho'”, Pawta Bownika'"' nebo Rafata Milacha.'” Zména jazyka, zména
zpusobu premysleni o tom, co délame, co sledujeme a k ¢emu to slouzi, je spise dikazem
rozvoje a paradoxné i1 uspéchem starych ,.evangelistl fotografie“. Dokazali ptitdhnout
pozornost ke svému oboru.

Popularizace fotografie, jeji obrovska role v naSem kazdodennim zivoté zménila
nas vztah k ni — stala se diskutovanym tématem a tajemstvi ptestala plnit dilezitou roli —
jednoduse se ukazalo, Ze kazdy, kdo se angazuje v praci s fotografickym pftistrojem,
muze realizovat svou vizi nezavisle na ostatnich a opirat se o starou poucku — je tieba
diisledné jit za svym cilem.

V piedchozi kapitole byly zminény praktiky, které jsme nazvali herezemi, tedy
jde o kult zalozeny na dikladné znalosti fotografické techniky a plném soustfedéni se na
ni — vedouci v extrémnim piipadé i k zaniku potieby samotného fotografovani. Ve svém
disledku je to podobné situaci, kdy nékdo miluje zdvodni automobily a stane se jejich
sbératelem, ale pouze proto, aby se do nich mohl posadit, aniz by je nastartoval. Jakkoliv
jsou tyto automobily krasnymi ptfedmeéty, je jejich primarni roli rychla jizda. Bez
nastartovani motoru jsou jen nefunkénimi objekty.

Takzvani heretici plisobici na poli fotografie si zaslouzi vice slov nez ty, které jiz
byly feCeny. Pozornost si zaslouzi hlavné diky zméné, kterou jiz ponckolikaté
zdurazitujeme — fotografii jiz neni tfeba branit a jeji tvlirci se mohou soustiedit predevsim
na disledny rozvoj svého talentu. Zména v podobé zdjmu o fotografii jako o umélecky
smér, vysoce odborné femeslo a soucast kultury souvisi rovnéz s kvalitou provedeni. A
pravé tu i pres neobvykle silny kult souvisejici s fotografii nevytvaieji nadsenci pro
fotografickou techniku, ani ,,fotografiti teoretikové®, kteti jen mluvi o tom, co by
vSechno chtéli délat, ale vysledky prace zaddné nemaji. Je tady dalsi paradox, ktery
ukazuje na problém v této skupiné — nezvykle silné zaujeti pro dikladné testovani
fotografické techniky, monology o kvalit¢ a jejim hledani. Vnimani této kvality se vSak
odehrava pravé jen ve vykonnostnich kategoriich odvijejicich se od technologické
vyspélosti daného zatizeni, nikoli od kvality prace. Ta neexistuje.

Prostiedi fanouski se silné identifikuje s idolem — jako idol zde vSak vystupuje
samotna fotografie. Oproti tomu profesiondlni fotografové vytvareji, stejn¢ jako
v kazdém kultu, okruhy podle urovné zasvéceni do tajemstvi. I zde se vyuziva

uzavienych internetovych for, na kterd je nutné se pftihlasit, haStefivych diskusi,

190 Jako piiklad uved’me pravidelnou rubriku ,,Stopklatka” v Casopise Przekrdj.
191 www.wspolczesnafotografia.pl/site/140/bownik.html
12 www.wspolczesnafotografia.pl/site/143/rafal-milach.html
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vysmivani se neodbornému terminologickému zargonu — to vSe buduje velmi specifickou
vazbu, ktera odd€luje ty, co vi, od téch, ktefi tyto znalosti nemayji.

Takzvani techniCti nadSenci zaujimaji jinou pozici nez osoby, které deklaruji
zajem o fotografii nebo o jakykoli jiny obor, pfi¢emz samy v ni nejsou ani amatéry —
nepraktikuji, pouze z dalky pozoruji. Obdivovatelé¢ technickych vymozenosti jsou na
pomezi. Maji pro fotografickou praxi ty nejvhodnéjsi podminky, ale jen pozorné¢ sleduji
to, co tuto praxi umoziuje. Dnes, kdy technologicky vyvoj opé€t pfipomina spiSe zavody
ve zbrojeni, je jen pro ty nejaktivnéjsi a nejlépe zajisténé snadné v této rivalité vitézit.
Mnozstvi techniky a jeji Urovenn se vSak neodrazi v praci a tajemstvi se tyka spiSe
perfektné zvladnutého ovladani menu a navodu k obsluze.

Co z toho plyne pro samotnou fotografii a pro¢ je to tak dulezita otazka, co by
svym zptsobem epilog k diskusi o fotografickém evangeliu?

Odpovéd’ souvisi pravé se vzriistajicim zajmem o stale lepsi a lepsi fotografické
vybaveni. Skupina takto zamétenych fotografii — vzdalujici se od fotografie jako ,.kultu*
— se zaCina pomalu formovat v néco UpIné¢ oddéleného. Ziskavad podobu samostatné
existence, ve které je podstata slovnich pii (v ramci ,.evangelii®) klasikli fotografie
opominuta nebo dokonce pievracena. Oni nechtéji fotografovat, ale jen sledovat
technické moznosti fotoaparata.

To, ze jsme dospéli az do této situace, potvrzuje z jedné strany zesvétSténi
prostfedi — nakonec nikdo nebude mluvit o duchu v pfistroji, ale na druhou stranu
pfichazi plné soustfedéni se praveé na piistroj — na samotny fotoaparat. Zaver, ke kterému
zde mtizeme dojit, je, Ze mame nedostatek mista pro samotného fotografa — toho, ktery je
na zacatku ptibéhu o fotografii.

Pristroje typu jako napiiklad Nikon Coolpix S3000, které vlastné fotografuji
uplné samy, nivelizuji potfebu rozhodovani, touhu vytvofit pravé takovy nebo jiny
zabéru. Jsou ukrokem stranou tam, kde obdivovatelé techniky dosahli svého cile.
S naprostou rezignaci na svoji Ucast pii fotografovani mohou analyzovat praci svych
pfistroji. Jiz dfive zdiraznéna stale silnéjSi pozice tohoto prostfedi a jeho vazba na
vyrobce techniky miize vést k systematické promeéné fotografie ve striktné technické

odvétvi.
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3.2 Potrebni evangelici?

Fotograficka evangelia ptedstavuji zpiisob, jak zdaraznit vahu svych snimki a
v §irSim kontextu také vyznam samotné fotografie. Susan Sontagova se ve své eseji
odvolévala na dnes bychom ftekli kanonickd jména hvézd svétové fotografie a uméni
vibec. Samoziejme bylo a je jeSté mnoho téch, kteti svadeli boj o uznadni svého dila,
nakonec kazdy se chce citit uznavany a patfit k n¢jaké skupin€ — mit za sebou esteticke,
etické a profesionalni hodnoty.'” Odtud také prameni ona silna potfeba projevu. Netyka
se to samoziejm¢ pouze fotografli — nebot’ kazda ze skupin vénujici se né€jaké Cinnosti
nebo umélecké tvorbé si buduje svij zargon, kterym proklamuje svou angazovanost a
definuje svoji praci.

Dnes jiz nemusime bojujovat o uznani uméleckych hodnot fotografie, i kdyz
v Polsku samoziejm¢ stale ¢ekame na alespon jednu velkou galerii nebo muzeum
vénujici se vyhradné fotografii.'™ Tento nedostatek instituci svéd¢i o banalité zaleZitosti,
jakou je nerovnomérny rozvoj védy a zni plynoucich novych mozZnosti. Popularita
fotografie v Polsku — stejné¢ jako mnozstvi polskych studentii na Institutu tvircéi
fotografie - neni dikazem toho, ze by se toto médium nachazelo v centru z4jmu. Tuto
skuteCnost neovliviiuje ani velké mnozstvi ziskanych ocenéni polskych autort (v
poslednich letech na World Press Photo, POY atd.) nebo kazdoroc¢ni festivaly fotografie.

Obecn¢ vzato vede tento nedostatek mista, at” uz v galeriich, nebo v tisku,
k situaci, ve které si mizeme polozit otazku: je vubec dobie, Ze jiz evangelizace
fotografie skoncila? Toto médium je technicky dostupné tUpln¢ kazdému, mnozstvi
vznikajicich snimkd je mimofddné a zaliba v jejich prohlizeni se z pfileZitostné stava
spiSe kazdodenni ¢innosti. Souhrn téchto zkuSenosti vSak nevede k nasledujicimu kroku
— k ptiznani Gspéchi fotografii, samoziejmé zaslouzeného vyznamu.'® Nejde o slova
postradajici argumenty, ty poskytuje neustale piekvapujici (jako vzdy) skutecnost. Jako
aktualni piiklad mizeme uvést nalezeny soubor snimk@i Marilyn Monroe,'® ktery ma
jako celek skoncit v drazb¢€ a tim pokryt ztraty souvisejici s dnes jiz dvacetiletou aférou

FOZZ. Snimky Marilyn Monroe od Miltona Greena by mohly byt skvélym prikladem

19 Ty také nalézaji své misto ve fotografickych evangeliich a manifestech.

14 Clanek Joanny Kinowské o uzavieni Yours Gallery poukazujici na nedostatek mist vhodnych k
prezentaci fotografie ve VarSavé viz http://miejscefotografii.blogspot.com/2011_02 01 archive.html

19 Mame na mysli Polsko.

19 Clanek o osudech sbirky Miltona Greena viz

http://kultura.gazeta.pl/kultura/1,114530,12160771,Unikalne fotografie Marilyn Monroe ze zbiorow FO
Z7.html
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toho, jak se o dédictvi starat a zhodnotit jej. Misto toho bude soubor po nékolika
vystavach nabidnut k prodeji — nikoli jako celek, ale po ¢astech na riznych aukcich. Je
podivné, ze nikdo neprotestoval, bylo by ptece skvélé mit v Polsku tak popularni soubor
fotografii. Takto z n€j zbude mozn4 jen par ukdzek.

Diivodem takového chovani je op€t ona nerovnomeérnost v pristupech — na Zapadé

je fotografie popularni a vazena, ale v Polsku jesté stile neni vnimana vazné. PriCemz
pravé ona vSednost by méla vést k lepsi vizualni vychove, povédomi o kvalité obrazu a
vyttibeni vkusu.
Pti zkouméani fotografickych evangelii bychom si méli polozit otazku, jestli je jejich
vysledkem praveé to, ze se dokdzeme podivat na snimky s odpovidajici pozornosti a
ocenit jejich hodnotu — nakonec jde o jeden z prvnich postulatt téch, kteti sva dila tvoftili
pod rouskou tajemstvi.

Poslednim bodem, kterému se ve svétle opét polozené otdzky potieby
fotografickych evangelii v Polsku chceme vénovat, je akce Fotoikony'"’, zorganizovana
nadaci DOC a probihajici v rdmci M¢ésice fotogratie v Krakové v roce 2012. Projekt
souvisi s pokusem o edukaci Sirokého publika formou vefejného hlasovani ¢i ankety o
vybranych souborech dobrych anebo vyznamnych snimka z celé polské historie. ,,Pfi
prohlizeni kontroverzniho projektu ,Polské fotoikony. Hledani/Hlasovani‘ jsem v galerii
Zacheta zacal zavidét Olbrychskému jeho Savli. Pod fadu vSeobecné znamych dél mohli
navstévnici vystavy nalepovat puntiky, a tim hlasovat v anketé¢ o nejznaméjsi snimek.
Jaka skoda, ze v jedné fad¢€ byly bez rozmyslu sefazeny fotografie papeze, Walgsy, opilcti
a ukazky nejriznéjSich dokumentti. Toto sefazeni ve jménu hledani néjaké podstaty
,fotografické totoznosti* bije do o¢i svou nesmyslnosti. Chapu, ze hledame né&jakou
narodni ’ikonu‘, ale pro¢?“.'”® Cilem bylo shrnout to, co polsky divak zna a co si
pamatuje, ale tentokrat neSlo pouze o zavéry expertl, ale navstévnikd. Byl to pokus o
popis dulezitych snimki a o odpoveéd’ na otazku, proc¢ jsou dilezité. ,,Evangelicky dopad*
této Cinnosti miizeme zuzit na pokus o nalezeni dualezitosti fotografie.

Z mnoha divoda nepfinesl tento projekt pocit dostatecné satisfakce. Mozna 1 z ditvodu
citelného nedostatku vaznosti? Mnozi z autorti Gcastnicich se tohoto projektu by mohli
mit své vlastni autorské vystavy, a to predevs§im také v publikacich a muzeich, které¢ nam
bohuzel chybi. Chybi nam také to, co bylo pfi ,.evangeliich® piece jen vzruSujici —

piibeh.

197 Podrobny popis na http:/fundacjadoc.org/fotoikony-czegobrakuje/
1% Alek Hudzik, http://www.dwutygodnik.com/artykul/3654-fajny-festiwal.html
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At uz jde o jiz zminovaného Mariana Schmidta, Jerzyho Lewczynského nebo o
jména zminovana Sontagovou, miizeme fici, ze vSichni pfi svém ,evangelizaénim
nadSeni* uméli vypravét a udivovat svou vasni a idealy. ,,Jerzy Lewczynsky si velkou,
peclivé pfipravenou retrospektivni vystavu zaslouZzil uZz davno. Jeho osobnost je stale
znamd pouze uzkému okruhu milovnikii fotografie, i kdyz moznd jen proto, Ze
Lewczynského postulaty o ,antifotografii‘ nikdy nepadly na tirodnou pidu a sim umélec
se vzdy drzel v ustrani — cely zivot bydlel a tvofil v Glivicich. Vyjime¢né milé bylo
setkani s Lewczynskym, jehoz vypravécské schopnosti okouzlily publikum, a doufejme,

7e vzbudilo i zajem nahlédnout skrze jeho snimky do dé&jin polské fotografie.*'”

1 A Hudzik, ibidem.
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7.avér

Tato prace je pokusem o analyzu projevi takzvanych fotografickych evangelii,
které popsala Susan Sontagova v eseji nazvaném Fotograficka evangelia. Z této analyzy
by mély vyplyvat pfinejmensim dvé véci — zaprvé, Ze mysticky, chcete-li sakralni jazyk a
tajemnost prvnich mistri fotografie poslouzila fotografii k vydobyti si svych pozic, a
zadruhé, ze jakmile jiz byly tyto pozice ziskany, zacal se jazyk obménovat a samotna
fotografie prestala byt ,,tajemnou védou*. Problémem objevujicim se dodate¢né je pohled
na a z domdciho hfisté. Tento kratky pokus o zjisténi, jak je v Polsku fotografie vnimana,
mél dokazat, Ze etapa evangelizace v Polsku mozna jesté Uplné neskoncila a jazyk
pouzivany k popisu fotografické prace a dél je stale zatizen starymi pravidly.

Kazdy z téchto jevii ma samoziejm¢ stale svoje misto. Jak se vSak zvétSoval
odstup od cirkve — neznamenajici vSak jeji zavrhnuti — zacal se zvétSovat 1 odstup od
média. Zvlasté s ohledem na to, ma toto médium vzhledem ke svému vSeobecnému
pouziti silny vliv na zmény spole¢enského vkusu.

Evangeliem mohou byt ve skute¢nosti rizné Cinnosti, gesta a pfedevsSim slova.
Casto protichtidna a vedouci k jasnym paradoxtim. Bylo mozné je objasnit nebo
vynechat? Sontagova ve své eseji nedava kladnou ani zapornou odpovéd. Vybira
vychodisko, které je nejblizsi i pro nds. Sazi na zménu a vyvoj. Pocatek fotografického
média, kdy kazdy musel definovat svoji praci, nabizel moznost projevit sviij nazor.
Naésledujici praxe a pozvolna se objevujici kritika tuto riznorodost srovnaly.

V Polsku k této situaci teprve dochézi. Jako praktickému fotografovi mi chybi volné pole
pro dialog, misto, kde bych mohl nejen slyset par slov o své praci ale viibec o fotografii
jako takové. Je to potfebné jak pro profesionalni fotografy, tak piredev§im pro studenty
fotografie. Proto také stoji za to hledat v kritickych slovech Susan Sontagové rady, jak

zacit vést n¢jaky zajimavy dialog a §ifit pozndni na téma fotografie.
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Ilustrace:

1. Minor White, "Two Barns and Shadow', in the vicinity of Naples and Danseville,

New York, 1955 http://www.dptips-central.com/minor-white.html (22.8.2012)
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2. Anselm Adams, Yosemite valley clearing winterstorm, 1942

http://www.plenty-humanwear.com/inspired-by-ansel-adams-2/

3. Fred Holland Day
http://www.mpritchard.com/photohistory/history/day.htm
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4. Henri Cartier — Bresson, Srinagar, Kashmir, 1948
http://thetravelphotographer.blogspot.com/2010/04/moma-henri-cartier-

bresson.html

5. William Eggleston, "Memphis", c¢. 1969-70, from "William Eggleston's
Guide", 1976
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6. Marian Schmidt, Boze Cialo, Lowicz, 1976
http://www.fotopolis.pl/index.php?n=5584&poznaj-swiat-fotografii-artystycznej-z-

galeria-luksfera

7. Erza Stoller - View of The Family of Man exhibition, MOMA, New York, 1955

http://www.foto8.com/new/online/blog/947-jorge-ribalta-on-documentary-and-

democracy
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8. Jerzy Lewczynski, Ukrzyzowanie, 1956

http://www.galeria-esta.pl/pokaz.php?id=1606
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