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Petra BeneSové: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

,,Nd§ vztah k vécem je sloZity, protoZe jejich situace je ovliviiovdna
nasim bytim a naSim védomim. Z evidentni jednoznacné véci se potom
miiZe stit vyznamové tajemny, mnohoznacny symbol, ktery svym

sdélenim radikdlné prekracuje faktickou vyznamovou urcenost, danou

béinym funkénim smyslem véci." Jan

Vé&ci bylo v riiznych déjinnych epochich v obrazech vzdy dost.
VEtsinou ve vybéru, ktery umoctioval zachycenou situaci, konkretizoval
v néaznaku prostiedi, personalizoval symbolickym vyznamem jinak
neznamé rysy tvari zobrazenych lidi a sv&€tcti, perspektivnim zkreslenim
potvrzoval fiktivni hloubku plo$ného obrazu atd...V pozd€jsich
periodach evropské malby se v&ci v zanru zati§i stavaly jedinym
a hlavnim motivem. Zlatym v€kem pro tradiéni zatisi bylo obdobi
baroka (kdy dochézelo k diferenciaci a vyraznému rozvoji tradi¢nich
zanrd). Vlivem mnoha okolnosti (jimiz se na tomto mist¢ nemiZeme
podrobnéji zaobirat) dochazi k nejvyrazné€j$imu rozvoji zobrazovani véci
a pifirodnin v holandské a vlamské malbé. Umélec se zde piekvapivé
obracel vice neZ k symbolice rtiznych neZivych predméti k samotnému
vizualnimu zaZitku ze zobrazovanych véci. Malifskou technikou ptesné
rozlisoval rGzny charakter jejich struktur a skladba byla detailné
odpozorovéna piedevsim z kazdodenniho Zivota tehdejsi doby.

V barokni symbolice se nejCastéji uplatiiuji zatisi typu vanitas, kde
se objevuji atributy védéni v kontrastu k lebce, ktera poukazuje na
pomijivost lidského Zivota. Od barokni malby miZeme zatisi sledovat jiz
jako ustileny Zéanr, uplatiiovany v ndsledujicich slohovych periodach
i v Cist& akademickém malifstvi, hledajicim inspiraci v tradici.

Objevuje se viak Casto s v&tsi ¢ mensi intenzitou od impresionismu také

v modernim uméni.



Petra BeneSova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Poznamka 1.

Fove el maneedi®os Tocd! VY
nym snrnutim et YU,

” 2

i s¢ ncodchrava pouze v rovin¢ vytvarnce

818

progresivinl 1otog

113 vodendeh) naznamlksach
dné vedenych) poznamkach.

Fotografie pievzala tento Zanr jiZ od svych pocatkd v 19. stoleti
z tradiéniho vvytvarného uméni. Bvlo to dano hlavn€ technickym
omezenim nové vzniklého média (délka exponovani citlivé vrstvy), kdy
se pro polateCni experimenty statické v&ci stdvaly idedlnim a vZdy
dostupnym modelem. Kompoziéni kdnony skladby obrazu po staleti
rozvijené klasickou malbou zlstavaly nutné dileZitym principem i pro
novy zpusob zobrazovani. Zpétn€ se po masoveéjSim rozsifeni média
stavaji Casto mnohé fotografické studie vitanou pomiuckou a idedlni
predlohou pro malife. Tvorba Eugena Atgeta na pocatku 20. stoleti
vznika v prvnim planu pfedev§im z téchto prozaickych pfi¢in. Od objevu
fotografie je v8ak nutné sledovat dva zdsadn€ odlisné principy snimani
véci, patrné jiz u Williama Henry Foxe Talbota v jeho vyjime¢né knize
,,The Pencil of Nature*“ (Tuzka pfirody) postupné sestavované od roku
1843. Porovnejme dva typy =zati$i zhotovené na slaném papite
z kalotypického negativu: klasické zati$i na stole s ovocem v koSicich
(kolem 1844) s ukotvenim v malifstvi a znamy snimek ,,Oteviené dvere*
(kolem 1843), kde se zcela evidentné uplatiiuje poetika nového média.

Ta zde spo¢ivd v netradiénim vyfezu, ukazujicim pouze fragmenty



S avis: TatavRsatand Gaes: 5 anckd Entacratss 6 o 1ot e o
Petra BeneSova: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

n&kterych pfedmét, v novém pojeti prace se svétlem a stiny 1 v ryze
fotografickém zplGsobu budovani fiktivniho prostoru v ploSe obrazu.

Prosty snimek ,,nalezeného zatisi“ (kostéte opieného ve dvetich) jakoby

byl fotografovan o vice nez stoleti pozdé&ji s inspiracemi v neorealismu.

K rychlému priniku fotografie do komeréniho vyuZiti prispél
pfedevs§im Zanr portrétu. Podobenka ,stfedni spoleCenské vrstvy*
(hlavn& méstského obyvatelstva) se stava hlavni hybnou pdkou dal§iho
vyvoje. S masovym roz§ifovanim média kopirovaného v relativné
vysokych nédkladech a pozdé&ji uzivaného v knihdch a obrazovych
Casopisech se ukazuji dal$i mozZnosti pestiej§iho Zanrového rozvrstveni:
krajinaiskda fotografie a s ni souvisejici fotografie cestopisnd a prvni
nazvuky reportdze. V tomto vyvoji zdstava zatisi a fotografovani véci
trochu stranou zdjmu, je vysledkem spiSe privatni tvorby
a experimentovéani s technikou média nezZ s ,,pragmaticky” vyuZitelnou
oblasti (s vyjimkou pfileZitostnych pohlednic). Zatimco vstup inspirujici
,ndhodné* situace pred fotoaparatem porusujici kompozi¢ni kénony
akademické malby je pfi fotografovani proménlivé skute¢nosti s Zivymi
objekty reélné, zatisi zastava plné v rezii fotografa. Ten se zpravidla vazal
k tradiénim malifskym vzorim a pravidlim a odkldné€l se od nepro-
zkoumanych charakteristik moderniho média. To je zfetelné patrné i pro
stav vyvoje ve stfedni Evropé. Po roce 1900 mtGZeme u nas tento typ zatisi
sledovat v mnohych piktorialistickych printech v pomérn¢ Sirokém
zdzemi autorli a lze jej dokonce zaznamenat je$t€ v konzervativnim
prostfedi amatérskych fotografickych spolki v mezivileném
i povale¢ném obdobi. Samoziejmé se objevuje v prvotnich experimentech
s barevnou fotografii u Karla Smirouse stejn& tak jako v pedagogické
praxi Karla Novaka ve Vidni nebo po jeho navratu do vlasti na Statni
grafickou $kolu v Praze. (Vliv vyjime¢né a noblesni osobnosti ucitele na

mnohé Zaky — kupft. Josefa Sudka - je dostate¢né znamy.)

S}
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Petra BeneSova: Inte

Ackoliv se v textu budu dale dislednéji zabyvat pifedevsim obdobim
60. - 80. let minulého stoleti musim vychizet z korfenli mezivale¢né
fotografie, kdy se ustanovilo novodobé pojeti tvorby fotografického
obrazu. Velka &ast riznych uméleckych smérd, vznikajicich mezi dv€éma
valkami, totiZz na rozdil od tradi¢niho malifstvi, pfijala fotografii jako
prfirozenou soucast aktivit ve vytvarné oblasti.

Zietelny generaéni rozdil v deském modernim uméni vidime
také v teoretickych ndzorech. Zatimco pro okruh Tvrdo$ijnych
(reprezentovany predeviim Josefem Capkem) byla fotografie stile jesté
,,na samém okraji uméni*, Karel Teige a generace Devétsilu o fotografii
uZ se samozfejmosti uvaZovala v intencich Sirokého pojeti vizualni
kultury. Pravé teigeovsky nastin vykladu fotografie u nas polozil zdklad
pro zcela odlisné vnimani média neZ bylo dosud obvyklé mezi teoretiky
vytvarného uméni i mezi bezprostfednimi uZivateli ve vétSinou
konzervativnich amatérskych spolcich. Fotografie se zde péstovala
pfedevs§im v pravidelnych klubovych schiizkach, vystavach a soubornych
,,salonech®. Osobitou a velmi specifickou skute¢nosti u nds je vSak zde
nesporny a samostatny vliv moderni fotografie americké, nahliZené
prizmatem Cechoameri¢ana Drahomira Josefa Ruzicky. Velky ohlas
mé&ly avantgardni vystavy v sousednim Némecku (recenzované kupf.
mladym Alexandrem Hackenschmiedem) a o trochu pozdéji
i Sovétsky avantgardni film a fotografie. Poetismus, konstru-
ktivismus, funkcionalismus a novd vécnost spolu s pedagogickymi
i tviréimi vystupy Bauhausu se stavaly hlavnimi okruhy zdjmu
novodobého fotografa. Jak si jiz koncem 70. let spravné povsiml Jindfich
Chalupecky, pfekvapivé maly ohlas nachazely v ¢eském prostoru vyboje
dadaismu, bezprostfedni kontakty se svétovymi tvlrci se odehravaly
vétsinou v uzSim prazském némeckém prostiedi. Pozdéisi Zivé vztahy
s predstaviteli pafizského surrealismu (Josefem Simou doprovizend

navsté€va Prahy André Bretona a Paula Eluarda v roce 1935) motivovaly

4
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Petra BeneSov¢

mladsi tvirce k tomuto sméru. Surrealistickd vychodiska ve fotografiich
nachizime jiz diive samoziejm&€ u jednoho z nejvyrazné€jSich clend
Skupiny surrealistti v CSR Jindficha Styrského a mimo skupinu v pracich
Jaromira Funkeho (pfedeviim v souboru ,,Cas trva®). V poloving 30. let
se objevuji také u zatim v té dob& témé&f neznamého Miroslava Haka. Ten
v polovingé 30. let pfedstavuje v Praze své prvni snimky a ve svém
autoportrétu  dokonce podle diplomové prace AleSe KuneSe
bezprostfedné reaguje na navstévu patizskych surrealistti v Ménesu, ktera
byla plné& v reZii genera¢né star$ich tvirch a teoretikl.

Mezivéale¢né obdobi v éeské fotografii 1ze (s trochou nadsazky) nazvat
zlatym vékem experimentl v zobrazovani véci. Novy zplsob uchopovani
svéta nezivych predmé&ti pred objektivem kamery byl v mnoha ohledech
definovan fadou pielozenych i v éeském prostiedi vzniklych teoretickych
stati. Fotografickd avantgarda vsak s jistotou vyrazné vybocovala z béZné
tviiréi produkce v oblasti média reprezentované fadou obrazovych
i specializovanych odbornych Easopisti. Populariza¢ni knihy mohly pfinést
mnoha nedorozuméni. Kupi. soubor stati a praktickych obrazovych
ukiazek ,Es komt der neue Fotograf!“ Wernera Griffa (Berlin-
Oranienburg in Mai 1929) vyvoldval v konzervativnich kruzich uZas,
protoze se zaméfil na charakteristickou poetiku média. Fotograf, ktery
se svym apardtem snazil dodrZet akademické a vyvaZené malifské
kompoziéni kénony byl nédhle konfrontovin se ,svétem chyb®,
zptsobenych strojem. MozZnosti vyfezu, dynamika diagondly, opticka
perspektiva rlznych ohniskovych vzdalenosti objektivli, proména
pfedmétu ve svétle a stinu, pfevod tonalit atd. Nelze se jist¢ nezminit
o fadé jmen, jeZ méla vliv na formovani moderni fotografie jako byl
Frantisek Drtikol, Jaroslav Rossler, Josef Sudek, Jaromir Funke, Karel
Teige, Alexander Hackenschmied, autofi soustfedéni ve skupiné
Fotolinie, Fotoskupina pé&ti (tfi a &tyf) Eugen Wiskovsky, FrantiSek
Vobecky a pozddji Miroslav Hak, Jifi Sever, Tibor Honty, Vaclav
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Chochola a Skupina 42 Vilém Reichmann, Vaclav Zykmund, Josef Ister

a Skupina RA, Emila Medkova a znovuobnovena Surrealisticka skupina.

Obdobi po roce 1948 bylo charakterizovano rychlym omezovanim
moznosti svobodného vyrazu, uzavieni tvorby v mlhavé formulovanych
tezich a prikazech socialistického realismu, kde avantgardni uméni bylo
naféeno z ,formalismu‘ a mnohé tradi¢ni Zinry byly odsuzovany jako
,burzoazni“ (kupf. Frantisek Cihdk, FrantiSek Dolezal). Fale$n4
prudernost nového rezimu tak zcela vyloucila akt, , mimoideovou‘
krajinarskou fotografii, portrét ¢i zatisi. ReportaZ a dokument musely do
dasledkt plnit mnozstvi t€zko splnitelnych ideovych kritérii. Tento stav
mySleni o fotografii (kdy vétSina tvlrcd radéji opustila moZnost
jakéhokoliv zvefejiiovani své prace) byl jiz v letech vzniku podrobovan
kritice teoretikti fotografie (Lubomir Linhart, Jan Smok).

Jiz koncem 50. let vidime v nov€ vznikajicich obrazovych ¢asopisech
snimky, které objevuji ,,poezii v§edniho dne® inspirovanou povile¢nou
tvorbou Skupiny 42, neorealismem a vzdalené existencialismem.
Existencialismus a surrealismus je je$té v poloviné 60. let moZné nazirat
pouze prizmatem marxisticko-leninské Kkritiky. Mlhavy pojem
,imaginativni umé&ni“ (ackoliv ma dnes jist¢ mnohem zfetelnéisi obrysy)
byl pro vytvarného teoretika FrantiSka Smejkala spiSe cestou, jak
nahlédnout do mezivale¢né tvorby bez nutnosti mluvit vice o surrealismu.
Konec padesatych let v§ak jednozna¢né znamena znovuotevieni prostoru
pro zanrovou pestrost. Nejen ¢asopisecky, ale i knizné se publikuji zatisi,
jez by v pfedchozich letech téZko nalézala v redakcich jakykoliv prostor
(kupf. Sudkova monografie s pfedmluvou Lubomira Linharta nebo
Hakova s eseji Jiftho Kolare). Vyraznymi klubovymi i vystavnimi

aktivitami se profilovala skupina DOFO.

6
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60. 1éta by bylo moZné interpretovat jako znovuotevieni nasilné
pferuseného kontextu vyvoje, kdy fada tvlrci navazovala na
mezivalenou situaci. V tom je také jedna z dilezitych charakteristik
vyvoje Ceského uméni: prolindni pozdni ndvaznosti na ,,zapomenutou
oeneraci, idealizace zcela odlisnych soufradnic a jejich prostupovani
s novou skute¢nosti vytvarného vyvoje ve svété za ,,Zeleznou oponou.
V 60. letech maji mnozi tvlrci moZnost alespoil kratce vycestovat,
teoretici a Kkritici ziskavaji prilezitost shlédnout vystavy, ucastnit
se festivalll a seminar(, zacinaji reflektovat svétové umeéni. Ve fotografii
se u nds projevuji dozvuky rtiznych technik: froasazi, prolaZi, izohélii,
atd.. Dochazi k p¥ekvapivé renesanci surrealismu, i kdyz zcela jiného typu
nez mezi dvéma svétovymi valkami. Kromé tradi¢nich surrealistickych
motivl (sen, détstvi, podvédomi) se objevuji nové rozméry v namétech
jako rozkryvani pohledd za ,kulisy", mnohovyznamovost ve sdéleni
interpretovaného objektu nebo vrstveni otdzek bez odpovédi,
vychéazejicich spiSe od autori francouzského nového roménu. Brné€nska
vystava Surrealismus a fotografie (pozd&ji reprizovand v Essenu,
Bratislavé a Praze) postihla mnohé tyto volné€ navazujici aspekty. Proto
se také autofi s duslednosti vyhnuli nizvu ,surrealistickd fotografie,
ktery by pomohl jednoznacénéji zaradit autory do kontextdl s aktivnim
surrealistickym hnutim. Odlisné smérovanym pohledem na neZivé
pfedméty s riznymi inspiracemi v surrealismu se v 60. letech zabyvali
kupt. Jifi Sever, Vilém Reichmann, Emila Medkova, Eva Fukova, Béla
Kolafova, Cestmir Kratky, Ladislav Postupa, Alois Nozicka, Stanislav
Benc, Karel Kuklik, Josef Prosek a dalsi.

Po roce 1968 a v nésledné ,,normalizaci® 70. let byly mnohé vystavni
aktivity a tvlrci zndmi z uplynulé dekady rychle odsunuti mimo ohnisko
pozornosti. Na rozdil od vytvarného uméni (tedy predevsim volné malby

a sochafstvi) zGstavala vSak presto fotografie mimo nejtvrd$i zdsahy
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a désledny dohled. V Revue Fotografie a v Ceskoslovenské fotografii
se objevovaly v né€kolika periodach texty, které by v zaniklych nebo tuhé
cenzufe podrobenych vytvarnych ¢asopisech hledaly jen obtiZné¢ moZnost
zvefejnéni. V8e nepochybné zaviselo na momentidlnim persondlnim
obsazeni v redakci. ,,Oficidlni“ galerie (spravované z velké ¢asti SCSVU)
davaly prostor vét§inou pouze svym loajadlnim ¢lentim, nedé se vSak fici,
7e by zcela vymizela jakakoliv alternativa pro vystavni ¢innost. Foyery
divadel, predsali domt kultury nebo podnikové vystavni sin€é nemély pro
vybér vystav vétsinou tak horlivé prisluhovace reZimu. Mnohem vice nez

ke skute¢nym konfliktlim se zde pristupovalo k vlastni autocenzufe.

V 70. letech pak mame moznost sledovat pomérné zivé aktivity
kuratord, teoretikl a historik fotografie nejen ,,na okraji“, ale
1 v institucich jakymi jsou Uméleckoprimyslové muzeum v Praze nebo
Moravska galerie v Brné. Kontrastem k experimentalni a statické
fotografii 60. let (v né&kterych ohledech jiz samovolné¢ rozmé&lnéné
opakovanim motivll) se stal humanisticky nebo subjektivnéji zamé&feny
dokument (pro fotografovani véci piedevsim JiFi Polacek). Praveé rizné
vrstvy subjektivniho dokumentu byly v pripadé nékterych autort
na pielomu 70. a 80. let nékdy vychodiskem smérovani k tzv. vizualismu
(Josef Moucha, Borek Sousedik, Petr Faster), k tomuto pojeti se vSak
prostfednictvim vytvarné fotografie dostava také Josef Vojacek ¢&i JiFi
Foltyn.

Kromé v té dobé jiz nezpochybnitelného klasika Josefa Sudka
Svoboda. Pribézné svym osobité minimalistickym pojetim vé&ci inspiroval
celou fadu generatné rozdilnvch fotografti (kupf. Ivo Precka, Jaroslava
Benese, Borivoje Hofinka, Jana Hudecka, Marii Kratochvilovou,
Miroslava Machotku nebo velmi voln€¢ v oblasti barevného zdznamu
DuSana Simdnka a dal§i. I v 70. letech vSak stdle nachazime

znovuobnovované inspirace v mezivaleéném uméni - piedevSim
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v konstruktivismu, nové vécnosti a funkcionalismu (Jaroslav Rajzik,
Pavel Mara, Pavel Bainka). Konceptudlni a neokonceptudlni tendence
charakterizujici vyraznou vyvojovou linii vzdpadni Evropé a ve
Spojenych Statech nejsou vlivem pieruSené moZnosti kontakti
v Ceskoslovensku prili§ vyrazné. Kromé Stépana Grygara (jehoZ prace
viak v této dobé sméfuji vice k vizualistu) zminim Jaroslava Andéla,
jehoz vlastni tvorba ve srovnani s kuratorskou a teoretickou ¢innosti neni
tak podstatnd a autory z $ir$i oblasti vytvarného uméni (kupf. Ivan
Kafka).

V obdobi ,,redlného socialismu* priblizné v poloviné 80.let u nés
vyrazné vzrista zdjem o inscenovanou fotografii s intermedidlnimi zdsahy
do vyslednych snimkGi a nékdy také s nové objevovanym
neokonceptudlnim pfistupem. Fotografové si jesté vice ,,vypajcuji" véc
k vlastni sebeidentifikaci, ale zaroveni nachazeji od dob poetismu
ve fotografii u nas zapominany pristup vtipného, hravého a nékdy trochu
nezavazného & ,,neucesaného‘ pohledu. Do &eskoslovenské fotografie
vstupuji autofi nijak nezatiZzeni traumatem ,internaciondlni pomoci
tankd VarSavské smlouvy z roku 1968 a nehledajici vzdalené zablesky
,,socialismu s lidskou tvari‘“ a svobody 60. let nebo politickych vychodisek
Charty 77.

S postupnym chatranim nasilné remontovaného socialismu a blizici
se ,perestrojce” se vyrazné proménuje spoleCenské klima. Oteviraji
se mnohé dal$i moZnosti vstupu na vefejnost nejen prostfednictvim
spole¢nych vystav a dalSich aktivit, ale recenze téchto podnikii se
navraceji do kulturnich rubrik tisku. Mlada generace nezatiZzena ,,hiichy*
proti rezimu z let minulych se v takto otevieném prostoru pohybuje bez
vyraznéjSich kolizi a bez autocenzurnich vymezeni. Vystavy v centru
Prahy nebo skupinové projekty v klubech (kupt. Divadlo Na Chmelnici)
jsou udélosti s mimoradnym ohlasem vefrejnosti. Obdobi je velmi bohaté

pro tzv. Slovenskou novou vinu (kupf. Tono Stano, Rudo Prekop, Miro

9
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Svolik, Peter Zupnik, Vasil Stanko nebo predcasné zesnuly Jan Pavlik)
Kocan.

Ve stejné dobé se jini fotografové (Ales Kunes, Jan Hudecek) pokouseji
vystavét svou tvorbu na principu neokonceptualnich tendenci, instalace

a arte povera.

Udalosti roku 1989 u nds nutné& obratily pozornost veiejnosti
k reportizni aktualit¢ a dokumentu. VE&tSin€ autord se vSak zménou
rezimu oteviel prostor za dosud komplikované piekrocitelnymi
hranicemi na zdpad. Velké mnozZstvi skupinovych i samostatnych vystav
na riznych mistech Evropy a Spojenych Statti v prvni poloving 90. let
reflektovalo pfirozeny zdjem o tvorbu vzniklou v relativni izolaci. Tento
vykyv se v pribéhu dekady ustalil do standardniho ,,.kulturniho provozu*.
V 90. letech (nejen v naSem prostoru) je§té nardsta potfeba s pomoci véci
interpretovat vlastni ja. Nikoliv jako bezobsaznou schranku z masa
a kosti, ale je tady touha vyjadfit se k uréitému problému tfeba i pomoci
téla a v&ci v prostoru. V mé praci je posledni desetileti dtlezité jako
nahlédnuti do préace fotograli, kteii ve své tvorbé zasahuji do let 80. i 90.
(dvojice Lukas Jasansky a Martin Polak, Robert Portel, Michaela
Brachtlova, Jaroslav Fiser) ale i pro srovnini s generaci, kterd neni
bezprostiedné ve svém vyrazu zasazend dobou normalizace. Vytvarnym
umé&lctim a fotografiim, jimZ napomaha rychly vyvoj médii, pfinasi tento
stav mozZnost fotografii digitaln€ upravovat. Zaroveii si ¢asto pomahaji
vizuidlnimi schématy, kde ,,v&c" mulze byt né€kdy tou nejdllezit&;si.
(Veronika Bromova, Kamera skura, Markéta Othova, Michal Kalhous,
Mila Preslova, Janka Vidova, Alena Kotzmannova, Stépinka Simlova,
Lenka Klodova, Michaela Thelenova, Krystof Kintera, Pavel Ryska,

Pavel Kopfiva a mnozi dalsi).
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Diplomova prace tedy neni jen charakterizovanim tii dekad
o interpretovani vé&ci, nebo postupnym srovnanim politické situace
v tehdej§im Ceskoslovensku, ¢ poukdzanim na nejdtleZit&j$i aktivity
kuratort a dalSich specializovanych odbornikil, ale zaroven slouzi jako
pohled na vé&c - rekvizitu, objekt, feti§, metaforu, analogismus a také
subjekt pro sebevyjadieni a sebedefinovani.

Bez pritomnosti Zivych 1 neZivych pfedmétd v prostoru pied
objektivem fotograf nemuZe vétSinou vyjadrit svou konkrétni vizi
(pfirozené s vyjimkou fady rdznych uméleckych experimentli z pomezi
fotografie a vytvarnych technik). Musi tedy zfetelné¢ definovat svoji
potfebu ,,véci". V&c plsobi pred objektivem nejprve sama za sebe a tak
to muZe zGstat i v jejim obraze. Nasledné vSak milze byt rizné
manipulovédna, formovana a podle predstavy tvlrce dokonce mitiZe

umocnit vysledny obraz nebo se stat jeho jedinym motivem.



Reklamni fotografie, 1932-1936

Josef Sudek
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Ceska mezivaleéna fotografie konstituovala nastupem modernich

uméleckych smér a novym teoretickym, kritickym (ale i prosté
divackym) pohledem na objevovanou poetiku média zdkladni linie, které
se periodicky vraceji i v dalSich dekadach az do dneS$nich dni. Ackoliv
tato kapitola o nékolik desetileti pfedjima bezprostfedni zaméreni mé
prace, je jist& nezbytnd pro pochopeni vidy znovu obnovované
kontinuity. Jak bylo mnohokrat riznymi historiky vytvarného uméni
a fotografie zdGraziiovano, pro vyvoj ¢eské kultury po Druhé svétové
valce je charakteristickym rysem opétovné navazovani na puvodni
mezivale¢nd vychodiska, kterd jsou (moZzna nékdy trochu idealisticky)
chapédna jako urcitd zietelné vymezend jistota. A to i za piedpokladu,
7Ze se mnohokrat vlivem politickych okolnosti pferuSila moznost
primarniho vyzkumu a ndasledné 1 jeho zvefejnéni. Bédani
se rozdrobovalo na mnozstvi vice & méné& privatnich aktivit, instituce
bojovaly ¢asto o holé pieziti. Ve zverejnénych dobovych textech z 50., 70.
a dokonce i 60. let si mUZeme pii troSe pozornosti povSimnout
az ,eskamotérské“ snahy teoretik®i, historik@ a kritiki nenarazit
v systému reZimem stanovenych zdkazd a ideovych kanont. Zaroven
musime obdivovat také vynalézavost a dpornost, s jakou sc mnohé
osobnosti pfedevs§im v oblasti vytvarného uméni pokouSely v tomto
,slalomu®“ uspét. Musime si uvédomit, Ze piistup ke zdrojim
v knihovnéich a sbirkdch se staval neobyclejné komplikovany. Nékteré
prace byly deponovéany v nepfistupnych archivech, jiné piijc¢ovény pouze
na zvlastni doporuceni, jeZ bylo vét§inou téZké ziskat. Pres tyto potize
vznikla pro oblast mezivale&né historie fotografie pribézné fada dil€ich
i ucelenych praci kupf. Antonina Dufka, Anny Farové, Petra Tauska,
Daniely Mrazkové, Jaroslava Andéla, Vladimira Birguse, Karla Srpa,

Zdenka Primuse, Alese Kunese a dalSich. (Nesmime na tomto misté
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zapomenout na fadu teoretickych studii, vznikajicich prubéZzné k tomuto
tématu v rdmci diplomnich praci FAMU a pozdgé&ji také ITF, které jsou
dnes mnohdy nenahraditelnym zdrojem informaci, z né¢hoZ Cerpaji také
mnozi uméledti a fotografi¢ti historici.) Zakladatelskym textem pritom
z0stavd jeden z pavodnich zdroji. Text Karla Teigeho Cesty
Ceskoslovenské fotografie, koncipovany jiz v prib&éhu okupace, ktery
po dlouhou dobu uréoval zdkladni prizma pohledu (Daniela Mrazkova
a Vladimir Remes dokonce nazvali svou expozici a publikaci vydanou

Mladou frontou v roce 1989 stejnym titulem).

Poc4tky tvorby ¢eské mezivale¢né avantgardy jsou ovlivnény dozvuky
techniky uglechtilych tiskGi a piktorialismu. Mezi pfiznivce secesniho
piktorialismu patfily mnohé pozdé&jsi osobnosti avantgardy. Josef Sudek
(1896-1976) pod vlivem Drahomira Josefa Ruzicky v roce 1921 spolu
s Jaromirem Funkem a Adolfem Scheneebergerem prechazi
k nemanipulované fotografii. Ve 30. letech je Sudek jiz vniméan jako
pfedstavitel funkcionalismu a nové vécnosti a tGcCastni se nékolika vystav
organizovanych avantgardou. Prezentoval se vSak jinde nejvice svou
reklamni a uzitou tvorbou. Mimo portrétli jsou dochovény stovky
fotografii skla, porcelanu, kovovych pifedméti. Véci mu byly souzeny
od samého prvopocitku. Po jejich Castém zobrazovani v reklamnich
snimcich za¢inad od 40.et v Gpln€ opatném gardu. V té dobé vznikaji
v jeho atelieru a blizkém okoli néktera stéZejni dila.

Sudkovym charakteristickym motivem jsou zabéry potizované z okna
¢ na okné& jeho ateliéru (1940-54). Zde se n€kdy ukazuji
aZ impresionistické ,.ndlady*, ackoliv se proti impresionismu sdm dosti
ostte stavél. Zietelny (ackoliv nepfizndvany) vliv mél viak pozdgiji (v 50.
a 60. letech) surrealismus, prfedeviim v aranzovani a vyb&ru véci.
Konkrétng u snimk: Z cyklu vzpominky (1948 - 64), Zatisi podle E. A.
Poa (1959) nebo Zatisi podle Navratila (1954) jsou surrealisticky pojaté
naméty hlav. Ze Sudkova objemného dila lze také vydé€lit snimky
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s namé&tem ,,acefala", ¢lovéka bez mozku. Z mnoha dalSich drobnych

charakteristik se utvafi vétsina autorova zralého dila v pozdé&jsich letech.

Josef Sudek: Z cyklu vzpominky, 1948-1964
Jako krut4 ironie vyzniva pfib&h Sudkova ateliéru na Ujezdg.

Konstatovani tufedni mluvou v textu ¢lanku Martina HruSky
(pod pseudonymem Jifi Pacek) a Jifiho Varhanika z roku 1988 zni:
, V soucasnosti probihd u pfisluSnych orgdnii Fizeni o zapsdni objektu
mezi nemovité kulturni pamdtky ve smyslu platného pamdtkového zdkona,
co? by predstavovalo jeden ze zdkladnich predpokladii k jeho zdchrané.*

CSF 1988, ¢. 6, str. 254. Jak to nakonec dopadlo, vime. Ateliér byl zcela
zdevastovdan a o vice nez dekddu pozdéji jiz s pomoci soukromych
sponzorti byla postavena piesna replika. Uchovava v8ak pouze nékolik
drobnych pfipominek Sudkova utoCisté a slouzi jako galerie nazvana
Ateliér Josefa Sudka.

Josef Sudek: Z cyklu Velikoéni vzpominky,  Josef Sudek: Z cyklu Sklenéné labyrinty,
1968-1972 1963-1972
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Jaroslav Rossler

Mezi vyrazné a nepochybné inspirativni ¢eské fotografy patii
74k FrantiSka Drtikola Jaroslav Rossler (1902-1990). Jiz v roce 1919
fotografuje sviij Opus I, ktery je vétSinou historikt fotografie povazovan
za prvni Ceskou avantgardni fotografii viibec. Na rozdil od Jaromira
Funkeho (ktery se polemicky docela ostfe stavi proti avantgardou
ocetlovanym ,, Rayogram@m*) pouziva jiz v poloviné 20. let fotogram.
Také zde pracuje stondlné linedrnim feSenim a se svétlem, véci v8ak
nejsou fotografovany pres objektiv kamery, ale jsou piimo komponovany
na fotograficky papir. Fotogram byl kupf. i pro Karla Teigeho jednim z
prvnich popudi k avantgardou ovlivnénym tivaham nad fotografii.

Rossler byl zpocatku jisté inspirovan tvorbou svého ucitele,
pfijimajiciho vlivy secese, piktorialismu, futurismu nebo expresionismu.
Rossler patfil jako jediny fotograf mezi ¢leny Devétsilu, kterého skupina
pfijala v roce 1923 na doporuceni Karla Teigeho. Svymi bezprostfednimi
kontakty s okruhem tvirct ¢eského poetismu a pozdé€ji béhem pobytu
v PafiZi interpretuje pro sebe konstruktivismus Laszlo Moholy-Nagye
nebo tvorbu Man Rayovu. Motivy (vét§inou z oblasti moderni techniky)
zaznamenané fotopfistrojem, dotvarel riznymi experimentalnimi postupy

ve fotokomofe.

Jaroslav Réssler: Opus 1., 1919
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Jaroslav Rossler: Fotografie I, 1925

Jaroslav Rossler: Bez nazvu, 1931
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e

Jaroslav Réssler: Limce (reklamni fotografie) , 1930

JaroslavR&ssler: Reklamni fotografie (Somniféne), asi 1933

-
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Spolu s Jaroslavem Rdsslerem (ktery v8ak po svém neStastném
vyhosténi z Pafize /1935/ odchézi do dstrani) je dal$i vyraznou osobnosti
Jaromir Funke (1896-1945). Od roku 1920 se intenzivné vénoval
fotografii. Za prvni svétové valky studoval nejprve medicinu, pozdé&ji
na prani otce absolvoval pravnickou fakultu, ale uzaviel ji bez statni
zkouSky. V roce 1924 dochazi k prvnimu setkani s Josefem Sudkem
v Koling, které vyustilo v dlouhodobé pratelstvi a spolupraci. Amatérsky
zajem o fotografii pfertistd brzy k alternativim profesniho uplatnéni.
Chybélo mu v8ak profesni $koleni, které bylo nutnou podminkou
k otevieni vlastni Zivnosti. Paradoxné tak od roku 1931 sam vyucoval
fotografii na réznych $koldch (kupf. Skole umeleckych remesiel
v Bratislavé) a od roku 1935 na Statni grafické $kole v Praze. Nepiisobil
jen jako pedagog, ale byl i vlivhym teoretikem. Ve dvacatych letech
vytvafel jednoducha zati§i s uplatiovanymi principy nové fotografie.
Pousti se do netradi¢nich skladebnych feSeni, komponovani obrazu
na diagonalu (kupf. Po karnevalu (1924) a Noha (1925)), pouZziva stiny
riznych piedmétd jako dalsi moZnosti k tondlné linedrnim studiim
korelujicim s abstrakci. V roce 1927 se Funke vyjadiuje ve 2. Cisle
Fotografického obzoru k Man Rayovi. Kriticky odmita jeho fotogramy
a priklani se k Cisté fotografii, aCkoli se v né¢kolika etudach predtim Man
Rayem v tomto ohledu inspiroval. V nésledujicich dvou letech (1927-29)
vznikaji jeho ,,stinohry", kde se pokousi prostfednictvim praktické tvorby
mnohem bezprostiednéji polemizovat. Fotografie maji Casto vizualni
podobu fotogramil, vznikaji v§ak pres ¢oCku aparatu.

Na poditku 40. let v jednom ze svych nejvyznamnéjSich ¢lanki
zanicené piSe: ,, Fotografie miiZe spodobnit jen &dst okolniho prostoru (...)
musi vybirat. Vybér podléhd jen svobodnému rozhodnuti fotografa, ktery
(...) rejstiitkem svych fotografickych védomosti a zkuSenosti miiZe i prosty
nendpadny ndmét podat formou neobvyklou, ba i oslnivou, tak, Ze prosty

v v

ndmét stane se nécim novym a velmi zajimavym. Tak vznikd novd
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fotografickd skutecnost, pro niz je ndmét jen zdminkou k fotografickému

projevu. Nejednd se o prostou realitu, ale o skutecnost takovou, kterd je
ofotografovdinim poprena jako télesnd skutecnost a zacind Zit novym

Zivotem, svym vlastnim teprve na hotové fotografii. Vznikd tim novd

fotografickd skutecnost, pro niZ je zkonstruované predloha jenom

zdminkou kfotografovanz (...) Jaromir Funke: Od fotogramu k emoci.
Fotogralicky obzor, 1940, str. 121. U Jaromira Funkeho nalezneme fadu
osobitych moZnosti ve smyslu zobrazovani véci: kompozice svétel a stint
vrzenych na bilou plochu, studie tvarnosti objektli a struktur, zkoumani
objemu oproti prostoru atd.. Pozoruhodny je surrealismem ovlivnény
cyklus Cas trva (1930 - 1934), kde se Funke jako jeden z prvnich u nés
zabyva principem ,.ndhodnych setkani“ rtiznych predmétd na piekva-
pivych mistech. Cyklus se obraci spiSe do minulosti: ,,trvdni lze vztdhnout
I k médiu fotografie, v principu vdzanému ke konkrétnim okamzikiim
a jejich ,,zvécriovdni. "Joscl Alan a kol.:Alternativni kulture

N ey F ool OQC 17 ~ 11 sixnf KA ik ar Rt
spoleénosti 1945-1989. NLN 2001. Josel Moucha: Foto

Jaromir Funke: Zatisi 1929 Jaromir Funke: Exotické zatisi, 1928-1929
Spolu s fotografem a pedagogem Josefem Ehmem na Statni grafické
Skole v Praze uplatiiuje moderni ucéebni program, vychazejici
z myS$lenkového zazemi Bauhausu. Nékteré prace studenti a pedagogt
vySly v publikaci Fotografie vidi povrch (1935), kterou sestavil Funke
s feditelem $koly a originilnim tviircem Ladislavem Sutnarem.
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Jaromir Funke: Z cyklu Cas trva, 1932
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Z dalSich osobitych autord je tifeba zminit Eugena Wiskovského
(1888-1964), Funkova pedagoga na gymndaziu a pozdé&jsiho pfitele. V jeho
tvorbé dominuji zdanlivé prosté snimky industridlnich pfedmét jako
byly izolatory ¢i Zelezné pruty nebo véci z kazdodennosti moderniho
zivota (kupf. gramofonové desky). Tyto objekty obrazové prozkoumaval
v detailech, postihoval jemnosti tvarti i struktur a nékdy je posouval
do fantazijnich souvislosti. Divak byl konfrontovidn s objektem, ktery
v analogii evokoval mySlenku udpIln€ jiného motivu. Wiskovsky
jej parafrazoval pomoci vyfezu, svétla ¢i zménou skute¢ného méfitka.
Pristup autora k v€cem miizeme vykladat i studiem psychologie, ktera
ho ovlivnila natolik, Ze napsal né€kolik vyraznych stati o prabéhu
,vnimani na zakladé poznatkd tvarové psychologie". Jeho dilo
nevédomky moZna souvisi s ¢asti tvorby Edwarda Westona.
Ve 40. letech ve svém ¢lanku poznamenava: , Ne to, co kolem sebe

vidime, chceme znovu vidét na obrdzcich, nybrZ v prvé fadé to, co
néjakym zpiisobem odpovidd nasim vnitrnim potrebdm, které kazZdodenni
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zrakovd skutecnost neuspokojuje.“ Fologr

/

: Eugen Wiskovsky: Izolator I, 1935
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V roce 1929 probéhla ve Stuttgartu vystava Film und Foto, ktera byla
jednou z nejvyznamnéisich i z hlediska vyvoje moderni Ceské fotografie.
Vybér autorti z tehdej$tho Ceskoslovenska sestavil Karel Teige, ktery byl
sam zastoupen ilustraci k Nezvalové Abecedé z roku 1926,
fotografickymi obaly knih a ¢asopisti. Mezi dalSi vystavujici patfil EvZzen
Markalous, Bohuslav Fuchs, Zden€k Rossmann. Stuttgartskd vystava
vyrazné¢ ovlivnila Alexandra Hackenschmieda (1907-2004), ktery
o ni velmi podrobné referoval v témze roce na strankach Fotografického
obzoru. To nebylo na prelomu 20. a 30. let obvyklé, reference vystav
(navic zahraniCnich) se v zaplavé technickych navodt ukazovaly jen
ziidka. O rok pozd¢ji Hackenschmied realizoval v Aventinské mansardé
ve zmenSené vlastni koncepci prvni avantgardni vystavu fotografii
v Praze. Autor sam fotografoval intenzivné jen v letech 1928-1931, (z této
doby se dochovalo pomérné maélo snimki) pozdé&ji nasel silnéjsi motivaci
ve filmové tvorbé. Ovsem 1 mnohé povale¢né fotografie, vzniklé ,jaksi
mimochodem® pfi realizaci nezavislych film, maji vyjimeénou
obrazovou kvalitu a krom¢& portréti se ukazuji také studie smérované
k vécem.

Eugen Wiskovsky: Mési¢ni krajina (Limce), 1929

)
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Specifické je dilo FrantiSka Vobeckého (1902-1991), ktery byl profesi
stfiha¢ v médnim zdvod€ a navstévoval rtizné malifské kurzy. V oblasti
fotografie se zabyval nejprve prostymi reprodukcemi vlastnich
imaginativnich obrazt, pozdéji fotografoval médu, krajinu, detaily plastik
a elementarni kompozice objekt. V letech 1935-37 zacind ze svych
fotografii a drobnych predmétt skladat surrealistické fotografické
asamblaZe. (Jak pfipominad Antonin Dufek, fada té€chto dél pfipominala
sestavy pro zhotoveni fotogramit.) Podobna zati$i ,table top* vytvafel
kupf. Jaromir Funke nebo Ladislav Emil Berka. Charakteristické
pro tvorbu Vobeckého neni jen pomérné silny eroticky a freudisticky
podtext mnohych z nich, ale 1i$i se na prvni pohled pouZitym materidlem.
Objevuji se i velmi bandlni predméty z kaZdodennosti v novych
vyznamovych vztazich a souvislostech. Doposud nepiekonatelnou
souhrnnou prezentaci Vobeckého malifského a fotografického dila
doplnénou v katalogu studii zasadniho vyznamu pfipravil v roce 1985

na Staroméstské radnici FrantiSek Smejkal.

V roce 1933 v ramci Ceskobudé&jovické skupiny Linie (jez se foto-
eraficky prezentovala vystavou jiZz o rok dfive) vzniklo spolecenstvi
avanteardnich fotografi  vystavujicich pod nazvem Fotolinie.
K nejaktivnéj§im ¢lenim patiili Josef Bartuska, Oldrfich Nouza, Ada
Novak, Karel Valter, Jifi Linhart a Karel Fleischmann. Z4dny z ¢lent
Fotolinie nebyl pouze fotografem, ale vystav se zucastiioval i $ir$i okruh
Ceskych a némeckych fotografdi zregionu. Aktivity celku nelze
podceniovat, mnozi ¢lenové méli obsirny prehled o nejprogresivnéjsi
evropské tvorbé.

O rok pozdé&ji v krasné jizb& DruzZstevni prace v Praze vystoupila
Fotoskupina péti (1933-1936) Josef Kamenicky, Bohumil Némec,
Jaroslav Nohel, FrantiSek Povolny a Hugo Taborsky. V dosti bohatém

rejstiiku riznych zobrazovanych a avantgardnich technickych postuptl
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aranzovali také z rozmanitych pfedmétd surrealistické objekty. V dalSich
periodach se tento okruh transformoval v jinych autorskych propojenich
do uskupeni podobnych nazvii (Fotoskupina tii a Fotoskupina ¢tyr).
Na tomto misté nem4 smysl podrobné tyto periody analyzovat. Cinnost
skupiny vySla z tradice brnénské kultury. Tvorba fotografli ze vSech
téchto uskupeni navazovala na experimentdlni tvorbu let dvacatych,
pozdé&ji se pridala fascinace surrealismem. Jaroslav Nohel vyuZziva
vyraznych grafickych linii sabatierova efektu, Otakar Lenhart
experimentuje s pohledy na svou nebo cizi tvaf, jeZ konfrontuje
se sochafskymi bustami. Kombinuje fotografii s fotogramem. Oproti
nému FrantiSek Povolny pracuje na principu deformace.

V roce 1946 FrantiSek Povolny v Bloku piSe: ,, Déld-li si dnes fotografie
prdvem ndrok, Ze je umélecky tviiréim vyjadrovacim prostredkem, je nutno
vytknout iikol: aby nejen chemickd emulze, ale mysl fotografii byla citlivd.
Aby se i vmysli tviircit nové fotografie vytvdrely protiklady — pozitivy

i negativy soucasného svétového deni. (...) mysleni je jediny zdbér, ktery

projde objektivem hodnoceni budouci fotografie.“ Fr1

blOK, 140, (

Fotografl Karel Kasparik (1899-1968) Dbyl ¢lenem ,,Fotoskupiny tii
(spolu s O.Lenhartem JNohelem) kde mél nepochybné hlavni slovo.

V roce 1935 skupina uvedla v Olomouci svou jedinou vystavu, kde
Kaspafik rozméchle formuloval v katalogu program: ,,ProhlaSujeme!
smyslem fotografie neni jen skutecné zobrazeni, reprodukce objektu
(skutecnost, apardt, technika jsou jen prostredkem fantasii tvorivého
subjektu)...

K nejvyraznéj$im avantgardnim fotografiim véci patfi v8ak jeho snimky
ze Sv&tové vystavy v PafiZi v roce 1937. Inspirujicim motivem je zde pro
Kaspatika obdiv k soudobé technice, vyjadieny snimky v duchu nové
vécnosti, reflexe pfedmét v reklamé a razantni gesta moderniho zpiisobu
zivota. V oblasti dalSich experimentl je priace prosycena novou estetikou

avantgardy. Ve svych kompozicich vyuzival dynamiku diagonély, snimal

(W)
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detaily ve velkorysych vyfezech,
v pfekvapivych podhledech.

FrantiSek Vobecky: Vzpominky, 1935

objevoval novy vyraz motivil

Otakar Lenhart: Reklamni fotografie, asi 1936

Karel Ka$patik: Zné, 30. 1éta Franti$ek Povolny: Dévéatko z bardkové kolonie, 1933



ssin T e R L T 2ol X aalzd Entmavatys & X0 1 I et
Petra BeneSova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. sto

Kontinuita zde zhruba nastinéné mezivale¢né tvorby byla néasilné
prerusena okupaci Ceskoslovenska Némeckem (1939-1945). Totalitni
faSisticky rezim pronasledoval kazdé dilo, které souviselo s modernimi
uméleckym smérovanim (Entartete Kunst — zvrhlé & degenerativni
uméni — podle ,,vychovné*“ vystavy zorganizované nacisty v roce 1937
v Mnichové). Z c¢eského uméni bylo v katalogu reprodukovéano dilo
Milenci Jana Zrzavého. Do kontrastu s timto ,,uménim‘ kladli soubéZné
probihajici expozici ,,Grosse Deutsche Kunstausstellung* (jejiz vycho-
diska se pfili§ neliSila od v 50. letech i u néas realizovanych ,,dé&l*
,,socialistického realismu*). Podle ideologie organizitorti tendence
moderniho uméni byly dekadentni ,levicacké®“, charakteristické pro
umeélce Zidovské narodnosti a jednoznacné antinacistické.

,, Chci jménem némeckého ndroda zakdzat, aby politovinihodni
nestastnici, kteri zjevné trpi zrakovou chorobou, se pokouSeli vysledky

svého chybného vidéni vyddvat za uméni... "

Jiz od pocatku roku 1938 nebylo povoleno fotografovat v disledku

ohrozeni republiky na mnoha mistech a po okupaci se tento zakaz stal
brzy jesté dirazndisi. NE&ktefi se snazili zachytit v jemnych analogismech
hysterii valky. Kratce po vyhlazeni Lidic vytvofil Tibor Honty (1907-
1968) zabér sochy nafikajici Zeny, ktera stala v ohradé s dievénou boudou
(dobové zietelné Citelny symbol prostiedi koncentraéniho tdbora).
Autofi postiZzeni norimberskymi zdkony byli okupanty donuceni

k Zivotu na zapfenou a nebo internovani do koncentra¢nich tabora.
Jindiich Heisler (1914 -1953) byl nejmlad$im ¢&lenem surrealistické
skupiny. Béhem valky se ukryval u Toyen a s jeji pomoci vznikl cyklus

»Z kasemat spanku". Daéle realizoval v soukromém ndkladu v poctu



. let 20. stolet
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15 kusd sbirku ,,Jen postolky ch¢i klidné na desatero" a zaroven si
neodpustil némeckou verzi ve 40 exemplafich v prekladu. ,, Nur die
Turmfalken brunzen ruhig auf die 10 Gebote. Gedichte." Zasadni je
textova &ast pro fotografie Jindficha Styrského Na jehlach téchto dni.
Heisler nebyl fotograf. Vytvarel knihy, objekty, asamblidZe, montaze.
Jeho piinos do fotografie spo¢iva hlavné ve vytvareni obrazovych basni a
fotografiky. Svoje kolaze nazyval vétSinou jednoduse ,,objekt".

Koncem véalky se objevuji vyrazné ineditni sborniky u nastupujici
generace. (Kupf. Zachody s fotografiemi Josefa Pro$ka nebo VyhruZny
kompas se snimky Viaclava Zykmunda, které vice nez inspiraci
surrealismem predjimaji akéni uméni.)

Surrealismus, existujici u nas vzdy jen kratce ve svobodné spolecnosti,
mulZeme vnimat ve smyslu vyznamového chapani reality. Tento smér byl
jednoznaéné prinosem pro fotografii, protoze pomahal posouvat véci
a objekty do nové prostorové, snové dimenze. Mozna pravé proto u nas
vzniklo tak rozsahlé dilo. Nejen, Ze surrealismus pomadahal vytvarnikiim
prezit a vyporadat se svalkou, ale nedokazaly ho zni¢it dokonce ani

stfidajici se totalitni reZimy.
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Jindfich Heisler: Nadsamec (A. Jarry), 1943




Jind¥ich Styrsky: Z fotografickych cykld, 1934-1935

SURREALISMUS A VEC JAKO FETIS
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SURREALISMUS A VEC JAKO FETIS
Ackoliv se dalsi kapitola stale jesté zdanlivé nedotyka hlavniho

tématu mé teoretické prace, domnivam se, Ze jeji zafazeni je velmi
diilezité pro pochopeni surrealistickych (nebo obecnéji ,,imaginativnich*)

vychodisek v zobrazovani véci v ¢eské fotografii od 60. do 80 let.
JindFich Styrsky (1899-1942)

Patfil mezi tvilirce, jejichZ dilo bylo nejvice postizeno nastupem dvou

totalitnich reziml — nacistického protektoratu a posmrtné i komunistické
diktatury. Ackoliv jeho umélecka tvorba (az na nékolik vyjimek) neméla
Zadny politicky podtext, jeho silné viile po svobodé ,,prokletého basnika“
byla nepiekrocitelnou prekazkou ke zvefejnéni jesté v 60. letech. Vystavu
davno zapomenutych fotografii ve Funkeho kabinetu Domu pant
z KunS$tatu uvedl téméf Ctvrtstoleti po autorové smrti v roce 1966 Jan
K{iz, diky archivu Toyen, Zijici po valce v PafiZi. (Ve stejném roce sestavil
FrantiSek Smejkal expozici malifské tvorby Styrsky a Toyen pro
Moravskou galerii v Brng, jiZ o rok pozdé&ji vidéli 1 nav§tévnici prazského
Manesa). V letech ,,normalizace se nad vytvarnym dilem opét uzavira
piisna klatba ml¢eni. Pro ¢eskou fotografii je v8§ak pfiznac¢né, Ze se i v této
dobé objevuji rlzné skuliny, kudy se snimky dostdvaji na povrch

ke zverejnéni.
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Styrského koncentrovand obraznost v souborech vznikajicich
v priab&hu 30. let: ,,Zabi muz", ,,Muz s klapkami na oéich" a ,,Pafizské
odpoledne" je jednou z nejcharakteristi¢téjS§ich pro Cesky surrealismus
ve fotografii viibec a inspirovala mnohé tvirce jest€ o né€kolik dekad
pozdé&ji. Cést t&chto snimkl byla tajné publikovdna tiskem v roce 1941
pod nazvem ,Na jehlach téchto dni" s textem Jindficha Heislera
a pak zverejnéna kratce po valce v nakladatelstvi FrantiS§ka Borového.

Styrsky mél od doby svych pafiZskych pobytt hluboky vztah
k nalezenym z4iti§im Eugena Atgeta. Na rozdil od jeho intuitivniho
snimani pracoval Styrsky pod vlivem dsledné a predem stanovené
mySlenkové struktury. MozZzna proto, Ze fotografie byla pro né&j jednou
z moznosti, jak téméf denikovymi zaznamy fixovat nevyzpytatelnou
,,Skute¢nost“. Fotografii vyuzival také ke zprostfedkovani svého zptisobu
fetiSistického vnimani reality.
Styrského nezajimd fotografie véci, nezajimd ho jeji specifickd
problematika, zajimd ho jen Skodolibd radost, pristihnout véc pri jeji
vzpoure a dosvédcit jeji nepatricné pocdindni, protoZe mezi nim a vécmi leZi
vzdjemné, i kdyz odtaZité pohrddni. Vztah Styrského k vécem je vztahem

nikdy nekondici konfrontace." Anl

Sviij vztah k v&cem vysvétluje Styrsky sam v knize pornografickych
montaZi ,,Emilie pFichazi ke mné ve snu" (1933). Knihu vénoval své
predCasné zemielé setfe, kdy autor vztah k ni freudisticky interpretoval.
Umélce oblast erotiky a sexuality velmi pfitahovala. Prostoupila
jej natolik, Ze se stala vedle ndmétu smrti a zmaru jednou z hlavnich os
jeho tvorby
,-.-Casem nachdzel jsem tam vSechno co jsem miloval. Strepy Sdlkii,
vidsenky, stfevicek Barborky, Zdrovky, stiny, krabice od sardinek, celou
svou korespondenci a pouZité prezervativy. V tomto svété se zrodilo
mnoho podivnych Zivocichii. Poklddal jsem se za stvofitele. Plnym

Vv

prdavem. KdyZ jsem dal potom skririku zaletovat, dival jsem s uspokojenim
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na hnilobny stav svych snit, aZ jeji stény pokryla pliseri a nebylo zde ni¢eho
spatriti. Byl jsem si jist, Ze vSe, co na svété miluji, tam existuje. "

Karcel »rp: La revue crotigue ¢l son cercle. protisme ¢t surreal

A T lig s b 116 Katalag (taloarie 1001) A ¢
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Jindfich Styrsky: Z fotografickych cyklt, 1934-1935

Podle né€kterych interpretaci ¢esky surrealismus dvacatych
a tficatych let svym zplsobem zavrSoval vyvoj avantgard. Povale¢na
obnova nezavislého mySleni z jeho pribojné formy (jeZ jsme pfivykli
oznaCovat jako avantgardu) v mySleni odbojné vi¢i mnohym formam
represe a kulturni pokleslosti se muZe projevovat jako ,,podzemni"
autonomie vici vladnouci kulture.

Pravdépodobné nejpodstatnéiSim Cinitelem také pro oblast fotografie

je skuteCnost, Ze surrealismus svym zpdsobem obratil pozornost
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k pfirozenym zdrojim tvofivosti v lidské psychice, pracoval
se subjektivitou a autenticitou. Diky témto (a fad€ dalich predpokladii)
zasahl surrealismus pravé u nds nebyvaly segment kultury, tvofeny
generaci, kterd nastoupila t&sné pied valkou, béhem okupace
a predevs$im po ni. Tento vliv byl mnohdy jen prvnim impulsem, pozdé&ji
zasunutym pod nové koncepce (Skupina 42, Skupina RA, spolecenstvi
vzniklé spontanné kolem Karla Teigeho a Vratislava Effenbergera.)
Podle nejnovéisich studii predstavuje valka pro vyvoj ¢eské kultury

vyznamny meznik mezi avantgardou a alternativni kulturou a jejich
principy. S valkou skonéil i vyluény intelektualismus avantgardy
a surrealismus prezil svoje pivodni schémata. Je potieba zdlraznit,
Ze vliv na dal$i promény surrealismu mélo stfidani generaci.
Ve fotografii to byl po Karlu Teigeovi pfedev§im jeho pribuzny Véaclav
Zykmund, ale texty o tomto smérovani v oblasti média predev§im
v 60. letech publikovali Petr Tausk, Vratislav Effenberger, Adolf
Kroupa, Vilém Reichmann a o trochu pozdéji Alena Nadvornikova.
Teprve v 90. letech byl zvefejnén rukopis Petra Krale z konce 60. let
Fotografie v surrealismu, jeZ na rozdil od rozvolnéného vybéru
pro vystavu Surrealismus a fotografie (1966) uvaZuje v piesné
vymezovanych hranicich uméleckého smérovani. (Sam Petr Kral vSak
tato stanoviska v pfedmluvé z 90. let upresiiuje, vnima je vice jako

dobovy dokument.)

K vyraznym autorim (zaméienym také na fotografovani véci) kteif
na$li Sir$i ohlas teprve za valky a predev§im v kritkém povaleéném
obdobi do roku 1948 patti Miroslav Hak, Vilém Reichmann, Jifi Sever
a Vaclav Chochola.

Béhem véalky vznikd nékolik uméleckych seskupeni.
Nejdtlezitéjsi jsou pro oblast na§eho zkoumadani Skupina 42 a skupina
RA. Skupina 42  se pfidrzZuje civilismu, neorealismu a existencialismu,

N e

nejCast€j$i motivy nachazi na periférii mésta. Ackoliv se predevsim
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teoretici skupiny (Jindfich Chalupecky a pozdéji Jifi Kotalik) proti starsi
generaci Skupiny surrealistdt CSR dosti ostfe vymezuji, jiz Karel Teige
upozornil na mnoh4 surrealistickd vychodiska, prostupujici praci vétsiny
z autort. Pro nas je jisté dulezité, Ze za nejvyrazné€j$i projekci
proklamovanych ideji povazoval dilo jediného fotografa skupiny
Miroslava Haka (1911-1978).

,Vétsina Hdkovych véci nmeni ani , krdsnd" ani ,zajimavd"
Lprekvapivd" ¢i Sokujici. Véci maji svij lidsky rozmér ve vztahu
ke skutecnosti. Prdvé lidsky rozmeér se projevuje tim, Ze véci jsou schopné
vyvolat priliv neocekdvaného citu a dojeti, aby ho vzdpéti shodily odkudsi

se vynorili s agresivné Saskovskym uSklebkem." Ku

Po své padesatce o svém experimentovani Hak fika: , Jsem
pro experiment. VSechno, co jsem udél, jsou jen pokusy. Ale experiment
pro experiment nemd smysl. (...) Experiment musi postihnout, podle

mého, kus ¢lovéka a kus Zivota. Nebdt se, ale nezastavovat se. Projit

cokoliv, ale dojit nékam. “

Poetika Skupiny 42 méla zna¢ny vliv na ¢ast dila  Vaclava Chocholy
(1923). Ackoliv se nikdy bezprostfedné netcastnil aktivit spoleéenstvi,
pozdéji s nékterymi Cleny spolupracuje. Souborné i tématicky zamérené
vystavy uspotfadané v posledni dekadé Blankou Chocholovou ukazaly
Sirokou $kéalu inspiraci ve své€té véci tohoto solitéra. Fascinujici jsou
kupt. pohledy do fotografického ateliéru, které jakoby navazovaly
na kultovni stroje a strojky Franti§ka Grosse.
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Viéclav Chochola: VEsak, 1944

V roce 1946 vznikd v Praze skupina Ra (ktera naopak sama sebe
oznaCuje za ,mlads$i surrealisty*) navazuje na umélecké smérovani
v télesnosti a snovosti, nechybi ,,automatické rozvijeni motivl, cerny
humor ¢ metafory. Edice Ra existovala i prfed valkou. Po vilce
se pietavila na skupinu, v niZ se sloudili ,,mladsi surrealisté" z Prahy
a Brna (kupf. Milos Korecek, Ludvik Kundera, Bohdan Lacina, Zdenék
Lorenc, Vilem Reichmann, Vaclav Tikal, Vaclav Zykmund).

K integraci aktivit rozptylenych autord dal t&€sné€ po vélce prvni
mmpuls Karel Teige. Pozval Istlera s Lorencem na informadéni schiizku
0 ,reorganizaci surrealistické skupiny". Schtzka se uskutecnila,

ale ,mladsi surrealisté’ cht&li jit svou vlastni cestou. Zdrojem
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nedorozumeéni byl zptisob kladeni otazky po nezbytnosti programu
a teoretické vybavenosti ke skupinové ¢innosti. Skupina Ra o takové
nezbytnosti pochybuje a vyslovné se snazi ,,praxi a praci vyhybat
se uzkostlivé apriornim teoriim a premire teorie vitbec" (Skupina Ra
1947, 5.13), Teige poklada za fatalni slabinu veskerého jejich pocinéni,
7e ,,skupina trpi teoretickou podvyzivou".

Védav Zykmund: Autoportrét, 1937 Vaclav Zykmund: Bez nazvu, 1937
Vratislav Effenberger a Zdenék HavliCek a o néco pozdéji Zbynék FiSer
zaujimaji velice kriticky postoj naopak k Teigemu. Vyjadiuji se o jeho
filosofii jako o ,,usedlé, ,,zmoudielé", nebo jako ,,oportunistické snaze
ziskani postu vysokoSkolského profesora“ ¢ ,,(...) Ze se nechce znat
k ducht@im, které vyvolal“. Uplnému rozchodu pomohl také tinor 1948.



Vilém Reichmann: Dosla, ze souboru Kouzla, 1962

PRELOM 50. A 60. LET. POEZIE VSEDNIHO DNE
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Po kratkém obdobi znovunabyté svobody a komunistickém prevzeti
moci v roce 1948 byla prvni polovina 50. let v oblasti fotografie
ve znameni Upornych teoretickych rozprav o vyjadfovacich zplisobech
médii v regulich socialistického realismu. Radikalni frakce, repre-
zentovan4 Franti$kem Cihdkem nebo Frantiskem DoleZalem, prosazujici
vulgarné€ bezvyhradné prevzeti aktualnich stalinskych vzorl, se brzy
dostava do spordl s Lubomirem Linhartem, pro né¢hoz je dilezita
kontinuita tradice s mezivileénou avantgardou. Petr Klimpl s pfesnosti
upozornuje, ze ,Ackoliv takové extrémistické pojeti realismu bylo

kritizovdno zejména po prosincovém zaseddni UV KSC v roce 1953,

projevilo znacnou Zivotaschopnost.“ ( . Objevuji
se v8ak mladi teoretici, ktefi se pokouSeji postavit svlyj prizkum média
na analyticky vé&deckych zdkladech (Jan Smok). Bezbfehd nuda
oficidlnich mnohokrat provéfovanych a eliminovanych akci se jen malo
dotyka individudlni tvorby velké ¢asti autord, jeZz nemilzZe byt
samoziejmé v soukromi zcela omezovana. Vymezujici je vSak samotné
spolccenské klima a nemozZnost jakékoliv vefejné realizace. Urcité zZanry
nebo typy fotografii nemohly byt vzhledem k tuhé cenzufe zverejnény

v tisku nebo publikacich, nemohly byt po dlouhé Iéta vystavovany.

Teprve v poloviné 50. let se znovu objevuji jména Sudka, Funkeho nebo
Drtikola (&lanky v Ceskoslovenské fotografii napsal Jifi Jenicek).
Po roce 1956 (kdy byl s kone¢nou platnosti v Sovétském svazu odsouzen
,,kult osobnosti“ reprezentovany piedevsim J.V. Stalinem) se zalinaji
vyraznéji prosazovat autori, navazujici vétSinou na povalecné aktivity
Skupiny 42. Charakteristickym stylem publikovanym v této dob¢
nejcastéiji se stava tzv. poezie viedniho dne. Je inspirovana civilismem,
neorealismem a velmi krotkymi a nepojmenoviavanymi nazvuky

surrealismu, o némz se za¢ina vice mluvit aZ v poloving 60. let.
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Jiz v roce 1957 vznika v podobé& sborniku predzvést nového a na svou
dobu velmi exkluzivniho ¢tvrtletniku Revue Fotografie. Prvnim vedou-
cim redaktorem se stdvd Vaclav Jird. Tento Casopis postupem doby
ziskava znacnou duleZitost, protoZe na v&tSim prostoru piinasi hlubsi
a promyslenéj$i reflexe neZ mohou byt pfijaty mésicnikem
Ceskoslovensk4 fotografie.

Na zavér stejného roku Narodni podnik Fotochema otevira v Praze
na Jungmannové namésti svou specializovanou vystavni sifi pro médium
fotografie. Tim tato galerie ziskava prioritu v celé tehdei$i Evropé.
Casopis i galerie zanikly hned na pocatku devadesitych let z divod
nedostatku financi a vlivem restituci cirkevniho majetku v centru Prahy,
kdy Rad mensich brat¥i Karmelitdnt neproslouZil galerii na konci roku
1991 smlouvu o pronajmu a prostory zacal vyuZzivat k lukrativnéjSim

komercnim aktivitam.

Miroslav Hak: Ve dvore, 1943
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V roce 1958 se zacala z fotoamatér v Olomouci postupné utvaret
skupina DOFO (DObra FOtografie nebo vice charakterizujici dobové
klima Dum Osvéty - Fotografové Olomouce). Pro jeji pocatky byla
praveé poezie viedniho dne urcujicim motivem. Prace se v prvnich letech
vyznaCovaly zanicenym amatérismem, postupné proslo spolecenstvi
vyvojem, jez pri zdanlivé jednoduchych dkolech sledoval zfetelné cile:
najit vlastni cestu, styl zobrazovani obyc¢ejného, v8edniho prostredi lidi,
véci - odhalit jejich poezii i bizarnost. V tomto ohledu se (nevédomky
a mén€ vyhranéné) bliZili teoretickym manifestim a praxi malife
Vladimira Boudnika. Jednotlivi autofi se vé&tSinou omezili na velmi
uzkou oblast skute¢nosti z niZz zachycovali pouze detail nebo strukturu.
Pregnantnost pojeti byla vyvaZena velkou mirou poeti¢nosti
a vytvarnosti. Pro vétSinu tvircid DOFO bylo zobrazovani véci alespon
v urcité periodé dalezitym motivem. Ve skupin€ pracovali kupf. Antonin
Gribovsky, Ivo Piecek, Rupert Kytka, Jan Hain, Vojtéch Sapara
(vyulujici pozdé&ji na Institutu vytvarné fotografie techniku) a dalsi.
Velmi dtlezité impulzy z oblasti soudobého vytvarného uméni prinasel

malit Slavoj Kovarik a pozdéji Vaclav Zykmund ¢i Vilém Reichmann.

Multilaterarni tvirce zasahoval i do jinych vytvarnych oblasti nez
do fotografie. Od roku 1945 pracoval jako samostatny vytvarnik
a karikaturista, ackoliv byl plivodnim povolanim architekt a Kkratce
pusobil jako stavebni technik a ucitel. V dobé svych pétapadesitin
k vlastni tvorbé tika: ,Aby cloveék ve fotografii udélal néco kloudného,
musi Zit snad uZ od mlddi v ditvérném styku nejen s vytvarnictvim,
ale i s poezii, filmem, hudbou, filozofii. Tak Zili a tvorili Funke, Hdk,
Sudek, Jenicek. Amatéri, kteri by ocekdvali spdsné recepty pro svého
Luslechtilého konicka“ sotva néceho dosdhnou, dokud neprolomi

zacarovany kruh svych ,ostatnich lidskych® zdjmii.« CSF 1963
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Fotografie (vedle obrazi a kreseb) poprvé vystavil v ramci
povalecnych aktivit skupiny RA. Od pocatkti nabizel divikovi ve svych
snimcich kypici pestrost tvar@ a piekvapivou rtznorodost motiva.
Metafory a analogy jsou pro né€j hlavnim impulzem ke vzniku dila.
Charakteristickym rysem, provazejicim autora prub&zné celou tvorbou,
je schopnost usporadavat jednotlivé snimky do rozsahlych cykld. Kupf.
Dvojice, Z iiSe rostlinné, a nebo Bez kompasu, které se prolinaly
se soubory Metamorfozy a Kouzla. Reichmann ke svym cyklim v roce
1963 poznamenal: ,,V kratsim nebo delsim iseku lidského Zivota
se vyskytuji jisté prevlddajici predstavy, touhy, prFiznaéné motivy
— a transponuji se do predmétného svéta. Clovék je tam potom ,,nachdzi“.
Prvni popud k cyklu miize byt takovd nabizivd ndhoda. Dokonceni cyklu
uz je prdace zameérnd. A poslani? Cykly mohou fungovat jako orientacni

ostrovy v mori reality, kterd nebohého fotografa denné ohroZuje svou

bezbiehosti.“ CSEF 19¢
Nejvyraznéjsi fotografie objevované v realité jako nalezena zatisi
vytvari na prelomu 50. a 60. let. Impulzy soudobého vytvarného umeéni
jej brzy odvadéji od prostych zabérti objevovanych v prekvapujici
skute¢nosti k riznosmérnému experimentitorstvi. Uz pouhé nazvy
nékterych pozdéji vyuZivanych fotografickych technik predznamenévaji
vztah k ,v€cem". FrotadZ, otisk prstd, muchlaz, postifik, dekalk,
stérkovani, sendvi¢ s pouZitim negativu, fotogram na promitaci ploSe,
pohnuti papirem pii zvétSovani, drasani exponovanych filmu.
Leitmotivem Cist€ fotografickych i experimentatorskych postupt
je specifickd symbolika, vyznacujici se mnohovyznamovosti, v niZ vSak
pfevazuje konkrétni a nezaménitelny tén. Zprvu to byly spolu
nesouvisejici vé€ci v nahodnych setkanich typickych pro surrealismus,
jez vytvarely vrstevnatost vyznamid. Sondy do nitra osobniho
i spoleCenského podvédomi, v némz se misily sny, fantasticka vysvétleni
komplikovanych a té€Zko pochopitelnych jevlli s konkretizaci lidské

touhy. Ale i pozd¢&jsi obrazy se vyznacovaly zajmem o neobvyklé, av§ak
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trvale existujici, co vét§inou mijime bez povSimnuti. V zdbérech autor
(a s nim i divdk) hled4 v abstraktnich ttvarech, odhaluje postupné véci,
lidské postavy a zvifata ¢i vegetaci. Zobrazované motivy jsou zdrojem

nekone¢ného mnozstvi asociaci, kdy samotné predméty zcela ustupuji

Vilém Reichmann: Z cyklu ranéné mésto, 1946

f40
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Vilém Reichmann: Delirama, 1965
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Malit, rezisér a scéndrista animovaného filmu, spisovatel, teoretik,
pedagog. Byl piibuznym Karla Teigeho, jehoZ prostiednictvim jiz ve 30.
letech osobné poznal fadu avantgardnich umélci. V oblasti fotografie
se svou praktickou tvorbou pohyboval v pomérn€¢ kratkych
(ale vyznamnych) &asovych periodach. Nejdalezitéj§i i z hlediska

2

evropské fotografie jsou jeho akce ,,Radéni“, realizované koncem valky
s prateli. Tyto akce byly z vyvojovych hledisek Ceského uméni vyjimecné
a jednoznatné svelkym cCasovym predstihem predjimaly happeningy

60. let. V té&chto Rad&nich se ¢asto objevujii vécné rekvizity.

v ; -

Po vélce se Zykmund seznamuje s Vilémem Reichmannem, k jehoZ
cyklim na podatku 60. let piSe vyznamnou studii. Zykmundovo
soustfedéni k teoretické reflexi fotografie ma v ceském prostiedi
mimofadny vyznam. Inspirace Karlem Teigem a kontinuita s levicovou
avantgardou je jednoznaéné patrnd v knize Uméni, které mohou délat
v8ichni? (Praha 1964, 1968). Pifipomehme si na tomto misté jeSte
jednoznaéné inspirujici ¢ast ¢lanku Viléma Reichmanna napsaného pét
let pfed vydanim knihy: ,,Pro¢ by se fotografie nezmocnila prvkii
a postupii poezie slovesné: symbolu, metafory, priméru, bdsnického
obrazu; pro¢ by se v daném pripadé nepokusila o néco, co je zcela béZné
v lidovych pisnich, bdjich a poezii: o projekci védomi okouzlené milenecké
soundleZitosti do vnéjSiho svéta? Ndznak, zkratka, mnohoznacnost
a interpretacni Sife — zdd se, Ze vSechny tyto znaky moderni poezie jsou
dostupné i bdsni fotografické, komponované do cyklu vyznamové
i vytvarné. Je v povaze véci, Ze fotografickou bdseri nelze vykonstruovat,
je predevsim vzruSujicim dobrodruZstvim.

(...)nastane doba, kdy poezii budou i kdyZ ne délat (jak prorokoval
Lautréamont) tak prece vnimat, vidét. Masové rozSifeni fotografie
u nds (...) se miize stdt jednou z bran k poezii, kterd se stane nutnosti,

¢ 7

dennim chlebem.“ RI-, 195
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Osobité otazky z okraje uméni nacrtla kniha Umenie a gy¢
(Bratislava 1966). Ve druhé polovingé 60. let se vSsak né€kdy dostava
do konflikth s nejmlads$i intelektualné zaméienou generaci, ktera
pro jeho avantgardni levicova vychodiska projevuje jen pramalo
pochopeni (kupf. Véra Linhartova). Po Gplném zakazu ¢innosti v oblasti
,,normalizované kultury v roce 1972 se vraci k vlastni malifské tvorbé
a pozdé€ji publikoval fadu dobové vyraznych teoretickych studii
o fotografii pod jinymi jmény (A. Slachtova, L. Kolafova, T. Stefek
a dalS$imi).



Ladislav Postupa: Marnost, 1969

NOVE POJETI VYZNAMU VECL, 60.LETA
vV CESKOSLOVENSKE FOTOGRAFII
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,Hlavni tah vyvinu cCeské umélecké fotografie se ve sledovaném
obdobi ubiral cestou subjektivizace, k cemuz napomohly surredlné
vyklady objektivisticky snimanych ndméti. Tomuto smérovdni
nedokdzala v posledku zabrdnit ani prisné protiindividualistickd
marxistickd teorie (jak doklddd prvni monografie Josefa Sudka),
ani Siteni dokumentarismu. Navzdory vSem protivenstvim se vild¢i autori
vénovali vytvdreni Zivotnich dél. V zdsadé slo o obrat od objektivismu
tFicdtych let a experimentii s moznostmi média k novému pojeti fotografie

coby prostredku sebevyrazu."

Sedesats 1éta a ¢ast sedmdesatych let byla u nés ve fotografii ¢aste¢né

prosycena nadSenim z experimentovani, technikou ovliviiovanymi
proménami klasického postupu negativ — pozitiv.
Jak doklada prekvapivé Siroce koncipovand vystava Surrealismus

a fotografie (Funkeho kabinet v Brné 1966 — reprizovano v Essenu,
Praze a Bratislavé), jako velmi vyrazné lze povaZovat inspirace
v puvodnich mezivileénych zdrojich surrealismu, transformovanych
povalecnou zku$enosti totality v osobity tvar, ktery se vétSinou jen méalo
podobal kontinualnimu vyvoji surrealismu v zipadni Evropé. A tak
se zde prolinaji kafkovské motivy principy absurdniho dramatu a nového
romanu spolu s konkrétnim uménim. Posledni inspirace byla pro ¢eskou
fotografii velmi daleZitd. Oponent Teigeovy povale¢né koncepce teorie
fotografie Max Bill o konkrétnim uméni jako o protikladu k abstrakci
na konci valky fika: , Konkrétnim uménim nazyvime ta dila, kterd
vznikaji na zdkladé osvojeni jejich prostredkit a zdkonitosti,

bez vnéjSkového spoléhdni na prirodni jevy, tedy nikoliv abstra-

44
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kci.“(1944) ,KazZdy predmeét, ktery redlné existuje, ktery neni jen myslen,
ktery neni jen pojmem, je konkrétnem. (1947). Na rozdil od do 60. let
jiZ jen preZivajici abstrakce (kde umélec vytvari autonomni svéty)
je  konkrétni uméni pro fotografa mnohem inspirativnéjsi.
Nejvyraznéij$§im vytvarnikem pracujicim také s fotografii je v tomto
ohledu Jan Kubic¢ek (1927), jeZz kombinuje lettrismus se svéraznou

podobou informelu, misi princip nahodilosti s fadem.

K nejdtlezitéj$im nevefejnym ateliérovym vystavam radikalniho
ktidla mladé generace patfily Konfrontace I. a II. (1960), kde se mezi
sochafi a malifi objevuji také fotografové Jifi Putta a Karel Kuklik.
O necely rok pozdé&ji vznikd S$ir$i skupina umélcl zaméfenych
k nefiugrativni tvorb€ pod stejnym nazvem. Zde jsou krom¢ Karla
Kuklika zastoupeny fotografky Béla Kolafovd a Emila Medkova.
S rychlym odeznénim zajmu ve svété jiz doznivajici vinu abstrakce
se skupina bez spole¢né aktivity rozpadd. O tom jak rychle
se diferencovala tvorba mladych autorti ve spoleCenském klimatu 60. let
vyborné vypovid4d Konfrontace III. organizovand Cestmirem Jano$kem
jiz v oficialni galerii (Galerie mladych v AlSove€ sini UB na Malé Strané,
Praha 1965). K vystavé vychazi také katalog s texty Jana KiiZze
a Frantiska Smejkala. Stav ukazuje velmi zfetelné razantni prinik
aktudlnich tendenci v rozmezi péti let do oficidlnich struktur
a ,,uméleckého provozu*“. Krom¢ Karla Kuklika se ucastnil z fotografl
také televizni kameraman Stanislav Benc a umélecky historik
a fotograf Cestmir Kratky.

Impulzy svétovych progresivnich vytvarnych proudt jako pop art,
minimalismus a konceptualismus, happening, enviroment, performance,
land art, body art a arte povera ¢i dalSich se ukazuji velmi dtrzkovité
a zkratkovité 1 v celé $ifi Ceského vytvarného uméni. Ackoliv rada

vytvarnikli za¢ind nachdazet cestu k Marcelovi Duchampovi a dadaismu
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a neodadaismu vibec, ve fotografii se tyto inspirace ukazuji jen diléim
a malo priraznym zptlisobem.

Jen nemnozi fotografové a vytvarnici reflektuji aktualni myslenky.
Kupt. s inspiracemi v pop artu Ize ¢aste¢né spojovat Evu Fukovou.

Od 40. let se objevuji tendence arte povera, land artu
a konceptudlniho uméni u Jifiho Tomana (1924-1972). Podle vypravéni
pamé&tnikd to bylo didno predev§im jeho neobyCejnou Kkreativitou
a hravosti (realizoval takto dlouhou sérii novoroenek), i kdyZ
podstatnou &ast svého dila po celou dobu Zivota v pardubickém regionu
kvali ,,nepatfiCnosti“ a ,zesmé&$néni“ peclivé utajoval. Pravé tato
intuitivnost je ovSem pfekvapivym zdrojem poznani, Ze ackoliv
zde neexistovalo S§ir$§i zdzemi pro podobnou tvorbu, néktefi tvirci
k ni dospivaji zcela solitérné.

Ve fotografii se v eském prostiedi neustale vynofovala provokativni
otazka titulu Vaclava Zykmunda: ,,Uméni, které mohou délat v8ichni?“.
Proto zde vidime obrovskou diferenciaci rtiznych snah po autorském
vyrazu a ruznd silové pole, jez jej reflektuji. Zacinaji v neobvykle Siroké
a celkem $t&die podporované amatérské zdkladné, kde vSak z velké Casti
chybi informace o soudobém umeéni.

Poznamka 2.
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tohoto autora v souvislostech s mou praci zasluhovala podrobné&isi
rozbor, ovicm jcho prace (stejné jako <&ast fotografick¢ho dila
Magdalcny Jetelové a starich tvared, jako byl kupf. Vilém Kfi7 (1921 —
1994) & Jan Lukas (1915) souvisi pfedev8im s mezinarodnimi kontexty
a na ¢eské scéné v uvedeném obdobi nemaji tito autofi prakticky zadny
prostor.

Samozfeimé, Ze tento ,,pionyrsky* rozhovor nepfindsi pro studii nic
podstatného, ale nemohu si odpustit jcho zaznamcenani jako vyjimeénou
kuriozitu. Tom Drahos: ,, To bude asi u nds v§ech takovy zacdtek. Jd jsem
taky nechtél a nechci ziistat u rodinné fotografie. Mdm rdd jakousi
reportdz v klidu, zachycuji situaci a vytvarny vyraz. (...) Zacind-li nékdo
sdm, snadno se spokoji s mdlem. Studio (Dm pionyri a mlddeze - pozn.
autorky) by pfedevsim mélo jit tim smérem, aby nepromijelo nedostatky
technické, kompozicni apod., ale kladlo stile vetsi ndroky. (...) Nemyslel
jsem profesionalismus, ale ndroky na to zdkladni. DobFe tomu rozumime:
vedouci vi, Ze na prdce patndctiletych nelze kldst méfitka jako ve svazu
vvtvarnikit, ale clen chee, aby byl méren témi nejprisnéjsimi méritky,
nebot on sdm se jimi méri.” CSF 1965, ¢.7, str. 254-256.

Profesni svaz s fotografickou sekei

Profesionalni fotografové se v této dob¢ jiZ celkem tspésné etabluji
v riiznych vytvarnych svazovych institucich, pro néz jsou (s odpusténim)
idealni ,,dojnou kravou‘, odvadéjici ze svych povolenych zakizek znacné
,desatky“. Pod ,kiidly“ instituce se =zabyvaji b&Znou femeslnou
a zakazkovou cinnosti a pouze malo osobnosti se zaméfuje také
na skuteCnou tvorbu. VétSina je fotograficky velmi konzervativni,
jak dokumentuji katalogy a recenze oficidlnich vystav sekce fotografli
SCSVU.

Ludvik Baran se v roce 1963 provokativné pta: , Kam s fotogra-
fickym zdtiSim? Na vystavu, do bytu, nebo jako ilustraci k poezii,
do naucné  a reklamni literatury, na ceniky, nebo jako samostatné

fotografické dilo do prodejen fondu? Jsou fotografové, kteri cely Zivot
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nedélali nic jiného, neZ izolovany predmét nebo zdtisi, a prece svétovych

mistrovskych dél zdtisi neni mnoho.“ 1u«

To, co charakterizovalo vyvoj vytvarného uméni a od néj vymezené
Casti fotografie v Sedesatych letech vzapadni Evropé a Spojenych
statech se neukazuje v éeském prostfedi prili§ vystizné. Objevuje se zde
pfedeviim nebyvale 3iroky pokus o ,rehabilitaci“ predvéleného
surrealismu, ktery je vnimdn jako podstatnd soucast tradice Ceské
fotografie.

Je to veelku logické, protoZe pfirozené pokracuje tvorba autoril
jakymi jsou Miroslav Hak, Jifi Sever, Vilém Reichmann ¢i Emila
Medkova, jejichz prace se zadinaji datovat jiz pied valkou ¢i v jejim
prubéhu a tésné po ni.

Velkou miru nezavislosti a osobni autenticity si nadéle uchovava JiFi
Sever (1904 -1968), skryvajici se pod pseudonymem (vl. jméno Vojté€ch
Cech). Jeho tvorba kontinudln& pokracuje v atgetovské tradici, piijaté
ponejprv Jind¥ichem Styrskym.

Autor vytvaii obdivuhodné mnoZstvi soubori (Etyficet cykll
po dvaceti fotografiich ), které vaze do alb a tim snimky posloupné
sefazuje do témér denikovych ptib&hd.

V katalogu PHP si Ale§ Kune§ poviiml pfesného postiehu Petra
Krale: ,,(...) snimky autodidakta Severa jsou zcela mimordidné ve svém
zddnlivé neaktudlnim pristupu, ktery miiZe kdykoliv ziskat novou

naléhavost, je-li adekvdtnim prostiedkem jedinecného vidéni."

10 A et Kataln
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Jii Sever: Fetische, 1966

Koncem 50. let se objevuje nova generace, ktera v8ak vlivem
neprodys$né uzavienych spoleéenskych poméri nestihla presnéji vymezit
sviij postoj ke generacim predchozim. Jsou to kupft. fotografové Ladislav
Postupa, Karel Kuklik, Cestmir Kratky, Alois Nozi¢ka, Stanislav Benc
¢ Eva Fukova (souvisi snimi i Emila Medkovd, jejiz tvorbu vSak
lze sledovat jiz od konce 40. let). VE&c stejné jako star$i tviirci zobrazuji
velmi &asto, oviem kontexty jsou od atgetovského pojeti plivodnich
surrealistickych vychodisek jiz velmi vzdalené. Objevuji predmét
v detailech a jeho strukturdch, posouvaji jeho vyznam do jinych vrstev
absurdity, grotesknosti ¢i hledaji souvislosti s nové oteviranymi otdzkami
ekologie.

To je piiznaéné piedevsim pro fotografie Karla Kuklika (1937).
V letech 1959 aZz 1964 snima autor krajinu jako velmi ziZené vyiezy
reality, zhu$tujici v sob& soubé&Zné jakési vypreparované piedlohy
pro reprodukci fotografova vnitfntho svéta. Ctyfi cykly prostupuiji
od krajiny zamofené pres krajinu nadé&je ke krajin¢ poznani. VyuZzival
inspiraci z texturdlni abstrakce a surrealismu, aby je postupné ptetvarel
v dal$i tvorbé.

V nasledujicich dekadach se Kuklik priklanél opét vice k ¢eské
tradici (Funke, Hak, Sudek) a né&kdy také k tvarcim svétové
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velkoformatové fotografie Westonovi a Strandovi. Karel Kuklik patii
mezi nejkvalitn€j§i printery tradi¢nich technologii u nds. Klade
mimoiadny diiraz na kone¢né pojeti autorské zvétseniny.

Kuklik pracuje jako fotograf ve svobodném povolani od roku 1964.
B&hem profesni drahy d&asto spolupracoval svyznamnymi Ceskymi
vytvarnymi a kulturnimi Casopisy (kupf. Vytvarné uméni, Vytvarna
prace, Literarni noviny). Casto dokumentoval sochafskd dila, maliiské
obrazy, instalace vystav a umélecké ateliéry. Po spolecenskych zménach
v zemi v obdobi ,normalizace se vénoval hlavné¢ architekture,
velkoformatovou technikou se pokouSel zachytit genia loci parkd,
soustiedil se také na detaily p¥irodnin. Tato orientace trva prakticky

nezménéna v omezeném rozsahu dodnes.
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Karel Kuklik: Z cyklu Ztroskoténi €. 1, 1964

Dalsi tvirci této generace prenaseji vyznam jednoho pojmu na druhy,
odhozené véci mnohdy objevuji na smetiStich, poznamendny opottebo-
vanosti ¢asu nebo zasahem nékoho ¢i néfeho. Vybérem urcitého uhlu
zab&ru dovoluji véci proménu tvaru, funkce, Ttucelu nebo ucinu.Tuto
,,poetiku smetist“ Ize (s trochou povrchnosti) charakterizovat pifedevs$im
dilem Aloise Nozi¢ky a Cestmira Kratkého a &4sti tvorby Emily Medkové
a Ladislava Postupy.



" EAvds Trntornratace videl v ceclkd yrafii Gl G let O . 1eti
Petra BeneSova: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

a

Ladislava Postupy (1929)

je prekvapivé z né&kolika rtznych rovin. V prvnim pldnu pohledu

Dilo libereckého fotografa a grafika

se mize zdit nevyrovnané. V nékterych ohledech nas sice prekvapi
opravdové a soustfed&né hledadstvi, ale jinde nas autor zase uzemni
banalitou fotografovanych motivli. Postupa vSak zjevné nalezl vlastni
osobitost stejné vyraznou jako Emila Medkova se stéZzi zaménitelnym
autorskym rukopisem. PouZivanim sendvi¢ovych montaZi zpochybiiuje
bezpro-stfedni ,,haptickou hru s v&cmi. V prvni ¢asti tvorby z 60. let
viak striktn& dodrZzuje piesnou praci se svétlem, opticky zjednoduSova-
nym tvarem a bohatymi strukturami predmétu. Jednotlivé motivy
ziskavaji v obrazu analogicky nebo symbolicky vyznam, jeZ fotograf
upfesiiuje v samotném jednoduchém nazvu. Mnohé tyto rychlé promény
jsou velice vtipné & ziskavaji charakter grotesknosti (Centrum -
motivem je kryt kanalu, Utopie — pavucina, Nepfitel — kle$té, Diskuse-
dvé rybi hlavy, Tajemstvi — balik atd.) Sdm autor k tomu v roce 1967
poznamenéava: ,, Odklonil jsem se od reportdZe. Nepodceriuji vSak jeji
vyznam, zejména pro autenticnost a jeji dokumentujici slozku. Myslenka
predchdzi vzniku obrazu. Ndzvu pouZivim jako vstupni informace
k porozuméni obrazové slozky. Prevdiné i tak vznikaji mé fotografie,
dfive pFipravené, pficemz nevylucuji obrazovy ndlez, ktery by mé takto
zpémné zaujal.“ CSF 1967, &. 7, str. 270-271.

V druhé ¢asti jeho dila se naopak ukazuji dvé roviny. Jedna se otevira
samotnym snimanim pfedmétu a dal$i je jakymsi vypravénim pitibéhu
o tomto piedmétu prostfednictvim fikce montaZe nebo jinych technik.

Postupovo dilo ztstalo v regionu nepravem trochu stranou zajmu.

Je moZn4 také oslabovano mnohymi pozdnimi komeréné motivovanymi
erafickymi variacemi autorem objevené specidlni techniky. Pfes urcitou
rozporuplnost pozdé&isi tvorby je podle ndzorti nékterych KkritikQ
a historiki fotografie Ladislav Postupa jednim z nejorigindlnéjSich

tvirct dekady. Za vSechny zde cituji AleSe Kunese: (...),, Méné zndmé
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dilo je Ladislava Postupy, vstupujictho do fotografie aZ na konci
padesdtych let, je v priibéhu let Sedesdtych nasycované aZ po okraj
experimentdtorskym hledalstvim a otevienosti riiznorodym technikdm,
z nichZ nékteré zcela origindlni sdm objevuje. V kontextu Sedesdtych let
s diitrazem na ,nalezeny predmét“ ,dokumentaci vyznamuplného
objektu* ,,objektivni ndhody,, ,ndhodnych setkdni", , prostych deniko-
vych zdznamui“ je Postupova metoda, kterd zvolna krystalizuje
v mnohosti a riiznorodosti pristupii, nécim mdlo obvyklym. Autor své
objekty inscenuje, zasahuje do jejich osudu, které sdm nové utvdri:
nékteré véci zamérné pripravuje, nici, ohybd, nechdvd zrezivét. Mnohdy
zachdzi dokonce tak daleko, Ze v obrazu ziistdvaji jen jakési stopy

predmétu, zvySujici jen mnohovyznamovost a neurcitost snimku."

Ladislav Postupa: Striijce, 1967

n
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Dilo daliiho z libereckych autoril v sob& nese (podle habilitaéni prace
Alese Kune$e zroku 2002) ,znacny dil intelektudlniho asketismu
a vnitini ukdzn&nosti“. Divak je pfed jeho obrazem postaven pied velmi
jednoduchy fotograficky zdznam, ktery v primarni podobé pfipomina
prostou &ernobilou reprodukci malifského dila nékterého z konkrétistl
& tvircd informelu. Formélné je tato technika snadno napodobitelna.
Jakoby se jednalo o sbirkovou dokumentaci malifského uméni.
Piekvapujici je na tom piedevsim skutecnost, ze Kratky nalézal a objevil
tyto mnohdy fascinujici obrazy mezi odpadem smetist. Celek tak ziskava
,punc mnohostranného intelektudlniho dobrodruZstvi“ patrného
predev§im ve vétSich celcich. Kratkého monografie s esejem Jana
Koblasy z konce 60. let (vydana v Liberci kratce pied fotografovou
emigraci) patfi nepochybné k tomu nejvyrazné&js§imu, co v této oblasti
v pribéhu dekady bylo vydano.

Stejnd jako Mikulas Medek malbou se Kratky specidlni fotografickou

technikou podilel na realizacich v architektufe letiStnich kancelari
Ceskoslovenskych aerolinii v n&kolika metropolich svéta. Z této uZzité
Casti rozsahlého dila se bohuzel dochovaly pouze fragmenty
fotodokumentaci, které v8ak napovidaji o vyjimec¢né originalité. V roce
1968 emigroval Kratky pfes Rakousko do USA, kde se potykal s mnoha
osobnimi problémy. Fotografickou tvorbou (jiz povazoval za uzavienou)
se nadéle nezabyval. Nakonec zakotvil v mexické Oaxace, kde se vratil
ke své pivodni profesi etnografa. Poslednich nékolik let Zije opét
v Praze a uspordddvd a domysli dokumentace svych vyzkumu.
Se ,,svétem fotografie‘ prerusil téméef vSechny kontakty.
Z dalsich autort z libereckého regionu je tfeba alespon kratce zminit
Jana Pikouse (1929). V pisobivych meditativnich cyklech (Horizonty,
Kosmické vize) pracoval s fotomontazi. Pozdéji se vénoval objevovani
fantastickych podob vné&jsi skutecnosti, ale od poloviny 70. let se obraci
ke klasickym zatisim. Tato &ast tvorby (Romanticka zati$i) vSak nejednou
sklouzava k libivym zZanrovym pohlednicovym motivim.

9]
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Cestmir Kratky: Zvite (podle nékterych Cestmir Kratky) 1964

Q ¥ N
y %

Surrealismus Aloise Nozicky v ramci al

Alois Nozi¢ka (1934) vystoupil jako fotograf na vefejnost v roce 1964
na vystavé v Klubu Mines. Tehdy vystaveny soubor oznacil jako
Komplementarni svédectvi I. Nozi¢ka byl povazovan za jednoho
z nejvyrazndjsich predstaviteld Cist€ surrealistické fotografie uvniti
Surrealistické skupiny. Jeho z4jmy v$ak byly mnohem $ir$i. K dtlezitym
inspiraénim zdrojim patfil film, jazzova hudba, rdznoroda literatura.
JiZ. v roce 1961 se dostal do kontaktu s Vratislavem Effenbergerem, ktery
byl tehdy uzndvanym pokraovatelem surrealistickych mezivale¢nych
aktivit, teoretikem a organizatorem.

Vétsina setkani tohoto okruhu byla v prvni poloviné 60. let ze snadno
pochopitelnych davodt nevefejnd. Obdobi 1963-1966 je oznaCovano
umélou zkratkou UDS. V fijnu 1966 (po vystavé Imaginativni malifstvi
v AlSové Jihoceské galerii v Hluboké nad Vltavou) je v Galerii D v Praze
UDS zorganizovdna vystava Symboly obludnosti, kde byly kromé

154
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mezivaleénych jiz klasickych dél Karla Teigeho a Toyen vystaveny
vedle obrazi také fotografie Emily Medkové a Aloise NoZiCky.
Ve sborniku Surrealistické vychodisko 1938-1968 (Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1969), kde jsou dosti pfesné¢ mapovany
a dokumentovany skupinové aktivity 60. let, je dokonce vnimano dilo
Jindficha Styrského z mezivale¢ného obdobi jako protipdl k dilu Aloise
Nozi¢ky v letech Sedesdtych. Stejné tak 1 opozdéné vydana kniha Petra
Krale Fotografie v surrealismu vénuje z dobové aktualnich tvlirch nejvice
prostoru pravé NoZi¢kovi.

Po roce 1964 az do roku 1988 Nozi¢ka samostatné nevystavoval,
pouze se Ucastnil nékolika spolenych vystav (nejen Ze byl dosti vytiZzeny
jako hlavni kameraman dramatického vysilani Ceskoslovenské televize -
absolvoval FAMU vroce 1959), ale k samostatné vystavni Cinnosti
nenachéazel od konce 60. let Zadny prostor. Zajimavy je postieh Jana
Smoka: ,Mé&l uzky vztah i k poezii, projevujici se konkrétné& ve volb&
slovniho doprovodu k fotografiim. V této souvislosti je zajimavy rozdil
mezi Nozi¢kou a Medkovou. Emila Medkova voli slovni oznaceni velmi
struéné (napf. Sud, Zavieno, Zaznam, Dva ¢&tverce apod.). U Nozicky
je vazba na verbdlni oblast $irS§i a vyznamové slozitéisi (Omlouvam
se Vam, Ze se tu oloupam, Postavy k podpirani, Neni tu nozder, které
by prticichly atp.)." Jan Smok: Komplementarni svédectvi fotografii
Aloise Nozi¢ky. RF, 1989, ¢.3, str. 39.

U Nozi¢ky je vystizné, Ze si pdjcuje vlastni motivy, stard spojeni zrusi,
aby vytvofil nova. Uziva &isté fotografickych postup(, ruéni zasahy jsou

nepatrné (snad jen technické povahy).

N
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Alois NoZi¢ka: Na rozhrani Sikmych ploch, cyklus Komplementarni svédectvi, 1963
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Fotografka, ktera jiz koncem 40. let snimala inscenované motivy
ovlivnéné surrealismem se narodila v Usti nad Orlici (1928 rozena
Tlaskalova), pozdé&ji se stala manZelkou malife Mikulase Medka (1926-
74). Vystudovala Statni grafickou Skolu, béhem niZ byla ,totdlng
nasazena* na Barrandov, $kolu dokoncila az po valce. Pocatky tvorby
Emily Medkové jsou ovlivnény teoretikem Karlem Teigem, kolem né¢hoZz
se soustfedovala takovd jména jako Vratislav Effenberger, Jifi Istler,
Viclav Tikal, Libor Fara a budouci manzel Mikuld$§ Medek.

Medkova si s manZelem zaznamenava: ,, Poezie je vSe, co je v rozporu
s nehybnosti reality. Poezie je autodestrukce. Domnivdme se, Ze poezie
nemd jiny cil ne? vytvdret, definovat a ddle rozvijet formy udésnosti
a lhostejnosti, zbésilosti a ldsky neteCnosti a smrti ve svété konkrétni reality.
Poezie je otdzka existence, zodpovidand v zdchvatu pocitu existence.

[

Poezie je primd reakce na nebezpeci.“ i

Prvni vystava, kterou se Medkova pfedstavuje vefejnosti, je v roce 1960
v Muzeu v Hradci Kralovém. Pravé v tomto obdobi se stejné jako autofi
Konfrontaci v&nuje strukturdm véci a pfirodnin, které vSak pod vlivem
surrealismu podfizuje metaforim a metamorfé6zdm v jednoduchych
souvislostech. Praveé diky obraztim manZela se Emila Medkova naucila
,,divat". Pfiznava inspiraci v Toyen (ostatné& kraj, kde se narodila, byl
rodistdm Jindficha Styrského, Toyen nékolikrdt bydlela na jeho
prodaném statku v Cermné u Ky$perka. Po roce 1965, kdy Medkova
realizovala prvni prazskou vystavu (AlSova sifi, Praha, 1965, katalog
s textem Jana KiiZe), se na delsi obdobi odmlcela. V roce 1968 vystavila
sice jeste prace ve svém rodisti a kurdtorka Anna Farova predstavila jeji
tvorbu v Krakové (spolu s Cestmirem Kratkym a Karlem Kuklikem),
ale pak nésledovaly aZ vystavy s odmlkou jedné dekady. Divodem byly

Siroké aktivity manZela a jeho pozdéjsi nemoc. Medek maloval

monumentilni prostorové realizace na letiStich v Damasku, KoSicich,
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Parizi, Praze (1969) a v roce 1970 v New Yorku. Jesté tfi roky pred smrti
dokondil kifzovou cestu pro kostel v Senetafoveé. V té dobé je vSak
jiz vazn& nemocen (umird v roce 1974). V prab&hu 70. let se pro Emilu
Medkovou uzaviraji vSechny moZnosti vystavovat. Medek byl synem
znamého legionédfe, prvorepublikového generdla a politika stojiciho
na opa¢ném birehu komunistickych ideji.
Posledni vystavu uskute¢nila kratce pied svou smrti v roce 1985

v prazské Fotochemé& (na skromném Kkatalogu se podileli Vratislav
Effenberger a Alena Nadvornikova). Tento ,,navrat® k Surrealistické
skuping koncem 70. let byl charakteristicky. Medkova se v 60. letech

vzdalila bezprostfednim kontakttim, spolupracovala predevSim s Annou

Farovou (s niZ se kdysi setkala v piivodni Effenbergerové skuping).
i _

Emila Medkova: Vitr, 1948 Emila Medkova: Snidané, 1948

Emile Medkové byl blizky princip aZ haptického ohledavani riznych
struktur povrchl, v konkrétnim sv&t€ nachézela skryté obrazy, tajemné
vize a portréty. Manzelé Medkovi se vzajemné inspirovali, velkd ¢ast d€l
vznikala paraleln€. Z tohoto pohledu je pulsobivé sledovat prolinani
a pronikani fotografie do kontextd s malifstvim, nikoliv pfirozené
v doslovném vyznamu.

Pro vyvoj &Ceské vytvarné fotografie se stalo dilezitou kapitolou

pavodné surrealistické objevovani ,,nahodnych setkani", kterd vznikla
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bez timyslného zésahu fotografa v realném svété. Ve fotografii je ,,objet
trouvé" motivem uméleckého dila, ktery sta¢i fotograficky zobrazit.
Rozdily mezi ,,objet trouvé®, ,objet acheté“ nebo dokonce ,ready
made“ mohou byt zriznych hledisek zna¢né. Navic Casto dochazi
kjejich vzdjemnym kombinacim. Existence ,objektd“ saha daleko
do minulosti, objekty jisté existovaly davno pied jejich uméleckym
vyuzitim i1 pfed fotografii a dfive, neZ se jimi teorie uméni v jeho
metamorfézach zacdala zabyvat. Objekt nelze ztotoZnit s kaZzdodenni
praxi vyuzivani véci. Ndhodna setkani, v nichz pfedméty v ramu obrazu
spolu vzajemné& nesouviseji, vytvareji novou piedstavu o skutecnosti.
Vyraznou vlastnosti ¢isté€ fotografickych zabértit Emily Medkové
je to, Ze nas ani dlouho po prvnim shlédnuti nikterak nedrazdi jejich
vychozi realita. Tak sugestivné podavaji svou specificky obrazovou
skute¢nost, vytvofenou uméleckym procesem piehodnocovani,
7e si uchovavaji prvotnich zevni rysy zvoleného modelu, aniZ by nam

tyto rysy prekazely v nové interpretaci.

Generacni souputnice Emily Medkové, jejiz dilo se vSak v mnoha
ohledech dosti vyrazn€ odliSuje. Autorka na rozdil od celkem
uzavieného svéta Medkové pouzivala experimenty s kolaZzi a montazi,
ale v jejim dile nalezneme i bezprostiedni, ¢asto ironizujici momentku.
Fascinuji ji neobvykla setkani a absurdni vyjevy a nejsou-li k dispozici,
nevaha si je sama vytvorit dodate¢nymi zasahy do fotografie. Piesto obé
fotografky mtZeme (jak pfipomind Antonin Dufek) zaradit v evropském
kontextu do hnuti tzv. subjektivni fotografie formulované teoretikem
a organizatorem Otto Steinertem.

Co pro vds znamend fotografie? pta se Evy Fukové v roce 1963 Jaroslav
Bodek. Jak to myslite? Cim vdm osobné je... Pro mne je to moZnost
se vyjddrit. Rici néco o tom, co mé vzruSuje a co by snad mohlo vzruSovat
i jiné lidi. Ktery z fotografii na vds nejvice zapiisobil? Dobré a objevitel-

ské prdce riiznych autoru, pokud je mdm moZznost sledovat. A moZnosti
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je tu skutecné Zalostné mdlo. A co si myslite o Ceské fotografii? Nejen
o fotografii, ale o uméni viibec. Ze nemd dosti vzduchu, Ze se i pro Cistou

reportdzni fotografii dd u nds mdlo udélat, protoZe pro ni nejsou

podminky, prileZitost. C

Dédecek Fukové byl feditelem a spoluzakladatelem Lidovych novin,
otec byl $éfredaktorem casopisu Salon, matka spisovatelka. V tomto
spoledenském zdzemi se jiZz v détstvi seznamila s mnohymi vyznamnymi
predstaviteli prazského kulturniho Zivota. K pozd€j§imu okruhu
rodinnych pratel Fukovych patfila proménlivd skupina kavarny Slavie
v Cele s Jifim Kolafem (Zdenék Urbanek, Kamil Lhotdk, Bohumil
Hrabal, Jan Han¢ a dalsi). ManZel béhem valky pracoval jako asistent
Josefa Sudka.

V roce 1967 autorka oznacila jako svou nejmilej$i fotografii
., V&zné&né schody*. ,,(...) mdm je rdda proto, Ze se mi tu podarilo danou
realitu posunout ve fotografii do imagindrni podoby. Je to treti pohled
vznikly synthesou dvou realit.« CSF 1967, ¢.1, str.17.

Fotografka emigrovala s manZelem a dcerou pies Svycarsko
a Némecko a nakonec se usidlila ve Spojenych statech. Od roku 1983
je Clenkou skupiny Art/Place a ¢lenkou Stamford Art Association
(1988). A7 do zmén rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989 7Zila
v Connecticutu, nyni se vratila op&t do Prahy. Stejné tak ptisobiva je i jeji
tvirdi cesta. Na jedné strané volna fotografka, zabyvajici se koldzemi
na strané druhé zaméstnankyné€ fotolaboratoii a pozd&ji uspéSnd
restauratorka.

Piestoze Fukové nikdy neslo o pfilisné koketovani se surrealismem,
v celé fadé star$ich praci nalezneme jeho silny ndboj. Nejznamé&;si
snimek v&Znich hodin s provazem, poloZenych vedle brany (Cas se
zastavil, 1958) uziva zfetelné surrealistickych prostfedk.

Pro fotografku je v8ak pozdé&ji charakterizujici, Ze véci potfebovala
predevdim k dotvoreni vybraného motivu. Od sedmdesatych let

v

se vénuje téméf vyhradn€ montazim, vétSinou lyri¢téiSim neZ diive
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a Casto pracuje s barevnou fotografii nebo koloruje. Mezi dalsi zpiisoby
prace autorky patii objevovani takové reality, jeZ ji napoméha
zd@raziiovat rozdil mezi prostfedky malifskymi a fotografickymi.
Vé&t$inou tu neni nic ndhodné. Fukova-fotografka to déla patrn€ proto,
7e ovlada principy malifské tvorby jako Fukova-malitka. Do fotografie

tak prinasi zcela nové artefakty.

Eva Fukova: Cas se zastavil, 1958

V 60. letech byl v Ceskoslovensku vstup autorek do fotografie spiSe
vyjimkou. Emila Medkovd a Eva Fukova byly jiZ v pribéhu dekady
vyraznymi, respektovanymi a nezaménitelnymi osobnostmi. Dokladaji

to 1 jejich tehdy vydané monografie (Frynta Emanucl: Eva Fukova.

hh
i

Praha 1963; Jan K#{7: Emila Medkova. Praha 1965). Tyto aktivity byly

i AS N

1

samozfejmé& usnadnény pochopenim ,,vytvarnické“ rodiny a okruhem
pratel. Piesto miZeme jejich vstup na Ceskou scénu chépat jako urcity

zlom.

[
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Dalgi vyraznou autorkou vstupujici na vytvarnou scénu koncem 50.
let byla Béla Kolarova (1923). Jeji tvorba byla vZdy trochu ve stinu
manzela (jednoho z nejpodné&tnéjsich ¢eskych umélct 20. stoleti) Jitiho
Kolate. V encyklopedii Soucasnd fotografie v Ceskoslovensku, (kterou
od konce 3$edesatych let pfipravovala Anna Farova a cely ndklad Sel
pozd&iji do stoupy) se vyjadiuje ke své tvorbé takto:,, Pro¢ se nepokusit
o aranZovanost jiného druhu! A timto pokusem byla moje aranZovand
fotografie."

Ac&koliv podle publicisty a fotografa Josefa Mouchy ,,0d 60. let néleZi
jeii dilo k nejplvodnéj$im piinosim <¢eského vytvarného uméni
a fotografie, a 1 kdyZ se pfedevsim v priibéhu této dekady ucastnila fady
dobové vyznamnych skupinovych vystav, jeji fotografickd tvorba
se do $irsitho povédomi vefejnosti dostdva az po roce 1992, kdy uvedla
prifez svym dilem v Prazském domé fotografie. Od roku 1985 7ila spolu
s manZelem v PaftiZi.

Pokud jsme charakterizovali 60. 1éta v ¢eské fotografii jako bohata
na rizné specidlni fotografické techniky, ptinos Bély Kolarové
je v tomto ohledu vyjimecny.

Jednou z technik, jeZ autorka vyuzivala byly tzv. ,,konkrétni
negativy". Vznikaly v laboratofi bez pouziti fotografického pfristroje.
K vyrob& rukod&lnych matric pouzivala parafin, lepidla a jiné fixacni
pomiucky, jez umoZiiovaly opakovani projekce nalezené sestavy
zvoleného materidlu. Za pohybu svételného zdroje vznikly origindlni
fotogramy, které odpovidaji jiz zminénym postuptim konkrétniho uméni.
Pouzivala b&zné véci kazdodenni potfeby stejné tak jako mnozi
z fotografti, nicméné jeji vyjimecénost spocivala (doslova) v uchopeni
véci. Nejen Ze komponovala fotografie s rtznymi prvky jako kupf.
noviny, ale jesté¢ pifimo b&hem expozice véci dile pouZivala pro svij
pfipraveny koncept. Lze snad je$té vyraznéji definovat fotografa, ktery

by takto pouzival véci pro véci?
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MozZn4 existuje jeden pohled jak pochopit jeji tvorbu. Sama autorka
to definovala takto:, MoZnosti, které mi fotografie nabidla, jsou p7ilis

ldkavé, neZ abych se k nim nemusela vracet."

Jak si povsiml jiz v prvni poloviné 60. let fotograficky kritik Karel
Dvorak, nékteré fotografie B&ly Kolafové pripominaji zptsob, jakym
Joan Miré zatazoval véci, které si pak Zily v prostoru vzniklého obrazu.
Kolafova zachovava plné redlné vlastnosti zvolenych prvki, nikterak
neobchdzi vymezenost fotografické cesty za splnénim konkretizované
piedstavy. Vyslovuje tuto ideu svéze, stejné jako Mir¢ ji prezentuje jako

vesely svét her, nikdy nekonciciho dynamického pohybu a ,,rostackého*
neklidu.

Moznosti 7p&tné reflexe 60 let ve fotografii véci jsou nepochybné
§ir$i neZz orientace vletech 50. Po tvrdych politickych opatfenich
na mnoho let témé&f vymizela moZnost jakéhokoliv zvefejnéni prace,
kter4 nebyla v intencich ndvodG socialistického realismu.
O nezvefejnéné tvorbé autori je tak mozné se dozvidat
az zprostfedkované na zdkladé pozdéj§iho vyzkumu historikd,
je zde prostor pro spekulace, myty a informace stylizované autory nebo
jejich pratelskymi okruhy. 60. léta nabizeji mozZnost nékolikeré
konfrontace novych ¢i starSich vyzkum s autentickymi materidly.

Z tohoto divodu nechci opomenout nékolik dalsich kroki, které
v60. letech zdéanlivé sfotografovanim véci nijak nesouvisely,
spoluvytvéarely v8ak ,,vefejny prostor* fotografie.

Jednou z dilezitych udalosti byl vznik fotografické specializace
pifi oboru kamera na prazské FAMU (26. fijna 1960). Jak potvrzuje text
Jana Smoka (1921- 1997) v katalogu Fotografie absolventi FAMU
zroku 1987: ,,toto datum tedy znamend zacdtek vysokoSkolského studia

umélecké fotografie v CSSR.“ K piipravé vyuky byl pfizvan fotograf
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a pedagog Josef Ehm (Funkeho kolega) se zasadnimi zkuSenostmi
z mezivale&né vyuky na Statni grafické §kole v Praze.

Specializace vysokogkolského studia pro obor znamenala fakticky uznani
jeho svébytnosti. AZ do té doby bylo mozné v oblasti fotografie ziskat
maximalng stfedni vzdélani nebo studovat v celé §ifi na katedre kamery
FAMU.

Prvnim vysokogkolskym studentem fotografie byl dokumentarista
Pavel Dias (1938), ktery pavodné studoval kameru. Sam byl oviem
jiz rozhodnuty pro profesi fotografa (pro niZ vramci odliSné tvorby
filmového obrazu nachdzel pomérn& zuZeny prostor). Po dalsich
slozitych jedndnich a administrativnich strategiich a priitazich se v roce
1967 ve vyétu samostatnych studijnich oborii objevuje uméleckd
fotografie. V ramci katedry filmového a televizniho obrazu byl zfizen
kabinet umélecké fotografie, vedeny doc. Jaroslavem Rajzikem.
Samostatna katedra fotografie byla zfizena teprve k 1. fijnu 1975 jiz pod
vedenim Jana Smoka. Vedouci katedry od poc&atkil zastaval stanovisko
obvyklé na ostatnich oborech FAMU, pfizvat do rdznych kurzl
a semindfd co nejvetsi polet specializovanych odbornikd. Tim se praxe
od pocatku ligila od ateliérového systému jediného vedouciho pedagoga
na VSUP nebo AVU. Tento systém pievzal také Institut vytvarné
fotografie a pozd&ji volné prechazi do praxe Institutu tviréi fotografie.
Nemdm moZnost ve srovnani posoudit soucasny stav FAMU, kde
se po celkové reorganizaci pie$lo na bézny ateliérovy systém. Z logiky
véci vyuky fotografie je pro mne osobné systém volného pohybu
v riznych seminéfich mezi riznymi osobnostmi fotografie zajimavéjsi,
ale to je mij osobni nazor.

Dalsim stejné& dilleZitym krokem bylo zfizeni stdlé fotografické sbirky
v Moravské galerii v Brné, kterd tak patii k nejstar§im evropskym
sbirkdm umé&lecké fotografie v muzeich uméni. Pfedsedou poradniho

aktivu se stal Rudolf Skopec, pfedni autorita Ceskych historikl
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fotografie. Prvnim pfedsedou komise pro vybér fotografii byl Vilém
Reichmann.

Sbirku po mnoho let aZ do soucasnosti spravuje Antonin Dufek.
Predevsim diky jeho Sirokym aktivitim se postupné podafilo vytvorit
ojedinély fond fotografii, realizovat velkou fadu drobnych i1 zasadnich
vystavnich projektd, oteviit moznosti k historickému badani témér v celé
§ifi geské fotografie. P¥i pripravé velkych expozic s Moravskou galerii
v Brné spolupracovali i mnozi daldi kuratofi (za vSechny jmenujme
alespoii i ve svétovém méfitku vyznamného Jaroslava Andé€la).

Mnohem pozdéji vznika v Praze samostatna sbirka Umélecko-
primyslového muzea, na jejimz zrodu se v roce 1970 vyrazn& podilela
Anna Farova. Do muzea se tak znovu navratily star$i soubory snimki,
které byly reorganizaci pfevedeny do Narodniho muzea a do Narodniho
technického muzea. Po fad€ velmi uspéSnych nakupl a vystav,
uvadénych u nés i v zahrani¢i, byla Farové ukoncena smlouva v obdobi
,normalizace po podepséani Charty 77. Ve sbirce pozd¢ji pracovali kupt.
Katetina Klaricovd, Zden&k Kirschner a nyni ji jiz po n€kolik let vede
Jan MlCoch.
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,,Véc, kterd néjakym zpiisobem dospéla nebo byla privedena sama
k sobé, se ted ocitd v situaci, kdy md vypovidat v kontextu lidské
promluvy - v naSem prFipadé jde o Fe¢ fotografického obrazu. To od ni

vyZaduje velkou aktivitu a tuto aktivitu je tfeba néjakym zpiisobem

uvolnit. Mdlokdo si uvédomuje jak delikdtni je to zdleZitost." Ja

7 1 v Vana Soahads 10

bE
’E

Zmény po vpadu vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968 nebyly
okamzité. Stdle jest€ doutnaly né&které jiskficky nadé&je”. V oblasti
literatury, vytvarného uméni, hudby, filmu i fotografie se objevovala
osobitd dila, v knihovnach bylo mozZné se dostat k jakémukoli titulu.
Veftejné sdé€lovaci prostiedky se sice velmi brzy proménily v nekone¢nou
tribunu kariérniho vzestupu Gustava Husaka a jemu nové vérnych,
ale téméf vsude jinde doznivala ,,potutelnd“ svoboda, jez tyto hrozby
prijimala az tragicky lehkovazn&€. Samoziejmé, Ze postupné dochazelo
k obrovskému mnoZstvi osobnich tragédii, vyhazovim ze zamé&stnani
a ze $kol. Stejnou nebo mozn4 jesté vétsi mérou k fad€ osobnich selhani,
kdy obcané v remontované  oci§téné linii socialismu pres noc
sebezachovné ménili sva stanoviska.

Pro situaci na podatku let sedmdesatych, ktera karikaturné
pfipominala svymi spoleCensko-politickymi  podminkami dobu
po prevzeti moci KSC v tnoru 1948, je vymezeni vznikajicich aktivit
jiz nepomérn& obtizn&j§i. Mnohdy tyto aktivity znovu nabyvaly
charakteru témér nebo zcela ilegalniho.

V ,.,podzemi" se potkavaji vyznavaci vSech nedogmatickych
myslenkovych uméleckych smérf, ktefi méli kolem roku 1968 je$té
prostor pro existenci oficidlni. Zbrzdilo se prakticky celé kulturni
prostfedi. Postupn& bylo =zakazdno vydavani ,antisocialistické
literatury, podstatné vé&ci vychazely aZ transformoviny v samizdatu

a nemohly byt piistupné komukoliv. Teprve 90. léta mohla ucinit
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opoZzdénou ,inventarizaci* a bylo publikovano znaéné mnozstvi katalogt

a knih. Mezi velmi dtlezité reflexe patii sborniky Zakazané uméni I

a Zakazané uméni IL (]

s by
rana
dila

1995 ) jez alespon &aste¢né dokumentuji toto obdobi.
Zaroven je vSak dobré mit na paméti vyhrady rady teoretikli a kritik
(za viechny jmenujme kurdtora a vytvarnika Jiftho Hilu, ktery v kritice
k t&mto svazktm uvedl, Ze Zil patrné v jiné dob¢ a jinak.)

Léta 1977 - 1980 znamenaji postupné narusovani integrity neoficidl-
nich spoledenstvi, a to jak v pozitivnim tak i v negativnim smyslu. Céast
intelektudlni (a mnohdy pro rezim pied rokem 1968 angaZované) elity
se zadala branit proti novym pofddkim vznikem Charty 77. Negativni
nasledek je viem znam, néktefi lidé kon¢i diky upozornéni na sebe
v nuceném exilu, vét§ina pak v nedobrovolné izolaci.

Tuto dobu osvétluje dosti piesné jeden ze stiipkl pozdéisiho
rozhovoru s vedouci galerie Divadla v Nerudovce, kterda se k svému
postu do vedeni jedné z dobov€ ,nejavantgardnéjSich® prazskych scén
dostala vlastn€ nechténé a viceméné omylem. ,, Predevsim v pozdéjsim

obdobi se musely veSkeré poFddané akce schvalovat stranickymi orgdny,

obcas ledacos proslo, obcas také ne." IV a Marc

Divadlu v Nerudovce se dokonce podarilo vydat souborny katalog
vystav od vzniku galerie aZ do pocatku 80. let, ktery vSak $el do stoupy
a uchovalo se jen mélo zachran&nych vytiskt. Tento sbornik je obSirnym
pohledem na dobovou alternativni scénu. (Objevuji se zde kupt. dila
Magdaleny Jetelové s textem Jana KiiZe.) Planovany dalsi katalog
uZ nebyl uskuteéné&n, protoze po vystavé Malostranské dvorky (zakdzané
v den jejiho otevieni v roce 1981) byla galerie pro ,,rekonstrukci” navzidy

uzavrena.
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Na rozdil od piisn& preduréené a stfezené vytvarné scén s fadou
loajalnich ptisluhova&l byla oblast fotografie v mnoha ohledech relati-
vné svobodna. Pfisnd kontrola oficidlnich galerii se ji téméf nedotkla,
protoZe ani v prib&hu 60. let se v oficidlnim prostoru piili§ nezabydlela.
Fotografie se vystavovala v podnikovych vystavnich prostorach,
v piredsédlich domt kultury a ve foyerech divadel, kde zdaleka
nefungovalo tolik schvalovacich systémil a neptekrocitelnych pravidel.

Stejné tak specializované odborné &asopisy Revue fotografi a Cesko-
slovenska fotografie (v z4vislosti na momentdlnim sloZeni redakci)
pfindSely ¢lanky a zamé&stndvaly autory, jejichz priace by i pod
pseudonymem nepiichdzela jinde v dvahu. I pfes Uplny zdkaz Cinnosti
v oblasti kultury tak mohl publikovat fadu stéZejnich teoretickych dél
o fotografii Vaclav Zykmund, objevovaly se teoretické stati Bohuslava
Blazka (vénované psychologickym otazkam ve fotografii) a Jana KfiZe,
ktery dokonce napsal bez pseudonymu privodni studii do monografie
Miroslava Haka. Soubé&Zné byly tist€ny ¢lanky o vyznamnych svétovych
fotografech a aktudlnim dé&ni v zahrani¢i (kupf. Vladimir Birgus).

V roce 1972 se stava vedouci redaktorkou Revue fotografie Daniela
Mrazkova. Do jaké miry jsou Petrem Sedldkem zaznamenané
a nekomentované rozhovory se synem Vaclava Jird z magisterské
diplomové prace ITF objektivni, Ize jen t&Zko posoudit. Autor se v rdmci
studie pfirozené zaméiil na Véclava Jirl a nedal prostor druhé strané.
Jisté viak je, Zze z hlediska &tenaiti byl pfichod Mrézkové nespornym
a mimoradnym piinosem. V letech 1972 az 1978 proZiva na tuto dobu
exkluzivni Revue fotografie s jistotou své nejvyrazné€j$i obdobi, které
je bleskové ukonéeno dosazenim loajalniho Jifiho Hegera. Velkd cast
Mréazkovou prosazenych ¢lanka a aktualnich kritik ¢i informaci je dodnes
cenénym dobovym dokumentem, nékteré dokonce prerdstaji k nadcasoveé
platnosti. V tomto ohledu byla pfekvapenim kontroverzni transformace

Ceskoslovenské fotografie do Fotografie magazinu pod vedenim
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Mrazkové na pocatku 90. let. Ziejmé zde plati ono antické: ,,Nevstoupis
dvakrat do stejné feky“.

Kromé téchto zcela oficialn& trpénych linif se pozdé&ji objevovaly také
polooficidlni publikace, pod zastitou clenstvi v zdjmovych klubech.
Charakteristicka byla &innost Jazzové sekce, vénovana v nakladatelstvi
Jazzpetit v relativng velkém rozsahu také fotografii. Publikujicimi autory
byl kupt. redaktor edice Karel Srp nebo Anna Farova (kterd vSak
na prelomu 70. a 80. let musela i zde vystupovat pod pseudonymem
Annette Moussu). Pravé zde se objevuji prvni ucelené studie a informace
o minimalismu, konceptualismu a dalsich v zahrani¢i kulminujicich
smérech 70. let.

Instituce, jakymi byly Moravska galerie v Brné nebo
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, uvadély velké koncipované
vystavy zcela nepoplatné rezimu. V roce 1971 mohla byt na Staromé&stské
radnici uvedena putovni vystava Muzea moderniho uméni v New Yorku
_Nova fotografie USA®“, kde se divakim pfedstavila dila Diany
Arbusové, Bruce Davidsona, Lee Friedlandera, Garryho Winogranda
a dalsich. V ramci expozice fotografické techniky Interkamera v roce
1973 byla vystavena dila Augusta Sandera, Ericha Salomona a tématicka
vystava Magna. Zde ovsem (jak zaznamenal Vladimir Birgus) ,,N&kter¢
zab&ry z vystavy Angazovany fotograf byly prohldSeny za ideologicky
zdvadné.“ Velkoryse organizovand kulturni ¢ast Interkamery
se tak uskute¢nila v tomto roce naposledy. Ve stejném roce uspotadalo
Ministerstvo kultury CSR a velvyslanectvi USA v Néprstkov€é Muzeu
v Praze vystavu Edwarda Westona. Z vn&j$iho pohledu (kdy odhlédneme
od politické nutnosti deklarovat pod sovétskou kuratelou ,,svobodu*)
se nam tato informace muZe jevit ve srovnani se souCasnymi ,,zaStitami‘
Ministerstva kultury CR jako velmi bizarni.

Velké projekty s riznorodou kvalitou v této dobé& piipravovala fada
kuratort. Kup¥. Vaclav Jird, Erich Einhorn, Petr Tausk, Vladimir

Zidlicky, Daniela Mrazkova a Vladimir Remes. Prace kuratora
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fotografickych vystav ziskdvd v 70. letech znacnou dileZitost
a je samoziejmé& i prestizni zélezitosti. Kritika v dobovych recenzich
odborného tisku obraci k této ¢innosti soustfed€néisi pozornost nez tomu
bylo v uplynulych desetiletich.

Jednou z nejvyraznéjsich kuratorskych osobnosti této dekady byla
(vedle Antonina Dufka) bezesporu Anna Farovd. Bylo to dano
samoziejmé také narlGstdnim vyznamu sbirkovych instituci, objevilo
se mnoZstvi ¢lankd podrobné& analyzujicich sbirky Moravské galerie
v Brné a Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Zpocatku se Farova
ve své d&innosti soustfedila v rdmci instituce Uméleckopriimyslového
muzea k predstaveni ojedinélych a mnohdy jiZ zapomenutych nebo nove
ziskanych fondt sbirek pod ndzvem Osobnosti Ceské fotografie. Zde
se také ve velké mife objevovaly fotografie véci od Miroslava Hdka nebo
Jindficha Styrského, které jsou predmétem naSeho zdjmu. Ziroven
organizovala rozsahlé vystavy v zahrani¢i, vénované predevSim
Drtikolovi a Sudkovi a jeji pfinos pro uvedeni Ceské klasické moderni
fotografie do svétového kontextu je v této dobé vskutku. zasadni.
Na rozdil od Anny Farové byl Antonin Dufek v prib&hu 70. let mnohem
t&sné&ji spjaty skvalitné a nepoplatné¢ vybiranou soudobou tvorbou,
organizoval velké tématické vystavy Ceskoslovenské fotografie a byl
prvni, kdo v roce 1975 piipravil v Dom¢ pant z KunStitu v Brné
rozséhlou expozici vénovanou dilu Jana Svobody. V kontextu ¢eského
vytvarného zobrazovani véci je Svoboda (vedle Josefa Sudka)
jednozna¢né nejvyraznéjsim tvircem. Na rozdil od dobovych souvislosti
jiz uzavieného dila klasika Sudka zlstivda Svobodova tvorba nadéle

Yz o®

aktudlni a oteviend pro nejriiznéjsi inspirace mnohych pokracovateld.
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ceskoslovenski "

fotografie

Binter s 3K

dobova ukazka obalky CSF

crealive camera |

PLUS
PSTI COMRADE
« PORN MONGERING EASTERN STYLE

4

8 .
Soucasni periodika v&nujici se fotografii a vytvarnému uméni, dostupna na
ceském trhu.
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Jan Svoboda, Na kuchyfiském stole 1, 1971

SNENAVIDIM FOTOGRAFI"
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Prvni vytvarné pociny Jana Svebody (1934 - 1990) byly spojovany
s kresbou. Pouze jeden rok se u¢il v Karlovych Varech malifem
porcelanu. Mé&l mnoho z4jmid: mimo studia scénografie na Stiedni
umé&leckopriimyslové $kole v Praze se v ranném v€ku vénoval poezii,
kterou si také sam ilustroval.

Jeho fotograficka dilo se rozviji od roku 1957, kdy se poprvé setkava
s Josefem Sudkem. Od prvniho setkani je hluboce ovlivnén nejen
osobnosti jiz uznavaného klasika, ale i jeho tvorbou. Svoboda se viak
od pocatkil pohyboval v §irsich kontextech vytvarného uméni. Zde mél
na fotografa podstatny vliv okruh pidtel, malifQ a sochaf, s nimiz jako
jediny fotograf roku 1964 vstoupil do vytvarné skupiny Maj.

Profesi reklamni grafik se od roku 1971 stavé na dvanact let
fotografem Uméleckopriimyslového muzea. Po néhlém odchodu
z mista se od roku 1983 dosti t&Zce ,protloukd“ na volné noze
a ve svych 56 letech kratce po ,,sametové revoluci® umira.

Svoboda nebyl typem profesionélniho ,,zakazkového* fotografa,
podle vypravéni pamétnikd jej od vyslovené nouze Casto zachrafiovaly
drobné granty pfidélené tsp&inéjsimi kolegy ze sekce fotografi SCVU.
Zil na pokraji bidy s pocitem uchované nezavislosti. VE&fil v hodnotu
svého dila, ale nikdy ho nezneklidiiovalo, kdyZ nebyl pravé ocefiovan.

Jan Svoboda je opravnéné nazyvan ,,ikonou ¢eské fotografie®
& Ljedinym umélcem mezi Ceskymi fotografy*, jiz v 70. letech byl
povazovan za ptimého ,,Sudkova nastupce*.

Autor mé&l k fotografii rozporuplny vztah. Na jedné strané obdiv

s

k technologickému ,,éarovani“ s negativy a autorskymi printy, kde
se Casto mistrné pohyboval na hran& pro Sir$i fotografickou obec
jiZz nepfijatelnych zvét$enin a na strané druhé intenzivné prozivany vliv
existencialismu a obdiv k modernimu i aktudlnimu malifstvi. To vSe

bylo zakladnou pro vlastni transformace a interpretace minimélnich
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motivl z bezprostfedniho okoli, realizovanych ¢asto do (pro tehdejsi
dobu neobvyklych) velkych formatt. Vytvarel jakysi vlastni
,,piktorialismus® (samoziejmé nikoliv v tomto historickém vyznamu
pojmu), osobité transformoval redlnou plochu v prostoru do plochy
obrazu a proméitoval plvodni charakteristiku nalezenych objekti
do disté fotografického zaznamu.

Jeho z4ti§i vychazeji stejné jako u starych holandskych a vlamskych
mistri z kazdodennosti a pfevazna vétsina zabérl plisobi, jakoby autor
pii cesté svym bytem o né& ,,zavadil“. V tu chvili nebylo moZné kolem
stejného pfedmétu projit nezticastnéné podruhé.

Obsah obrazfi Svoboda brzy zredukuje na minimum: zvétSeniny
dostavaji podle toho také pfiznatné elementarni ndzvy: Strach,
Stmivani, Pfedtucha, Pad atd..

,Nenavidim fotografii!*. Vykiik v tvodu kapitoly zfetelné
charakterizuje Svobodovu povahu, jeZz byla pro nemnoho pfiatel,
ale 1 pro odbornou vefejnost zoblasti fotografie mnohdy nevy-
zpytatelna.

Osobnost autora byla komplikovand, slozita, rozporuplnd a v pravém
slova smyslu bohémska s tézko piedvidatelnymi reakcemi.

Svoboda zdmé&rné zni¢il mnoho svych negativll, zvétSeniny z jednoho
nebyly nikdy totoZné. Pro fotografa byla autorskd zvétSenina primarni
zaleZitosti, po zhotoveni urc¢ittho malého poctu snimkd uzaviel
moZnost matrice pro dalsi (vZdy jiné) kopirovani.

,,Smysl jeho tvorby nespoclivd v zobrazovdni objektii. Jsme naucenti
vnimat fotografii jako obrazovou iluzi. Zde je viak chdpdna jako ,,véc".
Vznikaji soubory jako ,,Obrazy, které se nikdy nevrdti", kde Svoboda
jakoby zhmotiiuje svétlo v urcity objekt. Touto redukci dosahuje
jedinecného efektu. Stejné jako paprsek svétla je nestdly, jako by se tato
nestdlost prendSela i do fotografii. Podobné pocity miiZeme citit
i ve fotografiich jako je ,,Druhd strana fotografie" nebo v rozsdhlém
cyklu ,,Stil".
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Petr Balajka: Jan Svoboda (rozhovor k pétapadesatindm autora).
RF 1989, ¢.3, str. 24 - 28.

| Jan Svoboda: Zrcatko, 1971
Svobodova tvorba v oblasti fotografie prirozené necerpa pouze

ze Sudka, z né¢hoZ prebird pfedeviim jeho do disledkill posilenou uctu
k pavodnimu autorskému printu, ale 1ze objevit i dal$i volné inspirace
v mezivileéné avantgardé. Konec konci, jako fotografovi Umeélecko-
primyslového muzea, mu mnohé autorské zvétSeniny z klasického
odkazu moderni fotografie prosly doslovné pod rukama.

Cést tvorby Jaromira Funkeho a jeho &isté zdbéry vrzenych stinQ
a reflext z dvacatych let se v ,,civiln&j$i“ a prostsi podobé ukazuji jako
dtlezity impulz. Pov§imn&me si pfedzvésti minimalistickych motiva,
kde Funke pfi zobrazovéni pfedmétli vyuziva ,,pouze‘ reflexy a stiny
(kupt. snimek Kompozice III, 1927 - 29). Ve fotografové tvorbé z 20.
let postupné objekty ustupuji do tuSeného planu, véci jsou u vzniku

snimku stale pfitomné, ale mimo zabér. Stejné tak nelze opominout
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moZné inspirace v riznych moderni technikou ovlivnénych nebo

svételnych kompozicich Jaroslava Rosslera.

Jan Svoboda: Polovina VII, 1970

Sudkovou tvorbou byla jiz od 70. let inspirovéna ¥ada autori (alespoii
v po&atcich své prace), ale transformované mizeme sledovat vliv jeho
dila v &eské fotografii prakticky az do dne$nich dnt. Mnohokrat v8ak
dochazelo i k pfimému kopirovani neinven¢né a povrchn€ vnimaného
dila. Svoboda je autorem, ktery pochopil samotnou primarni podstatu
Sudkovych obrazti. Velice dobfe tento princip pojal tehdejsi kurator
Uméleckoprimyslového muzea Zdenék Kirschner, ktery v roce
Svobodova odchodu z instituce (1983) piipravil v Galerii vytvarného
uméni v Roudnici nad Labem vystavu Komparace I, kde v mnoha
ohledech zdafile srovnaval na konkrétnich i méné zietelnych
ptikladech tvorbu obou fotografti. Tento projekt byl v celkové
koncepci ve své dobé ojedinély.

Sudek se b&hem valky v&noval stile detailnéj§imu zkoumani
struktur véci a od 40. let se soustiedil na motivy Okna. ZvlaStni
postaveni okna, které je hranici dvou prostori a v pifeneseném
vyznamu také hranici subjektivniho ,uvnitf a objektivni skutecnosti
,,vn&“, pfindi nejen vyjimeéné obrazové moznosti, ale otevira i velkou

§ifi dalgich interpretaci. Okna a proménlivost svételnych podminek
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zarovetl Sudkovi umoZnila v mnohych studiich ovéfovat své proslulé
schopnosti ,,arovani“ se svétlem.

Mnohé varianty pohledt z okna jsou nepochybné vrcholem Sudkovy
tvorby. V tomto ohledu je vliv na tvorbu Jana Svobody nesporny.
Postupné v 70. letech ,vydcistil“ své obrazy od zbyte¢nych ,banalit
a pracoval s naprosto jednoduchymi, obyéejnymi vécmi poloZenymi
nebo opfenymi v prostoru. Rozdilnost obou postupt spocivd v tom,
7e u Svobody je vysledek podpofen skladbou v ploSe jen minimem vé&ci.
V extrémni poloze je plocha skute¢nosti transformovéna do plochy
obrazu. Tondlng& i skladebné ¢isty prostor je autorem zneklidiiovan
nahlym rozbitim v jednom momentu. MiZze mit podobu konkrétna
krabi¢ky cigaret na kraji stolu nebo tenké latky opfené o zed. Ve své
dob& provokativni tUspornost motivli a ,technicky nestandardni”
tondlni stupnice vyvoldvala pfekvapivé pohorSeni. (Viz. kupi. ostré

N

recakce Jana KiiZo v Revue Fotografie vénovany motivim stolu.)

Neni podstatné, Ze Svoboda stejné jako Sudek, pouZzivali pfedméty
ze svého bezprostfedniho okoli (tak to délala ostatné velkd Cast tviirch
soustfed&nych do oblasti zatisi), ale dalezité je, jak s nimi zachézeli.
V Sudkové ateliéru se za léta nastiddalo mnozstvi véci, presto se neda
tvrdit, Ze by svoje fotografie nerozvazné piedimenzovaval. I ty nejslo-
7it&j§i skladby podléhaly piisnému a aZ klasickému tadu. Fiktivni
prostor v&t§inou zGstdva zachovan. Rad Svobodovych fotografii neni
jen v minimalizaci zaznamendvanych motivd, ale je také ve schopnosti
transformovat tradi¢ni fotografickou technologii tyto Casto bandlni

predméty do plo$nosti obrazu.
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Jan Svoboda: Na kuchytiském stole T. 1971

., Byla-li véc zapojena do Sirsiho pole pozndvdni svéta, objevuje

se v nové kvalité, schopna vypovidat o nejobecnéjsich, dobové chara-
kteristickych pravddch svéta jako celku. (...) PrFi prdci se stolem se obje-
vuji vSechny charakteristické vlastnosti (zvldtnosti Svobodova foto-
grafického vidéni. NejenZe si zde uvédomime neomezené moznosti
L vytvarnosti" Svobodovych snimkii, ale zdrover miiZeme postupné
zjiStovat, o jak zdsadni vyznamové pojmy v kaZdém jednotlivém pripadé
jde, jak cilevédomd je to prdce. (...) Pfedméty se ale nevydelily ze svéta
proto, aby mu unikly, ale aby mohly rozsiFit védomi sebe o nové
dimenze rozlehlosti véci je i otevienost moznosti jeji promény, jejiho
pohybu v prostoru i case perspektiv védomi. Proto i Svobodovi
v kazdém snimku jde o to, jak unést kategorii pfedmétnosti do novych
souvislosti a vztahii naSeho vlastniho duSevniho Zivota.“ Jan Kiiz:
Z tvardi dilny Jana Svobody. CSF 1975, ¢.11, str. 49.
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Na pocatku 80. let jako opak mnohymi autory intenzivné
rozvijeného sociologického a subjektivné&ji postaveného dokumentu
vznikd proud technicky dokonalého a obrazové precizniho velko-
forméatového snimani v propojeni s tradici moderniho pojeti foto-
orafického obrazu. Ne&kteii z autorti (podobné jako Josef Sudek)
pracuji s kontaktnimi kopiemi.

Mezi Svobodovy souputniky a obdivovatele patii Ivo Piecek.
Stejné& tak jako Sudek inspiroval Svobodu tak zase Svoboda inspiroval
Ivo Precka (1935), ktery byl v 60. letech ¢lenem skupiny DOFO (1958 -
1975). Uéast v aktivitich skupiny ho ovlivnila i z hlediska, Ze jeji
¢lenové se hlasili k tehdejS$imu proudu ¢eské kultury, kterd navazovala
na prerusené avanteardni tradice 30. a 40. let.

Ivo Piecek se v této dobé vénoval fotomontiZim a specidlnim
technikdm, v nich7? propojoval téma viednosti a strukturdlnich motivi
(cyklus Proristani). K jeho vrcholnému obdobi patii také trojrozmérné
objekty a asamblaZe, které propojuje s fotografii.

Na podatku 70. let se pod vlivem tvorby Jana Svobody uchyluje
k minimalistickym motiviim. Se Svobodou jej propojuje ¢aste¢né také
profese. Precek pracoval jako fotograf Muzea uméni mésta Olomouce.

Cyklus Pyramidy pfedstavuje maximum z nemanipulované statické
fotografie. Pozdéji az v 90.letech opét experimentuje, pokousi
se zachytit ¢as a pohyb. Dikazem vyjimecnosti tohoto umélce byla
retrospektivni vystava z let 1959 - 2003 v Muzeu uméni meésta
Olomouce, kterd nabidla kolem stovky exponati poprvé v uceleném
pohledu na autorovu tvorbu. Vystava je doprovdzena katalogem
s textem Antonina Dufka a kuratorky vystavy Heleny Rislinkové. Ke
své nejmilejsi fotografii se Predek vyjadfil pfiznaéné jiZ v roce 1967.
,Ke vSem fotografiim mdm osobni vztah a nejmilejsi je mi vZdy

N/

ta posledni.” CSF 1967, ¢.1, str. 18. Znovuobjevovana osobnost regionu

(v roce 1998 ziskal spolu s dal§im ¢lenem DOFA Janem Hajnem Cenu



Petra BeneSova: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

mé&sta Olomouce) poukazuje na skute&nost, Ze ani v Ceské republice

neni tvorba pfeduréovana pouze uméleckymi centry.

Ivo Pieek: Brejle a kovadlina, 1964

Pro snimani velkoformatovou kamerou v sudkovské tradici
je nejcharakteristi¢t&jsim tvircem Jaroslav Benes (1946), inspirujici
se stejné jako Jan Svoboda minimalistickymi motivy. Ve fotografii
je (pfes technické a printerské dovednosti) autodidaktem. Autor
se poprvé predstavil v roce 1980 v Divadle v Nerudovce v Praze.
Od roku 1984 ziskal misto fotografa v Prazskych vodarnach, koncem
80. let byl zakladajicim ¢lenem Aktivu volné fotografie pfi Prazském
domé fotografie.

Od poloviny 70. let se soustfedil na statické nemanipulované foto-
grafie snimané velkoforméatovou kamerou, z nichZ vytvarel stejn€ jako
Sudek pouze kontaktni kopie. U BeneSe se misi postupy minimal artu
s urditymi ndzvuky vizualismu, ktery je vSak u jinych autorti
charakterizovan spiSe praci s maloformatovymi piistroji. Nejznaméj$im

fotografovym motivem je prazské metro. V fadé variant a studii
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(atkoliv bez zobrazeni clovEka) prozkoumdva vztahy cloveéka
a soudobé — mnohdy odlid$téné a anonymni architektury. Hlavnim
namé&tem je vztah prostoru a tvarli podpoieny svétlem v subjektivnich
interpretacich. Pomé&rné &asto spolupracoval a vystaval s Miroslavem
Machotkou, Stépanem Grygarem a Josefem Mouchou, jejichZ dila maji

v8ak celkem jiny charakter.

Mezi nejvyraznéj§i autory, ktefi se v podstatné Casti své tvorby
zaobirali také minimalismem pat¥i nesporné Jan Hudecek (1955-1989).
Jeho poziistalost neni sice velkd rozsahem, ale solitérni dilo v n€kolika
razantnich vystupech dotvari neodmyslitelné casovy tsek 80. let.

Po obdobi vytvarné vycizelovanych studii z nejblizsiho prostiedi
svého domova na Letné a tehdej$itho zamé&stnani v Archivu hl.m. Prahy
v Clam Gallasové paldci (kde jeste zfeteln& postfehneme inspiraci
v dile Jana Svobody) se postupné dostava k velmi svébytnému smiseni
kafkovsky ztuhlych okamzik“, piekvapivych ,levitaci“ a absurdit
v kazdodennosti. Od poloviny 80. let vytrhuje jednoduché predméty
denniho uZivani ze vSech béZnych kontextli (podobné& jako autori
nového romanu) a interpretuje je v jinych soufadnicich. Jednoduchym
optickym trikem proméiuije prostou realitu prostfedi tak, aby se néaby-
tek vznasel prostorem nebo spise obraci véci proti pfirozené gravitaci.
V jinych snimcich zkouma archetypy stalosti a doddva jim pfes jejich
stati¢nost vnitini dynamiku Navazuje tak zcela odlisnym zplsobem
na ,reflexivni" pfistup k fotografickému médiu, zndmy z 60. let.

Hudecek (jako rada dalsich fotografti podobného smérovani
v oblasti statické nemanipulované fotografie) byl jist¢ fascinovan
Svobodovou tvorbou. Oba autofi pfisuzovali velky vyznam originalnim
printim, jimZ (pro jejich jedine¢nost) ptikladali jist€ az magicky
vyznam. V bezprostiednim srovndni s rozsdhlej$im dilem starSiho
fotografa jsou jiz zcela zietelné patrné generacni rozdily, ackoliv

z vné&jgtho pohledu (formdlni &istotou minimalistického nebo

Q
O



Petra Bene$ova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

prekvapivé prostého feSeni zab&ru) mohou prosvitat podobna
vychodiska. Vyhranéna subjektivita obrazné postihujici postoj k Zivotu
se zaznamem individudlnich zdroji prertstaji k obecnéj$im otazkam
lidského 7Zivota. Neni bez zajimavosti, Ze na Hudeckovu posmrtnou
vystavu Autobiografie ve vystavni sini Fotochemy v roce 1990

kdosi zavésil smuteéni oznameni o pohifbu Jana Svobody.

Jan Hudecek: z cyklu Libenisky bazar, 1982 - 83

Téma blizkého prostfedi domova zpracovavala jiz pted Hudeckem
fada autor. Nejvyrazné&j$i z nich byl patrné uUcastnik vystavy 9+9
v Plasech u Plzné¢ Borivoj Hofinek (1948), jehoZ motivy, podle
svédectvi pamé&tnikd Hudetka v pocétcich bezprostfedné ovlivnily.
K nejznamé&j$im cykltm patii Dim (1975-80) Byt a Zatisi (vznikajici po
roce 1977). A¢koliv se oba na FAMU jako spoluzici jiZ nemohli setkat
(Hofinek absolvoval v roce 1977, Hudedek az o pé&t let pozdé&ji)
je dobré sledovat kontinudlng rozdilny vyvoj obou autortl. Pov§imnéme
si kupf. Hofinkovy fotografie z cyklu Byt (1985) (Publikované
v Encyklopedii &eskych a slovenskych fotograf, Asco, Praha 1993)
a o Sest stranek dal Hude&kova snimku Bez ndzvu ze stejného roku.
Ackoliv je motiv totoZny (pooteviené dvefe bytu s Cernymi stiny
za nimi) nejlépe si zde uvédomime zfetelné rozdily. Zatimco Hofinek

vnima cely prostor jako mnoho variant k nepoznatelnému tajemstvi,

if81



Paotra Ronednuvi: ITnternretace viei v cnckd fotoorafii 60 QN 1ot 2N <tnleti
Petra Bene$ov4: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Hudecktv snimek je v tomto ohledu p¥imocarejsi, soustieduje
se na samotnou podstatu nepiekroditelné hranice a nenabizi Zadné
zleh&ujici varianty. Hofinek byl na rozdil od Hude¢ka (krom& minimal
artu) pozd&ji také vice ovlivnén mezivaleénymi vyboji Bauhausu
a konstruktivismem.

V dobovych kontextech je tfeba zminit i Helenu Polakovou (1952),
jejiz imaginativni prithledy n&kolikerou skute¢nosti z cyklu Doma z 80.
let se viak vychodiskiim obou autorti vzdaluji ve vyrazn€ subjektivnich
rovinach. Podobné (ackoliv s jinymi a obrazové riiznorodéj$imi motivy)
pracoval také Martin Hruska (1948-1997) s mnohem zfeteln&j$imi
inspiracemi ve sv&tovém povaleném surrealismu nebo Martin Stein
(1953) s vyrazn&j$imi vazbami na &esky ,,strukturdlni* surrealismus 60.
a 70. let.

Pamé&ti opusténych byt ve stopich po jejich uZivani
se ve velkoformatovych minimalistickych barevnych printech zabyval
Dusan Simanek (1948). Ackoliv se jednd o prace barevné, lze zde
vystopovat celkem zfetelné inspirace v tvorbé Jana Svobody,
predeviim v jemnych piechodech tonalit a ve schopnosti transformace
plo§né ptedlohy opé&t do plochy obrazu, aniz by snimek ztrécel na

dynamice s pfesmyc¢kami do fiktivni prostorovosti.

Mezivale¢nou avantgardou byl vyrazng inspirovan Jaroslav Rajzik
(1940), ktery v prab&hu 70. a 80. let (pozdé&ji jako vedouci seminafe
vytvarné fotografie) ovlivnil timto smérovanim fadu studentd FAMU.
Jeho obrazy se zpo&atku mohou jevit jako bezprostfedni pokracovani
experimentll Jaromira Funkeho. V&c se zde sice ukazuje v souvislo-
stech s linif a strukturou, ale autor objevuje i zcela nové dimenze
v pusobeni asu a svétla v pifsn& vymezovaném prostoru. Obraci
pozornost k minimalistickym motiviim, ale na rozdil od Jana Svobody
se vzdaluji konkrétni ka’dodennosti, jeZ je ve Svobodovych obrazech

vzdy znovu objevovdna a obnovovana. Ackoliv Rajzik fotografuje
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¢ fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Petra BeneSova: Interpretace véci v Cesl

PR

motivy ze svého nejbliz§itho prostfedi, redlnou skute¢nost stylizuje
do témér nefigurativni polohy.

I kdyz fascinujici velkoformétové printy Pavla Mary (1951) jsou
rovnéZ ukotveny mezivdle¢nymi vychodisky, vyrazné se odliSuji
expresivni barevnosti a jejim zfetelnym radem, vzdjemné souvisejici
s Casti abstraktni malifské tvorby. Témito obrazy (vznikajicimi jiZ
v poloviné 70. let) se pozdéji volné inspiroval také Jan Hudecek ve své
uzité ¢asti tvorby.

Fragmenty zobrazenych industridlnich objektl se postupné opro-
$tuji do elementéarnich tvartt v Mechanickych zatisich, coz je souhrnny
nizev né&kolika Madrovych cykltd (kupf. Stroje, Signaly, Hracky).
U souboru Stroje nds miiZe napadnout i jistd souvislost ke kultovnim
strojiim a strojktim malif¥e Franti§ka Grosse ze Skupiny 42. Na rozdil od
kypicich slozitych mechanismd, zaplavujicich celou plochu obrazu
je v8ak Mara mnohem vystiznéj$i, soustiedénéi$i na urcujici detail,
ackoliv zde rovnéz zachycuje dynamiku pohybu a prostorovost. Tato
gast Marovy tvorby byva zafazovana mezi ,nejvyraznéi$i piiklady
minimalismu* v ¢eské fotografii. Tento minimalismus se ovSem vyrazné
odliSuje od minimalismu Svobodova nejen vyuzitim barvy, ale také
zplsobem inscenovani, které pres experimentdlni podobu vice
souvisi s klasickym Zdnrem =zati$i. Vyraznymi tviréimi experimenty
s¢ vyznacuje také dilo Pavla Banky (1941), jeZ od poloviny 80. let
pracuje na barevnych souborech Vé&ci vidéné v rznych méstskvch
zékoutich a krajiné€. Pfi snimcich focenych vpodvecer vyuziva bleskové
osvétleni, jez dodavaji snimanym objekttim zvlastni magi¢nost. Nové&jsi
ukazky z tohoto nepfetrzité rozvijeného souboru jsme méli piileZitost
vid&t i v rdmci letos$ni vystavy Univerzity J.E. Purkyné¢ na prazské
VSUP.



Petra Bene$ova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Pavel Barika: Opustény chlév, 1993

Jaroslav Benes: Metro, 80.1éta
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Petra Bene$ova: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

V roce 1987 &ast dobovych inspiraci s pfesnosti vymezuje Vladimir
Birgus v textu Prochdzka po vystavé katalogu Fotografie absolventii
FAMU (Uméleckopriimyslové muzeum, Praha 1987). Frekvence
inspiraci v abstrakci je na pocatku 80. let témé&f uréujici: ,, Pozoruhodné
abstrahujici fotografie, v nichZ jsou samotné predmétné motivy prevainé
jenom vychodiskem k rozlicnym FeSenim vytvarnych problémii
na vystavé predvddéji naptiklad Josef Hnik, Bofivoj Hofinek, Petr
Hron, FrantiSek Chrastek, Ivan Kostron, Jaroslav Kovacik, Martin
Stein, Jan StrieS a Miroslav Sychra. VétSina z nich ukazuje, Ze tento
proud md u nds nejen dlouhou tradici sahajici aZ k Rdsslerovym
a Funkovym experimentim z 20. let, ale i pomérné silné zastoupen

v soucasnosti.

Na pomezi socidlng dokumentarni tvorby stoji svymi pfizranymi
méstskymi zakoutiini starého Sinichova Jifi Polacek (1946), vyuZivajici
ve své praci napadité zableskové osvétleni. Ve své tvorbé zaméifené
na statické motivy oviem vyuZzival pievazné velkého formétu negativu,
vytvotil i1 rozsdhly soubor panoramatickych snimkt. Pres uZiti
velkoformatové techniky a stati¢nost objektd pfipominaji jeho
dynamické skladby expresivni momentky. Pola¢ek patfi mezi
nejoriginalngjsi tvirce prelomu 70. a 80. let. Precizné podané struktury
objektt, opusténé smichovské ulice, na narozi omselé reklamni napisy
a budovy obestavéné lescuin, ukazuji piizraéné kulisy (Echto let
ve velmi osobité atmosféte.

Poléacek se vyudil kovodélnikem, maturitu absolvoval pfi ve¢ernim
studiu.V letech 1966-1972 zil ve Spojenych statech, kde navst€voval
7urnalistickou $kolu v Kalifornii. Po navratu do Ceskoslovenska
pracoval jako laborant v CTK. FAMU absolvoval v roce 1978.
V nejznaméjsi ¢asti svého dila se vénoval spolu s Janem Malym

a Ivanem Luttererem monumentilnimu dokumentu Cesky clovék,



Petra Bene$ovd: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

podavajicim prostfednictvim ,,potulného ateliéru“ zprdvu o lidech
na konci redlného socialismu.

dpesncid B
treast 1
1438 ki

Tvorba Jana Malého (1954) v oblasti snimani véci se zpocatku
orientovala na tradicionalistickd velkoformatova zati§i. Z mého
hlediska si zasluhuje zminku jeho prizkum néslednosti obrazi
v kinofilmovych pésech, zvétSovanych vcelku na nékolik metril
dlouhy fotograficky papir (Dopisy kolem roku 1980).

V 80. letech pracuje se statickymi mé&stskymi a krajinnymi detaily
(kde &asto nejvice dominuji v&ci) jako u vice autort. Nékteii fotografuji
tradi¢ni velkoformatovou technikou, jini sice nikoliv, ale jejich vystupy
na tato technickd feSeni upominaji. (Pfipomenime si alespoii detaily
,,modernizovanych* oken a chodniki Jaroslava Barty (1948), dlazby
Jana Brodského (1952) ¢i naopak k Atgetovi se obracejici méstské
veduty Jana Reicha (1942), trochu romantické zahradni stavby

zpracovavana témata Josefa Ptacka (1946).)

K velmi vyraznym tvirciim, jejichz profesni kariéra zacina studiem
FAMU, patfi také Vaclav Sedy (1955), jeZ na konci 70. let absolvoval
kurzy na Venezia la Fotografia u svétové proslulych fotograft
(D. Michals a H. Edgerton). Prave inspirace v Michalsovych sekvencich
a zpdsoby vyuZivani zdbleskového zafizeni (Edgerton) ovlivnily jeho
ranou tvorbu realizovanou jesté v Cechach. Od poloviny 80. let v8ak jiZ
nem4 témé&¥ zZ4dné kontakty s ¢eskou vytvarnou scénou a Zije v Milané.

V tomto ohledu jsou patrné odlind vychodiska sériovosti
a principu zmén v Case Vladimira Kozlika (1953), jehoZz tvorba
se v né€kterych minimalistickych vystupech pfibliZuje konceptudlnimu
umeéni, jiné snimky vychdzeji z land artu. Nejprve se orientoval
na moderni zati§i, vyuzival také fotogramy, t&Zi§tém prace zlstavaji

fragmenty méstského prostiedi a krajiny. Podle slov Vladimira Birguse
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Petra BeneSova: Interpretace véci v eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

se postupné zbavoval ur¢ité zavislosti na dile Franca Fontany a dalSich
prikopnika barevné fotografie minimalismu.

MozZna proto, Ze vystudoval nejen fotografii na FAMU, ale i knizni
tipravu na SPS grafické, je fazeni jeho zdb&rl velmi promySlenym
celkem ve viceobrazovych slozkiach kompozic.

Jeho zptisob prace lze charakterizovat vétou D.Michalse: ,, Neni tfeba
cestovat pres piil zemékoule, abyste mohli fotografovat jiné lidi

a zvldstni véci. Mohu sedét ve svém pokoji a mit v hlavé cely svet."

V roce 1979 byla ve vystavni sini Uméni — Knihy oteviena

po desetiletich prvni ,prodejni vystava“ mnazvand Fotografie
do interiéru. Jak bylo v8ak vzapéti rozhodnuto, vystava nakonec
prodejni nebyla a tuto prioritu ziskalo az uvedeni ve ,fondové*
oficidlni galerii Centrum o rok pozdé&ji. Komunisticky reZzim sice
nebranil prodeiji ,,uzité* fotografie po schvaleni piislu§nymi komisemi,
ale z nezndmych pfi¢in (moZnd z divodu konkurence pro ostatni
vytvarnou oblast) nechtél prodéavat volnou tvorbu. Byly to doby, kdy
bylo moZné v antikvaridtech témét ,pokoutné” mimofadné levné
nakupovat dila soucasniki i klasik@. K vystavé Fotografie do interiéru
Daniela Mrazkova poznamenala: , ZdleZitosti se zabyval vybor
Ceského Fondu vytvarnych uméni, fotografickd komise Fondu, Dilo
i Vytvarnd sluzba dila. Diskutovalo se, psalo, telefonovalo — a timérné
tomu, jak plynuly tydny i mésice, bylo ¢im ddl zrejméjsi, Ze skutecny
ditvod, pro¢ u nds nelze vereiné maloobchodné proddvat vlastné
neexistuje — ze prekdzky, pokud viibec existuji — jsou administrativni
povahy. V kulodrech se na riiznych vrovnich fikalo vSelicos, dokonce

«

i véci, na které je pro klid v domé lépe okamzité zapomenout.“ C
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R, Envar Internratace vidci v ceackd fotoorafii ( ) At 4 +1
Petra BeneSovd: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Pavel Baiika celou diskuzi uzavira tamtéz slovy ,,(...)rozhodné chceme
vic. Chceme prispét k zdsadnimu FeSeni véci. Nejen k tomu, aby si lidé
fotografii mohli koupit na vystavé, ¢i ve fondovych prodejndch stejné
jako prdce ostatnich uméleckych oborii. Konecné, vSichni jsme

registrovdni p¥i fondu, tak pro¢ bychom nemohli mit stejnd prdva jako

ostatni?« C
Na Bankoveé vyroku vidime zfetelné situaci, kdy lidé z né&jakych
divodt ,neregistrovani“ neméli vibec nejmens$i Sanci prodat
1 tu nejb&Zn&i$i femeslnou produkci. V tom okamZiku se jednalo
o tzv. ,,nedovolené podnikani* a fotograf mél velké potize. ,,Fondovni*
autofi mé&li brzy moZnost se presvéd(it, ze jedna véc je fotografii
nabizet k prodeji a mit administrativné $anci ji viibec nabizet a druha
véc byla neexistence trhu a zdjemct o sbératelstvi soudobé
fotografické tvorby v Ceskoslovensku. Boj o prodej fotografii i v rdmci
Lsvazll“ se témé&t rovnal jakési rozvratné &innosti Ostatni (hlavné
ti $ikovni a konjunkturalni) vytvarnici se soustiedili spiSe na kontakty
s nejriznéji$imi institucemi, které mély ze zdkona povinnost uméni

nakupovat.

V roce 2004 pfipravili mladi kuratori Pavel Vancat a Jan Freiberg
vystavu s niazvem Fotografie ??, uvedenou v premiéfe v Galerii
U bilého jednorozce v Klatovech. Ackoliv s jejich strukturovanim
vyb&ru je mozné polemizovat, pfinasi alternativni (ackoliv velmi
zuzeny) pohled na situaci fotografie 70. a 80. let a jeji inspirujici vlivy
na léta 90. Zakladnim principem koncepce je potlaceni celé Skaly
Sirokych imaginativnich inspiraci v C&eské fotografii, prostupujici
ji od mezivaleéné avantgardy. Autorim se v8ak bohuZel nepodafilo
v tomto vyb&ru postupovat dasledné a tak kromé zietelnych vystupi
jsou zde zastoupena dila, kterd jsou v imaginativnich vychodiscich
velmi hluboce zakofenéna. A to za piedpokladu, Ze to samotni autofi
s dutslednosti popiraji (Marie Kratochvilova /1946/). Plati to také
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Petra Bene$ova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

o mén& znamém Martinu Steinovi stejnou mérou jako o Ivo Preckovi
(pfes vSechnu proklamovanou pozdéj$§i ndvaznost na dilo Jana
Svobody). Paradoxni je, Ze tuto podstatu nalézame i u autort, ktefi
se ,programovou nefotografi¢nosti snazi tomuto ,jhu Cceské
fotografie vyhybat. (Mam na mysli né€kolik praci Michala Kalhouse
(1967)).

Pavel Vanéat pise: ,, Druhou linii, kterd naopak fotograficky obraz
zacala dekomponovat, predstavovali autori ovlivnéni na prelomu
sedmdesdtych let a osmdesdtych let vinou vizualismu (prenesenou
7 Némecka). Mezi né v rizné mive patiili Stépdan Grygar, Petr Faster,
Marie Kratochvilovd a Miroslav Machotka. Faster se zrejmé
nejdiislednéji  ponoril do hleddni fotografickych prvocinitelii,
minimdlnich vyrazovych prostredkii pro zachyceni prostoru a jeho
iluze. Dilo Stépdna Grygara se postupné posouvalo aZ na hranici (stdle
jesté fotografického) konceptualismu Zrejmé nejvytrvalej§im tviircem
vizualistického kdnonu je v Cechdch Miroslav Machotka, jeho snimky
dodnes tesi otdzky rozruSitelnosti  fotografické  kompozice.
S Machotkou duSevné spriznénd Marie Kratochvilovd se oproti tomu
uvolnéné pohybovala na hrané subjektivniho dokumentu, ktery se vSak
ve formdlné vypjatych zkratkdch soustiedi pFedevsim na neZivé objekty
se zvldstnim diirazem na jejich kulturni obsah (ten se vyrazné ukazuje

predevsim v jeji autorské knize ,,Ma France" z roku 1977)."

-
—

Q
(o]

9



Petra Bene$ova: Interpretace véci v Seské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Marie Kratochvilova: Z cyklu Sochy, 1978-1981
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Petra BeneSové: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Michal Kalhous: Bez ndzvu, 2001

Petr Faster: Bez nazvu, 1982

91



Petra Benegova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Zatimco Grygarovy snimky sméfovaly v této dob€ skuteCné
k vizualistu (s prvotnimi nazvuky postkonceptualismu) Miroslav
Machotka (1946) vice souvisi s dilem Jana BeneSe, jeZ na této vystave
kupodivu neni zastoupen, ackoliv prav€ v 90. letech prokazatelné
inspiruje kupt. Markétu Othovou (zde predstavenou ve stéZejnich
ukazkach z tvorby). Machotka se narodil v Roudnici nad Labem,
vystudoval elektrotechnickou fakultu CVUT v Praze a pozdé&ji pracoval
jako technik v eské televizi. Ve fotografii je stejn€ jako Jaroslav Benes
autodidaktem. Od roku 1971 samostatné vystavoval, tcastnil se také
mnoha skupinovych expozic. Oproti Jaroslavu BeneSovi se nezabyval
velkoformatovou technikou, mnohé jeho zabéry vznikly zdznamem
kinofilmového aparatu. Precizni vybér statickych motivli a promyslena

skladba mohou n&kdy upominat na préci s technickym pfistrojem.

Miroslav Machotka: Bez nazvu, z portfolia ,, 14 fotografii z let 1978-81, 1979
Fotografie Miroslava Machotky se v prvnim pldnu mozna inspiruji
snimky mé&sta éeskych klasikd Miroslava Héka, Viléma Reichmanna
nebo Emily Medkové. Zaroven se v8ak dosti vyrazn€ odliSuji:

Machotka se vzdav4 imaginativni reality, nenachdzime u néj snovou

§o2



Petra Benesova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

stisnénost a neklid. Obrazy jsou velmi civilni, chybi v nich
nepiehlédnutelnd zietelnd metafora. Jsou vystavény na promySlené
praci s prostorem, objektem, liniemi a tvary, jeZ (podobné jako
u Benese) bezprostfedné reflektuji stav méstského vetejného prostoru.
Machotka nefotografuje proto, aby hledal analogie v novodobych
civiliza¢nich objektech, ale aby je nové vizualizoval. M4 rdd kontrasty
v motivech jasného fddu geometrickych tvari a predmétl, jez svij

zietelny tvar ztraceji.
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Miroslav Machotka: Bez ndazvu, 1998




Petra Benesova: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Stépan Grygar (1955)

Autor rozviji téma sériovosti svymi vizualné€ plisobivymi
fotografiemi pifedevsim v 80. letech. Dynamicka estetika ,,ndhody*
momentky je v kontrastu s obrazovou kultivovanosti. Antonin Dufek
stavi jeho praci dokonce k vytvarnému senzualizmu se zdiiraznénim
autonomniho skladebného fadu. Grygar se od pocatkd tvorby zaméfil
na minimalistické motivy s drobnou proménlivosti; na posuny vé&ci
a pfemistovani objektl s cilem vytvofit jiné d&je v nové skutecnosti.

Na pocatku 90. let se vénoval obrazovému pojeti v€ci z mnoha
riznych pohledi, kupf. mi¢ interpretoval jako zemékouli pomoci
19 riznych uhld z4dbéru na ten samy predmét. V fadé téchto pozdéjsich
dél se setkdvame s rOznosmérnymi nepatrnymi déji vzniklymi
u statickych objektl posunem kamery. Své motivy Casto objevuje
v méstském vefejném prostoru, autor v8ak v tomto tématu nehleda
inspirace charakteristické pro surrealismem nebo imaginativnim
uménim ovlivnéné tvirce. Hlavnim smyslem zastava dynamicnost, jeZ
je presné vyvazovana postupnou adopci pfedmé&tu nasim subjektem.

Jeho prace ma Siroky okruh inspiraénich zdroji mimo médium
v grafice a malifstvi. V Praze od 90. let etablovand AmeriCanka,
kuratorka Suzanne Pastor uvaZuje nad Grygarovymi fotografiemi jako
,,v&deckymi“. Nebo o jeho tvorbé jako o ,,poslani basnika, matematika,

astrologa ¢i védeckého pozorovatele.

Stépan Grygar: Paris, 1989



Petra Benesové: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Poznamka 3.
Situace v konceptualnim uméni a fotografii na Slovensku

Konceptudlni a postkonceptudlni hilediska byly mnohem blizsi

slovenskému prostiedi, kde v téchto smcrovanich pracuji Michal Kern,
Peter Ronai, Lubo Stacho, a Rudo Sikora.
Ackoliv se tyto okruhy zdanlive jiz bezprostiedné nedotykaji zaméreni
mé prace, musime si uvédomit, 7¢ tato tvorba v ¢eském prostiedi svou
.jinakost{“ zaznamenavala dosti Siroky ohlas. Zminim proto alespoii dva
vyrazn¢ odliSné predstavitele.

Petera Ronaie (1953) od 70. let provazi propojovani vztahu malifstvi
a fotogralie. Autor vytvari multimedialni objekty, koncem 90. let méni
vyznam fotogralickych origindld pomoci pocitacové techniky. Zndmé
je Mona Lisa: podobn¢ jako Marcel Duchamp ji v souvislostech
s postmodernistickymi tendencemi znovu interpretuje. ' Voosouvislosti
s timto tvlrcem neni ve sice sticdobodem jcho zdjmu, ale Peter Ronai
jc skryva do mnoha implicitnich souvislosti.

[ v pribchu 90. let se v Ceské republice s pravidelnou frekvenci
objevuiji prdce Rudolfa Sikora (1947). Pedagog VSVU v Bratislave
vyuziva ve svych fotografiich jiz od 70. let asto fotogram. Nejprve jako
dokumentaci  objcktl (sckvence fotografii s Sipkami na snchu,
ukazujicimi od mdsta do pfirody). Sikora objcvuje nékteré veéei jako
nazorné ukazatcle sméru: nikoliv doslovné, ale jako zamySleni, kam
mame smdfovat. Jak vystizné poznamendava Antonin Dufek: vede
wvnimatele k  zamySleni nad rozhodujicimi  problémy ¢lovéka
v soucasném svete. Pickvapivé je to, Ze zictelny systém srozumitelnych
znak( dava velky prostor pro moznosti komunikace s divakem.

Asi nejvic vymezuije jeho tvorbu kresleni a pohyb dynamického
svétla pri fotografovani, nicménd podstatna je pro nds osobitd forma
,znakovosti", ii7 uZziva prostfcdnictvim svého t&la, ale i mimo né&j (aniz

by jej ztrédcel ze svého zorného pole).
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Skuteéné ¢isté konceptudlni dila, nebalancujici na pomezi rliznych
sméri nebo nemajici konceptudlnost pouze jako visaCku pro nepiilis
piesné pochopené principy této tvorby v Ceské fotografii nalezneme
v pribéhu 70. a 80. let pom&rn& mélo. Vystizné to vyjadril Vladimir
Birgus jiz v roce 1987 v ramci vystavy absolventi FAMU. , Neprili§
reprezentativni zastoupeni (...) maji fotografie souvisejici koncep-tudlnim
uménim, body artem a land artem, i kdyZ je o né zejména mezi
soucasnymi studenty opét rostouci zdjem. Absolventské fotografie
Jaroslava Andéla jsou viastné dokumentaci urcitého artefaktu land artu,
stoji tedy na pomezi fotografie a vytvarného umeéni, v oblasti, kterd
je Andélovi jako fotografovi i jako teoretikovi nejbliZsi. (...) volné
paralely s konceptudlnim uménim bychom mohli najit v origindlnim
souboru Petra Zupnika, objevujicim zcela necekané tvarové podobnosti
zeela odlisnych motivii. K netradic¢nim diliim na pomezi fotografie
a jinych umeéleckych druhii maji blizko preludné pusobici zdbéry
,vzndsejictho ndbytku“ od Jana Hudecka i sekvence s drobnymi

statickymi objekty Antonina Malého.“

Vzhledem k tomu, Ze zdb&ry Antonina Malého nejsou v obrazové
piiloze katalogu k dispozici, nepfislu§i mi polemizovat. Bratfi Jan
a Antonin se mohli pfirozené vzdjemné riznym zplisobem inspirovat,
ale z dobovych informaci a obrazovych dokumentaci jsou zndmé
predevsim sekvence Jana Malého.

Vladimir Birgus si v8ak jako prvni povsiml hned né€kolika velmi
dtlezitych okolnosti. Nepiili§ Castou frekventovanost konceptudlnich
tendenci u nds, prioritni postaveni Jaroslava Andéla a tvorby Jana
Hude¢ka v t&chto souvislostech, které nalézd teprve o rok pozdéji
belgicky teoretik Marc Schepers.

Leto$ni drZitel ocenéni Fotografickd osobnost roku za kurdtorskou
ginnost Jaroslav Andél (1949) ma podle Antonina Dufka bliZze
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k ,internaciondlnimu konceptovému umé&ni“. Dnes je autor vniman
predeviim jako teoretik a kurdtor vystav, ale v 70. letech predstavil fadu
projektt, které bezprostfedn& souvisi s konceptudlnim uménim
(Meditace v kruhu (1975), Elementy kosmologie (1976), Idiomy (1977)
a dalsf). V letech 1976-1977 fotografoval celkem odli¥ny soubor,
dokumentovany &asteénd v nevelkém katalogu Cestou s K.H. Machou,
kde se obraci k tradiénim obrazovym hodnotam fotografie.

Je nutné zminit také pozdé&j§i prace Jifiho Foltyna (1951). Prilom v jeho
tvorbé znamena cyklus Pfihody s lanem (1982-84), kterym navazuje
na progresivni tendence 70. let (konceptualismus, minimalismus, land
art). Umé&lymi zdsahy do fotografie ovliviiuje fotografovanou skutecnost
(vicendsobnd expozice, manipulace b&hem expozic, malba na foto-
orafovany objekt). V 90. letech vytvaii osobité autentické deniky
na kontaktech 4x5 cm.

Ale vratme se zp&t k autorim uvedenym Vancatovou
a Freibergovou vystavou Fotografie??. Prazsky fotograf Petr Faster
(1952) je autodidakt. Agkoliv se jiz v roce 1984 piedstavil dosti vyraznou
samostatnou vystavou ve Vystavni sini Fotochema v Praze, jeho heslo
kupodivu chybi v Encyklopedii ¢eskych a slovenskych fotografl z roku
1994. Dilo pfitom reflektuji kritici a teoretici média jako kupf. Jerzy
Oleg, Antonin Dufek, Zden&k Primus nebo Josef Moucha. Jeho prace
z 80. let maji blizko k &stému vizualismu s nazvuky konceptualni
fotografie. Casto vyuZivd jemnych, vzdu$nych tonalit v souvislosti
s kontrastnim, tvrdé piftomnym, jednoduchym objektem, objevenym
v realit¢ mé&sta. Vlastni osobité skladebné feSeni s prekvapivou
vyvazenosti dekompoziénich prvkd pfipominaji nékteré prace Josefa
Mouchy.

Na rozdil od Fastera se Josef Moucha (1956) pomé&rné brzy vzdaluje
vizualismu ve prospéch postkonceptudlniho smérovédni. Jiz ve druhé

polovin& 80. let paralelng zvétSuje ¢asti dvou po sob& jdoucich policek




2 N2

kinofilmu, kde v8ak nevytvaii pouze napé&ti mezi fragmenty riznych
skuteénosti, ale ve fazich tim otevird moZnosti ¢asoprostoru.

Z dalsich vyraznych tvircd, jejichZ ¢ast dila v oblasti fotografovéani
véci miZzeme oznadit jako inspirované vizualistickymi postupy je tfeba
zminit Karla Kamenika (1959- 1997) (ve druhé poloving 80. let byl
externim tajemnikem IVF). Pravé v této dob& se vice orientoval
na statické motivy s osobitymi metaforickymi vyznamy. Ackoliv
se narodil a stfedni $kolu vystudoval v Ostravé, po absolvovani fakulty
vzdy velmi inspirovala (kupi. dokumentaristick4 tvorba Viktora Kolafe).

Kamenik patii vedle Jana Hude&ka a Martina Hru$ky mezi osobité

tviirce, jejichz dilo bylo pied&asné uzavieno. Ndzvuky tragického osudu
jsou v ¢asti jejich tvorby latentné pritomné.
Jeho snimky se postupngé od ,Cistého“ dokumentu dostavaly
do subjektivnéj’i polohy. Objevuii sc razantné snimané fragmenty reality
vytraci se konkrétni lidskd p¥itomnost a objevuje se pouze v ndzvucich
v opustEném prostiedi. Lidsky rozmér ziistdva zachovan v existencidlné
ladénych detailech devastované architektury a skulptur, reflexech
a neobycejné objevnych koncentrovanych vizudlnich prozitcich.

Ptizraéné no¢ni snimky, obloha, prolindni predméta v prihledech
a odlescich zhu$tuji metaforické vyznamy. Jak poznamenédvd Josef
Moucha: ,,Za nejbliz§i ekvivalent svych zabérh (autor) poklddal zvuk.*
Rada snimk@ ma skutedn& tuto pro fotografii neobvyklou dimenzi.
Zaznam letu rack® nad hladinou vody (pfipometime si pozdni tvorbu
Miroslava Héaka z 60.let) ryby, které prahledem pies akvarium
opanovavaji mistnost, prihledy pies sit€ opusténych sportovist,
rafinované snimané , fragmenty sni letici prostorem.

Vyraznym predstavitelem ostravské scény je také dnes trochu zapo-
minany osobity pedagog Lidové konzervatoie Bofek Sousedik (1946),
jeZ ovlivnil fadu svych poslucha¢ii. Jeho tvorba je zietelné ovlivn€na

vychodisky Adrease Miillera Pohleho, takZe je trochu zvlaStni,

98



Petra BeneSova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

7e pozornosti kuratorti vystavy Fotografie?? zcela unikl

Vyugend fotografka Marie Kratochvilova (1946) od 70. let dokument-
ovala umélecké aktivity Jiftho Valocha, Dalibora Chatrného, Jifiho H.
Kocmana a daldich. Podobné jako fada daliich se soustfedila na
fragmenty méstského prostiedi. A¢koliv Antonin Dufek zdiraznuje jeji
odklon od fantazijn{ interpretace reality v mnohych pracich mizeme
imaginativni inspirace dohledat. Tvorba autorky v oblasti fotografovani
véci pat¥i nesporné k tomu nejosobit&jsimu, co se vedle prace Jana
Svobody a jim inspirovanych autortt objevilo v prib&hu 70. let. Jeji
popud k umélecké tvorb& je diky osobnim vazbam s progresivnim
soudobym vytvarnym uménim velmi Siroky. Objevuji se propojeni
s minimalismem, land artem, konceptualismem a dal$imi u nds v t€ dob&
nezvyklymi aktivitami. Byla mezi prvnimi fotografy u nés, védome
pracujicimi s autentickym osobnim denikem. Jeji origindlni autorska

kniha , Ma France* z roku 1977 ma punc dobové vyjimecnosti.

Martin Stein: 1974
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MIMOINSTITUCIONALNI PROJEKTY ANNY FAROVE
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Situace kuratorské prace v oblasti klasické moderni fotografie
se pro Annu Firovou zménila po podepsani Charty 77, kdy
,vyhazovem* okamzit€ ztraci zazemi sbirek, knihovny a velké,
mezinarodné uznavané instituce.

Ackoliv se v zapadni Evropé piiblizné ve stejné dobé mnohymi
teoretickymi studiemi fe$i otdzka legitimity a nelegimity mimo
instituce, situace v tehdej$im Ceskoslovensku je samoziejmé piikie
odli¥na. Zde to neni otdzka svobodné volby, ale represivniho tlaku,
ktery vnucuje podrobné vazit rozhodovani.

Farova na pielomu 70. a 80. let mimo instituce uspofddala nékolik
akci, jeZ maji i v kontextu takto postaveného evropského mysleni svou
platnost, a proto se jiz v dob& svého vzniku setkaly spochopenim
mnoha osobnosti svétové fotografie. Kromé toho (jaksi mimochodem)
ovlivnily dosti §iroké spektrum fotografické vefejnosti. Ackoliv vyznam
prace Farové v muzeu jisté nelze podcenit, tato nepfili§ pohodlna volba
ii ziskala velké mnoZstvi sympatizanti.

Farova vychazela ze svych zkuSenosti z ,,oficidlni* vystavy 7+7 v Galerii
Viaclava Spaly v Praze. Zde voln& propojila zdanlivé nespojitelné
proudy dokumentarni a vytvarn& orientované fotografie, rozméachle

spojila rtizné generace od klasikt aZ ke studentim FAMU.

Prvni expozici 949 (po nuceném odchodu z placeného mista
kuratora) piedchéazely v roce 1980 diléi prezentace osmnécti autorQ
v centru Prahy v pfedsali Cinoherniho klubu. JestliZze dnes
konfrontujeme tento zaZitek s tehdej§imi divaky, zddraziuji
mimofadnost a jakousi ,svate¢nost“ tohoto fetézce. Z praktick€ho
hlediska (o vystavé se v dobovém tisku piirozené mlicelo) ziskala
nejlepsi reference pro budouci navstévniky souborné expozice mimo

centrum. Zdevastovany prostor ve zruseném cistercidnském klastere
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v Plasech u Plzn& ziskala diky svym dfivéj$im kontaktim v muzeu.
Farové se navic podafilo probudit zdjem o setkdni u vyznamnych
aktivngé spolupracovala. (Autorkou sestavend C¢eskd monografie
Henri - Cartier Bressona z roku 1958 byla dokonce prvnim ucelenym
uvedenim dila tohoto dnes jiZz klasika humanistické fotografie
v publikaci na svétg.) Setkdni se dale ucastnili kupt. Marc Riboud
a kritici Christian Caujoll a Hermé Guibert. Vystava se nepohybovala
pouze v samotnych obrysech neoficidlniho setkédni, byla profesionalné
dokonale domyslena, byl k ni vyti§tén souborny katalog, davajici stejny
prostor viem zucastnénym.

Ackoliv jist& pfevladala dokumentarni tvorba humanistického,
kritického nebo subjektivngji pojatého zaméfeni, nalezneme zde
i fotografie z naseho okruhu zajmu. Pfizraénd nalezend zati$i Jifiho
Polacka ze starého Smichova, minimalistické price Dugana Simédnka
¢ aranZované skladby pfedmé&tt Jana Malého. Mnohé snimky byly
akcentovany velkymi formaty, instalace vyuZivala bezezbytku moZnosti

syrového prostoru.

Z ojedinélé zkuSenosti pro samotnou autorku koncepce, pro autory
i pro divaky vytézila Farova az o 7 let pozd€ji dalsi napady.

s

Tentokrat §lo o trochu ,, triumfalni navrat ,,zakazané* kuratorky

do centra Prahy (Vystavni siti Fotochemy na Jungmannové namésti).
Situace byla tim praraznéisi, Ze byla oslovena tehdej$i nastupujici
generace, kterd ji zvolila jako ,kultovni® pfedstavitelku svobodného
mysleni. Farova zde pracovala s celkem jinymi autory, nezatizenymi jiZ

v zadném ohledu traumatem roku 1968 ani let nasledné ,,normalizace*.
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Zde na chvili odbo¢ime od kuratorské prace Farové a soustiedime
se na dalsi ojedinély fenomén 80. let: hojné& nav§t€vovanou Vystavni sii
Fotochemy v Praze. Diky rozhovoru v Ceskoslovenské fotografii z roku
1984 s novym kuritorem, dnes jiz zemfelym Martinem Hruskou,
mizeme 1épe pochopit situaci ve vystavnich sinich. Zajimavy je pro nas
jeho pfistup k samotné koncepci a vedeni zminéné galerie.

V loriském roce jste se stal ,,§éfem" vystavni siné. VaSe jmenovdni
do této funkce nebylo jisté ndhodné - co mu predchdzelo? Pred sedmi
lety jsem byl prijat ke studiu fotografie na praiské FAMU
a na doporuceni tehdejsiho studijniho prodékana prof. Bojanovského
jsem si musel najit néjaké zamésindni v oboru. To, Ze se naslo volné
misto prdvé ve Fotochemé, byla skutecné ndhoda. AvSak to ostatni
u? ndhoda nebyla - v roce 1982 jsem studia ukoncil a kdyZ
v poloviné loriského roku odchdzel miij pFedchiidce do diichodu, padla
volba na mé. Na vysvétlenou musim dodat, Ze vystavni sini se mohu
vénovat zatim jen na 50 procent, protoZe mdm v podniku jesté dalsi
pOVINNoSsti.

Nékteré vystavy fotografii krdtce po vasem ndstupu do funkce, ale
hlavné ty letosni signalizuji, Ze pro vystavni siti hleddte novou konce-
pci. O¢ z hlediska prezentace autorii a jejich fotografii usilujete ?

Jde mi predeviim o to, aby ted, ale hlavné aZ se zase zalidni
Jungmannovo ndmeésti (...)

Poznamka 4

(...) k ndm chodila Sirokd kulturni vefejnost. V tom také vidim stéZejni
tikol vystavni siné FOMA - naucit co nejSirs§i okruh lidi fotografii
vaimat. Kdo jiny by se tohoto tikolu mohl zhostit lépe? Vytvarnd

fotografie je na strdnkdch vétSiny Casopisit zatim  popelkou
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a specializované fotografické casopisy kupuji zase prevdZné jen odbor-
nici, nebo ti, kdo se jimi, chtéji stat.

Hlavni chybu predchoziho vedeni jsem vidél predevsim v tom, Ze
vystavni program byl pouhou vyslednici nabidky: prost¢ kdo prisel
a splitoval urcité elementdrni technické a vytvarné podminky, byl
zafazen do ,,pofadniku’ a za néjaky cas mél vernisdZ. Tento stav byl
rozhodné nezdravy - vystavovatelskd a publicitni aktivita se ne vZdy
kryla s kvalitou, a tak se dobré vystavy stridaly s ,,exhibicemi”
podnikavych a pritbojnych jedincii a s ,guldSovymi'' prehlidkami
zacdrecnickych fotokrouzZkii. Pritom vétSina ndvstévnikii ocekdvd
- vzhledem k tradici umisténi a ojedinélosti nasi fotosit¢é v Praze -
Se uvidi z Ceskoslovenské fotografie to nejlepsi. ReSeni tedy bylo jediné -
aktivnéjsi dramaturgie. V soucasné dobé to znamend, Ze Cdst vystav
se jesté rodi z nabidek, ale vet3i ¢dst uZ tvori pozvani autori. ProtoZe -
cof vyplyvd z ojedinélosti siné FOMA  se nemiiZeme specializovat
na vyhranénou koncepci, snaZim se o to, aby struktura rocniho
programu alespori v hrubych rysech odpovidala strukiure tvirci
fotografie u nds a dokumentovala prdvé dileZité, typické Ci pozoru-
hodné tendence soucasné fotografie. Zdiirazriuji slovo soucasné, nebot
nemdme financni ani organizacni moZnosti stat se navic fotografickym
muzeem & galerii se sbirkami a depozitdfem. I kdyZ predem nevylucuji
retrospektivni i historické vystavy, presto tento typ vystav zustane
doménou Uméleckopriimyslového muzea nebo Moravské galerie- 1¢Zi5té
nasich vystav bude v dnesku.

Komu a za jakych podminek tedy umoZnite vystavovat? Nikdo neni
moZnosti vystavovat svoje fotografie predem zbaven. Kdokoliv miiZe
prijit a nabidnout své prdce. Status amatéra Ci profesiondla viibec
nerozhoduje, stejné tak jako predchozi zkuSenosti Ci praxe. Skoleni
& Elenstvi ve svazech a organizacich. Prosté nerozhoduje nic, nei
autorovy fotografie. Nabidek a zdjemcii o vystavni termin je vSak mnoho

a vystav miiZe byt do roka jen sedmndct, takZe ne v§echno, co by stilo

)3
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za vystaveni, miiZe také byt vystaveno. Rikdm v§ak upfimné a predem -
chceme predevsim fotografii jako osobni autorovu zpovéd a ndzor. Byt
treba i zddnlivé naivni, nedotazeny - vidy bude mit prednost pred sice
kultivovanou, lec studené efektni ¢i popisnou fotografii.

Vite, ono se nékdy tézko odmitd. Jsou mezi ndmi lidé, ktert
technicky dokonale zvlddnou téma, Casto tfeba uz i leckde publikovali
nebo vystavovali a jsou nemile prekvapeni, kdyZ u nds neuspéji. VSechno
se vyiji a pochopitelné od vzniku vystavni siné se také neustdle posunuji
i kritéria a poZadavky na vystavené fotografie. Dnes prece fotografii
chdapeme jako jazyk s urcitymi specifickymi vyjadrovacimi moZnostmi
a uz nestojime v tiZasu nad tim, Ze promlouvd, ale vzruSuje nds co a jak
to ¥ikd. MiiZe to byt tieba i Sok, nikdy vSak nuda!

Existuje u vasi vystavni siné néjaky poradni sbor ¢i néco jako
dramaturgickd rada, kterd se na vybéru fotografii a autora podili,
nebo je to vyluiné vase osobni zdlefitost? Vybér vystav je zdleZitost
nesmirné citlivd a dost nevdéénd. To byl také ditvod k tomu, abych
se obklopil lidmi, o nichZ vim, Ze vztah k fotografii maji: Ze je navic
doplnén i zkuSenostmi, nadhledem a teoretickymi znalostmi.
Tak se v posledni dobé stalo dobrym zvykem, Ze znacnd Cdst vystav
md kromé autora jakéhosi neoficidlniho ,,garanta'. Je to obvykle
teoretik, ktery autorovu tvorbu delsi dobu sleduje a p¥i vystavé ,,drZi"
koncepci a pomdhd s vybérem praci. Zpravidla pak vystavu i zahajuje.
Namdtkou to byli: Bohuslav Blazek, Jan KriZ, Katefina Klaricovd, Jdn
Smok, Jiri Serych, Antonin Dufek, Petr Tausk a dalsi. Z téchto lidi,
bude-li zdjem i z jejich strany, bych rdd casem sloZil neoficidlni
dramaturgickou radu, na kterou bych se obracel nejen s pliny,
i s problémy.

Jako vedouci vystavni siné musite byt nestranny. Posuzovdny
z tohoto pohledu, mély vsechny vystavy za vaSeho vedeni turoveri.
Ovsem jako fotograf a clovék jste urcité nékterym fandil. Jedném vice,

Jjinym méné...?



Potra Ronednvi: Internretace vact v cecké fe wadts L0 R0 led Y ctnlet
Petra BeneSova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

O nestrannost usiluji. Jinak fandim viem vystavdm, protoZe mdm
zdjem, aby viechny vzbudily zdjem verejnosti. Mél bych tedy spravné
vyjmenovat v§echny, protoze kazdd v sobé skryvala néjakou zvldstnost
& specifiku. Za vSechny uvedu prekvapujici debut dosud nezndmého
Petra Fastera, ktery bez jakychkoliv predchozich zkuSenosti prinesl
kompaktni vytvarné a myslenkové jasnou vystavu, vcetné zvlast
zkomponované hudby. Ze skupinovych pak kolekci ,, famdki" tretiho
rocniku z letosniho biezna (Pohribny, Kliment, Visek, Zupnik, Svolik,
Krob). To snad ani nebyla vystava, ale Zivel. Tolik bezprostrednosti,
ndpadu, fantazii, ale i legrace a schvdlnosti se na jedné vystavé madlokdy
vidi. A& se sam stdle pokldddm za mladého, tvdfi v tvdr této vystavé
u? jsem generacni rozdil citil. Ti kluci totiz Ziji a foti absolutné bez
pFedsudkii a predem stanovenych pravidel. Fotografovdni je pro
né prirozeny a spontdnni projev. Snad jim to vydrZi i v budoucnu,
az prijdou ,,kSefty" a kazdodenni chlebiCek. Mimochodem, pravé tahle
vystava vzbudila nejvétsi ohlas - myslim hlasy pro i proti PFi této
piileZitosti bych chtél nase ndvstévniky poZddat, aby houfnéji a vice psali
do zdpisovych knih na vystavé. A to nejen ndzory na autora a jeho
fotografie, ale i na program siné viitbec - je to pro nds jedna z mdla

nee

moZnosti, jak poznat ,verejné minéni."* -hm-

Rozhovor jsem uvedla zdmé&rn& nekrdceny, protoZe je podle mého
nazoru vyznamnym dobovym dokumentem a osvétluje mnohé
skute&nosti z prace instituci v poloving 80. let.

Farova tedy ziskava prtileZitost kurdtorsky pracovat s nejaktudIn€jsi
tvorbou 11 mnohdy jesté studentf, vstupujicich na vefejnost v Castych
ptipadech poprvé. Mladi tvirci se zcela distancuji od dokumentu,
vymezujiciho vystavu Farové s generalné star$imi fotografy v Plasech.
Manipuluji, inscenuji, vymysleji koncepty, jejich tvorba jakoby

se vratila zp&t k ptivodnim kolektivnim vystuptim avantgardy v obdobi
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Devétsilu. Prace nepostradaji mladickou energii, schopnost balancovat
na ostfi nezdvazné recese, vtipu a osobité poeti¢nosti, aniZz by ovSem
sklouzdvaly k samoucelné banalité. Svou tvorbu zde predstavili Tono
Stano, Rudo Prekop, Miro Svolik, Peter Zupnik, Jaro Svitok, Ivan
Pinkava, Jan Pohribny, Michal Pacina, Simon Caban, Nada Rawova
a Michal Cihlafr.

Po této mimotadné tsp&$né expozici, s nebyvalou navstévnosti, o niz
se objevi prekvapivé i recenze v denicich (kupf. v Mladé fronté
0 ni nad$ené referuje Ondiej Neff) se Farova rozhodne (stejné jako
na vystavé 7+7 z 60. let) opé&t propojit piislusniky rtznych generaci
z vystavy v Plasech a ve Fotochemé. Pribira také rtizné solitéry a autory
z jinych uskupeni.

Z popudu Pavla Mary ziskdva kuratorka pro sviij projekt dva mésice
pfed listopadetn 1989 prostor  celého  progresivnfho  divadla
Na Chmelnici. Vlivem pokradujicich spoleCenskych zmén uz vystava
mtZe byt soulasti oficidlnich programil oslav 150. vyro¢i objevu
fotografie a tvoii protipél k mnohdy celkem nezdZivnym hlavnim
expozicim.

Vie z4visi predev$im na vzajemnych kontaktech mezi fotografy.
Farovda mimo tyto okruhy nastupujici tvorbu nikdy systematicky
nesledovala, doporucenim jsou zpravidla pratelé pratel. Nakonec
se ucastni 37 autort. Vystavu tedy nelze zjednoduSovat jako
,vystoupeni téméf ucelené progresivni fotografie 80. let.“Mnozi
z tvlrct v pribhu daldi dekddy upadli do dplného zapomenuti, jini
rezignovali na volnou tvorbu vilbec nebo se koncentrovali do komeréni
oblasti (mnohdy i k jinému oboru). Pfesto je divod zdznamy o této
expozici podrobnéji studovat, protoze zde objevime jistou alternativu
bilance 80. let.
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Opozdény ¢lanek Vladimira RemeSe Tricet sedm nadéji vySel vzhle-
dem k vyrobnim lhitdm tiskdren a zndmym udalostem listopadu 1989
v Ceskoslovenské fotografii az v dnoru 1990. Objevil se jiZ ve zcela
odligné spoledenské situaci a tato reflexe nemohla najit v dobé& latné po
reportaznich zdznamech promény zadny ohlas.

Podle Reme$ova k manifestacim s listopadem odhodlaného nézoru

se expozice ,stala souCasnym pilitem, dovolujicim vyjadrit vyvoj

ve fotografii poslednich let, jeho? nejsme trpnou soucdsti.“ CSF 19

At
(D2

Je trochu paradoxni, Ze jako kritik rychle odsunul do zapomenuti
svou a Daniely Mrizkové mnohem ve&t§i oficidlni expozici Cesty
ceskoslovenské fotografie v prestiznim a Cerstvé zrekonstruovaném
Domé¢ U kamenného zvonu na Staromé&stském namésti. Z dneSniho
pohledu se wmle zdat absurdui, kdyZ kutdlor oleviené piiznd,
7e na aktivité samotnych tvirct postavena vystava v omselém klubu
na okraji Prahy m4 v&t$i hodnotu neZ finanén€ a profesiondlné
zastiténa hlavni expozice oslav 150. let fotografie.

A Remes ve svém nadSeni pokracuje: ,, Sahala i mnohem vic dozadu.
Do sedmdesdtych let, kde je pocdtek téchto generacnich promén, tehdy
jesté sotva tuSenych. I kdyZ dnes se ndm jevi jako skvéld mosini
konstrukce, obnovujici mnohokrdt zpfetrhané kontinuity a po svém

rozvijejici tradici i odkaz mezivdlecné avantgardy.

Skodolibé nis napadne, pro¢ se tedy nepokusil s maximdalnimi
tehdej$imi prostfedky s Danielou Mrazkovou o podobny most, ktery
za par mésicl sebekriticky vidi s tak proziravou ostrosti.

L Stala se jakymsi zavr§enim dosavadniho usili.* pokracuje dal v sebe-
mrskadstvi Remes. ,, Pravda, téZila i z uritého zddni neoficidlnosti. CoZ

si neodpustil vyjddrit Jaro Svitok: koldzi, kterd parafrdzovala oficidlni

pojeti vystav ke 150. vyroli fotografie jako ropuchu na prameni. Bylo to
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vtipné a do znacné miry pravdivé. O ucast nejmladsi generace na nich
se svddél neuvéFitelné tuhy zdpas s lidskym konzervatizmem.* hrdinsky

dodava autor. ,,Na druhé strané vSak prdvé toto vyclenéni z hlavniho

proudu dovolovalo ,,ml(idez?i“ ukdzat sviij postoj, aranZovat totdlni

0 )’. "; ol »,’,c,:;

pusobeni myslenky. 90)

Stastné to doby pred rokem 1989, kdy byl mlady a za¢inajici pomalu
kazdy a7 do dtichodového véku. Jisté se zde objevila fada mladych
tvircl, ale stejnd fada t&ch pies tficet, jimz podle rady americkych
beatnik® neni radno véfit. Remes$ si celkem proporéné v8imé vsech
generaci, ackoliv jeho sympatie jsou jednozna¢né na strané mladSich.
LPavel Mdra, ktery s kddrem sedmatiicdtnikii z vystav 9+9 a 11.
doneddvna nemél nic spolecného, naopak budil dojem jakéhosi
antipoda. Jenom dekorativismus jeho portrétnich drapérii svym
razantnim kontrastem Ccerné a bilé je zatim ve stddiu experimentu.

Jukoby teprve Sekal na funkni uplutnéni. Ale to byl uz problém starsich

praci Pavla Mary.*
,Naproti tomu jako uZ provzdy uzaviené pusobi prdace Pavla Hecka,

ktery vzbudil tolik pozornosti svou osobni vystavou ve Fotochemé.*

ir. 68. ,,Rada autorii pak rozviji to, co nastolily uz Plasy
(...) “ tamtéz Odnesl to i zcela jiny Peter Zupnik (pro nés zajimavy
svymi origindlnimi nalezenymi zati§imi se zdsahem barvy). Pro Remese
se stal natolik konjunkturélni, ¢ mu radi Ze ,, VSechny vystavy, které

by obsadit chtél, ani obsadit nemiiZe, nechce-li délat vlastni plagidty.*

63, Reme§ chvali novinové recenzenty za kladné
recenzovani Mira Svolika a dale kladného hodnoceni portrétni prace

Ivana Pinkavy. O dalsich p#islu$nicich slovenské nové viny mluvi jiz

jako o stagnujicich. ,Jako by se nemohly nasytit recesistnich bakchandlii

z dob, kdy jesté byly posluchaci tzv. ,,gemalmch roc¢niku katedry
fotografie praZské FAMU.“ C

dobfe orientovany v déjindch fotograﬁe) kopiruje pfedvéleénou kritiku

(), &2, str - Trochu tim (jako

Devétsilu a poetismu.
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Z ohledu na fotografovani véci je zde zastoupen Jaroslav Barta
svymi vyspravovanymi chodniky a modernizovanymi okny, jehoz préci
Reme¥ inertné zaznamenava. Piipomefime si vSak pocéatek tvorby
jakychsi prekypélych ,,Pomniki“ Ruda Prekopa (zde jesté pod nazvem
Moje okno, 1989), klasickd z4tisi Jana Reicha (Japonské zatiSi) osobité
zaznamy no¢nich ulic Libuse Jarcovjidkové, pohledy do ,,normalizaci*
pfeduréenych vyloh Iren Stehli, mapovani domu Bofivoje Hofinka
nebo tajemstvi baliku Vratislava Hurky. V souvislosti s nemoznosti
dohledat v ramci této obecné&ji pojaté diplomové prace dostatek
obrazovych informaci k vystavé pak Remesova reflexe vystupuje jako
ironické memento verbalnich informaci, jeZ je vlastng spiSe informaci
o stavu mysleni kritiky na prelomu dvou spoleCenskych systémil.
Uvazujeme-li o velkych a prehledovych vystavach, shrnujicich dekadu
80. let, pak vystava Cesty ¢eskoslovenské fotografie Daniely Mrazkové
a Vladimita Reweée je podle mého minéui (i podle slov satnotného
spoluautora) podfizena mnohym kompromisim a alternativné volna
instalace 37 fotografi Na chmelnici je zase nepfenosnd, je zcela
podiizena atmosféfe klubového prostoru a situaci tésné pred padem
rezimu. V tomto ohledu je nejzietelnéji a Siroce koncipovana
Tschechoslowakische Fotografie der Gegenwart Vladimira Birguse,
Miroslava Vojtéchovského a Reinholda Misselbecka, uvedend Museem
Ludwig v roce 1990. Celek, jez putoval po mnoha svétovych galeriich
(a stal se tak nepochybné nejusp&iné&jsi vystavou Ceské a slovenské
fotografie vSech dob) v8ak bohuZel nebyl pfedstaven v domécim
prostiedi. Z expozic reflektujicich s odstupem tuto dobu pak expozice
Ceska a slovenska fotografie osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti
(Muzeum uméni Olomouc 2002) Heleny Rislinkové, Lucie Lendelové

a Tomase Pospécha.
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Ales Kunes: Milovéani v kuchyni- plastika, 1993

ARTE POVERA A INSTALACE
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>Sova: Interpretace veci v CeSKe totogralil

Soudasné s protagonisty ,,slovenské nové viny*, ale kazdy v jiném
ro¢niku na katedfe vytvarné fotografie prazské FAMU, studovali
spoluzaci ze SPS grafické Ales Kune$ (1954) a Jan Hudecek (1955 -
1989). Jejich tvorba stdla v tustrani od vyraznych projekti mladsi
generace. V prib&hu 80. let realizovali pouze dvé spolecné vystavy
v divadle v Nerudovce a v Malé galerii Melantrich.

Jejich Diarchie (Dvojvladi) v Malé galerii Melantrich v Praze
v ramci spoleéné expozice budilo mezi pracovniky vystavni sin€ uZas.
Do té doby piedstavovala dramaturgie standardnim zpiisobem jedno-
duse instalované komorni vystavy krotkého soudobého vytvarného
umé&ni a prace fotografickych klasikt. Jednou z nejvyrazné&jsich vystav,
jeZ predchazela, bylo origindlni uvedeni tvorby Karla Ludwiga
ve vyb&ru ze sbirek Véclava Chocholy. Hudecek s KuneSem v tomto
presné mobilidfem vymezeném prostoru instalovali fadu objektl, obii
i drobné asamblaze a riznym zpisobem inscenované fotografie.
Na né&kterych objektech spolu-pracovali s dilnou Filmového studia
Barrandov (kupf. piesné gumové odlitky &asti t&l) jiné byly vcelku
prosté &asti obleteni. Hudedek zde poprvé vystavil iluzivni asamblaz
dveii v piivodni velikosti s v&$dkem, na némZ byly rozvésené rizné
pfedméty (dnes majetek UPM). Ve své dob& zaznamenala vystava
zna&ny ohlas, byla reflektovana nejen odbornym, ale i dennim tiskem
a Casopisy. BohuZel, nikdo si tehdy nepovSiml zéisadniho posunu
autorti na presmy¢ku mezi post-konceptudlni uméni a arte povera.
A tak kupi. Katefina Klaricova v anketé RF o nejvyrazné&jsi vystavni
pocin 80. let srovnavala tuto tvorbu s aktivitami divadla Sklep. Patrné
nejvnimavéji se k vystavé postavil Martin Hruska, jeZ si pov§iml fady
_jinakosti“, oviem bez schopnosti je pfesné pojmenovat a dat

do kontextt s dobovym evropskym smé&fovanim. V tomto ohledu byl
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nejlépe informovéan belgicky kurdtor a teoretik fotografie Mare
Schepers, jeZ chtél vystavu pienést do své antverpské galeriec Ruimte
Morguen. PovaZoval ji za postkonceptudlni projekt, jeZ se bliZil
nékterym soudobym zapadoevropskym expozicim, na nichz se kura-
torsky podilel (kupt. instalace Hilmara Liptowa). Administrativni
problémy s tehdej$im zplGsobem schvalovani jej vSak znechutili
natolik, Ze po marnych pokusech od tohoto projektu ustoupil.

Prvni, kdo dokézal tuto tvorbu v katalogu pfesnéji definovat, byla
aZ s odstupem let Suzanne Pastor v souvislosti s KuneSovou prezentaci
v ramci vystavy Die Prager Fotoszene v Braunschweigu (1996). Radila
ji na pomezi neodada a arte povera. Pro Hudec¢ka (aZ na drobné
vyijimky) plati spiSe Birgusova jiZ citovana charakterizace z roku 1987,
jez si v§ima souvislosti s konceptudlnim uménim.

Racionélni a diisledné prozkouméavani znamych mist z nejblizs§iho
prostiedi, objevovéani pfedmétd, jeZ jsou ,nevidéné* v kazdodennim
provozu, se i v celku Diarchie projevilo jako transmutace do podivu-
hodnych ttvart schopnych vlastniho Zivota.

Puristické opro$téni véci v obrazu smérem k podstaté bez rozvijeni
prvoplanovych ,,piib&hl" je zdkladnim kamenem Hudeckovy tvorby.

Kontrapunktem k t&¢mto ,,dokonfenym" a technicky preciznim
autorskym printim jsou Hudeckovy skici nikdy nezvefejnénych
pozd&jsich ,,pozndmek" z cest za otcem na Slovensko z let 1982
aZ 1986. Hudeéek pouziva maly format jen piileZitostné, ale podstatn€
diive ne’ se ,,denikové zaznamy* stavaji az piili§ frekventovanymi.
V téchto poznamkich se objevuje okouzleni banalitou a az topo-
orafické prozkoumdvani terénu charakterizujici pozdé&jsi tvorbu
Jasanského a Poldka.

Uz na vystavé v Nerudovce se objevuji prvni minimalistické motivy
kupt. zvlastng ,,vesely* stin na pruhované roleté (pfipominajici divci

akt), ,,Thonetka“ se stinem, rozvijejici v ploSe obrazu fiktivni prostor,
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zaviené tmavé okno, (pfipominajici v nékterych ohledech stejny motiv

Miroslava Héka), obrovskd barokni skiiii a mnohé dalsi.
Surrealismem inspirovana , levitujici" Zidle se ukazuje poprvé prave

zde u Alese Kunese, ktery tento motiv podvédomé objevil u Jana

Svankamaijera v jeho fascinujicim filmu Zanik domu Usheru.

redom g

Jan Hude&ek: Diarchie, 1988 (Autoportrét na rok1972)

Po vystavé v Nerudovce se oba na dlouhych 7 let pro vefejnost
odmléi, zatimco slovenska nova vlna ,,paraduje® po vystavnich sinich
a sklizf mimoi4dné ohlasy. Tim intenzivn&ji pracuji na svych tématech,
které Kune§ zhodnotil mnohdy teprve v prib&hu 90. let.

Hudegek se vénuic ilustrovéni knihy Pfemysla  Ruta ,,Namési¢ny
priivodce Prahou* (v této podobé& nikdy nezvefejnéno) a ilustracim
povidek Ivana Vysko¢ila. V archivni sbirce AleSe Kunese je fada
kontaktfi, poznamek a pifpravnych material. Teprve v 1€t€ roku 1988
spolu s Kune$em kompletuji vystavu Diarchie. Vystavé predchazela
slozitd jednani. Oba autofi chtéli novou kolekci predstavit v Malé
galerii Melantrich, budované velmi pomalu v Jilské ulici na Starém
mésté v Praze. Libilo se jim strategické umisténi vystavni sin€ v centru
i jeji zdanlivd ,,otevienost* jakymkoliv napadim. Z4dost o moznost

vystavy (s tehdy b&Znym pfesunutim do sité schvalovacich fizenf)
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si podali jiz v roce 1983, rekonstrukce prostor se vSak neustale
v ,socialistickém duchu“ protahovala. Ceskoslovenska strana
socialisticka, ktera siti formalné tidila, také vdhala s provozem oalerie
a cht&la zde zahajit pouze prodej v knihkupectvi. Nakonec byla galerie
prece jen uvedena do chodu a oba autofi dostali podzimni termin roku
1988.

\, Vystava méla naznacovat spriznénost, nikoliv vSak identitu obou
autorskych zamérii ", napsal Martin HruSka.

Martin Hrugka: DIARCHIE Kune$ a Hude&ek.CSF, 1989, ¢.2, str. 30-

5

3.

Tam kde Hudedek konceptudlng disledné nebo azZ s piesnosti
matematika promyslel a ukonoval, nechal Kune§ mySlenku
otevienou, nalrtaval pouze atmosféru, inspiroval se v prekvapivé
$irokém spektru tradice i aktualnich tendenci, jeZ propojoval do
piekvapujicicli presimyéek. Tulo situaci. Mam rad hotové véci /J.H./
Nemam rad hotové véci /A.K./ autofi verbalné s presnosti vyjadfili

ve svém rozhovoru v RF. Jan Hudedek - Ale§ Kuncs: Dialog. RF,1988,

Jan Hudeéek: Bez nazvu, pred r. 1985
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Hude&ek v Diarchii ilustroval vlastni osobni prozitky pomoci
inventarizace obnoseného fatstva. L.atentni motivy Hudefkova
nedokon&eného dila upozoriiuji na mySlenku, jiz vyslovil
s mimotéadnou piesnosti némecky historik a teoretik fotografie Milan
Chlumsky v recenzi Cas ve fotografii aneb fotografovany cas: ,(...)
stdvd se Hudeckitv Autoportrét z roku 1977 vymluvnym dokladem

toho, jak fotografie miiZe budouci osud clovéka profeticky

symbolizovat.“ (

Kunes se v Diarchii soustfedil ke komplikovang&j$im motivim,
inscenoval, rekonstruoval situace, které v détstvi mozna zaZil, ale dost
mozn4, Ze jenom rozvijel fiktivni pfib&hy jako autor romanu. Prostor
si piipravoval jako scénograf scénu, nékteré instalace maji téméer
barokn& iluzivni charakter. V ustfednim autoportrétu, odkazujicim
k nejrandjiimu détstvi kupt. instaloval détské dupacky manipulujici
silackym zptisobem s obrovskou manZelskou posteli. Kunel na vystave
poprvé uvedl své zvlastni asambldze, kde vyuziva transparentnosti
velkoformatovych origindlnich filmt 18x24 a nechavd pod nimi
prosvitat rtizné drobné predméty. VyuZziva zde nesmirné banality jako
kupt. realistickou &ervenou bambulku na Cepicce. Pravé zde se nejvice
ptiblizuje autorim z okruhu arte povera. V pozd€jSich asamblazich jiz
tyto primarni a neoby¢ejné vtipné inspirace nalézame skromnéji. Bylo
to zptsobeno dalsimi vyrazn&j$imi kontakty s mannheimskou
oaleristkou Karin Friebe, jejiZ zdjmy se obracely spiSe ke konkrétnimu

a nefigurativnimu uméni.

Ale’ Kune$ a Jan Hude&ek: Autoportrét pro Revue Fotografie, 1988

B4



Peter Zupnik: Kltcovy problém bieleho kralika, 1990-2002

LSLOVENSKA NOVA VLNAY
GENERACE 60 ( narozena kolem roku 1960
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Jeit& pred polovinou 80. let se dostava v Ceskoslovensku ke slovu
inscenovana fotografie (zaZivajici svou renesanci ve sve€té jiz od 60.
let). Pracuje s aranzma, se ztvarnénim ,uméle” konstruovanych
obrazt, kde také v&c je velmi Eastou rekvizitou.

Nékdo se jejich pomoci vyjadfuje, nékdo se za n€ skryva, dalsi zase
pouZiva i jin4, nefotografickd média. U dokumentu nebyl v 80. letech
jests piilis obvykly zdsah do rozvijejici se situace pred objektivem.
Inscenovand a konceptualni fotografie je pravé o zasahu. Pro tento
druh fotografie je =zdsadni autorova schopnost vstupovat svou
osobitosti do snimaného prostoru, akcentovat své mySlenky a zameéry.

Od 70. let pronika do fotografie autenticita autord ve smyslu fesent
vlastnihio JA powoci objektl. V poloving 80. let se prostiedi u nas
stava otevienéiSim.

,,V osmdesdtych letech je tento proces zavrSen a do popredi vstupuje
subjekt autora, ktery voli médium fotografie (za vyuZiti vSech

dosaZenych poznatkii a znalosti novych technik) jako jednu z mnoha

¥ -

moZnosti, jak vyjddrit své ja." H
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Volny pohyb myslenek, velké spektrum vytvarnych projevi,
proména zivotniho pocitu v uméni, to véechno zasdhlo ceskou
umé&leckou scénu, uvyklou na introvertnost a individualni soukrom¢
projekty. Fotograficky svét u nds se zacal otevirat a zajimat o jiné
tviirce neZ pouze o klasicky odkaz.

Pi{¢inou uréitého opozdéni byla dlouholetd kulturni izolace komu-
nistického Ceskoslovenska. Historici a teoretici uméni po roce 1989 se

v zahrani¢i podivovali, Ze se Casto nevyvijela ve zcela absolutni izolaci.
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Bylo to tim, Ze restrikce komunistického reZimu nepovazovala
fotografii za piflis dalezitou. Tehdej$i cenzuru nejvice zajimaly
_nepatfi¢né protisocialistické mySlenky jednotlivych fotografli,pfimo-
¢ary socialng kriticky dokument nebo explicitné erotické akty.

V (omto obdobi je jesté vyrazngisi stav v déni na prazské FAMU.
Odhlédneme-li od celkem vyjimeéného nepfijeti uchazecl z poli-
tickych dtvodd (coz je dnes u téchto jednotlivych pfipadd tézko
prokazatelné) lze naopak snadno doloZit, Ze zde prostor nakonec
po n&kolika piijimacich Fizenich ziskali lidé¢, jez méli s rezimem
nepochybné kolize.

Akademické prostiedi z@stalo benevolentn&j§im pro relativné
svobodné aktivity studentt. S odstupem lze dokladovat, Ze podstatna
gast dobové produkce v oblasti vytvarné i dokumentarni tvorby byla
néjakym zptsobem se $kolou spjata. Je tomu lak i u kuratorské
¢innosti Anny Firové. Autotka by po svéw podpisu Charty 77 jen
t&ko hledala spojence na VSUP, natoZ pak na konzervativni AVU.
Na FAMU byly jeji teoretické texty a studie z dé&jin fotografie béZné
citovany v diplomnich pracich, ptsobila jako konzultant, studenti
a pedagogové FAMU vystavovali na jejich projektech. Zdaleka neslo
pouze o Annu Farovou, v oficidln¢ vyddvanych skriptech nechybi
téme&f zadny z vyznamnéj$ich fotograft a teoretikli, jsou citovany
a v b&znych seminafich probirdny prace jinde zcela neakcepto-
vatelnych autord (kupf. v souvislostech s osobitou teorif znaku
Josef Zvé&fina, ktery byl v 50. a 60. letech 14 let v€znén a pozdé&j$imi
,normalizdtory* byl oznalen za vidce ,kontrarevolu¢ni organizace‘.
V prib&hu 70. a 80. let byl jako jeden z prvnich signatartt Charty 77
pod permanentnim dohledem a tlakem STB). Osobnosti zasadniho
vyznamu byl vedouci katedry profesor Jan Smok, jeZz mnohé
ze studentl ob%irng poznal je§t& b&hem piipravnych kurzli na LSU

v Biskupském dvofe. Systematicky fidil a obnovoval ,ostriavek
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svobody*, kterym katedra fotografie FAMU podle svédectvi vEtSiny
tehdejsich studentt nepochybné byla.

Nastup velké fady slovenskych studentd z riiznych stfednich Skol
(kupf. SUPS v Bratislavé (fotografii zde vyuCovala Milota
Havrankova), SUPS Kosice) znamenal vyraznou proménu klimatu
katedry. Bylo to ddno jinym a mnohem uvoln&n&j$im zplsobem vyuky
na téchto tkolich neZ bylo v Cechich a na Moravé obvyklé.
Pedagogové zde kladli vice nez na femeslnou zrucnost diraz
na vytvarnou a experimentatorskou kreativitu.

Na FAMU pied piichodem ,komunity* slovenskych fotografi
pievladly kultivované, témér nefigurativni, tondln€ linearni studie,
imaginativni inspirace v névaznosti na tradice Ceské fotografie.
K vyjimeénému vzruchu dochézelo pii klauzurdch nebo pfi obha-
jobach diplomnich praci jen malokdy. A byly to spie kolize mezi
pedagogy ne’ konflikty vyvolavajici kontroverzni dila. Doba patrné
nazrala k zdsadnimu pfehozeni vyhybky.

Zajimavé na tomto vyvoji bylo, Ze prace viech slovenskych autorl
byly od podatku piijimany v prazském prostfedi s velkym pochopenim
a mnohdy doslova s nadienim. Mezi inertni a Casto bezpohlavni
neficurdlni tvorbou vynikali humorem, jino$skou neucesanosti,
erotikou, lehkosti a neotielosti. Skupinovy nastup mohl pfipomenout
_silacké* kolektivni aktivity z mezivale¢nych 20. let v obdobi poetismu
a Devétsilu. Zpotatku vystavovali i se svymi generaéné spfiznénymi
Ceskymi spoluzdky FAMU (kupf. Janem Pohribnym, Jifim Viskem
a dal§imi) pozdé&ji se vSak okruh FAMU uzavird vyhradné pro
slovenské autory, vystavujici se studenty a absolventy jinych
vytvarnych vysokych $kol (kupt. Simon Caban, Michal Cihla¥, Michal
Pacina nebo Nada Rawova). Z toho vyplyva, Ze tvorba Slovaki
v Praze se neodehravala pouze v uzaviené narodni komunité.

Vladimir Birgus v katalogu Fotografie absolventi FAMU z roku

1987 proto celkem logicky o tomto okruhu hovoii jako o ,soucasné
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mladé generaci inscenované fotografie“ a termin Antonina Dufka
,nova vlna <&eskoslovenské fotografie“ pouZiva v souvislostech

s inscenovanou fotografii pfelomu 60. a 70. let.

Michal Pacina , Rudo Prekop, Tono Stano: ze souboru Hra na &tvrtého, 1985-1986
Ptivod terminu ,slovenskd nova vlna* mizeme hledat u Antonina

Dufka, ktery psal tvod do katalogu pro brnénskou vystavu v Domé
pant z Kunstatu jiz v roce 1985. Je to termin velice pfiblizny a umély,
protoZe se nedotykd meritu véci. Jednou z nejvyraznéjsich
samostatnych vystav okruhu je nepochybné¢ Hra na étvrtého, kde
kromé& Slovakti Rudo Prekopa a Tona Stana je uasten i Michal
Pacina. Naopak stejné jako v generaénim okruhu poetismu se pod
humbukem ,viny* skryvaji i autofi, ktefi jsou (feCeno slovy
z mezivaleénych generaénich diskusi Jindficha Styrského) pozdéii
_neviditelni“. Dufek sam (vzhledem k tomu, Ze nema bezprostiednéisi
vazby se gkolou) ve svém textu pro katalog Fotografie absolventll
FAMU fadi riizné autory velice voln&. Tak se mohlo stét, Ze k okruhu
slovenské nové viny zatadil i ,trochu jiného“ Alese KuneSe, ktery
se piirozen& odliduje genera¢nd i svym odliSnym pojetim tvorby.

Viichni tito autofi absolvovali FAMU v pribéhu druhé poloviny 0.




let. Mon4 je tedy presnéjsi alternativou mluvit v t&chto souvislostech
o generaci 60 (okolo roku 1960 se vétSina z autori narodila).

Trochu vagni termin slovenskd nova vlna mize mit vSak i obecné&jsi
opodstatnéni, protoze p¥inos slovenskych autorti Ceske fotografii 80.
let je nezpochybnitelny. Do tohoto vyrazného okruhu jisté patii Tono
Stano, Rudo Prekop, Miro Svolik, Peter Zupnik a dale autofi jako
kupi. Vasil Stanko nebo Kamil Varga a Jaro Svietok (i predcCasné
zemiely Jan Pavlik (1963 — 1988).

Vichni tito autofi si nepfinaseli Zadné ,,stigma‘ vyplyvajic z vSudy-
pfitomné tradice, obvyklé mezi Ceskymi fotografy. Misili  zcela
uvolnéné vduchu postmoderny (vstupujici od pocitku 80. let
do &eského prostiedi) neformdlni hravost a osvobozujici poetiku
jinosské erotiky a nerozpakovali se prostupovat s piekvapujici lehkosti
skrz rtizni média. Ve velice razantni a $iroké produkci bylo zpocatku
(&7ké rouzligit, co je pouhym nezdvaznym studentskym Zertovanim
a co si jiz zatina postupné budovat statut skute¢né tvorby.

Na této generaci bylo velmi osvobozujici, Ze si nepfind3ela Zadna
traumata Ceskoslovenského politického vyvoje v systému ,,povolovani
a utahovani $roubt“. Rok 1968 a pifjezd spojeneckych tankil
Varsavské smlouvy ji byl steing vzdaleny jako ,hon na ¢arod€jnice*
po Charté 77. V prostfedi zahnivajiciho ,,redlného socialismu® té€sné
pfed , perestrojkou” se pohybovali bez vyraznéjSich kolizi. Dobové
pfekvapujici silnd eroti¢nost jejich fotografii doprovazela studentska
bezelstnost a osobity styl jakési nehrané ,naivity”. Nelze popfit,
7e jejich nezavazny styl (podobn& jako ve hvézdné slovenske
,,chalanské“ pop music — v Cechach v 80. letech nesmirné popularni)
ziskal brzy bezprostiedni zdjem velkého mnoZzstvi divdkd. Dobovou
navstévnost jejich vystav lze jen t&€zko srovndvat s vystupem jinych
mladych domacich autord, kterychkoliv ¢asovych period samostatného

Ceskoslovenska.
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je s jistotou nejznamé&jsi a dodnes jednou z nejvyrazné&jsich osobnosti
Slovakt, zijicich v Praze. Jeho osobity styl a technicky precizni
ateliérova tvorba v oblasti aktu v 80. letech nepostrddala urcitou
sviznou eleganci, ktera v kontrastu s vtipnymi a nekomplikovanymi
napady vytvarela velmi napadné propojeni.

Byl jednim ze spoluautorii patrné nejvyrazn€jsiho fotografického
projektu celé dekady ,,Hra na étvrtého" spolu se svym spoluzakem
Rudem Prekopem a Michalem Pacinou. Kurdtorkou expozice byla
Anna Farova. Na rozdil od mnohych studentskych experimenti
té doby si celek nadale uchovavéa svou pivodni inspirativnost. A kdo
byl podle Anny Firové ,tim &tvrtym“? To byl samotny divék, jez si
jednotlivé fragmenty triptychi opé&t sklddal dohromady.

Kazdy z fotograffi ,,obhospodafoval® ur¢itou Cast t&€l modelt: (Pacina
lilavy, Prekop trupy, Stano nohy). Kromé &asti tél s¢ na snimcich
objevuji ur¢ité charakteriza¢ni prvky (kupf. fragmenty Sath, kousky
sklicek, papiru, zrcatek, bryli, masek, igelitd atd.). Véci zde sice nejsou
hlavnim aktérem hry, ptisobi viak jako nepostradatelnd ,kostka®,
ktera uvadi figury do pohybu. ,Na umé&lecké vysoké Skole musi Clovék
sam v&dat, co chee délat, a ten ucitel mu v tom nemiize n€jak vyrazné
pomoci. Mne ldkala prace s t€lem a ¢im dal tim vic i akty, vyjadieni
se touto formou." Protoze na AMU se tehdy preferovalo trochu jiné
pojeti, vznikla paradoxni situace: "Namisto toho, aby mi na Skole
n&kdo v mé praci poméhal, pedagogové spi§ zkouseli, jestli to skutecné
myslim vaZngé. Smok mé fotky nazyval dokumentacemi divadelnich
vyjevil. Je moZné dokonce fici, Ze mi hdazeli klacky pod nohy.
Ale to je v potadku. Ono je to dokonce pro umélecky rist podle mne
lepsi, neZ kdyby byl ¢lovék na $kole hy¢kany." S odstupem let 1ze fici,
7e pedagogové na Skole nevédéli, zda je Stanova tvorba jakousi
studentskou recesi, kterd pomine, nebo jestli jde o néco noveho,

ale Zivotaschopného. Spor byl rozhodnuty, kdyz se k tomuto
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uméleckému programu pfihldsili i dalsi mladi fotografove: Svolik,
Zupnik, Varga, Stanko... Mimochodem, také Slovaci, ktefi zustali po
tkole v Praze a vytvofili jakousi volnou skupinu spiiznénou umélecky,
ale ne organiza¢né. Podle dat narozeni téchto fotografti se skupina

zvykne nazyvat Generace 60.

Stanova ateliérova tvorba se ve svych &istych liniich a pregnan-
tnosti stala brzy uréitou ikonou pro velmi §iroky okruh divaki.

., ProtoZe lidské télo mne napliiuje nesmirnou energii. Vidim, Ze stdle
je jesté mnoho poloh, ve kterych nebylo lidské télo z riiznych diivodii
nikdy zachycené. A mdm pocit, Ze je na mné, abych se to pokusil udélat,
abych nechal télo promluvit. JednoduSe, vyraz téla mne zajimd. Zvlast
vyraz Zenského téla. Pfistihl jsem se pFitom, Ze s muzi jsem kromé pdr
portréni viastné nic nafotil. Akty uZ viibec Zddné... Mdm pocit, Ze Zena
je tak néjak blize bohu a Ze ona v sobé obsahuje jakymsi zpiisobem
i muZe. A tak jsem v rdmci stylizace a znakovosti svych fotografii muZe
vypustil. Ale prili§ se netrdpim otdzkou pro¢. Nechdvdm to na své

intuici. " Cesk

Za sympatickou lze povazovat snahu pienést v souboru Fascinace
(2001) tyto ateliérni postupy do piirodniho krajinného prostiedi.
Samozfejmé&, e tento krok vyvolal rozporuplné reakce kritik@
a teoretikil, ale i divak@ a pfiznivet fotografa, nmz se od svého
vyhranéného stylu mohl takto vzdalit. Rada t&chto snimk( mé také
vyrazn&j§i eroticky podtext, neZ jsme byli doposud u autora zvykli.
Néekteré velkoformatové zvétSeniny, vystavené Prazskym domem
fotografie a v alternativnich zchétralych industridlnich prostorach
v Bilkové ulici na Starém mé&st& maji urdity existencidlni podtext nebo
hledaji ddvno ztracené propojeni ¢lovéka s piirodou. V této ¢asti
citime uré&itou davku ,,umé&losti®, oviem nikoliv jako negativni prvek.

Naopak pravé zdiraziiuji a akcentuji nutny rozpor soucasnika
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z prelomu milénia. Osobné& povazuji Staniiv dlouhodoby projekt
v mnoha dil¢ich jednotlivostech za velmi ndpadity, zbytecn¢ se vSak
utapi v mnohosti vystavenych artefakti, kde se ukazuji 1 méné
napadité prace. Propadem pro mne byla dekorativnost printi
vystavenych v Galerii NoD v Roxy.

Podobna vychodiska v lidské t&lesnosti a zanru aktu jako Stano ma
také Vasil Stanko (1962). Na rozdil od Tona Stana jsou vSak jeho
zptsoby inscenovani slozitych a obrazové komplikovanych scén
ve velkych industridlng ptsobivych prostorach (diive fotografované
v uzavieném divadle v Nuslich) v disledku méné ndpadité. Divdkova
pozornost je systematicky upoutdvdna mnoZstvim ruznych
podstatnych i méné& podstatnych detailti. Jeho tvorba jakoby vychazela
z poetiky ,,obrozeneckych* zivych obrazil. Celek vyZaduje jiste mnoho
reZijn& inscenaéniho diivtipu, technického umu pro vysviceni velkych
prostor, ale vysledek (v ernobilych i barevnych verzich) je v mnohosti
opakovani podobnych motivli rozmélngn. Stankova velka vystava

v Purkrabstvi Prazského hradu (1999) tento nazor zieteln& doloZila.

Na rozdil od Stanka je osobitym pfedstavitelem inscenované
fotografie Rudo Prekop (1959). Krom¢ jiZ zmiflované Hry na étvrtého
se jeho pirekvapivé schopnosti instalacnich transformaci projevuji
v mnoha rtiznych vrstvach. Podivuhodné jsou kupt. jiZz jeho stylizace
pfatel do riiznych humorné& oznafovanych zvifat. Autor zde projevuje
mimofddnou miru inven¢nosti a napaditosti. V dal§i fazi tvorby
se vénuje statickym motivim r@iznych Pamatniki, které jako
monumentédlni objekty sestavuje v ateliéru a komplikovanym
zptisobem osvétluje. Jeho ,smetiStni“ sbéracstvi podivuhodnych
opusténych predmétt a jejich fragmentl muZe vzddlen€ upominat

na tvorbu pop artového umélce Roberta Rauchenberga.
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Miro Svolik (1960)

Se celosvétove proslavil fotografovanim leZicich lidskych postav
z ptadi perspektivy. V mnohych inscenacich mu poméhala jeho Zena
(profesi scénografka loutkového divadla). N&které motivy jakoby byly
voln& inspirovany pravé touto okolnosti, urcité rekvizity mohou mit
divadelni ptivod.

S lidmi zachézi tak trochu jako s loutkami nebo v&cmi, jeZ potfebuje
k sestaveni scény a k vytvofeni divadelniho obrazu. Zménil méfitko
redlnych postav i pfedmétd, v8e piipomind poetikou loutkoveé divadlo
s ndhle obZivlymi herci.

Svolik po svém ,,raketovém* a velmi piikrém vzestupu dosti té€zko
hledal svij rukopis. Divdci po tomto ,genidlnim* ndpadu océekavali
t&7ko splnitelné dalii. Svolik se naopak vracel k velmi prostym a témeft
nemanipulovanym portréttim, které mohly jen t&€Zko zaznamenat ohlas
puvodni tvorby.

V 90. letech zasahuje do negativu i pozitivu a zabyva se kolaZi,

kombinuje krajinné motivy s t&€lem (kupf. cyklus Obrazky ze

Slovenska).

I eciviLl zACcIAM | ¢LOVE

Miro Svolik: O&as sk$am nadviazat kontakty s inymi civilizaciemi, 1990

b 124
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Na rozdil od svych kolegil hled4 inspirativni zdroj  jinde. U autora
jsou od poctki patrné (jak si povsiml Vladimir Birgus jiz v roce 1987
v katalogu FAMU) riiznosmérné vlivy konceptualniho umeéni.

Zupnik nevahal nikdy poruSovat zdklady autonomni éistoty

fotografického obrazu. Do svych zab&rl intermedialné vstupoval
ruénim  dokreslovanim rliznych motive, &mZ je jest€¢ vyrazn&ji
subjektivizoval. Své snimky Casto fadil do diptychd, kde propojoval
zcela odli$né zabéry predmétid do tvarovych korelaci.
Kupodivu pfesto je Peter Zupnik piesvédcen, Ze nejvétsi hodnota
fotografie je v jeji autenti¢nosti a ze svétové tvorby nejvice obdivuje
dokument Roberta Franka, Wiliama Kleina, Charlese Harbutta nebo
Diany Arbusové.

Ackoliv Zupnik v Ceské republice vystavuje v poslednich letech
pomérné &asto, zafazuji trochu delsi slovenskou citaci 7 internctove
stranky Cesky a slovensky svét, protoZe podle mého minéni velmi
presné osvétluje hned nékolik okolnosti.

Piedeviim jak to bylo v prvni poloving 80. let s nastupem Slovaka
na FAMU. V té dob& totiz neexistovala v celé zemi moZnost
vysokogkolsky studovat fotografii a pfitom bylo tfeba naplnit urcité
,planované kvoéty“ regiont. Prof. Smok se soukromymi cestami
po slovenskych stiednich $koldch patrné branil alternativé, Ze by mu
bylo direktivng uréeno piijmout kohokoliv, kdo by se ze Slovenska
nahodile piihlasil.

JJednu 7 hlavnych iloh pri dalsom profesiondlnom smerovani
stredokoldka Petra Zupnika zohral iny "spiSofil", slovensky roddk
a zakladatel katedry fotografie na praZskej FAMU Jdn Smok.
"On kazdy rok obisiel vsetky stredné fotografické Skoly, pozrel
si zdverecné prdce 7 tretieho a $vrtého rocnika a vyberal. Patril som
medzi tych, ktorym potom medzi reou povedal: 'Ukdz sa buduici rok na
prijimackdch! Tu mds formuldr...' Ja som ani nevedel, ¢o to FAMU

5
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je."(...) napriek tomu do Prahy odcestoval, na prijimacich skuskach
viak neuspel. (...) Bol to asi osud. FAMU - to bol ostrov slobody. Mohli
sme robitf vSetko, ¢o sme chceli. Profesor Smok bol génius, ktory
dokdzal vzidy vSetko vyZehlit."(...) V 7, Nada V i

~

Dal¥i &4st textu osvétluje, jakymi cestami se mladi lidé v priibéhu
90.let ,,aklimatizovali“ v neznamém zapadoevropském prostoru. Svou
7enu poznal koncem 80. let v Bratislavé. ,,Cez manzelku vznikla
aj viizba s PariZom: Bedta Zupnikovd tam totiz odisla Studovat. Najprv
jazyk, potom medzindrodné prdvo. ,,Niekolko rokov som strdavil medzi
Prahou a Parizom. Celkom mi to vyhovovalo, darilo sa mi tieZ
pracovne, vydal som aj svoju prvii monografiu.* Dalsi vyznamny zlom
jeho Zivote priniesol august 1994. To sa Zupnikovcom narodil Teodor,
prvé z troch deti. Narodil sa v PariZi a Peter Zupnik sa mu, samozrejme,
musel i cheel venovat, Odvtedy je teda PariZanom na plny tivizok. Sdm
o sebe dokonca hovori ako o otcovi v domdcnosti. ManZelka je totiZ
daleko viac nez on mimo domdcnost. Pracuje v oblasti medzindrodného
obchodu, sprostredkiiva kontakty medzi podnikmi zo Zdpadu
a z Vychodu. (...)Vladimir Skalsky. Nada Vok - Cleskv a sl R

Také posledni vyiatek je nutné piepsat v plném znéni, protoze
velmi pfesné vymezuje vztah n&kterych piisludniki slovenské nové viny
k inspiracim v, surrealismu, jeZ jsou moznd né€kdy latentné pritomné,
ale zarovei se odlisuji od kontinualni ¢eské tradice.

, Teoretici hladajii v tvorbe Petra Zupnika inSpirdcie surrealizmom.
,Surrealizmus je nddhernd vec, ale neviem (i sa dd vobec niecim
in§pirovat, aby to nebol plagidt,“ zamysla sa Peter Zupnik. Kto vidi,
s akym nadSenim hovori o tom, o mu pripominaji uhorky na stole,
& paprika, prdve prinesend z obchodu, musi pochopit, Ze viac nezZ

nejaké smery ho inSpirujii nddherné detaily obycajného Zivota... Peter

-

Zupnik je bdsnik kaZdodennych zdzrakov.(...)“ V

ol v
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Peter Zupnik: Psi den, 1985-1988

Zupnik mluvi o stavu blazenosti a o luxusu, protoze v onom
vymezeném prostoru (jez si urcil sam) zachycuje pocity, stavy, véci
a svét, majici vlastni schopnost revitalizace. Dal3{ dimenze. Fotograflv
pfistup ma moZn4d vyust&ni v tom, Ze snimky necha tzv. ,,uleZet”, nez
se k nim vrati, aby vyzkousel jestli jej oslovuji stéle stejné silng.

Fotograf Kamil Varga (1962) se od fotografickych Zénrii dostava
brzy pod vlivem dalsich spoluzdkd k inscenovanym snimkim
na hranicich grafiky. Do obrazi kresli volnymi svételnymi zdroji,
vyuziva klasické symboliky tradi¢ntho malif'stvi.

V souvislosti se slovenskou novou vlnou je nutné zminit také  Jana
Pavlika (1963-1988), jehoz piedCasné uzaviend tvorba si uchovava
velkou Zivotnost a je v soucasnosti znovuobjevovéna. Pavlik byl velmi
vSestrannym tviircem: vyuZival koldZe, kresbu - maloval obrazy a psal
basné. V jeho dile objevime také fiktivni narativni obrazové piibchy
(kupt. Pribeh Ernesta a Alice).



Petra Bene$ové: Interpretace véci v deské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Peter Zupnik: Pesandél, 1983-1990-2002

Petr Zupnik: Stabilita, 1986-2001
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Luk4$ Jasansky - Martin Poldk. Fluxus, 1990

DRE FOTOGRAFIE FAMU
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Petra BeneSova: Interpretace veci v ceske totogralil 6U.— 80. let 20. stoleti

Ukond&enim studia v&t$iny protagonistt slovenské nové viny
na katedfe fotografie a blizici se pad jiz celkem bezzubého
a setrvacnosti pieZivajictho reZzimu v roce 1989 uzavfel jejich trochu
vylu¢né postaveni. Krom& jediné souborné expozice ve vystavnich
prostorach Narodni galerie Kinského palace (1996) se autofi nadale

soustied'uji k vlastnim projektiim.

Na pielomu 80. a 90. let maji rliznosm&rné aktivity studenti AMU
svou tribunu v &asopisu Kavarna AFF.A., jiz fidi pozdé&si hlavni
protagonista ,studentd listopadu“ loutkoherec Martin Mejstiik.
Fotografickou pfilohu tohoto &asopisu pod ndzvem Post pripravoval
oraficky velmi nadany Petr Lukas (1966). Svymi aktivitami na sebe
upozornil jiz b&hem absolvovani fotografického uciliSte. Pratelil
se s Idou Buresovou (pozd&ji Saudkovou), jeZ se objevovala jako
model na nékterych znamych printech Jana Saudka. Seznamil se take
s Milanem Knizidkem, jehoZ postmoderni designérska tvorba mu byla
velkym vzorem. Fotograf na sebe upozornil osobitou interpretaci Flux-
lucis, kde v téméf abstraktnich formach snimal Sperky tohoto
kontroverzniho umélce.

Prostfednictvim otce mé&l k dispozici v té dobé zcela nebyvalé
technologické pocitatové mozZnosti. V roce 1992 zaclal samostatné
vydavat exkluzivni a graficky zcela vyjimeény Mési¢nik obrazové viny
POST. Tento projekt, jeZ o n&kolik let pfedb&hl dalsi podobné snahy
(kup¥. Yazzyk nebo Divus) viak jeté v témZe roce z finan¢nich davodt
zkrachoval. A&koliv dalsi exkluzivni a vylu¢né obrazové Casopisy mé&ly
pozdé&ji rovnéz problémy s odbytem, byly postaveny na financovani
celkem dobfie fungujicich vlastnich komer¢nich studii.

Petr Luk4s byl také jednim z vyraznych protagonistli Agentury

Radost (Pavel Nadvornik (1962), Gabriela Farova (1963), Radovan
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Petra BeneSova: Inter pretace vect v ceske fotograli 6U.— 80. let 20. stoleti

Bocek (1963) a dalsich) vzniklé v listopadu 1989. VSechny velkolepé

plany skondily stejné rychle, jako pozdéjsi pokus o zaloZeni Casopisu.
Ackoliv vechny tyto kratkodeché aktivity nemaji Zddny vyvoj, jejich

vyznam spo&ivd v priorit€ snahy po funkénim zapojeni fotografie

do polistopadové spoleCnosti.

N T4

Mezi nejvyrazn&jsi fotografy stejné generace FAMU patii v prvé
fadé Lukas Jasansky (1965) a Martin Polak (1966). Od poloviny 80. let
pracuji na spoleénych projektech. Na pfelomu 80. a 90. let byla jejich
prace trochu stranou oproti ,,medidlnimu humbuku‘ okolo spolecenstvi
v okruhu Radosti. Dvojice si v§ak od samého pocatku poctiv€ budovala
své trochu vylu¢né postaveni v celé $ifi oblasti vytvarného uméni.
Témée¥ nikomu z ,fotografd“ se nepodafilo jiz na pocatku 90. let
prekro¢it pomyslnou ,hranici fotografie“ smérem do prostoru
_vytvarnych umélct® (vét§inou absolventd VSUP a AVU). Jasansky
a Poldk byli od pocatku respektovdni jak odbornou verejnosti
fotografickou, tak i teoretiky a kritiky soudobého vytvarného uméni.
Toto jejich postaveni je tim cenné&jsi, Ze jejich vystupy byly vZdy Cisté
fotografické, bez jakychkoliv intermedialnich nebo jinych zésahi.
Jejich dilo se vyznacuje zdanlivé chladnou popisnosti vybranych mist.
Nejde vsak o ,,odlidst€nou" formu &asti zdpadoevropské a piedevSim
némecké nové topografie. Tvorba sice vynikd brilantni technikou
autorskych (mnohdy velkoforméatovych) printd, jez v8ak vice souvisi
s meznimi polohami, zndmymi uz u Jana Svobody.

Autoriim se podafilo vytvofit si origindlni a osobitou poetiku, jejiz
zaklad musitme hledat v podobnéi promysleni véci, jez utvari pro jiné
hermeticky uzavieny, ale pravé skrz obrazy se piekvapivé otevirajici,
spole¢ny mytus.

Pozd&;jsi ironické interpretace véc nejprve s aZ statistickou disled-

nosti eviduji. Oba se (jak se zd4) pfitom dobfie bavi.

(%)



Petra Benesova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Nemocni si najdou maringotku,
zdravi si najdou budku nebo diru.

1. Luk4s Jasansky- Martin Poldk: Hambako3té, 1990-91

Lukas Jasansky- Martin Polédk: Nemocnf si najdou maringotku, zdravi najdou budku nebo diru

Nevzhlednost otisk@l minulé ptizemnosti Zivota pfertsta do jinakosti
dnesni spole¢nosti.

Specifikem v tvorb& dvoijice je sniméani polocelkd, které v sobé maji
zvlastni a zcela osobitou poezii banality. Jejich tvorba Casto prerfista
do jakéhosi komentafe nebo dokonce kritiky tradi¢nich fotografickych
7anrt a piistupt. Celek je s dslednosti zaloZen na osvobozujicim
promygleni konceptl podtrzeném jemnou ,,potouchlosti”.

Oba autoti zaéinali s cykly fotografii nalezenych z4tis$i z OlSan-
skych hibitovi,, pozd&ji sami inscenovali zatii, jeZ sestavovali
z nejrozmanit&j$ich predmétd. Dopliiovali je také lidskou t€lesnosti
at uz zcela konkrétni nebo jen tuSenou (cyklus Obrazovky). V tomto
souboru frontalné fotografovaly virtudlni déni na televizni obrazovce.
B&hem studia FAMU se samoziejm& né&kolikrat dostali do kolizi
s nazory pedagogi. Jejich zplisob prace byl po silném vlivu pfedchozi
generace velmi neobvykly, ackoliv mnohem zieteln&ji vychazel v fadé
ohledt z tradice ¢eské fotografie.

Pavel Vanéat se vyjadril k jejich tvorb&é v rozhovoru s MikulaSem

Kroupou v Radiu Praha 2.6.2004 : ,, Lukd$ Jasansky a Martin Poldk

jsou povazovdni za, dd se Fici, ustépacné autory, kteri z fotografické



Petra Benesové: Interpretace véci v ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

tradice vychdzeji, ale zdroveri jsou proti ni v opozici. Tato krabice,
vyfotografovand dokonalym fotografickym procesem na velky formit,
ukazuje jak ten predmét sim o sobé, tak onu vyprdzdnénost
fotografického zdtisi. Ukazuje schopnost zachytit cokoliv metafyzickym
zptisobem. Na druhou stranu u nich funguje taktéZ melancholicky
pristup. Rekl bych, Ze skuteCnost s tim jistym socidlnim postiZenim.
Jejich velkym zdimem je zachycovdni béZnych pouZitych predméti,
které maji nékdy aZ surrealisticky nddech s jistym soucasnym
nadhledem. Zkoumaiji platnost klasickych fotografickych Zdnrii."

Velmi vyrazny je rozsahly cyklus Pragensie, pfedstaveny poprvé
Karlem Srpem v Galerii hl.m. Prahy na Staromé&stské radnici v roce
1998. Monumentalita jinak vnimanych , pohlednicovych* zabért zde
celé pojeti vyrazné akcentovala (nikoliv jiZz vkomorngjSi expozici
Ateliéru Josefa Sudka).

Martin Polak- Luk4$ Jasansky: Abstrakce, 1995-1996

Ale$ Kunes k vystave v ¢asopisu Ateliér poznamenava: (...) Tradice
Ceské ,,vytvarné fotografie“ byla spiSe ,imaginativni (ackoliv zde nalez-
neme jisté mnohé z nové vécnosti, funkcionalismu &i konstru-ktivismu).
Odklon od mezivdlecné avantgardy, konceptudlni uméni, novou topo-
grafii (a mnohd dalsi aktudlni smérovdni) nelze vidét jen ziiZené
prizmatem manZelii Becherovych a jejich Zdkii v Némecku. Vyrazné
ozvuky nalezneme v Britdnii stejné jako ve Francii, zatimco v Cechdch
byly od konce minulého stoleti aZ do dneSnich dnit pfekvapivé tizce
rozvijeny. Prdce Jasanského s Polikem md Fadu pfiznivci i verbdlnich
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Petra BeneSova: Inter pretace vecl v ceske f(;!.ir}l,t afii 60.— 80. let 20. stoleti

odpiircii, od studii FAMU vsak nikdo z ,,druhého brehu* neprinesl
Zddné zvldstni vécné argumenty. Podezirat tento ,breh” pouze
7 konservatismu ,, katedrové estetiky by bylo aZ prili§ vdgni. Zdrovern
se zdd, Ze mnohé protiargumenty by vérné kopirovaly to, o co samoini
tviarci usiluji. 'V déjindch uméni bylo obvyklé (a s dobovym odstupem
moznd absurdni) posuzovat jiné spektrum slovy, kterd se ho viibec
nedotykala nebo se ho dotykala pouze okrajové. Je to vidy predevsim
otdzka vymezeni, ohranicovdni a ,legitimity* (pFijimand vSak jiz delSt
dobu se znacnou skepsi).

(...) Pilny ,,praZsky chodec zobrazend mista zpravidla pozndva
nebo si miiZe sim pro sebe (¢i s prdteli) udélat kviz. Mnohokrdte
publikovand skutecnost z historie fotografie zaznamendvd, Ze divdci
na prvnich daguerrotypiich spontdinné nepozndvali nejzndméjsi mista
Parize. Pragensie se nevyhybaji turistickym lokalitdm, ale objevuji
se i useky, které nemiiZeme mit neradi. Jsou vSak ve mésté zasunuty
nejen hluboko pod povrch moznosti kratkodeché ndvstévy, ale mnohdy
i pod povrch nasi schopnosti je v okamZiku setkdni prdvé takto vnimat.

(...) Pres znacny verismus fotografii si Jasansky s Polikem
obcas neodpusti rozpustily vtipek v podobé koupajici se postavy pod
industridlni stavbou Zeleznicniho mostu ¢ nahdce vystupujictho
7 koniferového kiovi. Nemusime tak postrddat charakteristicky humor
autorii v banalité nékterych zdbérii a mozZnost sdileného subjektivniho
JlabuZnictvi“ v obdivu k vécem bez vyznamu. VSechny zdbéry jsou
snimané v rozptylené neostrosti (pfedpokldidejme, Ze camerou obscu-
rou). Prdce s ,dirkovou komorou“ byvd vdécnym tématem studen-
tskych workshopii, kdy lze fotografovat recesisticky jakymkoliv
predmétem a na téch nejnemoZnéjsich mistech. Jasansky s Poldkem
,drZi svou fantazii na uzdé“ a vétsinou jim staci dodrZovat poetiku
klasickych pohlednic. Z tohoto diivodu (af uz jsou zde uvedené zdabéry
jiné nebo stejné jako na Staroméstské radnici) je soucasnd proména

v prvai Fadé v méfitku. Nutno Fici, Ze ke Skodé véci. (...) A
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Petra Benedova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Za zminku stojf s jistotou instalace v galerii Vaclava Spély az
z konce 90. let. Prvni retrospektiva z ..celozivotniho dila® spocivala
v pieneseni dokumentacnich zab&rli, pofizovanych pribéZné
z dosavadnich expozic. Zndsobené vniméani né&kolika prezentaci
na jednom mist& prostoupilo nékolika ¢asovymi rovinami.

V tomto piipadé pravé ,instalace instalaci“ je tim aspektem, jenZ
popsany koncept retrospektivy problematizuje. Jednotlivé snimky
zbavuje jejich dokumentarni hodnoty, jeZ jim byla pivodné vlastni.
DileZitou roli hraje spoleény rytmus instalovanych snimkt a dokonce
i architektonickych detail@i vystavnich prostor, jakymi jsou radidtory
¢i osvétlovaci télesa.

Pohled do galerie v Klatovech, Galerie u Bilého jednoroZce, 2004
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Petra Benesova: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Nejblize této osobité dvojici stoji jejich spoluzak ze SPS grafické
i z FAMU Robert Portel (1966). Stejné jako Jasansky s Polakem
spolupracoval s fadou vyznamnych vytvarnikil a fotografi na realizaci
jejich projektt. Pohyboval se v okruhu redakce Revolver Revue nebo

nakladatelstvi Torst.

Robert Portel, Bez nazvu 1993

Jeho néapadita volna tvorba, kombinuje, podobné jako u FrantiSka
Vobeckého, fotografii a drobné vloZené konkrétni pfedméty ve vysle-
dné reprodukci. Vychodiska této tvorby nemaji nic spoletného
se surrealismem, v nékterych momentech jakoby transformovaly
do ironickému pohledu k socialistickému realismu. Portel je mnohem
zieteln&jsi autor, vyuZiva véci, jeZ nam symbolizuji zcela konkrétni
spoleéné prozitky ur¢itého dé&jinného obdobi. Po sonddch do doku-
mentéarni fotografie (pfevazné ze Zivota mensin) vznika cyklus 50. léta
(1988-90), kombinujici reprodukce schematickych fotografii z obdobi
vlady komunistickém reZimu a nale-zené drobné osobni fetiSe.
Oficidlni propagandu tak porovnava s moznymi zdznamy autentickych
rodin-nych alb. Od druhé poloviny 90. let v8ak svou vlastni tvorbu
nevystavuje.



Petra BeneSovia: Interpretace véci v Seské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Oproti Robertu Portelovi vychézel Jaroslav Fiser (1965) z transfor-
mované tradice atgetovskych nalezenych zatisi, vytvafel vSak jejich
prostfednictvim osobité pocty rliznym vytvarniktim, filmattm a foto-
orafim. Na pfelomu 80. a 90. let v8ak pracoval i na prostorovych
objektech asamblazich v duchu postmodernismu.

Michaela Brachtlova (1970) kombinovala pfedméty a pifirodniny
s erotickymi motivy detaild lidského t&la. V prabéhu 90. let
se Ucastnila fady vystav korelujici vice s vytvarnou scénou. Kupi.
Mrkacka v Galerii MXM (1996) & Télo jako dikaz v Muzeu uméni
Olomouc (reprizovano v Ceském centru v Berling)

Osobité prace s inscenovanou fotografii, které se vSak v mnohém
odligovaly od autord slovenské nové viny, vytvateli také Pavel Pecha
(1962) z Trnavy a Robo Koéan (1968) z Popradu. Kocanovy plsobivé
instalace a intermedidlni pfesahy v8ak nemaji bezprostfedni vazby
do &eského prosti‘edi. Na rozdil od n&j absolvent IVF « FAMU Pavel
Pecha v souboru Moije intuitivné divadlo zobrazoval hru tajemnych
a nepochopitelnych udélosti, jeZ osciluji mezi surrealismem a absur-

dnim dramatem.

Michaela Brachtlova, Bez ndzvu, 1994



Tomas Pospéch, Z cyklu existenciondlni zatis{, 1994
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Petra BeneSova: Interpretace véci v Eeské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

PrestoZe ma moje prace konéit v obdobi osmdesatych let, musim
alespoil zb&7n& nahlédnout, kudy se interpretovani véci ve fotografii
dale ubird aZ do dne¥nich dni. Tento kratky pohled je veden spiSe
v subjektivni roving mych z4jmi a nepostihuje tedy situaci v celé Sifi.

Ceski i slovenska scéna ,,balancovala“ po roce 1968 (jak je zfejmé
z ptredchoziho textu) v meznich pfipadech na hranici povolen€ého
a zakazaného. Nikdy nebyla v&tsi ¢dst zahndna do uplné ilegality,
ackoliv se jist& vyskytly kolize s rezimem - vétSinou z prekvapivé
banilnich a neoéekdvanych pfi¢in. Po roce 1989 se kromé tvorby
nékolika vyraznych exulantd neobjevilo nic, co by fotograficka
vefejnost alespoii v dil¢ich ndhledech neznala z pfedchozich desetileti.

Néstupem postupn& nové definovanych spolecenskych ,,poradkia‘
po listopadu 1989 se oteviely dvefe moZnosti prezentace na zapad
od nasich hranic. A¢koliv moZznost uvést zde své prace vyuZzilo velké
mnoZstvi Seskych a slovenskych fotografli, nikdo nedosahl v kontextu
se svétovou tvorbou na jednoznaéné vyluéné postaveni, srovnatelné
kupt. s Drtikolem nebo Sudkem. Po tomto pocite¢ni ,boomu‘
vychodoevropské a stiedoevropské fotografie se jiz v prvni poloviné
90. let kontakty ustilily na b&zné kulturni vyméné, charakterizujici

produkci malych stat oteviené Evropy.

Napéti mezi éeskou a slovenskou politickou reprezentaci
se od pocatku 90. let vybijelo v celé sérii mensich ¢i vétSich stretl. Dne
25. listopadu 1992 rozhodlo Federélni shromé?déni o zdniku Cesko-
slovenska k 31. prosince 1992. Od 1. ledna 1993 se na map€ Evropy
objevily, po nekonfliktnim rozd&leni, dva nové samostatné staty-
Ceska republika a Slovensk4 republika, bylo tak zahdjeno nejnovejsi
obdobi ¢eské statnosti.
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Od roku 1993 se tedy slovenské a ¢eské scéna ve fotografii vyviji
mimo bezprostfedni kontexty. Samoziejmé, Ze po desetileti utvarené
vazby se zcela nezptetrhaly. V Ceské republice Zije a pracuje fada
slovenskych tviircl, kteii patfi do kontextu fotografie obou zemi (jak
ostatné dokladd i moje prace). Cesky divik ma moZnost nahlédnout
do slovenské scény kupf. prostfednictvim kazdoro¢né organizovaného
podzimniho Mesiace fotografie v Bratislavé (tradice vznikla od roku
1991).

Boj o vlastni identitu a autenticitu autort se v prubéhu 90. let
proménil. Minuly tlak védomi cenzury (transformovany mnohdy
do autocenzury) je dnes tlakem instituci (jeZ mohou libovolné davat
nebo naopak potirat) spolu s prisecikem rtiznych vlivii moci a v nepo-
sledni fad& také pen&z. Trh souasného uméni (natoz pak fotografie)
zatim u nds nemd ustalenou zfetelnéj$i podobu uréovanou tradici.
Udéglovani grantdi je mnohdy podfizeno zcela neprihlednym vliviim
a okolnostem, jez Casto vyZaduji strategie, které se samotnou tvorbou

nemaji mnoho spole¢ného.

Rok po padu rezimu realizuje Ales Kunes za pomoci okruhu préatel
bez védomi uradt a jakékoliv podpory, akci Kampai ve vefejném
prostoru severniho pfedmosti mostu Barikadnikl (1990). Ke své praci
vyuziva vyfazeny levny fotomateridl ze zruSenych statnich podnik.
V dob& neexistence reklamnich billboardd vylepi asi sto metrQ
riznych obrazil (v metrové §ifi) na pilife industridlni architektury.
ODbii zvétieniny jsou inspirovany a doplnény dobovymi titulky z novin.
Kune$ovi od pocitku nejde o ,expozici“ ve vefejném prostoru,
ale o spolecenstvi lidi, co se na akci podileji a o bezpro-stfedni reflexe
nédhodnych kolemjdoucich. K vylepu KuneSe inspiroval text pfednasky
Marca Scheperse, proneseny na setkdni Art creating society

v Oxfordu na pielomu 80. - 90. let. Nasledné realizoval
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podobné projekty pod souhrnnym nizvem Pést ma oko na mnoha
mistech Evropy (Skandinavie, Némecko, Belgie).

Spoluprice s Jolanou Havelkovou (1966) pfiinesla fadu dalSich
fotografickych i vytvarnych akci, z nich? asi nejznamé&jsi je 0. rocnik
Funkeho Kolina (1993). Tam (jak sam ika) ,ptivedl lidi, ktefi by se
nikdy o své vili nesetkali. NejdileZit&jsim impulzem bylo seznameni
s okruhem Veroniky Bromové v casopisu Yazzyk, kde se setkava
s Ivanem Meélem a Markétou Othovou. S Ivanem Medlem potom
realizuji dva projekty, bezprostfedn& se dotykajici pojeti principl
mimoinstitucionalniho art creating society: Bazar nabytku na Libei-
ském ostrové (inspirovany tvorbou Jana Hudeka z poloviny 80. let)
(1995) a NadraZi Praha Vysocany (1996). Kromé& dnes velmi vyraznych
vytvarniki, na obou akcich vystavoval také Siroky okruh nepozvanych
a nahodnych sympatizantii. Expozici na nadrazi zahajil FrantiSek Skala
mistnim rozhlasewn. Posledni  spolecnou akci byl Den nikdy

neuskute¢nénych napadt na Letenské plani v Praze.

Ale$ Kunes: Fotogram, 1994
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V priibehu 90. let vznika vedle FAMU cela fada alternativnich
moznosti vysokoskolského studia fotografie, které zde nebudeme
podrobng&iji analyzovat. Rada mladych tviircd se dnes bez problému
a s jistotou jazykové vybavy pohybuje v rdmci riznych stipendii
a studijnich pobytd v mezindrodnim prostoru zahrani¢nich Skol.
Péivodni jednosmé&rna dominance katedry fotografie FAMU je vSemi
témito vlivy zietelné oslabena. Pohled na soucasnou nastupujici

generaci je mnohem komplikovangjsi, nezfetelnéjsi, ale také pestiejsi.
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Markéta Othova: Sila osudu, 1999

POZNAMKY KE STAVU CESKE FOTOGRAFIE VECI
V PRUBEHU 90.LET
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Vé&c je nepochybné zékladnim prvkem celé lidské civilizace, takze

i jejf rlizné zplsoby zobrazeni nds bude provazet v proménlivé mife

vzdy.

Ackoliv tento obor je specifickou ¢asti soudobé tvorby a nesouvisi
piimo se zaméfenim mé prace, zminim zde dv& autorky, které
videoprojekcei pouzivaji v instalacich spolu s fotografii.

Jednou z nejvyrazné&isich tviirkyii v oblasti videoartu je Slovenka
Zijici v Praze Janka Vidova (1963).

Videofilmy a videoinstalace, jeZ autorka vytvofila v priib&hu 90. let,
vykazuji v prvni fazi spontaneitu a ndhodnost, ale nasledn€ i mnohé
prvky z minimalismu. V tomto ohledu je mozné mluvit i o abstraktnim
expresionismu, ktery byl vlastni jeji tvorb& piedevsim v oblasti kresby.
Pti filmovani sleduje neékolik véci najednou a rozhodujici vyznam ma
sttih, ktery uZ neni prozitkem okamziku, ale otdzkou rozumové
a logické tuvahy. Abstraktnimi dynamickymi obrazy osobitym
zptsobem reaguje na tradici filmovych experimentatora 20. let.

Velmi osobitou mladou umélkyni je Alena Kotzmanova (1974),
ktera se vénuje postkonceptudlné zaméiené tvorbé. Pracuje s Cerno-
bilou fotografii a s videoartem. Celek uchopeni pfedmétu pak byva
instalaci n&kolikandsobn& umocnéné. VE&ci kolem sebe zaznamendva
témé&f dokumentirnim zplsobem, nékdy je skladd do jednoduchych

cyklé. Rada videoinstalaci se zdznamy z kazdodennosti prertstaji do

neuchopitelné a témé&r metafyzické skutecnosti obrazu.

Alena Kotzmannova: Holiday, 1999 Alena Kotzmannova: NadraZi stied, 1999
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Posledni prace Projekt-Room Michaely Thelenové (1969), pied-
stavené letos ve smichovské galerii Futura, se zaobiraji piimym
vstupem do systému virtudlni reality, jeZ nas kard prostfednictvim
vystraznych poéitatovych oken, promlouvajicich lidovym folklorem.
Kromé digitaln& manipulované fotografie svou tvorbu zaméfuje také
ke klasickému sniméni. Dal§i ¢ast projektu vénovala sociologicko
dokumentarnimu prizkumu riznych tri¢ek s napisy a obrazky, které
konzumnim zptisobem specifikuji své majitele. Autorka byla v roce
2003 nominovéina na cenu Jindficha Chalupeckého.

Lucie Svobodova (1963) vytvafi fraktalni neohrani¢ené prostory
a rovnéZ pracovala na virtudlni realit® ovldadané mozkovymi vlnami
s tématem dudlniho vidéni svéta.

S Michalem Gabrielem realizovala virtudlni sochu, zabyvala se 3D
prostorovou erafikou V jeji praci objevime mnoho druhi elektro-
nickych médif : laser, 3D animacni softwary, internet, virtudlni realitu,
umé&lou inteligenci, digitilni zdznam obrazu a zvuku i dal’i aplikace
(mimo jiné v programovani a s nové vyrobenym hardwarem.
Experimentuje se zvukem, slovem, statickym obrazem nebo pohybem,
prostorem, zp&tnou vazbou, psychotropnimi latkami (studovala
i vysledky fizenych experimentii u nas v 60. letech).

Kromé digitaln& upravované fotografie vytvai{ Stépanka Simlova
(1966) instalace a objekty. Nejzndméjsi séric Sladké sny za hoikych
noci pracuje velmi osobitym zplisobem v piehusténé atmosféie
moderniho velkomé&sta. Nednové népisy, jsou novodobymi mantrami,

provazejici v rozbujelych fragmentech konzumu no¢ni chodce.
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St&panka Simlova: Modlitbicky, 2000

Veronika Bromova (1966) byla mezi prvnimi u nés, kdo se vyraz-
né&ji zaobiral digitdln& manipulovanou fotografii. Autorka patfi mezi
vytvarniky, ktefi fotografii pouzivaji jako jednu z vyraznych moZnosti
k sebeprojekci.

Jakou tdlohu v obrazu hraje v&c, kdyz Bromova vlastné fotografuje
vlastni t&lo obdobn& jako tfeba Cindy Shermann? Podobné jako
u Jindficha Styrského, Bromova manipuluje s pfedmétem jako s
fetiSem v kombinaci s vlastnim t&lem. Pouziva lieni, paruky, lepenky,
oblec¢eni

Zobrazovani télesnosti v kontextu s vécmi

Ukazuje se disledn&;si zkoumani t€lesnosti vzdaleném obrazové
transformaci estetizujicich tvart a linii, prvoplanové erotice ¢i pudové
sexualité.

Dtlezitym krokem v tvorbé Janky Vidové (1963) byla expozice
Erotika (1996) v prazské galerii Behemot, kde se vytvarnice vyrazné

-
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posunula od &isté filmové prace s fadou promyslenych obrazovych
experimentd smérem k instalaci. Eroti¢nost je zde vniméana v nazvuku
véci a detaild, z nahodnych i chténych kontexti sekvenci dvou
obrazovek. Dva riizné vizualni svéty se propojuji do jediného akcento-
vaného vyznamu. Protipélem této tvorby miZe byt Zmécna vyznamu
(1998), kde naopak obrazy v nékolika dynamickych projekcich ukazuji
vratkou proménlivost dil¢ich znak.

Opavskéd rodacka Lenka Klodova (1969) se ve své préci obraci
k obrazovym feti§im pornografického pramyslu. Na nékterych
fotografiich, kde se sama stivd modelem t&chto snimkd spolu-
pracovala s absolventkou bakaldfského studia Katefinou Malou.
V posledni dobé vyuZiva explicitng pornograficky material sestavovani
riiznych objekttl. Plsobivé je kupf. pornografické loutkové divadélko.
Jiz zmin&na Michaela Brachtlova (1970) vytvorila nejvyraznéjs$i prace
v poloving 90. let. Jeji eroticky inspirované snimky pvodné€ hledajici
podobnosti v detailech fragmentti lidskych tél a ptirodnin nebo véci,
se postupné posouvaiji az k jakémusi feti§ismu, pracujicimu s t€lesnosti
a téméf haptickymi strukturami pfedmétd. Intimnim tématim domova
a blizkého prostoru. Jini tvirci podrobné analyzuji bezprostfedni
okoli, vztahové identity a tato intimni témata transformuji do
obecnéjsiho nazoru na soucasnost.

Tento princip charakterizoval také mnohé préce ,,prazdninoveé*
akce studentd riznych prazskych vysokych vytvarnych $kol Dira-
nedira v Loosové vila na Smichove.

Za viechny zminim alespoit mladou polskou autorku Dorotheu
Bylicu (1977), jez absolvovala fotografii a design na $kole vytvarnych
uméni v Krakowé&. V Praze studovala FAMU a v soucasné dobé
pokracéuje na VSUP.

V souboru Mala tajemstvi dne (piedstaveném v celku v Galerii
Velryba v roce 2000) odkryla vymezeny pohled do intimity vlastniho
soukromi. Nesetkdvame se zde s Zaddnym Sokujicim odhalenim,
kieovitou stylizaci a osobni denunciaci sebe sama a svych pfatel -
obrazy plynou klidng, fixuji situace téla v prostfedi, nové vnimaji
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vazby, kterych si v kaZdodennim provozu mlZeme jen stéZi
povsimnout. Obrazovy a velice osobni denik stfidajicich se pfecho-
dnych ,,domovt“, kterymi mlady ¢lovék nutné prochdzi, jestlize se
vypravi mimo své vazby, své domovské mé&sto a své ,,teritorium®.
Drritelka Ceny Jindficha Chalupeckého z roku 2002 Markéta Othova
(1967) nevnucovala vytvoru nikdy svou individualitu, naopak
ustupovala jakoby do pozadi, sZivala se s izce vymezenym materialem,
s nimZ dok4zala pracovat bez predsudk.

V souboru Staré zdroje cernobilym zdznamem dokumentovala
oby&ejné obyejné pfedméty svého prostiedi. Printy t€chto drobnych
vécitek jsou v jejich nadZivotni velikosti a ziskavaji piekvapivou
monumentalitu. Prace se vyznacuji pochopenim pro letmy néznak
v celistvosti soubor®i, ktery pocitd s aktivni ucasti divdka a jeho
odezvou. V tomto smyslu se vraci k pieru$ené kontinuit€ s konce-
ptualni euroamerickou fotografii let sedmdesatych Obrazy seprosazuji
predevsim svou pfitomnosti a viddnou jakémukoliv vysvétlovani.

V nezvyklosti reprodukovaného ¢ernobilého svéta plisobi odstfedivou
silou proti vybudovanému navyklému zptsobu chdpani.

Pro Milu Preslovou (1963) neni fotografie prostfedkem, ale prede-
véim stale znovu obnovovanym materidlem, z né€hoZz Cerpa pro své
konceptualng zaméfené soubory. Kameru vyuZivd k prostym
zdznamitm konkrétnich i jednoduse inscenovanych situaci, své motivy
objevuje v kazdodennosti nejblizsiho prostiedi, individudlniho osudu i
rodiny. Autorka rozviji diskurs identity ve vSech sloZitych souvi-
slostech. Jsme uzavieni ve své identité, ale soucasné vidime svilj obraz
jako obraz n&koho jiného. Diivodem tvorby pro ni je Zivot sam, jeji
osobni krize a nad€je, jimiz prochazi.
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Mohlo by sc zddt, Ze intimni témata piirody do mé préace tak uplné
nepatii. Autofi, jeZ zde zmifuji, vSak ve své tvorb& pracuji s jakymsi
_zv&ciiovanim“ prirodnich motivi, takZe jsem je zafadila moZnd
trochu nad ramec sv¢ studie.

Tvorba ostravského konceptudlniho umélce Jifiho Siguta (1960)
piisobi v fad& vystupil jako ritual obfadu, jeZ vyjadfuje harmonii mezi
myslenkou a kondnim. V pribéhu uplynulého desetileti odklada
na &as fotograficky piistroj a redukuje technologii na nejnutné;si
minimum: k zdznamu piirodnich jevl na pozitivni materidl a zpra-
covani fotopapiru riiznych, prevazné velkych formatd.

Tento postup neni ,,um&lou* konstrukei fotogramd. Lze tedy mluvit
,,0 konceptudlng¢ zaméfené fotografii“, ,o fotografickych jevech
v nejprostsi mozné podob&“, ,,0 dotykové magii“, ,,0 osobnich
ritualech®, ,,0 ptsobeni zivli“ atd.. Soub&ézné ovsem vytvaii 1 koncep-
tualni zaznamy roznych predmétd v korelaci se svym vlastnim
pohybem v prostoru.

Tvorba Viktora Kopasze (1973) je v povédomi divaki pfedevsim
autentickymi denfkovymi zdznamy ze situaci Elovéka a véci v bujném,
ni¢fim nefizeném vegetabilnim svété piirody. Jednotlivé stranky
z poctivé vedenych denikli ukazuji vét§inou nékolik souvisejicich
obrazti, rozvijejicich jednoduchy, ale velmi prirazny model.
Zakladnim inspiraénim zdrojem moZnd byla .dokumentarnost*
starych etnografickych a cestopisnych studii. Autor zaznamendaval
vymezené okruhy svého zdjmu s az pedantsky védeckou diislednosti.
V této dislednosti se vSak rozhodné nevytracel zapréaSeny pavab
zahlédnuty ve starych ilustracich ucen¢ vedenych prizkumi maélo
znamych a dfive t€zko dostupnych mist.

Skupina Pode Bal (inor 1998) (Hana Valihorov4, Petr Motycka,
Antonin Kopp, Michal Siml, Martin Krpec).
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Smyslem existence skupiny je potieba jejich clenil reagovat
prostfednictvim vizuilni komunikace na problémy absurdity soucasné
spole¢nosti. Uryvek z jejich vystoupeni v Rudolfinu v roce 1999
nechavam zamérné bez komentafe.

., Téma mého prispévku k tomuto semindri je v programu oznacené
titulem ,,Fotografie jako zdkladni kdmen soucasného sdéleni." Jd si
oviem myslim, Ze fotografie neni zdkladni kdmen soucasného sdéleni,
ale spise posunem a profanaci toho sdéleni. Titul vzniknul nékde mezi
piivodnim zaddnim a tiskdrnou. Ve sdéleni fotografie vidim podstatnéji
jeji schopnost ménit vyznam toho, co ukazuje, a tedy dezinformovat.
(s2)

Prostrednictvim obrazii je zménén nds pohled na svét, protoZe je nam
ukazovany v posunutém vyznamu. Na pohled se jevi velice vérohodne,
a tak jsme schopni akceptovat i ty nejhrubsi zkresleni a de facto 7L
Pomalym zvykdnim si na obrazy upeviiujeme v nds jejich pohled na
svét. Toto jsou motivy krdsnych a usmévavych lLdi, motivy luxusu,
motivy §tésti, ale i motivy moci a netolerance. Jejich neexistujici svet se
pomalu zabydluje v nds a v nasem mysleni (...)

(...) Na takto hruby motiv ne kaZdy pristoupi. Nebezpecnéjsi jsou
oviem obrazy, které méné biji do oci, nebot jsou pFijimdny vesmes
nekriticky. Clovék je programovdn obrazy k jistému jejich ocekdvani.
Nekriticky pFistup, ktery doprovdzi vnimdni fotografickych obrazii,
umozni jejich prijeti. NepFijimd uZ ale obrazy redlného svéta,
ale obrazy svéta neredlného a nedosaZitelného. Odcizuje se takto

od puvodniho vyznamu.“

I P RPN 1 OO s

O ostravské skupiné Kamera skura (1996) Michal Kolecek v textu
katalogu skupiny v roce 2002 napsal: ,KdyZ bychom ucinili
z dosavadnich aktivit skupiny Kamera skura predmét verejného
priizkumu a dotazovanym respondentiim poloZili otdzku, co si o nich
mysli, asi bychom z velké dsti ziskali odpovédi operujici s terminy ne-
uméni, blbost, drzost ¢i v lepSim p¥ipadé sranda. Takové vysvédceni
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nebyvd vytvarniky pfijimdno s pochopenim a vétSinou na néj reaguji
zdiiraznénim  vyjimecnosti umélecké vypovédi nebo stesky nad
nevzdélanosti i nizkou kulturni drovni divdkii. Samotnym clenim
skupiny Kamera skura by viak toto hodnoceni asi nevadilo a moZnd, Ze
by s nim do urcité miry souhlasili. Minimdlné by korespondovalo
s jejich neditvérou k podstatné Cdsti soucasné umélecké produkce,
kterou vyjadiuji prostrednictvim relativizace tradicnich principt
spojenych se statusem autora, procesem tvorby i prezentact artefaktu.“
Poetika popirani autorského subjektu, zcela neprithledna

organizatni struktura moZna v ledastems piipomind aktivity art
creating society. Brain-washing prostfednictvim textli, akci, jejich
dokumentaci spolu s dokonale vypreparovanymi a estetizujicimi
fotografiemi, jakoby proslymi sitem diisledného posuzovani n¢kolika
komisi najednou - to vie ve zvlastni symbiose neodadaistickych
objektd, jeZ jakoby potiraji jakoukoliv ndhodn€ vypreparovanou
dokonalost.

Kamera skura: Total Bruntal, 2003
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Odpovéd Jifiho Davida
Zhruba b&hem poslednich dvou dekad do oblasti vymezené

doposud u nas piedevdim fotografim, pronikd fada vytvarniki,
pracujicich s fotografii. Mnozi z nich se specializuji témé&f vylucneé
na praci s médiem. Toto otevien&jsi prolindni scén pfinasi Casto fadu
impulzd pro ob& strany. N&kteii vytvarni teoretici a Kritici (s malou
orientaci ve specifi¢nosti fotografie) vynaseji ukvapené soudy stejnou
mé&rou, jako odbornici specializovani na fotografii nahliZeji do vytvar-
ného uméni.

Od Marcela Duchampa je véc - objekt také bezprostfednim vyjad-
fovacim prostfedkem, jemuZ se neni mozné v materidlnim sveété
vyhnout. V kontextech riiznych tradic soudobého uméni pracuji
s fotografii kupt. Krystof Kintera, Pavel Ryska, Pavel Kopfiva a mnozi
dalsi.

Absolventka VSUD Veronika Zapletalova (1971) studovala také
n&kolik let na ITF. Jeji fotografické prace pfipominaji v nejznamé;Sim
souboru Rouroni z roku 1998 vytvarné skicy, kdy do cernobilych
zv&tienin zasahuje expresivnimi liniemi rdZzovou pastelkou. Motivy
fotografované na ptvodnich stavbach batovského Zlina odpovidaji
svému néazvu. Riazné piekvapivé situované potrubi piipomina

obrovsky hmyz, vysavajici svou kofist za okny budov.

Veronika Zapletalova: Rouroni, 1998
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Stejné §koly studovala také Andrea Lhotakova (1977). Zaujala
nejprve snimky z oblasti nového dokumentu. Projektem Jako Zivi,
snimanym po expozicich muzei celého svéta, se dostava opé&t do oblasti
fotografovani véci — vypreparovanych zvifat. Fotografka precizn€
ptipravovala a domyslela konstrukce prolindni barev scény. VyuzZivala
invenéné rozvolnénou pohybovou neostrost kamery bez stativu
a né&kolikaniasobnou expozici na jediné poli¢ko kinofilmu. Tento
zptsob prace respektoval intuitivnost pohybu v piirod¢ podiizenou
piisué logice dédieng fixovanych programid jedndni zndmych pod
pojmem ,,instinkt*.

Mali¥, kreslit, tviirce instalaci a nekompromisni publicista a ¢len
skupiny Tvrdohlavych Jifi David (1956) se pohybuje v oblasti foto-
orafie velmi ¢&asto. Kupf. v souboru Moji rukojmi se obracel
k prahleddm do zlovéstné nebezpetného détstvi, k nepatficnym
obsesim, vynofujicitn se wezi situacewni het.

Subtilni ptib&h zacinal v imaginativni krajin€ - zatisi s riZovym
domkem, nechyb&ji Zluté narcisy, Zzidle, ale vSe je sklopeno
do perspektivy svéta loutek. Tyto motivy se pak na okamzk
zablysknou po celé cesté linkou obrazl. Vyznamy véci se tak spolu
s vypravénim rozplynou ve velmi osobnich pocitech. Pfertstani sv€ta
loutek do lidské perspektivy a naopak propadani se clovéka do
loutkovitosti jako vné&jsi a ni¢im neovlivnitelna situace.

PomtiZeme si vtipnym vyrokem Jifiho Davida v jednom nepubliko-
vaném rozhovoru: ,,Obecné mdm rdd fotografii autentickou i styli-
izované manipulovanou, d&ernobilou i barevnou, z minilabu,
i z domdcich fotokomor, amatérskou i tzv. profesiondlni, védomé
reflektovanou i zcela ndhodnou, instinktivni, i suse vécnou,
konceptudlné sofistikovanou, i suSe naivni, trapné pokleslou

i vznesené noblesni, riskantni i trochu usedlou, starou i soucasnou..."
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Birgus, Vladimir: Cesk4 a slovenska fotografie 80. let. Ceska a slovenska
fotografie dnes, Edice Revue fotografie. Orbis, Praha 1991.

Birgus, Vladimir - Vojtéchovsky, Miroslav - Misselbeck, Reinhold:
Tsechoslowakische Fotografie der Gegenwart, Muzeum Ludwig, Edition
Braus, Heidelberg 1990.
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Birgus, Vladimir: Fotografie. Informatorium 2. Mlada fronta, Praha
1984.

Birgus, Vladimir: Vyvoj Ceskoslovenské fotografie v datech 1945 - 1989.
SNP, Praha 1990.

Birgus, Vladimir: - Masin, Jiii: Ceska vytvarnd fotografie. SCVU, Praha
1984. /katalog/

Birgus, Vladimir - Scheufler, Pavel: Fotografie v Ceskych zemich 1839 -
1999, Grada Publishing, Praha1999.

Birgus, Vladimir: - Vojtéchovsky, Miloslav. Jistoty a hledani v Ceské
fotografii 90. let. KAN'T, Praha 1996.

Birgus, Vladimir - Vojtéchovsky, Miroslav: Ceska fotografie 90. let.
KANT, Praha 1998.

Birgus, Vladimir: Horka 1éta 1939 - 1947, Slezska univerzita, Opava
1995.

Birgus, Vladimir: Ceskd a slovenskd fotografie 80.let. Edice Revue
Fotografie. Orbis, Praha 1991.

Birgus, Vladimir - Kirschner, Zden&k: Fotografie absolventi FAMU.
Katalog. Uméleckopriimyslové muzeum, Praha 1987.

Birgus, Vladimir: Jaroslav Rossler, Torst, Praha 2001.
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Birgus, Vladimir : Vojtéchovsky, Miroslav: Jistoty a hledani v Ceské
fotografii 90.let. KANT, Praha 1996.

Bydzovskd, Lenka - Srp, Karel(ed): Aventinskd mansarda. Otakar
Storch Marien a vytvarné uméni. Katalog . Galerie hlavniho mésta
Prahy, Praha 1990.

Bydrovska, Lenka - Srp, Karel (ed): Cesky surrealismus 1929-1953. Argo
a Galerie hlavniho mésta Prahy, Prahy 1996.

Dufek, Antonin: Jaromir Funke - Prikopnik fotograficke avantgardy
(1896 - 1945). Moravska galerie, Brno 1996.

Dufek, Antonin: Fotoskupina DOFO. Fotografie z let (1958 - 1975),
Moravska galerie, Brno 1995.

Dufek, Antonin - Davies, Sue - HluSicka, Jifi: Conterporary
Czechoslovakian Photographers. The photographers' Gallery, London

1985./katalog/

Dufek, Antonin: Aktualni fotografie ze sbirek Moravské galerie v Brng.
Brno 1982.

Dufek, Antonin: Cernobila fotografie. Odeon, Praha 1987.

Dufek, Antonin: Bé&la Koldfova - Fotografie 1961-1966. Prazsky dim
fotografie, Praha 1992./katalog/

Dufek, Antonin: Okamzik - Aktudlni fotografie 2. Moravské galerie,
Brno 1987. /katalog/

(%)
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Petra Beneové: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Dufek, Antonin: Spole¢nost pied objektivem. Obecni dum,
2000./katalog/

Dufek, Antonin: Ceska fotografie 1918-1938. Katalog Moravské galerie,
Brno 1981.

Dufek, Antonin: Aventinské trio. Moravska galerie, Brno 1981./katalog/

Dufek, Antonin: Sv&lo, stin a objckt v Ceské fotografii tficatych let.
Galerie hlavniho mé&sta Prahy, Praha 1988. /katalog/

Dusikova, Michaela: Casopis fotograficky obzor ve 30. a 40. letech.
Magisterska diplomové prace, I[TF FPF SU, Opava 1998.

Dvorsky, Stanislav a kol.: Alternativai kultura. Pfibéh ceské gpole¢nosti
1945 - 1989. nakladatelstvi Lidovych novin, Praha 2001.

Farova, Anna: 7 + 7 fotografd. Galerie Vaclava Spaly, Praha 1967.
/katalog/

Firova Anna: 9 & 9 souborny katalog vystav v Cinohernim klubu v
Praze v letech 1980 - 1981. Praha 1931.

Farova, Anna: 11. Vystavni sifi Fotochemy, Praha 1988. /katalog/

Farova, Anna: 37 fotografii na Chmelnici. OKD Praha 3. Praha 1939.
/katalog/

Farova, Anna: Ceskoslovenska fotografie v exilu 1939 - 1989. Asociace
fotografi. Praha 1992.
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Farova, Anna: Josef Sudek, Torst, Praha 1995.

Freiberg, Jan - Van&at, Pavel: Fotografie?? Galerie U Bileho jednorozce,
Klatovy / Klenova, 2004. /katalog/

Heisler, Jindfich a Toyen: Kasemata spanku. TORST, Praha 1999.

Hlavsa, Jan: Psychologické metody vychovy k tvofivosti. SPN, Praha
1986.

Hlavsa, Jan: Psychologické zaklady teorie tvorby.Academia, Praha 1985.

Horova, Andéla a kol.: Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni.
Academia, Praha 1995.

Chalupecky, Jindfich: Obhajoba uméni 1934-1948. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1991.

Jasansky, Pavel: Poldk, Martin: Pragensie.Galerie hl.m. Prahy
1998./katalog/

Kotzmannovd, Alena: Ko¢i&i. Kotzmann, Praha 1999. /katalog/

Kral, Petr: Fotografie v surrealismu. Torst, Praha 1994.

Kunes, Ale§ - Pospéch, Tomas: Citanka z teorie fotografie, sestaveno
jako studijni materiél pro Institut tviiréi fotografie.

Opava, 2003.

Kune§, Ales: Surrealistické incidence, Ceska fotografie Sedesatych let.
PHP. Praha, 1996./katalog/

N
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Kunes§, Ales: Véci ve fotografické tvorbé. Opava 1992. Skripta FF SU
Opava.

Mal4, Katefina: Vztah malby a fotografie v Ceské a Slovenské povélecné

intermedidlni tvorbg, bakalatska diplomové prace, Opava, zari 2003.

Mréazkova, Daniela: Co je fotografie - 150 let fotografie, katalog vystavy,
Videopress, Praha 1989.

Mrézkova, Daniela - Remes§, Vladimir: Cesty ¢eskoslovenské fotografie.
Mlada fronta, Praha 1989.

Mrazkova, Daniela: Piib&h fotografie. Mlada fronta, Praha 1985.

Moucha, Josef: Nové pohledy. Galerie 4, Cheb 1986. /katalog/

Misselbeck, Reinhold: 20th Century Photography. Museum Ludwig
Cologne. Taschen, Kolin nad Rynem. 1999.

Othova, Markéta: Staré zdroje. Galerie hl. mésta Prahy 1996./katalog/

Pastor, Suzanne E. (ed.): Véaclav Zykmund. Fotografie 1933 - 1945,
Prazsky dim fotografie, Praha 1993.

Robert Petr: Konceptudlni tendence ve fotografii 70. az 90. let v
Cechéach, bakalaiska diplomova prace, Opava 2003.

Rislinkova, Helena - Lendelova, Lucia - Pospéch, Tomés: Ceskd a

slovenska fotografie osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti. Muzeum

uméni Olomouc. Olomouc 2002.
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Scheufler, Pavel: Fotografické album Cech 1839-1914. Odeon, Praha
1989.

Scheufler, Pavel - Klaricova, Katefina - Moucha, Josef: Promény Ceské
dokumentarni fotografie. Galerie 4, Cheb 1989. /katalog/

Sousedik, Botek: Skladba fotografického obrazu. MKS, Ostrava 1939.

Sedy, Vaclav: Nové tendence ve [otografii sedmdesatych lel. zavérelna
teoretickd prace FAMU. Praha 1983.

Srp, Karel: Emila Medkova. TORST, Praha 2005.
Smejkal, Frantifek: Devétsil - Ceska vytvarnd avantgarda dvacétych let.
Galerie hlavniho mésta Prahy, Praha a Dim uméni mésta Brna, Praha a

Brno 1986. /katalog/

Smejkal, Frantisek: Skupina Ra. Galerie hlavniho mésta Prahy, Praha
1988. /katalog/

Smok, Jan: Skladba fotografického obrazu. SPN, Praha 1974. /skripta/

Smok, Jan: Za tajomstvami fotografie. Osveta, Martin 1975.

Smok, Jan: Za&néte fotografovat. SNTL, Praha 1983.

Styrsky, Jind¥ich: Emilie pfichdzi ke mné& ve snu. TORST, Praha 2001.

Tausk, Petr: Prehled vyvoje Ceskoslovenské fotografie od roku 1918
aZ po nase dny. SPN, skripta FAMU, Praha 1986.



Petra BeneSova: Interpretace véci v Ceské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Tausk, Petr: D&jiny fotografie II. Interpretaéni hlediska SPN? Skripta
FAMU, Praha 1984.

Teige, Karel: Surrealismus proti proudu. (reprint piv. vydani z roku
1938) Praha 1993.

Tmej, Zden&k: Abeceda dusevniho prazdna. Zadruha, Praha 1945.

Valter, Karel: Linie. Jihoéeské nakladatelstvi Ceské Budgjovice 1980.

Vincourova, Katefina: Galerie hl. m. Prahy 1999. /katalog/

Vojtéchovsky, Miroslav: Soudasna uzitd fotografie. Galerie ,,D" Praha
1989. /katalog/

Vojtéchovsky, Miroslav: Vyvoj Ceskoslovenské teorie fotografie 20.
stoleti. SPN, Praha 1985.

Zhot, Petr: Soudasny stav ¢eské moderni vytvarné fotografie. Zavérecna
teoretickd prace FAMU, Praha 1984.

Zykmund, Véclav: Surrealismus a fotografie. Dim uméni mésta Brna,
Brno 1966. /katalog/
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Andél, Jaroslav: Sen o Devétsilu. Uméni, 1987, ¢.1

Balajka, Petr: Jan Svoboda (rozhovor k pétapadesatindm autora), Revue
fotografie. 1989, €. 3, str. 24 - 28.

Birgus, Vladimir: Cesk4 avantgardni fotografie a svét.Ateliér, 1999, ¢5 .

Birgus, Vladimir: D&jiny fotografie v datech. Ceskoslovenské fotografie,
1985, ¢. 1, 3, 8, 10.

Birgus, Vladimir: Dé&jiny fotografie v datech. Ceskoslovenska fotografie,
1986, ¢. 6, 7.

Birgus, Vladimir: Uméni, které tu nikoho nezajima, MF Dnes. 18.9.
1999.

Birgus, Vladimir: Piehlidka mladé generace z FAMU. Ceskoslovenska
fotografie, 1984, ¢.4, str. 164 - 172.

Birgus, Vladimir: Fotografie absolventt FAMU. Ceskoslovenska
fotografie, 1986, ¢. 2.

Birgus, Vladimir: Fotografie v &eskych zemich a na Slovensku 1945 -
1989. Revue fotografie. 1989 - 1990, ¢.1, 2 4.

Birgus, Vladimir: Fotografie v ¢eskych zemich a na Slovensku 1945 -
1989 (4.¢4ast), Ceskoslovenska fotografie 1990, €.4, str. 60 - 65.
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Birgus, Vladimir: Nova vécnost a konstruktivismus v ¢eské fotografii.
Ateliér, 1999. &.5, str.4 - 6.

Cisaf, Karel: Vystavy fotografii/fotografie vystav. Umélec,
1999, ro¢nik II1., &.2.

Capkovda, Gabriela: Ceskobudgjovicka skupina Fotolinie. Revue
fotografie, 1986. &.1, str.13 - 19.

Ceskoslovenska fotografie. red.: Petr Faster v prazské Fomé. 1984, E12,
str.546 .

Cihakova - Noshiro, Vlasta: Uméni jako postoj. Vytvarné uméni 1991,
¢.4.
Dufek, Antonin: FAMU?In: Revue Fotografie, 1986 €. 2.

Dufek, Antonin: Z historie Ceské fotografie. Revue fotografie, 1984, ¢.3
a4,1985,¢.1a2.

Farova, Anna: Z tviréi dilny Emily Medkové. Ceskoslovenska
fotografie, 1976, ¢. 8, str. 349-350.

Farova, Anna: Fotografickd sbirka UPM v Praze.
Ceskoslovenska fotografie , 1973, ¢.1 - 12, 1974, ¢. 1 -12.

Hrugka, Martin: Ve vystavni sini Foma nove? Ceskoslovenské fotografie,
1982, ¢. 11.

Hrugka, Martin: Studium fotografie na SPSG v Praze. Ceskoslovenska
fotografie, 1986, €.2 str. 56 - 60.



Petra Bene$ova: Interpretace véci v &eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Hrugka, Martin: Cechy krasné, Cechy mé... Fotografie 1991, ¢.12, str.25.

Kovatova, LibuSe: Vytvarnd ,mluva" fotografie. Ceskoslovenska
fotografie, 1977, ¢.4, str. 150.

Kovatova, LibuSe: Fotografie a kultura, Ceskoslovenskd fotografie,
1977, €1, str. 6-7.

Kunes, Ale¥: Jindfich Styrsky. Revue Fologralie, 1992, ¢.1.

Mrazkovéa, Daniela: Vniténi pohled Duane Michalse,
Ceskoslovenské fotografie, 1982, ¢.6.

Pastor, Suzannc: Inscecnovand fotografie. Prazska fotograficka scéna.
Stépan Gryear, Ales Kune§, Mito Svolik, Peler Zupuik, Vadimit
Zidlicky, katalog Prazského domu fotografie. str.7, 11, 15.

Praha 1996.

Pospiszyl, Tom4s: 48. Bienale v Benatkdch. Posledni v tomto stoleti.
Umeélec, 1999, ¢.3, str. 23 - 29.

Postupa, Ladislav: Vieobecn& o fotografii. Ceskoslovenskd fotografie
1967, ¢.7, str. 269.

Remes, Vladimir: Od konceptu k manipulaci. Ceskoslovenska fotografie,
1989, ¢. 8, str. 11.

Scheufler, Pavel: Fotografie v Cechédch a na Slovensku 1889-1919. Revue
Fotografie, 1989, ¢.2.

Smok, Jan: FAMU a katedra fotografie dnes. Revue fotografie, 1978, £.4.
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Smok, Jan: Jen trochu historie (FAMU), Revue fotografie, 1986, ¢.2.

Smok, Jan: Komplementarni sv&dectvi fotografii Aloise Nozicky. Revue

fotografie, 1989, ¢&. 3, str. 39.

Tausk, Petr:

Soutasny stav sv&tové reportazni fotografie.

Ceskoslovenska fotografie 1967, &.8. str. 293-295.

Viéchova, Véra: FAMU a obor umé&lecka fotografie. Revue fotografie,

1978, ¢4

UPM
RF
CSF
NLN
FAMU

IVF
ITE

VSUP
AVU
MG

Uméleckoprimyslové muzeum v Praze

Revue fotografie

Ceskoslovensk4 fotografie

Nakladatelstvi Lidovych novin v Praze

Filmov4 a televizni fakulta Akademie muzickych uméni
v Praze

Institut vytvarné fotografie Svazu Ceskych fotografii
Institut tvaréi fotografie Filozoficko-ptirodovédecké
fakulty Slezské univerzity v Opavé

Vysoka §kola uméleckopriimyslova v Praze
Akademie vytvarnych uméni v Praze

Moravska galerie v Brn¢
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Dvoftak, Joachim a kol.: Kulturni bedekr 2000. Labyrint, Praha 2000.

Horov4, Andéla a kol. autorti: Nova encyklopedie Ceského vytvarného
uméni 1+2. Academia, Praha 1995.

Kol. autori: Encyklopedie &eskych a slovenskych fotograft. ASCO,
Praha 1993.

Kol. autori: Slovnik &eskych a slovenskych vytvarnych umélci 1950 -
1997. Vytvarné centrum Chagall, Ostrava od roku 1998.

Linhart, Jif{ a kol.: Slovnik cizich slov. Dialog, Litvinov 2003.

Edward, L. - S.: Art today - Soucasné svétové uméni. Phaidon Press
Limited 1995, 1. &eské vydani, Slovart, Praha 1996.

Otto, J.: Ottav slovnik nauény. Ilustrovana encyklopedie obecnych
v&domosti. Prahal888 - 1909.

Otto, J.: Ottiv slovnik nau¢ny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu
slovniku nau¢nému. Praha 1930 - 1943.

Rejman, Ladislav: Slovnik cizich slov. SPN Praha 1966.

Trestik, Michal a kol: Kdo je kdo v Ceské republice. Agentura Kdo je
kdo, Praha od roku 1991

Poche, E. a kol.: Encyklopedie &eského vytvarn€ho uméni.Academia,
Praha 1975.

Ceskoslovensk4 fotografie, Revue fotografie, Analogon, Atelier, Detalil,
Film a doba, Fotograf, Fotografie magazin, Foto-video, Host, Imago,
Kriticka pifiloha Revolver revue, Labyrint revue, Listy o fotografii,
Prazské galerie, Pfitomnost, Revolver revue, Tvar, Umélec atd..
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Alan, Josef: 19, 26, 44, 63

Andél, Jaroslav: 9, 12, 65, 95, 96
Arbusové, Diana: 69, 125

Atget, Eugene: 2, 30

Baran, Ludvik: 47, 48

Balajka, Petr: 74

Baiika, Pavel: 9, 83, 84, 88
Bartuska, Josef: 23

Benes, Jaroslav: 8, 79, 92, 93

Benc, Stanislav: 7, 45, 49

Berka Emil Ladislav: 23

Blrgus Vladimir: 12, 68, 69, 85, 86, 96, 109, 111, 117, 125
Borovy, FrantiSek: 30

Blazek, Bohuslav: 68, 104
Brachtlovd, Michaela: 10, 136, 144
Breton, André: 4

Bresson, Cartier-Henri: 101
Bromova, Veronika: 10, 139, 143
Boloiisky, Stanislav: 86

Barta, Jaroslav: 86, 109

Brodsky, Jan: 86

Bill, Max: 44

Boudnik, Vladimir: 38
Bojanovsky, Ilja : 102

Bocek, Radovan: 130

Bylica, Dorothea: 144

Caujolle, Christian: 101

Caban, Simon: 106, 117

Cihlar, Michal: 106 117

Capek Josef: 4

Cech, Voijtéch: 48

Cihak, Frantisek: 6, 36

Dolezal FrantiSek: 6 36

Drtikol, Franti$ek: 5, 15, 36, 70, 137
Dufek, ‘Antonin: 12, 2’5 30 59 65 70, 78, 94, 96, 97, 99, 104, 118
Dias, Pavel: 64

Duchamp, Marcel: 45, 149

Drahos, Tom: 46, 47

Dvorak, Karel: 63

Davidson, Bruce: 69

David, Jifi: 149, 150

Ehm, Josef: 19, 64

Effenberger Vratislav: 32, 35,54,57,58
Einhorn, Erich: 69

Eluard, Paul: 4

Funke, Jaromir: 5, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 23, 36, 38, 49, 74, 82, 85
Fiser, Zbynek 35
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Fiser, Jaroslav: 10, 136

Fukova, Eva: 7, 46, 49, 59, 60, 61
Friebe, Karin: 114

Freilender, Lee: 69

Faster, Petr: 8, 89, 91, 97, 105
Foltyn, Jiff: 8, 97

Fuchs, Bohuslav: 22

Fleischmann, Karel: 23

Farov4, Anna (Annette, Moussu): 12, 62, 65, 69, 70, 100, 101, 102, 105,
106, 116, 120

Freiberg, Jan: 88, 89

Fontana, Frank: 87

Fara, Libor: 57

Frinta, Emanuel: 52

Frank, Robert: 125

Farova, Gabriela: 129

Graf, Werner: 5

Grygar, Stépan: 9, 80, 89, 94

Gross, FrantiSek: 33, 83

Gribovsky, Antonin: 38

Guibert, Hermé: 108

Gabriel, Michal: 142
Hackenschmied, Alexander: 4, 5, 22
Hak, Miroslav: 5, 32, 33, 37, 38, 48, 49, 68, 70, 92, 98, 112
Honty, Tibor: 5,26

Horinek, Bofivoi: 8, 81, 85, 109
Hudecdek, Jan: 8, 10, 80, 81, 82, 83,96, 98,110, 111, 112,113,114, 139
Hruska, Martin: 14, 82, 98, 102-105, 113
Hitler, Adolf: 26

Heisler, Jindfich: 26, 27, 28, 30
Havli¢ek, Zdenék: 35

Hnik, Josef: 85

Hron, Petr:74

Hrabal, Bohumil: 60

Hang¢, Jan: 60

Husdak, Gustav: 66

Htla, Jifi: 58

Heger, Jifi: 60

Hirka, Vratislav: 109

Hecko, Pavel: 108

Hain, Jan: 38, 78

Havrankova, Milota: 117

Harbut, Charles: 125

Havelkova, Jolana: 139
Chalupecky, Jindrich: 4, 33, 142, 145
Chochola, Viclav: 6, 32, 33, 34, 110
Chocholova, Blanka: 33

Chrastek, Franti$ek: 85

Chatrny, Dalibor: 99
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Chlumsky, Milan: 114

Istler, Josef: 6, 34, 57

Jird, Vaclv: 37, 68, 69

Jenicek, Jifi: 36, 38

Jasansky, Lukés: 10, 111, 130, 131, 132, 135
Jano$ek, Cestmir: 45

Jetelova, Magdalena: 47, 67

Jerzy, Oleg: 97

Jarcovjakové, Libuse: 109

Kafka, Ivan: 9

Kolaft, Jifi: 6, 60, 62

Kolafova, Béla: 7, 45, 61, 62, 63
Kunes, Ale¥: 5, 10, 12, 33, 48, 51, 52, 53, 110, 111, 112, 113, 114, 118, 132,
133, 137, 138, 139

Kratky, Cestmir: 7, 45, 49, 50, 53, 54, 57
Kfiz, jan: 1, 29, 45, 57, 61, 66, 67, 68, 76, 77, 104
Kiiz, Vilém: 47

Kratochvilova, Marie: 8, 88, 89, 90, 99
Kalhous, Michal: 10, 89, 91

Kasparik, Karel: 24, 25

Kundecra, Ludvik: 34

Kamenicky, Josel: 23

Korecek, Milos: 34

Kotalik, Jifi: 33

Kamera scura: 10, 147, 148

Kocan, Robo: 10, 136

Kuklik, Karel: 7, 45, 49, 50, 57
Kotzmannova, Alena: 10, 141
Knizak, Milan: 129

Kliment, Petr: 105

Krob Roman: 105

Klein, William: 125

Kroupa, Mikulas: 131

Kroupa, Adolf: 32

Klodova, Lenka: 10, 144

Kopasz, Viktor: 146

Kolecek, Michal: 147

Kopftiva, Pavel: 10, 149

Kintera, Krystof: 10, 149

Kral, Petr: 32, 48, 55

Klimpl, Petr: 36

Kostron, Ivan: 85

Kovacik, Jaroslav: 85

Kozlik, Vladimir: 86

Kern, Michal: 95

Kytka, Rupert: 38

Kovarik Slavoj: 38

Kubicek, Jan: 45

Koblasa, Jan: 53
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Klaricova, Katefina: 65, 104, 110,
Kirschner, Zdené&k: 65, 75, 96
Kamenik, Karel: 98

Kolar, Viktor: 98

Kocman, H. Jifi: 99

Linhart, Lubomir: 6, 36

Linhart, Jifi: 23

Lenhart, Otakar: 24, 25

Lacina, Bohdan: 34

Lorenc, Zden¢k: 34

Linhartova, Véra: 43

Lutterer, Ivan: 85

Lukas, Jan: 47

Liptow, Hilmar: 111

Lendelova, Lucia: 109, 115

Lukas, Petr: 129

Lhotdkova, Andrea: 150

Lhotak, Kamil: 60

Man, Ray: 15, 18

Maira, Pavel: 9, 83, 106, 108
Medkova, Emila: 7, 45, 48, 49, 50, 51, 55, 57, 58, 59, 61, 92
Markalous, Evzen: 22

Moucha, Josef: 8, 19, 26, 62, 63, 80, 97, 98
Mrazkova, Daniela: 12, 13, 68, 69, 87, 107, 109
Machotka, Miroslav: 8, 80, 89, 92, 93
Maly, Jan: 85, 86, 96, 101

Maly, Antonin: 96

Michals, Duane: 86, 87

Medek, Mikulas: 53, 57, 58

Miré, Joan: 63

MilcCoch, Jan: 65

Mala, Katefrina: 144

Misselbeck, Reinhold: 109
Mejstiik, Martin: 129

Megdl, Ivan: 139

Nagy, Moholy - Lazsl6 : 15
Nadvornikova, Alena: 32, 58
Nohel, Jaroslav: 23, 24

Nouza, Oldfich: 23

Némec, Bohumil: 23

Novak, Ada: 23

Novak, Karel: 3

Nozicka, Alois: 7, 49, 50, 54, 55, 56
Neff, Ondiej: 106

Nadvornik, Pavel: 129

Othova, Markéta: 10, 92, 139, 145
Pavlik, Jan: 10, 119, 127

Polacek, Jifi: 8, 85, 101

Postupa, Ladislav: 7, 49, 50, 51, 52
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Prekop, Rudo: 10, 106, 109, 118, 119, 120, 122, 123
Prosek, Josef: 7,27

Predek, Ivo: 8, 38, 78, 79, 89

Polak, Martin: 10, 111, 130, 131, 132,133, 135
Pacek, Jifi: 14

Pankova, Marcela: 67

Portel, Robert: 10, 135, 136

Preslova, Mila: 10, 145

Primus, Zdenék: 12, 97

Povolny, FrantiSek. 23, 24, 25

Polakova, Helena: 82

Ptacek, Josef: 86

Pastor, Suzanne: 94, 111

Putta, Jifi: 45

Pikous, Jan: 53

Pohle, Muller Andreas: 98

Pohribny, Jan: 105, 106, 117

Pinkava, Ivan: 106

Pacina, Michal: 106, 117, 118, 120

Pospéch, Tomas: 10910, 136

Pode Bal: (Krpec, Martin - Kopp, Antonin - Motycka, Petr - Siml,
Michal - Valihorova, Hana): 146

Reichmann, Vilém:' 7, 32, 38, 39, 40, 41,42, 48, 65,92
Rajzik, Jaroslav: 9, 64, 82

Rossler, Jaroslav: 5,15, 16,17, 18, 75, 85

Ruzi¢ka, Josef Drahomir : 4, 13

Rossmann, Alexandr: 22

Ryska, Pavel: 10, 149

Remes, Vladimir: 13, 69, 107, 108, 109
Rislinkova, Helena: 78, 109, 115

Rajzik, Jaroslav: 9, 65, 82

Reich, Jan: 86, 109

Ronai, Peter: 95

Riboud, Marc: 101

Rawova, Nada: 106, 117

Rut, Pfemysl: 112

Rauchenberg, Robert: 122

Sever, Jifi: 5, 7, 32, 48, 49

Sousedik, Borek: 8, 98

Sudek, Josef: 5, 6, 8, 13, 14, 18, 36, 38, 44, 49, 60, 70, 72, 74, 75, 76, 77,
132,137

Sapara, Vojtéch: 38

Stano, Tono: 10, 106, 118, 119, 120, 121, 122,
Stanko, Vasil: 10, 106, 119, 121, 122,

Svoboda, Jan: 1, 8, 66, 70, 72, 73, 74, 75, 76,77, 79, 80, 81, 82, 89, 130
Srp, Karel: 12, 31, 69, 132

Sutnar, Ladislav: 19

Schenenberger, Alois: 13

Sedlak, Petr: 69
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Stein, Martin: 82, 85, 89
Schepers, Marc: 96, 111, 137
Strie§, Jan: 85

Sychra, Miroslav: 85

Stacho, L"ubo: 95

Sikora, Rudo: 95

Steinert, Otto: 59

Slavicka, Milena: 67

Stalin, V. Josef: 36

Strand, Paul: 50

Skopec, Rudolf: 64

Sander, August: 69

Salomon, Erich: 61

Svitok, Jaro: 106, 119

Skalsky, Vladimir: 129

Saudek, Jan: 129

Saudkova (Buresova), Ida: 129
Skala, Frantisek: 139

Svobodova, Lucie: 142

Sherman, Cindy: 143

Smirous, Karel: 3

Sima, Josef: 4

Simanek, Dusan: 8, 82, 101
Styrsky, Jindfich: 27, 29, 30, 31, 48, 55, 57,70, 118
Simlova, St&panka: 10, 142, 143
Smok, Jan: 6, 36, 55, 63, 64,104, 116, 125,126
Smejkal, Frantisek: 6, 29, 45
Svolik, Miro: 10, 105, 106, 108, 119, 121, 124
Sedy, VAclav: 86

Serych, Jifi: 104

Svankmajer, Jan: 112

Sigut, Jifi: 146

Toyen: 26, 29, 57

Talbot, Fox Henry William: 2
Tausk, Petr: 12, 32, 69, 104
Taborsky, Hugo: 23

Thelenova, Michaela:10, 142
Teige, Karel: 4, 5,13, 15,22, 32, 33, 34, 35, 42, 44, 55, 57
Tikal, Vaclav: 34, 57

Toman, Jifi: 46

Urbanek, Zdené€k: 60

Vidova, Janka: 10, 141, 143
Vojacek, Josef: 8

Vobecky, Franti$ek: 5, 23, 25, 135
Valter, Karel: 23

Varhanik, Jifi: 14

Valoch, Jifi: 99

Voijtéchovsky, Miroslav: 109
Vancit, Pavel: 88, 89, 97, 131

169



[¢

Petra Benedovi: Interpretace véci v ¢eské fotografii 60.— 80. let 20. stoleti

Visek, Roman: 105

Vyskoéil, Ivan: 101

Varga, Kamil: 119, 121, 127

Vokadova, Nada: 126

Wiskovsky, Eugen: 5, 21,22

Weston, Edward: 21, 50, 69

Winograd, Gary: 69

Zykmund, Vaclav (pseud. Slachtova, A.- Koldfova, L.,- Stefek,T.): 6, 27,
32,34, 35, 38, 42, 43, 46, 68

Zrzavy, Jan: 26

Zvéfina, Josef: 116

Zapletalova, Veronika: 149

Zupnik, Peter: 10, 96, 105, 106, 108, 119, 121, 125, 126, 128
Zidlicky, Vladimir: 69

Zupnikové, Beata: 126



