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Krdtce z historie fotografickych spolkil a casopisii 19. stol.

8. zarT 1882 byl zaloZen Cesky fotograficky spolek, jako prvn vylucné Ceskd organizace foto-
grafickych zaméstnanc. V Cele stdl fotograf Jindfich Eckert.

Prvnf popud k vytvotent Eeského fotografického spolku byl jeSt€ o 19 let star3i. Byl to névrh praz-
ského fotografa, lutebnika a technika Antonina Markla, kterf uZ v roce 1863 vybizel k zaloZent
Jednoty Seskych fotografit. Kdyby tehdy tato Jednota vznikla, mohly by Cechy udrZet krok s evrop-
skym vjivojem v této oblasti - ji% v roce 1842 byl zaloZen Kalotypicky klub v Edinburghu, 1851 vznik-
la Heliografické spole€nost v Paif#, ale a% v roce 1961 vznikld Fotograficka spolecnost ve Vidni byla
v (@ styku a spolupraci s Seskymi a slovenskymi fotografy. Jindfich Eckert byl od roku 1868 jejim
8lenem a Sestné obZanstvi bylo udgleno i Petzvalovi, Jakubu Husntkovi a Karlu KIf¢i; poslednf dva

jmenovani byli sougasné i Eleny Fotografického spolku v Berliné (od roku 1863).

Duo Husnfk-KIi¢ sehralo u nés velkou roli v rozvoji fotografie, fotografickych ¢asopist a moz-
nosti reprodukovat fotografii jako takovou.

Jakub Husnik z T4bora, Zeskf profesor kreslent, v roce 1868 uskutecnil pfevratny vyndlez - objev
svétlotisku - fototypie, kter umo?nila reprodukovat ptilténovou fotografii.

Vynalez dalitho Cecha - malfie a fotografa Karla Klice - heliobravura i fotobravura - byla od roku
1890 po mnoho desetiletf jedin technika tisku véSiny obrazkovych casopisfi i fotografickjch knih.
Modernf hlubotisk vznikl zdokonalenfm médirytu, tiskové techniky zndmé od 15. stoletf, kterou KIi¢
po mnoho let propracovaval. »Tak Husnik a Kiic, aniZ by tusili, jak budow syymi vyndlezy
gpéing inspirovat fotografii a na jaké cesty ji nepiimo zavedou, umoZnili postupy, které pak

vice ne¥ Crvrtstoleti uréugi podobu fotografickému obrazu v tisku«.

Prvni odbornou fotografickou publikaci u nds byla v roce 1863 Antonfnem Marklem vydand

»Fotografie na zdkladg védy a zkuSenost{ zaloZeni«.

Ale ji% od roku 1854 vydéva praZsky fotograf Vilém Horn fotograficky Easopis Photographisches
Journal (tentokréte jej déli pouhé 4 roky od viibec prvnfho vydavaného fotografického Casopisu ve
svéts - The Daguerreian Journal v New Yorku). Photographisches Journal vychdzel 2x mésiéné

v n¥méing. Horn jej tiskl u nakladatele Otty Spamera v Lipsku a uZ sim podtitul »Magazin prak-

tickyich zkuSenostf, pokrokd, pozndmek a novinek v oboru fotografie pro fotografy, malife a kresli-




e a pratele tohoto uméni« napovidd, Ze obsahoval cenné informace o viem, co se ve svété fotogra-
fie v & dob& d&lo. Mezi jeho piispEvovateli byly i takové osobnosti jako E. Disdery, T. Wood, G. Le
Gray a M. A. Gaugin, se kterymi se Horn na svjch Getnfich cestach setkdval a s nimiZ si i dopisoval.
Radu technickych &lankd a referdtd o zahraniénich vystavach si psal Horn sdm. V dobé nejvétsi
popularity a prosperity Vilém Horn opouti Prahu (1865) a zanechdva i vyddvénf Casopisu, jehoZ

vysoka odborn troveti sklidila ohlas i v zahranidi.

V roce 1890 pak za¢in4 vychzet i prvnf odborny fotograficky Casopis v estiné - Fotograficky vést-
nik, kterf vydava prazsky obchodnik s fotografickjmi potfebami Bernard Goldwein. Jeho naklada-
telem 2 &lenem redakéni rady byl Jindiich Eckert, ktery sehrdl velkou roli v oblasti publikatniho
uplatnéni fotografie. Patfil k prvnim prikopnikiim svétlotisku u nds. NejenZe se osobné znal s jeho
vynlezcem J. Husnikem a (astnil se jfm provadéngch pokust, ale spolu s fotografem A. Marklem
a litografem M. Kuerou dospé! k vastnim praktickym vysledldim, které vystavuje jiz v dubnu 1871
- Eckert ukazuje podobou fotograficky mnoZenych alb nové publikaénf moZnosti fenoménu foto-
grafie. (Jeho svétlotiskové album s ndrotnymi reprodukcemi stfedovékého kodexu ziskava v roce

1874 Voigtlanderovu medaili od Fotografické spolecnosti ve Vidni.)

Viechny uvedené aktivity se odehrdvaly previiné v profesiondlni oblasti Ceské fotografie, predevsim
7 divodii velké technické ndrocnosti a finan¢ni nérocnosti.
Teprve v 80. letech 19. stoleti se ve fotografii zacinajf objevovat prvni fotografiCti amatéfi, kteif se v roce

1889 poprvé sdruZili do spolku...




Prebled amatérské fotografie a casopisu FO - 1889-1929

V posledni ¢vrting minulého stoletf se fotografické postupy zjednodusily, postupné se dostavaly do prodeje
jednoduché fotografické apardty, sklenéné i svitkové materidly a rychle se rozvijely i fotografické sluzby.
Situaci dobe vystihovalo heslo Kodaku - Vy zmécknete knoflik, my udéldme vSechno ostatni. Diky uvedenym
skute¢nostem se od osmdesitych let za¢indme stdle Castéji setkdvat s nizvem Fotograf amatér. Pouhd zdliba
ve fotografii se postupem ¢asu za¢ind prohlubovat, amatéfi se zacali sdruZovat v klubech, kde si vyméfiovali
nejen technické znalosti 4 zkuSenosti, ale pozd&ji zde probihaly debaty o uméni, o smyslu a poslani fotogra-
fie 2 o vlastnich cilech. Fotografovani se stalo zdlibou predeviim dobfe situovanych lidi, kteii méli asto vyso-
ké vzd8lani a ktef{ praci v amatérském hnutf vénovali nékdy v§echen sviij volny Cas. Toto hnuti rozSifovalo
postupem doby svou zdkladnu, vznikaly dal§{ kluby, amatéfi zakladali fotografické Casopisy, po prvnich inter-
nich vistavich zacali potddat vystavy svich fotografif pro vefejnost, zicastiovali se domdcich i zahranicnich

Vystav a souté - amatérské fotografické hnutf zacalo byt diileZitou soucdsti vyvoje fotografie u ns.

19. stpna 1889 - v den 50. viroti zvefejnéni Daguerrova vyndlezu zaloZilo v MéStanské beseds

17 Seskych nadsench pro amatérskou fotografii fotograficky klub - KLUB FOTOGRAFU AMATERU -
mezi zakladajicimi Eleny byli Franti¥ek Mrskos, Karel Dvofk, Frantisek Dvotdk, ing. Josef Jarolim,
Emil Wangtek a dal¥f. »Amatérstvo Ceské pocitalo se sdruZovati k prdci, kterd po case prinesla
tak bohaté ovoce. K této organisaci dolo ovSem dlouho po prichodu fotografie k ndm. Tehdy
byla jesté fotografie pro amatéra i technicky obtignou a je proto samoziejmé, Ze kaZdy tech-
nicky dokonaly snimek fotograficky je vitanym vystavnim p;’edmevtém a proto nesmime teb-
dejSi fotografie chtiti snad posuzovati z hlediska dnesni vyspélosti fotografie obrazové« (Dr. ing.
Jan Lauschmann, prednSka na I1. sjezdu CKFA v Praze, FO 1928, str. 56). PGvodni ndzev Klub foto-
gralfl annalérll (KTA) byl v roce 1902 znddn pifdavkein na Cesky klub fotograftt amatérl (CKTA)
z ditvodu odli¥ent od podobného spolku némeckfch amatérskych fotografti v Praze. 0d svého zalo-
Yenf do vzniku Svazu Eeskych klubfi fotografli amatérti v roce 1919 vykonaval praZsky klub funkci

centra i pro jednotlivé mimopraské amatéry a venkovskeé kluby, které postupné zacaly vznikat. Pred

1. svétovou valkou jich bylo celkem dvanact.




Amatérské fotografie se poprvé predstavila na vefejnosti v roce 1891 ve vlastnim pavilonu Hélios

na Zemské jubilejni vystavé v Praze a to prevdZné snimky popisného ylastivédného charakteru.
Hlavnf postavou, kterd se prezentovala na vistavé, byl funkciondr klubu Karel Dvoidk - vidéf osob-
nost vlasteneckého poslani amatérské tvorby. Dvodk ziskal bronzovou medaili za mont4Z archi-
tektonickych pamdtek Loun. Tento dlouholety funkcionaf klubu a redaktor FO napsal fadu zdvaz-
nych &lankd (v nichZ v podstaté odmital piktorialismus, kdy jeho propagace nirodné orientované
vlasteneck fotografie s folkloristickfmi a socidlnfmi motivy byla v kontrastu s nastupujicim pikto-
rialismem) a Seskou amatérskou fotografii ovliviioval a7 do 2. svétové vélky. Byl jednim z nejpil-
néjsich poradatell predndSek spojenych s promitanm obvykle kolorovanych diapozitivi. Témito
potady se amatérska fotografie vedle vfstav nejéastéji prezentovala na vefejnosti. Promitaly se pre-
devifm cestopisné snfmky a obliba téchto poFadii skonila aZ s rozvojem kinematografie. Podle
vzpominky Jaroslava Krupky byl prvni pokus s promitinim diapozitivu na piidé KFA uskutecnén

3. dubna 1893 na Clenské klubové schiizi. Projekce byla doprovdzena hrou na klavir.

Clenem KFA se v roce 1893 stal i Jan KitZenecky, viznamnd osobnost pocitki ceské kinemato-
grafie. »Diapozitivni krouZek KFA« byl zaloZen v roce 1897 a od roku 1899 se promitdn{ stalo pra-
videlnou soud4sti klubovych setkani. Prvni ¢ldnek, propagujict promitan{ svételnfich obrazf, byl
otistén ve FO roku 1898. Od té doby se &lanky s touto tematikou objevovaly viceméné pravidelng,
Sasopis se vénoval i pravé se rodicimu oboru kinematografie a brzy vznikla ve FO pravidelnd tema-

tick4 rubrika.

Roku 1893 se zatind psat historie Easopisu Fotograficky obzor (FO), Casopisu ceskych amatér-

skych [otograf@, Klerf poprvé vysel 10. ledna 1893.
Amatéfi ve svych poatcich pijali jako klubovni Casopis Goldweintv Fotdgrafick}? véstnik, ktery byl
klubu doddvin za sni?enou cenu a ¢lendm se poskytoval zdarma. KdyZ po urtitém Case chigl

Goldwein prestat uveiejfiovat zpravy z klubu amatérl ve svém Véstnfku, rozhodli se fotografové, Ze

zatnou vydavat své vlastn periodikum. Tato myslenka byla velmi odvZn4, protoZe v té dobé mél




prazsky klub véetné venkovskych kolem 150 ¢lend. »DeleZitym meznikem nasi tvorby jest rok
1893, kdy byl zaloZen Fotograficky obzor. V ném shleddvdme se pak s nejlepsim obrazem té
které doby nasi fotografické tvorby, vyborné ilustruje diilegitost publikovaného materidlu pro
DozdgSi posouzens véci. JiZ predmluva k promimu islu FO Zddd o prispévky k déjindm foto-
grafie v Cechdch, nebot materidly pry mizi pod rukama, protoZe paméinici umiraji a sidr-

RO«

Prvnim redaktorem FO byl tedy starosta klubu JUDr. Jaroslav Haasz. Ten dokonce brzy rezignu-
je na funkci starosty, aby se moh! dikladngji vénovat Casopisu. Hned prvni &isla nasadila vysokou
Giroveth, prispivali do n&j vyznamnf &esti odbornici: élanky zahajuje Jakub Husnik, vynalezce svét-
lotisku, pojedndnfm O fotografii v barvdch. Dal$im vjznamnym piispévkem je stat Z d&jin
fotografie prof. Josefa Theuera i referdt Ph.C. Jaroslava Husnika O pokroku fotografie v roce
1892. Obsah FO za redigovani JUDr. Haasze byl velice kvalitni, ptinSel piispévky na vysoké drov-
ni 2 na valné hromadg roku 1894 byl nazvan korunou spolkové ¢innosti. Presto nebylo vie v pofad-
ku, z urditfch neznamych vnitrospolkovfch divodt poddva JUDr. Haasz néhle rezignaci.

v /s 0

| Urdité bezvl4di trvd asi 15 mésich, redaktofi se rychle stiidaji (nejdéle setrval Josef Kafka, redak-

tor Vstniku), hodnota &asopisu rychle upadd. Veden klubu zaéind pifspévky honorovat, ale nabi-
zend odmena - 1 z1. za jednu plnou strdnku - pfispévatele piliS neldkd, mnoho clinki z tohoto

obdobi nenf podepsano.

Achranou pied bliicim se koncem Casopisu se stal knihovnfk klubu FrantiSek Dvoidk, ktery
patfil i mezi jeho zakladatele a kterf vypomahal dr. Haaszovi s administract FO jiZ od zaloZenf. Jeho
jméno se poprvé objevuje v 4. &isle IV. roéniku v roce 1896 a Dvork setrvivd na misté redaktora
plnyich 14 let. »Jeho doba znamend pro FO periodu pozvolného, ale stdlého a neruSeného vyvo-
fe, uplatiovdni snah o dokonalost fotografické praxe a vytyCovdni vysokych viasteneckych
snah«.

Hned od poddtku Kladla redakdng rada FO (J. aasz - J. Theuer - KV. Zenger) diiraz na to, aby klu-

bov{ Easopis mohl piindset i prace jednotlivich ¢lend.

Redakee asopisu a také klub samotny stdlil v dfevéné boudg - ateliéru na zahrad€ starého domu

v Bartolomgjské ulici, ktery byl pozdsji zbourdn pro budovu policejniho feditelstvi. Tuto boudu si

&lenové brigadnicky upravili na klubovnu a pracovnu.




V tomté¥ roce se poprvé objevujf i tzv. okruZni mapy - soubory fotografif, které kolovaly mezi jed-
notlivymi kluby. Cesky klub tak navzal na aktivity podobnych amatérskfich spolkii v Némecku
a Rakousku, mezi kterymi svou velikost{ zaujmal se 119 ¢leny paté misto. O mapach podrobné re-

ferovalo kaZzdé ¢islo FO.

0d roku 1895 se ve FO mnoZily zprévy o novych fotografickjch smérech a technikich a ¢lanky

s estetickou tematikou. Oproti minulému ro¢niku opad! prvotni zdjem o technické otdzky okolo fo-
tografie, kdy byly také u jednotlivych fotografif z map poZadovany tidaje o vzniku fotografie (expo-

zice, clona, objektiv, laboratornf zpracovani).

Néstup impresionistického a secesniho piktorialismu, ktery navizal na anglicky piktorialismus 40.-70. let,
byl v podstaté vynucen po »mohutném« ndstupu fotografie, kdy se fotografové snaZili obhdjit své tvrzeni o tom,
%e fotografie je uménf a neni pouhym reprodukénim procesem. PotlaCovaly se proto charakteristické rysy
fotografie 2 pomoci tvirnfich pozitivnich procesii (tzv. uslechtilé tisky - olejotisk, gumotisk, bromolejotisk),
které umoiovaly autorovo ovlivnéni visledného obrazu, se dokazovala rukodéln originalita kaZdé fotogra-
fie. Piktorialisté se inspirovali wtvarnym uménim: impresionismem a secesf, z kaZdého sméru prevzali jeho
charakteristické prvky a niméty. Z impresionismu to byl pfedevsim zdjem o svételné feSeni kompozice,
v mnoha odstinech $edé, bez syté erné, potlatovanou ostrosti, snahou bylo zachycenf prchavého okamziku,
ndlady. Secese ovlivnila fotografy pfedevsim svymi niméty, idejemi krasy, harmonie a dekorativnosti. Mezi nej-

Castdji zpracovavané naméty patily portréty, krajiny, Znrové kompozice, akty a zatisi.

nad prvnim amatérskym piktorialistou u nds byl Ladislav Pinka z Kuklen, ktery vynikal jiZ
v 1. poloving 90. let. Jeho nejznamngjii fotografie - Studnat - ziskala mezindrodni ocenéni.
V roce 1895 ziskal Pinka prvni misto v druhé okruzn{ mapé prazské KFA za fotografii »Hnfzdo Spac-

ka. Vrchol Pinkovy tvorby spad do prelomu 19. a 20. stoleti.

tomto roce se Seskd amatérskd fotografie seznamuje s technickou novinkou - fotografovanim

e

pl magneziovém svétle. FO piin&{ dotaznik pro své Ctendfe se Zadostf o poskytnuti praktickjch

zkuenosti s timto zplsobem osvétleni.




Probih4 prvni v{istava amatéri mimo Prahu, kterou organizuje klub v Plzni. FO o nf referuje:
»Shromdzdila 1.108 fotografii (674 od plzeriskych a 434 od jinud), ovsem vseho drubu,
snimky bradi, p¥i magnesiu, teleobjektivem, paprsky X, reprodukce atd., nebot sidle jesté
tajemnd technika fotografie 1657 se velkému zdjmu vsech vrstev, hlavné amatérskych. Pri
vystavé 1é rozdilela jury i ceny a ac prowi cenu neobdrZel, je svymi obrazy pokldddn za nej-
lepsiho p. Pinka z Kuklen«. Tato recenze zcela piesné odraZ{ stav tehdejsi fotografie: masovy zdjem
o fotografii jako takovou, kdy vedle tradién{ Zivnostenské portrétnf fotografie existovala i doku-
mentdrnf fotografie (at statického & momentntho charakteru), fotografie rodinného typu a prede-
v§im pak popisna fotografie s vlasteneckymi, vichovnymi, zdbavnymi & osvétovimi motivy, méné
ZastEji se objevovala socidlni fotografie. Pied koncem stoleti k ndm pon{alu zaCinajf pronikat pik-
torialistické tendence ze zahranidf. Mezi prvnimi, ktelf na tyto podméty zareagovali, je pravé

Ladislav Pinka.

rvn{ dva roéniky FO mely Sest obrazovjch pifloh do roka (v kaZdém druhém &isle), tiSténé zin-

kografif firmy Husnk. U% v druhém rogniku se objevily dvé piflohy od Ludvika Pinka, ktery byl a2
do roku 1910 pravidelnym pfipévatelem a jeho prace reprodukovaly aZ do roku 1922. V roce 1895
pFinesl napi. FO Pink{w obraz »Prvnf mrdz«, vytistény méditiskem, jako prvnf ukdzku zimnf foto-
grafie tehdejsf doby. Castym autorem byl i Otto Setele (prvni fotografie 1896) a Karel Dvotdk - foto-
grafie »V parku«. Tato fotografie podle pozd&js kritiky ve FO piipominala n€které Misonnovy star-

$1 prace.

§ Karel Dvordk je také jeden z prvnich, kteif se na strankdch FO vefejri€ zabyvaji problematikou
nastupujfctho piktorialismu.

Jako zap¥isahly vlastenec a propagétor dokumentdrnéji pojatych fotografif ¢ svételnjch obra-
zi/diapozitivil piktorialismus v podstaté odmitd; na heslo fotografa Horsley-Hintona: »Technickd

2rucnost je zavadou pri fotografii umélecké«, reaguie: »Pravda, nezastdvdm ostrosti do extré-

mu [...] mékkd linie oku mmobému lépe labods, smyslim mnobem vice se zamlouvd neZ




05t bifityy«, ptesto razantné odmit4 pomticky ke zmirnéni ostrosti pii kopirovani. O nastupujicich
uslechtilych technikach ple: »Smésno jest posuzovati dilo ne dle jeho vnitini ceny, nybrz dle

chemického procesu, jakym vzniklo«.

V tomté? roce byla porddana ve dnech 29. stpna a7 8. z4i{ na Zofing velkd vystava praZského
klubu pod ndzvem Vystava amatér(i Ceskoslovanskych. Opét dokumentovala snahu predstavit foto-
arafii co nejfieji. Objevily se zde fotografie védecké (Karel V. Zenger - patron celé vjstavy), cesto-
pisné, dokument4rnf snimky s etnografickymi a vlastivédnymi motivy, amatérské momentky, port-
réty a dle FO »umélecks fotografie« Ladislava Pinky a Otto Seteleho. Vstava zaznamenala penéZ-
nf deficit, na jeho pokryti se na vyzvu redaktord FO vybiralo, presto byla velmi tisp&Snd a na ndvrh

JUDr. Haasze zahdjila dalsf sérii velkych vystav.

FO referuje 0 novém zahrani¢nim sméru obrazové fotografie, o tzv. ¢istém impresionismu, ktery

plng vyu¥fva barevnf gumotisk. Tento trend Karel Dvodk opét odmitd, ale zaujala ho technika

gumotisku, které vénuje podrobny referdt. Pie: »Nestésti gumotisku bylo, Ze prond se ho ujala

Skola impresionistti«.

Jan Lauschmann v roce 1928 ve FO vzpomind: »Rok 1899 stoji v ciziné stdle jesté ve zname-
ni gumotiskové horecky a jména tehdejsich vyznacnych pracovnikil fotografického impresio-
nismu fsou dodnes v paméti. V Cele jich z Némeil stdli David, Kiibn a brati Hofmeistrové
(Gimé kritika VI mezindrodni vystavy umélecké fotografie v Hamburku vylykd ,samou bit-
2" 2dd se, Yo bitza se stivd posvdinym stromem. folografujicich), z ostatnich to byli Dema-
chy, Dubreille a Leonard Misonne«. Tento zahrani¢n{ trend zatinal pomalu ovliviiovat i mySlent

na¥f amatérské fotografie, na coZ ukazuje i fotografie 0. Seteleho »Labska tiifi« v kvétnovém cisle FO.

Na »prvni umélecks vystavé« - Jubilejni vjstavé KFA byly poprvé vystaveny gumotisky, jejichZ

autorem byl opét Otto Setele (s touto technikou, kterou obrodili a zpopularizovali Clenové videii-




ského Camera Clubu, sezndmil &tendfe FO v minulém roce Karel Dvordk.) Celkem bylo vystaveno
250 fotografif, FO publikoval recenzi, ve které se piSe: »Ze obrdzkii bylo vystaveno tak malé
mnogstvi, je zdshuhou, ne vinou vystavni jury«, ta totiZ poprvé a na dlouhou dobu naposledy

pripustila na vistavu pouze »kvalitni prdce esthetického charakteru«. Vi ¢ast amatérskych praci

se ocitla v »salonu zamitnutych«.

Rok 1900 piines| deské amatérské fotografii prvnf zahrani¢nf Gspéch. Sedm Clenti praZského KFA

(Dvorak, Pinka, Setele, Fri¢, Malek, Mayer a Svoboda) se kolektivné zitastnilo Svétové v{stavy
v Paff¥i, kde ziskalo (podobné jako u profesiondldi Jan F. Langhans) stiibrnou medaili; na prvnim
mists se umistil tehdy ji% zndmy videfisky Camera Club. Tato francouzska vystava vzbudila mezi
Seskfmi amatérskymi fotografy vétS{ zdjem o francouzsky piktorialismus, o kterém v témZe roce

referoval i FO.

Stale vice se projevovaly snahy o zafazen{ fotografie k uméleckjm disciplindm, coZ doklda
pokus vystavovat fotografie spole¢ng s malbami na vfistavé KFA ve Strakonicich. Recenze v pomér-
nd konzervativnim FO byla kritickd: »Vystavena byla smés diletantskych obrazii«.

Pfesto se i na jeho strankch diskutovalo stile Castsji o uméleckosti fotografie, tyto teoretické Gvahy
byly zpotatku nevyjasnéné a nejednoznatné. Napifklad v 8. Cisle FO vySla staf Antonina Stiftera,

lékarnfka 7 K¥ince, nazvan4 Pokyny k fotografii umélecké a o nékolik stran ddle stejny autor

publikuje Nékolik zkuSenosti o fotografovani mrtvol.

2 V tomito roce zatind silit organizatni i tviird{ vliv Karla Dvo¥dka, ktery se prestéhoval z Podmokel
do Prahy, kde se stale vice vénuje prednaskdm s diaprojekcemi.
0 dva roky pozdji se Dvoidk stdvé pfedsedou CKFA a pravé pod jeho vedenim lze zaznamenat

Gtlum obrazové fotografie ve prospéch projekci s vlasteneckou a cestovatelskou tematikou, které

kulminovaly v letech 1901-1906.




Prvni akef, kierd vybodila z rdmee klubovyich setkdni a byla uréena pro vefejnost, byla pravé
Dvotdkova pledn4ska Tfden na slovanském jihu, kterd méla kromé finan¢nfho pifnosu i vliv na
ziskdvan presti¥e KFA. JiZ o rok pozdgji se na Délnické vystavé konal cyklus vefejnjch predndSek,
kde se promitaly cestopisné snimky z celého svéta »2za velice Ceiného ticastenstvi velkého i malé-
ho obecenstva« (FO), také Narodnf listy z 28. z4t{ 1902 pfizndvaly fotografické projekei neviedni
didakticky viznam. Karel Dvoidk netinavné propagoval projekce nejen ve FO, ale v nasledujicich
dvou letech KFA pravidelng inzeroval své pednasky ve Fotografickém véstniku.

Velky dfiraz na Klubové projekénf préce za¢al byt pomalu predmétem kritiky. V letech 1900-1906 se
uskutednilo celkem asi 30 projekct. »7im trpéla ostatni Cinnost klubu a vznikala nespokojenost
v Faddch clenstva, nebot na jedné denské schizi si clenové stéZovali, Ze po 15 roky nevidéli
na Schiizi obstojnou kopii a promitaji se dia a jen dia«.

Presto byly stale oblibené a jeden z prvnich teoretikd u nds, Jindfich Imlauf, napsal v roce 1907 do
FO: »Zddnd malifskd technika nepodd ty vzdusné ddlky, massivni stiny, ipytivd svétla, chvé-
jici se polotony - jako projekini obraz. [...] Mistrné provedenym a /eoZorovanym obraziim do
velkych rozmérii zvélSenych obdivuji se i sami malifi. [...] Projekini predndsky nejen psy-
chologicky ticin jevi, ale kromé toho ethicky. Popularisufi védy, uméni, vzdéldvaji Siroké
massy divdkil najednou«.

Obliba projekef zacala postupné klesat s rozvijejicim se kinematografickym primyslem, 15. zafi
1907 se v Praze oteviel prvni staly biograf, v roce 1910 jich bylo kolem patnicti a pred 1. svétovou

véalkou jiz skoro CtyFicet.

Tvotba kolorovanych diapozitivil ovlivnila i deskou amatérskou fotografii, kdyZ v prvnfm deseti-
letf 20. stoleti piibrzdila ndstup piktorialismu u nds a zplisobila na éas odklon od pouZivani uslech-
tiljich technik. Teprve s novou nastupujici generact okolo roku 1910 zacala ceskd amatérskd foto-

grafie opét vétim zplisobem reagovat na svétovy vivoj fotografie.

Klub fotografti amatérG zménil ndzev na Cesky klub fotografti amatéril, z divoddi existence

podobného spolku némeckych amatérskych fotografi v Praze.




Po potatetnich problémech s vistavnimi prostorami v Praze se v zimni zahradé Nérodniho
domu na Kralovskjch Vinohradech kon4 v bieznu 1903 fotograficka vystava CKFA v Praze. Po zku-
Senostech z II. v{stavy v roce 1899, kdy »pifli§« prisnd porota odmitla vétSinu piihlaSenych praci,
byla: » Tentokrdte jury povaky berdndi, nebot, ac obrazy posuzovdny anonymné byly, Cimz

jeji mestrannost mobla se of opiiti, prece propustila 400 obrazi, hlavné to byly gumotisky,
ublotisky a bromostiibrné zvéSeniny, tyto vSak pry prilis vynikajici nebyly, a svolila k vysta-
veni Cetnylch stereoskopickych fotografii a diapozitivii v poCtu celkem asi 200 kusii«. Navysta-

v& byla atrakef i nejvétii fotografie »Pohled na Prahuc, kterd byla za pomoci lent klubu zvétSena

z negativu Karla Dvofdka na format 1x2,3 metru.

Zhotoven byl i fotograficky plakat propagujict tuto vjstavu a vyddno bylo i Album vystavy CKFA

v Praze r. 1903 s 20 nejlepsmi pracemi, reprodukovanymi v bromu 10x15, album stdlo 2,40 K.

Vysoké mnoZstvi diapozitivii zastoupenjch na vistavé opét dokazuje trend téchto let: do pozadi

pomalu ustupujf obrazové fotografie a dominujf projekce diapoxzitivd.

Upadek Ceské fotografie doprovaz i ziejmy pokles Grovné obsahu ¢lankd ve FO, kde se zcela
vazné probird premétiovani fotografii na perokresby, doporucuje se sklddan{ obrazli z riznjch
negativil »cims lze pry i nevhodné stavby v popreds finymi zaméniti« a jedna takova montdz

byla i ve FO otiSténa.

13.-20. kvétna probghla jarni vystava CKFA v Praze, které se z nezndmych ddvodfi nezti¢astnili

tehdejsf znam( autofi jako Karel Dvordk, Ladislav Pinka &i Otto Setele, ale objevily se zde nové tvéfe:

Adolf Vy%ata, Dr. Ludvik Komrs a Jaroslav Petrak.




Ve FO probéhla pod ndzvem Kdo jsme? anketa o poslan{ amatérské fotografie. Byly zde opét
feSeny otdzky vztahu fotografie a uméni a snaha o zdfiraznéni jej uméleckosti.

Pesto neméla tato anketa poZadovany vliv na amatérskou fotografii té d(;by a tak na vanocn{ vysta-
v8 CKFA v Praze bylo vystaveno op&t viechno, véetné kolorovanych diapozitivl. Zdjem probudily

autochromy, tehdy pravé do obchodl zavadéna novinka.

e

KFA ve Vysokém Myté potadal vystavu, kterd probéhla ve dnech 30. stpna aZ 8. zai{ pod nézvem

Vfstava umglecké fotografie a malby. Bylo zde vystaveno 171 fotografif, ale ve FO se ozvaly hlasy
volajici po Cisté fotografické vystave.

V Praze byl zalo%en druhy klub amatér(i - KFA na Krilovskych Vinohradech, ktery piinesl do

amatérské fotografie Cerstvy vzduch.

Ve FO se poprvé objevuje jméno Vladimira Jindficha Bufky, zaklddajictho ¢lena KFA na Krél.

Vinohradech, kterf se jako jediny Cech zGZastnil Mezindrodni vystavy fotografie v DréZdanech se
svou fotografif Praga Caput Regni.
Zatal bt aktivn{ i v publicistice, jeho ¢lanky se objevovaly nejen ve FO (str. 113 - Fotografovani
za noci, str. 145 - 1. internaciondlni kongress fotograficky v DraZdanech, str. 183 - Pfis-
pévek k rozpoznani solarizace a odrazu v praxi), ale i ve Fotografickém véstniku, Svétozoru
a Ceském svété. Zatal byt uzndvanym odbornikem v oblasti autochomu (s jeho technikou se sezné-
mil osobng pifmo v z4vods u bratrd Lumiérd v Montplaisiru u Lyonu) a no¢nho fotografovani -
kromé ¢lankd je autorem i p¥irudek Struény navod k riznjm pracim s fotografickymi deska-
mi a O fotografii v barvich pomoci desky autochromové z roku 1910.

V roce 1909 se poprvé projevil i jako obratny fe¢nik na diapozitivni pfedndSce Od ipati Monte Ro-

sy a Matterhornu, kde promital 50 autochrom.




Prvnf desetilet! 20. stoleti ve svét& rozvijelo ptedevsim fotografii ve stylu piktorialismu, jehoZ

ndstup lze zaznamenat i na PraZské vystavé KFAv roce 1899. Po rocich uréité stagnace se opét dostd-
v4 okolo roku 1910 do popedi z4jmu nejen amatérskjch fotografi, ale i profesiondld. Jeho vlivy se
samoziejmeé projevovaly jiZ difve, pedevim diky pouZivan{ uslechtilych tiskii: nejprve dominoval
pigment (Ladislav Pinka), pak lze zaznamenat nastup gumotisku (Otto Setele, Rudolf Spillar, V. J.
Bufka) a teprve pozddji se objevily i olejotisky (F. Drtikol).

Roku 1910 se stal starostou klubu Karel Anderle, Cinnost{ klubu se ve vét§{ mife zacfnajf zabjvat
i Jaroslav Petrdk & V. J. Bufka. Na urgitém zlomu v ¢innosti klubu m4 z4sluhy i FrantiSek Drtikol
s Augustinem Skardou (Skarda byl v letech 1908-1920 spolumajitelem Drtikolova ateliéru a spo-

le¢n vydali v roce 1911 album padesati olejotiskd pod ndzvem »Z dvord a dvoreckd staré Prahy<).

ZlepSen zaznamenava i FO, kterf piestava bt redigovan Frantiskem Dvotdkem (1895-1909)
a na jeho misto nastupuje FrantiSek Mrsko§ (1910-1921), kterf béhem svého plisobent ve FO ddvd
velky prostor pravé piktorialistickym tendencim. Jaroslav Petrdk zde publikuje sérii ¢l4nki pod ndz-
vem Volba reprodukéniho zpiisobu vzhledem k estetice snimku. Petrdk je zroveri i auto-
rem knihy »7efi svétla a stinu«, kter4 se stala v roce 1910 zakladni prac ceské fotografické litera-
tury a byla jakjmsi Gvodem do piktorialistické tvorby. |

Autorem dal§ich publikaci s tematikou piktorialistickych uSlechtilych technik byl Jindra Umlauf se

svymi knihami »Pigment &i uhlotisk« a »Gumotisk«.

Nov4 aktivita vyvrcholila v roce 1914 vjstavou pipravenou k 75. vjrocf fotografie v praZském

Rudolfinu.

0: »Jarni vyistava CKFA v Prage od 16. do 23. dubna 1911 v Lucerné vynesia po nekoli-

kaleté pauze opét nové dobré spolupracovniky, zvldsté Anderleho, Drtikola a Skardu. Pritom
2wldSte potéitelnym je, Ze konecné na vystavé amatérské objevily se portréty i akty esthetické

hodnoty, co¥ ditve zpravidia nebyvalo«. Nejvét{ pozornost vzbudily prace dvou profesiondld:

FrantiSek Drtikol vystavoval vjtvarné pojaté olejotisky, Vladimir Jindfich Bufka pak zfejmé jako




jeden z prvnich Seskych fotografii reaguje na novy smér puristického piktorialismu, kdy dosahuje

suméleckého« G¢inu pomoci mékkého vykreslen skutecnosti.

i Také druhy prazsky klub z Kralovskjch Vinohrad uspofédal v tomto roce vjstavu, kterd byl jeho
premiérou a kterd byla p¥stupnd ve dnech 24. z4if aZ 8. ffjna. ZiCastnilo se jf 28 Clend s téméf
300 fotografiemi.

Ohlas zaznamenaly pedevsfm prace ing. Aloise Zycha a p. Prokese. Vinohradsky klub slavil tifleté

virodi své existence a prezentoval se pfedevsim gumotisky.

Americky piktorialismus se skutetné odliSuje od piktorialismu evropského, coZ bylo ddno pfedevsim odls-
nymi historickymi, kulturnfmi a spoleCenskyjmi podminkami. Klasické vjtvarné uméni nemélo v Americe tak
mohutné historické kofeny jako v Evropé, americka fotografie se také daleko vice orientovala na platinotisk,
kterf stiral mnohem méné fotograficky vzhled snimki neZ evropské pigmentové, uhlové nebo bromolejové
tisky.

U nds nejzndmnéj$i predstavitel amerického piktorialismu byl Hudson Clarence White, pfedevsim pak diky
svému %4kovi dr. RiZickovi, propagdtorovi jeho myslenek. White hldsal tehdy u nés zcela novou teorii puris-
mu: »Fotografii jest mozno podati to, co nelze Zddnym jinym grafickym zpiisobem, i jest nemoudro,
fotograficky piwod obrazu zastirati. Folografie je s to udrZeti se jakozZio wméni na viastnich nohou.
Zachovati charakter fotografie jest mono pouze piimym kopirovdnin, ktery jediné jest s to zachovati
originalitu«. White viak nebyl naprostfm odpircem uslechtiljch technik, ale byl zisadné proti manudlnimu
zasahovani do obrazu, ktery pak ztrici svou fotografickou hodnotu. Byl velkym pifvrZencem mékce kreslicich
objektivil a jaky vyznam jim piicital, je zjevné z jeho vyroku: »Pozbyiti jich, by znamenalo kalamitu v wmeé-
lecké fotografii«.

V nasi fotografii se do dvacétych let objevovaly ndznaky amerického puristického piktorialismu pouze spora-
dicky, situace se viak zaCala ménit po prvni svétové vilce s ndstupem nové fotografické generace a s dalsimi

vlivy jeho nad¥eného propagitora dr. RiZiCky.

V tomto roce ji% gumotisk za¢in4 ustupovat do pozadi, ve FO probéhla debata na téma »umé-

leckosti« gumotisku, kdy Jaroslav Petrdk v 1. &fsle ve ¢lanku Podstata a rdz tzv. umélecké foto-

grafie piSe: »Zhotovi-li napiiklad nékdo technicky dokonaly gumotisk, tedy je to uméleckd




fotografie, nezdaii-li se vSak experiment a resultuje-Ii technicky nedokonaly gumotisk, je o
také uméleckd fotografie. Zvldsté jimavy charakter gumotisku vidy zarucuje, Ze fo ,,néco”
bude«.

Zatinajf se Castdji objevovat techniky olejotisku a novéjstho bromolejotisku, témto novym tenden-

cfm nechava FO jiZ volnost.

Probth4 pouze jedna vjstava KFA v Plzni (69 fotografif).

Po nesméljich prvnich zpravach se u nds hl4sf silngji vliv amerického piktorialismu. Ve FO Karel

Anderle v ¢l4nku O soft focusech ika: »Pro umélce - fotografa bude komora s pristusnou opti-
kow tim, ¢im pro malite je barva a Stétec, fotografiiv vliv a jeho individualita bude vyjddfe-

na v negativu Samém«.

| V tomto roce pitjfZdi Cechoameritan Drahomir Josef RiZicka poprvé po Prahy, piivaZi s sebou
své fotografie a americké fotografické Easopisy. FO piinaSf také jeho prvnf fotografii, kterou pred-
stavuje svym Stendfim: »Genr U Vody ukazuje dva hochy rybarici pod kosatym stromem. Je to
obraz svou kompozici tak ostve se odliSujici od béZného typu izv. umélecké fotografie, Ze na
promi pobled pozndme, %e autor vyrosil v lebkém, svézim ovzausi piktorialisti americkych

a ne v ovzaust evropského gumotisku, oleje a ostatnich uslechtilyich procesi«.

1. svétovd vilka znamenala tedy pouhou vynucenou pauzu ve vyraznéj$im rozvijeni piktorialismu. Vznikem
Ceskoslovenské republiky se zménily historické i politické podminky pro péstovani érowoj vlastenecké foto-
grafie, kterd méla upevilovat ndrodni védomi.

Prostor tedy ziskavi uméleckd fotografie, je snaha o ziskani urcitého postaveni Ceské fotografie ve svété, foto-
grafové se zicastiiujf (af jako jednotlivci & skupiny) nebo sami organizuji mezindrodnt fotografické akce.
vilka sice zpfisobila zAnik mnoha klubi, ale mnoho dalsich vzniklo nebo se mezi novymi Cleny (bylo jich po
vilce zaregistrovano asi 150) objevily nové vyrazné osobnosti, které pozdéji podstatnym zplisobem ovlivnily
amatérskou fotografii, jeZ tehdy tvofila zcela v intencich secesniho piktorialismu, s jeho uSlechtilymi techni-
kami - pigmentem, gumotiskem a pfedev§im bromolejotiskem. V Americe i v Evropé je piktorialismus pomeér-

né konsolidovanym hnutim, které v§ak prekrocilo jiZ sviij zenit.




CKFA organizoval kurzy pro nové Cleny, které vedli mimo jiné i Augustin Skarda, FrantiSek Drtikol ¢i Rudolf
Veverka.

Velké mnoistvi nowjch, mladych fotografli muselo nutné vyvolat generacni konflikt se starSimi Cleny klubu ne-
jen z diivodu rozliéného véku, ale predevsim riiznici se Zivotni filozofie.

Zatimco starsi ¢lenové klubu byli svazovéni svmi idejemi z pielomu stoleti tvofit »uméni«, nastupujici gene-
race si nechce s fotografii pouze »hrét«, chee se s ni ztotoznit a s jeji pomoci se vyjadfovat. Diky této gene-
racni srizce a navitévé Cechoamerického fotografa Drahomira Josefa RuZicky, ktery ukdzal moZnost nového
vivoje, se tiplné zménil tehdejsi pohled na podstatu fotografie (i kdyZ nékteif amatérsti fotografové zistali
vérni svym zdsaddm a ve stylu piktorialismu za pomoci uSlechtilych technik fotografovali aZ do 30. let).
V medailonu o Adolfu Schneebergerovi, ktery byl pfijat do klubu 25.2. 1919, se v knize Cesty Cs. fotografie
piSe: »Jak malicherné Ipi tatici v Ceském kiubu fotografii amatérii na starych poiidcich [...] Nastésti
nebyl buiic Schneeberger sim, komu se v 16 dobé chtélo oteviit okna zatuchljch kluboven dokoidn, aby
Gerstvy vzduch mohl zavanout i tam [...] Nikomu z miadych pracné vyStvdni symbolickych obrazi
a malebnych krajin nic nefikd. To neni Zivot jaky znajil [...] Pak prisel on - dokior RiZicka. Se syjm
principem nedotknutelnosti negativu, fotogenii a obyCejnymi motivy. To znamenalo novy program! Od

16 chvile zu#il boj generaci naplno«.

1. svétovd valka v podstaté piibrzdila ndstup amerického moderntho piktorialismu v nasf foto-

P s

grafii. FO piind3f v téchto letech pledevsim préce v duchu »evropského« piktorialismu s jeho uSle-

chtilymi technikami a reprodukee praci Frantiska Drtikola, Rudolfa Veverky a Augustina Skardy.

Na popud historika uméni F. X. Jifka se uskutecnila na prelomu let 1914-1915 vystava k 75. vy-
rod{ fotografie v praZském Rudolfinu. Na vfstavé se vedle historické kolekce objevili vyznamni
zahrani¢nf autofi (Hugo Erfurt, Nicola Perscheid), proto se svim charakterem stala vlastn€ 1. mezi-
narodnim salonem fotografie u nas. V doprovodném katalogu F. X. Jiftk postavil fotografii do kon-
textu vivoje vitvarného umén{ a FO otiskl recenzi na tento salon v FO 23/1915 od Emiliana Balzara

0 uméni a umélecké fotografii - trochu kacif'stvi, trochu touhy.

| Jinak byla klubové Ginnost utlumena, konaly se intern{ vfstavy jednotlivich klubd: 1915 - CKFA

Kralovské Vinohrady, 1917 - Plzefi a praZsky CKFA.




Roku 1917 FO podstatn& omezil svij rozsah a Fotograficky véstnik prestal GipIné vychazet (Fo-
tograficky véstnik byl zaloZen v roce 1890 organizacf zaméstatnanchi fotografickych zavodti Cesky
fotograficky spolek, kterf na rozdil od KFA sdruZoval profesiondly. Véstnik byl skromnéjStho cha-
rakteru ne? FO, neobsahoval #4dné reprodukce, ale ndméty ¢lankd byly srovnatelné s Casopisem
amatérd.). Jiz 1. Cervence 1916 piebird Mrsko§ FO od CKFA do vlastntho ndkladu. Ale vdlecnd léta
s sebou piinasej{ problémy - byl nedostatek papiru, polygrafické sluzby byly zdraZeny, ubjvalo predpla-
titeld.. Jednotliva &sla vychazela se zpozdénim, v redukovaném rozsahu, v mnoha Eislech chybéla obra-

zova pifloha. CKEA &asto apeloval na Mrskose se Z4dost{ o dodrZovan{ smlouvy, tu viak MrskoS z pocho-

pitelnfch divodti nemohl dodr7et, plesto je predevsim jeho zdsluhou, Ze FO »preZil« 1. sv. valku.

Béhem valky ztratilo amatérské hnutf fadu viznamnych ¢lent: v roce 1916 zemiel v devétadva-
ceti letech Bufka, o rok pozdgji Jaroslav Petrak a roku 1918 Karel Anderle. Roku 1918 se zacfn4 opét
blyskat na lepsf Casy: na jarni vystavé CKFA v Praze ve dnech 12.-26. kvétna vystavovalo 22 autorQ

150 fotografif. Z poloviny se jednalo o nové ¢leny klubu.

Prvnim velejnym projevem v osvobozené zemi byla jubilejni vistava CKFA v Praze, ktery slavil

své 30-ti leté jubileum. V recenzi FO pfe kritik V. Fanderlik: »Zarmucujici je opét nedostatek
dobrych porz‘}"e’tﬁ, které vystavovali jeding Schneeberger a Scholz, za fo vak biiza t&ila se opét
velké pozornosti«. Vstavu charekterizuje estetickd bezradnost vystavovanych fotografif, které by
chtéli byti uménim. Nmeéty snimkd jsou pledeviim bifzy, zapady slunce, nilady, mlhy a Zanrové
obrézky z vesnic. Ale objevujf se i nové tvafe: Adolf Schneeberger vystavoval kolekci jedendcti prac,
7 nich? Sest byly portréty - kratce piedtim proSel Schneeberger Drtikolovim kurzem portrétni foto-

grafie - vétinu praci kroms jednoho bromoleje a jednoho pigmentu tvofily piimé pozitivy.

znik samostatné republiky a vnitini situace v klubech dal podnét k reorganizaci amatérského
fotografického hnutf.
8. prosince 1919 zaloZilo 6 klubl na popud ing. Jarolima a dr. Ludvika Komurse Svaz Ceskosloven-

skych klubii fotograffi amatérd, jeho? piedsedou se stal Karel Dvoi'dk. PrestoZe byla podobna orga-

nizace planovana ji% pred valkou (1914), nebyly viechny kluby s touto zménou plné srozumnény.




Piedeviim CKFA v Praze t8%ce nesl, %e po zalo¥enf Svazu se stal pouze jednfm klubem z mnoha
a ztratil tak svou dominantni a sjednocujici funkci. FO: »Nectila se tradice pragského klubu, kie-
1y byl aZ do roku 1919 pojitkem vSech vaZnych Ceskych fotografii amatéri, maje nejen tzv.
venkouské dleny s nigsim prispévkem, ale pomoci Fotografického obzoru také vazbu na vsech
13 tehdejSich Ceskych klubii«. CKFA ddle vydaval sviij klubovy ¢asopis FO a Svaz informoval kluby
riznjmi ob&’niky, predev§im s organizacnimi smérnicemi.

Redaktorem FO byl v t& dobg jiz od roku 1910 FrantiSek Mrskos, kterf vSak na zaCatku 20. let
diky svjm »prosvazovim« ndzorim zatal ustupovat do pozadi, protoZe Klub preferoval loajdlniho
Augustina Skardu. Ve zpravé o zaloZen{ Svazu se v FO pfe: »Stran svazového orgdnu nebylo
zatim rozhodnuto, jednd se sice o to ziskati FO svazovym orgcz’nem, ale nejsou to vyblidky
DTS piianivé, jelikoz se nékterd kluby stavi proti tomu a bylo by Skoda, mél-li by tim Svaz
nebo clenstvo krubu trpéti«.

JiZ v roce 1919 se objevily prvni spekulace o moZnosti vydvat FO jako svazovy informacni Casopis,
které v$ak narazily na odpor CKFA, ktery se FO vzd4t nechtél. Otazka svazového ¢asopisu byla opro-
ti ostatnim »novorozeneckym nemocem« nové vzniklého Svazu zanedbatelnd, Svaz fesil predeviim
organizaén{ problémy. CKFA se uvolila ve svém FO otiskovat v rubrice Ze Svazu Cs. KFA z4kladni sva-
zové informace, &im¥ Svaz vy¥eil prvotni potfebu moZnosti publikovat. Toto feSent se brzy ukédza-
lo jako provizorn{ a bylo nutno je vyfesit. Nova, oficidlni jedndni o pfevzeti FO do spravy Svazu pro-
bthala velmi intenzivnimi rozhovory béhem roku 1921. »

Svaz se velmi rychle rozSituje o dal§f nové vznikajici kluby, piiclefiujf se i kluby slovenské. Deset let

po vzniku Svazu, tedy v roce 1929 ho tvofilo jiz 67 klubd s 3.788 Cleny.

bjevuji se prvni konkrétni neshody nové piijatjch mladfch fotograf - »kterym nevybovuje

jak zastaralé vybavens klubu, tak siaré poméry a poklidnd Cinnost (Casto spiSe necinnost)
vlddnoucich funkciondivi« a ktelf jsou stdle aktivn&j3f, snaZi se o riizné zmény - se star$fmi Cleny

klubu. Na strankdch FO lze sledovat v rubrice Ze Svazu Cs. KFA tento prvnf stiet, kterf se tykal volby

klubového vyboru, kam byli po va$nivych diskuzich, kde »Pp. Scholz a Schneeberger predciiaji
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Nejstar$i llustrovany mésiénik pro amatérskou fotografii (zaloZen roku 1893
Orgén ,,C_esokeho klubu fotografii amatérd v Praze‘, ,,Svazu ceskoslovenskych klubl foto-
grafu amatért v Praze, jakoz i mnohych Ceskych klubfi fotograflt amatérll. — Majitel a vy-
davatel: FRANTISEK MRSKOS. — Rediguji: Viadimir Fanderlik, rada Zemského
vyboru v Brné, Dr. Jaroslav Milbauer, rddny profesor na Ceské vysoké Skole technicke
v Praze, Frantisek Mrskos, vrchni tdetni rada Zemské ;‘sprévg politicke v Praze a PhDr. Via-

dimir Novak, fid. prof. fysiky na éeské vysoké skole technické v Brné.-
Za redakci odoovidd Fr. Mrsko$. :

Vychdzi jednou za mésic. — VeSkeré prisp&vky a dotazy zasiliny budteZ na adresu:
Redakce ,,Fotografického Obzoru‘, Smichov, Korunni tf. ¢. 16, — Predplatné na cely
- roénik (s poStovni zdsitkow) K& 18,—, na plil roku K& 10—. Jednotlivd Cisla proddvaji. se po

K& 250, — Otiskovatl ¢linky, jichZ palisk neni vyhrazer, dovoleno pouze .s uddnim pra-
mene. — Reklamace konéi vyjitim nového &isla, ~— UCet post. Sek. ifadu v Praze ¢. 114.308.
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Pristi (posledni) troj€islo tohoto ro&niku bude vyddno ke
konci inora 1921.
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V. Fanderlik:

Sportovni fotografie.
(Pokralovant.)

Snimky dosud uveden{ch sportovnicn vyjevii nevyzado-
valy nejkrat$ich exposici. Jednak pomérmnd vzddlenost foto-
grafujicich od fotografovaného predmétu, jednak pomérnc-
volny pohyb jeho, dovoluji snimky dosti dlouhé, bude tedy
mo¥no pouzivati nejen clon, ale i filtrG. Opatrny fotograf vy-
u¥itkuje této okolnosti zeyména k tomu, aby pouzil desek
isoldrnich, jejich? citlivost naprosto postaci a které mu pihi
mno¥stvi reflextt na vod& zaruduji jasné negativy.

Mnohem kratdich exposici vyZaduji snimky vyjevi lehko-
athletick¥ch. Nejen celkovy pohyb sportovce; ale zejména
o mnoho rychlej3i pohyby jeho kondetin nuti k snimkim velice
kratkym, nemd-li byti obrdzek neostrym, '

Pokud jde pfedeviim o vrhy, musi sc fotografujici pii-
Siniti, aby provedl snimek ve chvili, kdy viZeny pfedmét opu-
stil ruku vrhajictho athleta, ale tak, aby; pokud to mozno,
vrhany pfedmét sdm byl také jeStd na obrdzku. Vrhal disku
‘na p¥. nenf p¥i svych rychlych obratech pfed-vrhem nikterak
vhodngm pYedmétemn snimlku. Nejzajimavéjél jeho postavent
“nastidva v okam¥iku, kdy mocnym pohybem paZe disk' vymirsti.
Tento okam¥ik nutno.zachytiti a volime-li se syym fotografi-
ckym <trojem postavent dostaten& vzdilené, miZeme bezpeiné

Fotograficky obzor 1920, &islo 7-9
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obsdhld memoranda, v nichZ se kritizuje Cinnost jednotlivych clendl vyboru« zvoleni z »mla-
dfich« Adolf Schneeberger, Scholz a Jaroslav Krupka. Zatimco Scholz a Krupka se brzy stavajf velmi
aktivnfmi a perspektivnimi Cleny viboru (Krupka se pozdgji stdva dokonce dlouholetjm starostou
celého Svazu a spolu se Scholzem jsou ¥adu let leny redakéni rady FO), Schneeberger po Ctvrtroce
na svou funkei rezignuie »pro ndjezdy ze strany prezidia«, ale nevzdava se a je dile v klubu
¢inny. 10. kvdtna je tedy Schneeberger na 7. vyro¢ni chiizi odvoldn ze své funkce a na téZe chizi je
wpietidsana mySlenka, miZe-li se FO stdti orgdnem Svazu. Rozhodnuto po debaté, Ze jest
dnes ji¥ orgdnem véiSiny Svazu, kdyz uverejriufe jebo zprdvy. Definitivné bude rozhodnuto

roku 1921, kdy konci smlouva klubu s redakci«.

Kond se I11. vistava Vinohradského klubu (154 fotografif od 17 autorti), kde dle urCité tradice

byla vét§ina prac provedena oblibenjm gumotiskem, vyjimku tvofily Zychovy platinotiskové akty.
Z novfch venkovskych klubli uspotadaly ti (kolinsky, ¢slavsky a prerovsky) prvni vistavy, kde se

predstavili i novi ¢lenové.

Také na XII. vfstavé CKFA v Praze se objevuj{ nové tvate. Vystaveno bylo 100 fotografif od 20 auto-
rd, z nich¥ bylo 14 debutantdi. Jednu z prvnich cen obdrZel Josef Sudek, své prace piedstavil i Jan
Lauschmann, Adolf Schneeberger, Jaroslav Krupka a Jaroslav Fabinger. Na rozdil oproti pfedchozim
vfstavam byly vystaveny pouze umeélecké fotografie a nikoli také odbornd, védecka & dokumentar-

nf fotografie, pokud jde o techniku, objevovaly se pigmenty a bromolejové tisky.

Za nejvéts udalost roku 1921 je nutno povaZovat internf vystavu Dr. RiZicky z New Yorku, kterd
stéZejnim zplisobem ovlivnila vivoj amatérské fotografie u nds. 0d 27. Eervna do 4. Gervence pro-
béhla pod patronaci praZského klubu KFA ve klubovnich mistnostech na Narodnf tidg. Poctem pre-
zentovanfch praci sice mald, ale o to vé§tho viznamu a dopadu na tvorbu Ceskjich fotografi.

Ing. Jan Lauschmann vzpomind: »Kiub ziskal na Ndrodni tidé ¢. 23 v 5. patie volny ateliér
se dvéma pracovnami a klubovni mistnosti - Citdrnow, kde jsem ho zaZil po mém vstupu i jé

(10.1. 1920, J. Lauschmann byl tehdy devatenactilety student chemie na CVUT v Praze). Byl fo

ditulny prostor, mnohem dtulnéisi i kdyZ mensi neg pozdéssi prostory v Nekdzance. Nejvice




byla navstévovdna k veCeru klubovna, kde se denné k prdtelskym schizkdm seslo vZdycky
deset a vice dlendd a kde se o fotografii nejen hovorilo, nybr probliZely se i fotografie jak jed-
notlivych lend, tak i v cizich mapdch. Do tohoto prostiedi piisel jako na zavolanou rovnéZ
vroce 1921 dr. D. ]. Riizicka se svym prinosem moderni svétové fotografii. Prinesl s sebou své
sprinty«, kieré zvéSoval v New Yorku a které pak pri pokracovdni debat s vybranymi nad-
Senci ukazoval i v hotelovém pokoji suého tradicniho hotelu Berdnek na Vinobradech«.

FO ve vzpomince na tuto vystavu v roce 1928 referoval: »Shiédli jsme vystavu praci dr. RiiZicky
2 New Yorku, kiery zdroveri proslovil tebdy i o své prdci predndSku a po prvé ndm wkdzal
divy ryziho fotografického piktorialismu amerického. Byly to bromy kvality u nds tehdy nevi-
dané, s krdsnymi a mékce pracugicimi objektivy delikding zachycenymi svételnymi efekty.
Nase tvorba fotografickd byla touto vystavkou a osobnim stykem s dr. RiZickou zcela obro-
zena, novd krev vlila se do Zil a musime zcela jasné si doznati, Ze idedini jebo viiv vedl nds
k pozdéjsim dspéchim, jimig jsme piedstibli v evropském koncernu fotografickém mmnohe,
ktei do 16 doby 2ddli se ndm byti boborovnymi«. Je nutno konstatovati, Ze tato vzpominka dr.
ing. Jana Lauschmanna byla oti$téna aZ po zndmé polemice o podstaté fotografie, kterd probéhla

mezi nfm a Rudolfem Padoukem na strankach FO na pelomu let 1927/28.

Vistava dr. RG¥icky zaznamenala velky ohlas jak mezi fotografy, tak i mezi odbornou kritikou.
Fotograficky sloh ihned docefiujf tehdy vjznamni predstavitelé naf fotografické kritiky Vladimir
Fanderlik, ve FO Augustin Skarda a FrantiSek Mrskos. Zcela v americkém stylu, kterf obdivoval tech-
niku, vynikaly i RuZickovy bromostitbrné pozitivy perfektnf technickou kvalitou. »Zacala shdrika
po kvalitnich papirech a kritika i autors skloviovali ve vsech pddech beslo amerického pikiori-
alismu a zdsadu nedotknutelnosti negativu. Zdhy se v Ceskoslovensku vytvorila vétev ame-
rického pozdniho puristického piktorialismu. Spory »nové Skoly« se »starou Skolou«, »bromis-

ti« 8 »chromisty« a nakonec i fotografy, kteri se citili nad vécs, trvaly témer celd dvacdtd léia«.

Svaz si zatin4 stale silngji uvédomovat nutnost véts{ moZnosti komunikace a informovanosti

mezi jednotlivimi kluby, kdy omezeny prostor, kterf dostal Svaz k dispozici v klubovém Casopise

N T IS

CKFA Fotografickém obzoru, zcela nepostatoval jeho stdle se zvétSujicim potiebam. Navic stile Cas-

t&ji dochdzelo k riiznym »nedorozuménim« mezi Svazem a praZskym klubem, jejimZ nejcastéjSim

»vinikem« byl FrantiSek Mrskos.




Ten byl od roku 1910 redaktorem FO, na pocatku 20. let ale zaind na ptidé CKFA ustupovat do
pozadi, stava se v klubu nepopuldrnim predevsim pro své »prosvazové« nézory. Ve vrcholf v oka-
miiku, kdy Mrsko§ 20. Cervence 1921 zacing redigovat Rozhledy fotografa amatéra, nové zaloZeny
mési¢nik Svazu Cs. KFA, a tim se dopousti jakési »zrady« vi¢i svému klubu a jeho ¢asopisu, ktery
ved! pes 11 let.

FO v roce 1928, v nekrologu k timirtf E Mrskose od jeho byvalého spolupracovnika v RFA K. Dvoidka,
k této udalosti poznamendva: »Jiz zaloZenim Svazu nednavny duch MrskoSiv nasel Sirsi pole,
kde se mobl piné uplanit a jim zaloZeny a redigovany orgdn svazovy Rozhledy fotografa
amatéra zagisti mu ocenéni v posmring vapomince na jeho velké zdsluhy«.

2. Servence 1921 svoluje sice CKFA, aby dosavadn{ redaktor FO zacal redigovat i svazovy zpravodaj,
wpovolend toto bylo nutné vzhledem ke smlouvé uzaviené svého Casu mezi vyborem jmeno-
vaného klubu a redakiorem FO«, ale nen{ s touto situact ani trochu spokojen. Na svazové schii-
zi viboru konané tenty den je tedy po svolenf matefského klubu MrskoS oficidln jmenovan odpo-
védnjm redaktorem RFA a je mu udélena plnd moc k vedeni svazového Casopisu jak po strénce

obsahové, tak i financni.

V prvnim &isle Rozhledl redakéni rada ve sloZenf: FrantiSek Mrskos, Karel Dvoidk, Robert
A. Simon v &ldnku nazvaném Slovo tvodni ple: »Vedeni Svazu potiebuje nezbyiné tribuny,

2 kterd by neomezené a dle své potieby moblo miuviti ku vSem Ceskym amatériim dobré viile
a proto snaZil se vybor Svazu ziskati ji néktery stavagici Casopis za svilj orgdn. Riizné nesnd-
2e a nedorozuméni znemoznily vSak provedent tohoto pldnu [...] Svaz rozhodl se nabraditi
dosavadni obéZniky periodickym listem, ktery by, vyddvdn tiskem, vychdzefe pravidelné mé-
sicné a zastldn bezgplatné vsem dendm sdruZenych klubil, byl thumocnikem jeho snah a zd-
mysli [...] Jednd se blavné o vésinik svazovy«.

Piestoze vyily Rozhledy fotografa amatéra tehdy poprvé, mély v podtitulu »Nejrozsitengisf odborny
mésitnik pro Ceskou amatérskou fotografii«.

»Zuldstnibo programu si nevytyCujeme. Smérnici nasi jedinou bude slouZiti Ceskym organi-
zovanym amatérim a napomdhati ve Svazu sdruZernym klubidm ve snaze ke zdaru a zve-
lebeni Ceského »Cerného uméni«, fotografie, péstovaného z ryziho zdjmu a v opravdové fouze

Do dokonalosti« (z Gvodniku prvntho ¢isla) «.
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Cislo 1.

V Praze dne 20, &ervence 1921,

Roénik I.

Rozhledy Fotografa Amatéra |

Orgén ,Svazu eskoslovenskych klubu fotograftt amatérit v Praze®.

Nejroz3itendj§i odborny mésicnik pro feskou amatérskou fotografii.
Rediguje za souinnosti redakéniho sboru FrantiZek Mrskos.

Vychézi vidy 20. kaidého misice o zosild se zdarma potou viem &lenim klubd ve .Svazu™ sdroZenjm.

Predplatné roéné pro ostatni K& 12

Redakce a administrace: Smichov 888,

SLGVG UVGDNI.

,»Svaz Ceskoslovenskych klubft fotografi
amatérit v Praze®’, zrodiv se za tézkych po-
valeénfch poméril, ocitnul se pfi svém zalo-
Zeni vitéi tikolu nad jiné svizelnému: vytvo-
fiti na zdklad® sl8ejugch mydléuek, jeZ vlo
#ili mu do vinku jeho zakladatelé, organisa-
¢i, kterd dosud u nds neméla sobé rovné a
hledati cesty, které mély vésti nezndmem
k vysnénym ciltm.

Krasn4, svitdud byla slova a hesla prone-
send na zakladajici schiid ,,Svazu®. Sjed-

z niz vzniknu! ,,Svaz‘‘, veSkerym ¢lenstvem
sdruZenych klub. Neni ,Svaz‘ ftvarem sa-
mostatnym, neZije svym vlastnim Zivotem,
nybrz jest &innosti svojf zdvislym na dobré
vili  a soutinnosti nejen sdruzenych ldubi
jako organickych soutdsti, nybrz veskerého
¢lenstva kiubft téchto. Idedlni pomér klubu
ku ,,Svazu® Ize definovati takto:

Kluby jsou pracovni jednotky, =z
nichZ kazd4 piisobi plinovité v uréitém ob-
vodu, majic na zfeteli zdjmy a potfeby ama-

Rozhledy fotografa amatéra 1921, &islo 1
Witez z titulni a 1. strany




V prvnich roénicich mél 12 - 16 stran textu, nékolik stran inzerce a od roku 1923 slibuje redak¢ni
rada 4-6 fotografickych pifloh roéné.

RFA byly mezi amatérstvem velmi oblibenym ¢asopisem, o ¢emz svédct-fakt, Ze v roce 1922 mélo
toto periodikum desetindsobny podet abonent neZ 1921. Clanky zadinaly bjt honorovany, RFA
vyddvala fadu pifloh, napf v roce 1921 to byla ilustrovand pifrucka o zvétSovani od Vladimira
Fanderlika. Casopis se velmi rychle rozSifoval, stdval se tematicky bohatSim. »Z prostého listu
0 nékolika strandch, tSténého na obyCeiném papive, vyvinuly se Rozhledy postupem let na
iibledny mésicnik velkdho rozsabu, pékné typografické vipravy, ozdobeny v kaZdém Cisle
nékolika reprodukcemi obrazii Ceskoslovenskych fotografii amatérii«.

Byla vidgt urtita inspirace Fotografickjm obzorem, protoZe Clenénf ¢asopisu na n€kolik tvodnich
st&Zejnich &l4nkd s obrazovymi piflohami (na rozdil od FO, kterj mél viechny fotografické repro-
dukee v jednom bloku, RFA umistoval jednotlivé listy s reprodukcemi mezi textové clanky) as blo-
kem n&kolika rubrik na konci, bylo podobné.

V roce 1929, nedlouho po smuti Fr. MrskoSe, v dobé novjich diskuzf o prevzetf FO jako svazového
organu, m&ly RFA 16 stran textu, 5 celostrankovych hlubotiskovych pifloh a finance na jejich vyda-
vani poméhalo ziskdvat 18 stran inzerce. RFA byly pIng srovnatelné s Fotografickym obzorem, jak

po strance vzhledové tak i obsahové.

| Po piil roce vyddvan{ RFA méni nahle CKFA v Praze sviij ndzor na celou situaci a nabfz{ za urci-
tfch podminek FO Svazu. Jistou roli sehrélo i to, Ze redakén rada RFA md velké plany, co se dalSi-
ho rozvoje RFA tje. Svaz pfistupuje na ndvrh redakéni rady a »chtéfe jej v pristim roce v lepst
formé vyprawiti«, pomgsli na moZnost ziskdn{ potfebnyjich financi zvySenfm svazového pifspévku
v roce 1922.
FO by tak ziskal v4Zného konkurenta v jeho dosud mezi amatéry monopolnim postaveni, proto se
sna¥{ CKFA ziskat dominantni postaveni pro sviij ¢asopis tim, Ze ho nabiz{ Svazu misto Rozhledd
s nasledujicimi, pro CKFA vihodnymi, podminkami:

1/ V zhlavi asopisu FO bude uvedeno, Ze jeho zakladatelem je CKFA v Praze.

2/ Svaz se zavazuje, Ze bude FO vydavat jako umélecky mési¢nik na vysi své doby.
3/ Ve FO budou zdarma uvefejtiovany viechny zprvy z CKFA v piivodnim znénf.

4/ Redakce FO bude svétena 5-ti Elenné redakéni radg, jejz dva Clenové budou z CKFA.




5/ Tato redakéni rada si zvolf odpovédného redaktora, kterym se stane ten,

kdo zisk4 4 hlasy této péticlenné rady.
6/ Svaz bude vydavat FO svim nakladem a vechny pohledavky a pasiva z vydavani FO

vzniklé budou pohleddvkami a pasivy samotného Svazu.
7/ Dosavadni majitel, vydavatel a redaktor, vechn{ Gcetnf rada F. Mrsko§ nesmi bt

nadile redaktorem FO ani ¢lenem jeho redakeni rady.
0 bodech 1-6 byli piedstavitelé CKFA ochotni diskutovat, na bodu 7 nekompromisné trvali. Zaji-
mavé je, Ze dalif élen redakénf rady REA, také Elen CKFA, Karel Dvordk, ktery byl i v té dobé staros-
ta celého Svazu, byl pro tento klub pfijatelny, zfejmé z diivodu, Ze nebyl soucasné i redaktorem FO
jako Mrskos. Ale predeviim mimopraZské kluby se za MrskoSe postavily: »mnoboletému  pracov-
niku md byt znemoznéna dalsi Ginnost na poli amatérské fotografie«. PraZsky klub tento bod
odfivodnil pomé&mné nevérohodnou odpovédi, ve které je Mrsko§ napadan jako nespolehlivy (pFesto-
¥e Mrsko pfitom jiZ 11 let pomérné (isp&né vydaval jejich vlastni klubovy Casopis FO) - jednalo se
o prithlednou z4stérku, jeji% snahou bylo omezit MrskoSe v moZnosti publikovat své prosvazové
n4zory a ziskat v budoucim svazovém FO vlastni vihodné postaveni. Toto vysvétlenf vyvolalo boui-
livou diskuzi, na konci které jiZ znechuceny Mrskos ujituje praZsky klub, Ze pokud FO prejde pod

spravu Svazu, nebude kandidovat na misto odpovédného redaktora ani Clena redakenf rady.

Se se TeS{ na mimotadné valné hromadg Svazu, kterd se konala 4. prosince 1921 a kterd méla
dva body programu: svazovy Casopis a zvySeni svazového rocniho piispévku pro rok 1922.
Rekonstrukee pritbéhu valné hromady by mohla vypadat nésledovné: |

- Starosta Svazu K. Dvoidk informuje o v{voji této situace: Svaz zasflal od svého zaloZen ob&Zniky
s nejriizn&j§imi informacemi vSem svym klubim. Tyto ob&Zniky se ukazaly jako nedostatecné, proto
Svaz piistoupil v Servenci 1921 k vydévani svazového Casopisu Rozhledy fotografa amatéra, ktery
nejprve pindel pouze organizatni zpravy, pozddi se zacaly objevovat i clanky o fotografické tech-
nice. UvaZuje se proto o jeho dal§fm postupném rozsifovani a o moZnosti jeho rozvoje, piedevsim
v oblasti publikovan{ &lank( nejenom s organizaénim charakterem, ale i ¢lancich o fotografii
a moZn4 i o obrazovych ptflohach.

»Ale vedle Rozhledil je tu jesté pied 29 lety zaloZeny Fotograficky obzor, orgdn to praZského

klubu a projevovdny byly ndhledy, Ze neni iicelno vésti listy dva, ale doporucovalo se, aby




byl vydivdn toltko list jeden a to Svazem, fenz by nasi amatérskou Cinnost doma i v cizing
diistojné prezentoval«. ~

- Pfedseda CKFA ing. Jarolim piedns{ jednotlivé poZadavky svého klubu, za kterych by byl ochoten
ptedat FO Svazu.

- Nastv4 bouiliva diskuze o téchto poZadavcich: Jestlize by se mél FO stdt svazovym Casopisem
vydavanym Svazem, bylo by tfeba plispivat na jeho vyddvani véfmi svazovymi piispévky neZ na
nyn&j{ RFA. Navrhovanych 25,- K¢ ro¢né vétSina mimopraZskych klubti odmitla jako netinosné
a hrozila vystoupenfm ze Svazu, jestliZe budou piispévky vySsf neZ 10,- K¢. VeétSiné diskutujicich
dosavadni Easopis RFA s pouze organizatnimi informacemi zatfm vyhovoval, byl si také védomi
»Ze drahota tisku a vSeho ostainiho znemoZiiuje vyddvdni krdsného, dobre vybaveného aso-
pisu a e, ani za onéch K 25,- nemobl by byti vyddvdn umélecky mésicnik na vysi doby sto-
jici«, jak si kladl v 2. 2 6. bod& CKFA podminku. PraZsky klub zase na oplatku prohlésil, Ze je proti
jakémukoliv zvi¥eni p¥ispévkd ve prospéch dosavadnich RFA, nebot vyd4va svilj vlastni Casopis.
Rada ptipominek se ozvala také k bodu 3, 4 a 5 - piijetfm téchto podminek by se podstatnym zpa-
sobem omezila prava Svazu a panuje ndzor, Ze Casopis s takovim omezenim rozvoje by vlastné
nebyl ani svazovym, ale Casopisern ovladanm pouze jednim klubem. Po t€ piiSel na fadu bod
7 - vétsina z delegath vyjadiuje dosavadnfmu redaktorovi E MrskoSovi plnou divéru. Na zakladg
dlouhé diskuze, které se za&astnili vichni piftomni, byly jednatelem Svazu pecteny navihy ke
kone¢nému hlasovani: »Navrhugi, aby se mimorddnd valnd hromada Svazu usnesla na tom:
1/ nepiijimati FO do magethu Svazu za podminek prazskym klubem nabizenych,

2/ propustiti kaZdy sdruzeny klub z obligatorniho odebirdni svazového orgdnu Rozhledy foto-
grafa amatéra v tom pripade, kayZ klub je tak silnym a vyddvd pro své cleny viasini Casopis,
3/ zwfiti dosawvadni svazovy prispévek za kazdého clena na K¢ 10,-, z nichZ pritknulo by se
7,- K& administraci svazového casopisu a 3,- K& vyboru Svazu na @Mvm’ vylohy. Klub, ktery
vyddvd svaj viastni odborny list, necht plati ony 3,- KC na spravni vﬂoby, jeho lendim je vsak
volno odbirati svazovy orgdn za doplatek KC 7,-«.

- Pii hlasov4ni, na vyslovny pokyn starosty CKFA ing, Jarolima, se pedstavitelé jeho klubu hlasové-

nf zdr¥eli. Ndvrhy byly tedy piijaty véemi 36 hlasy mimopraZskych klubli. Svazovim orgdnem se

misto Fotografického obzoru stavaji Rozhledy fotografa amatéra.




Odmitnut{ FO, kviili nepfijatelnfm podminkam ze strany CKFA, orgdnem Svazu na prosincové
valné hromadg Svazu s sebou piineslo dal§f udalosti. Clenové praZského CKFA rezignovali 7. ledna
1922 na viechny funkce, které zastdvali ve vjboru Svazu (starosta Svazu, min. rada Karel Dvotdk,
zapisovatel Emil Sfkora, ¢len vjboru MUDr. Ludvik Komrs, ndhradnik stav. rada Josef Jarolim
a revizor GEt0 zemsky Getni rada Jaroslav Caslavsky), kromé Frantiska Mrskose, kterf dl zlstal ve
své funkci tajemnika Svazu, tak i redaktora RFA. Karel Dvordk odstupuje z funkce starosty Svazu
i 7 redakce RFA, na kterém mists ho st¥id4 Vladimir Fanderlik: »Do redakce listu svého ziskali
Jsme osvédCeného dlouholetého spisovatele, p. Viadimira Fanderlika, zemského radu z Brna,
jenZ zndm jest nasemu Ctend'stuu z jeho vybornyich praci v Rozbledech i Fotografickém obzo-
ru, do néhoz prispival celd desetileti«, kterf timto pfechdzi z redakeni rady FO do RFA.
FrantiSek Mrsko§ je v kvétnu 1922 nucen »dobrovolng« odejit z CKFA v Praze, podle stanov Svazu
musel rezignovat na svou funkci tajemnika, protoZe vystoupil z klubu, jenZ mél ve Svazu reprezen-
tovat, ale v z4péti byl za KFA v Brné zvolen 1. jednatelem Svazu. (Z prosldvu Karla Dvotdka na slav-
nostnf valné hromadg CKFA v Praze dne 9. fijna 1929: »4 kdyZ prodlévime vapominkami u na-
§ich rovii, nelze nevzpomenouti dlowholetého Cinovnika klubu - Frantiska MrskoSe (zemfel.
1927) [...] V dobé povdleiné odcizil se klubu nasemu, avsak vénoval tim véisi péci vécem
Svazu Cs. KBA, do jehoz vyboru byl vysildn klubem brnénskym. ZaloZil zde Casopis Rozhledy
fotografa amatéra, jehoZ redakci vedl ag do své smrti. Pres ctyricet let vypliiovala myslenka
amatérskd jeho Zivot, z 18ch ticet bylo vénovdno nasemu klubu, a po jeho smrti, jez vSechna

nepidtelstvi vyrovndva, miizeme, ba musime i ny vapominati jeho prdce«.

Nov{m starostou Svazu se st4v4 Robert A. Simon, &len redakéni rady RFA. Mezi éasopisy FO a RFA
7atind vzristat urcitd rivalita a sout€Zivost, kterd prispivd ke snaze o dali zdokonalovin{ obou

amatérskych fotografickych ¢asopisti

FO prejal na zatatku roku 1922 po MrskoSovi Augustin Skarda. »Vedlecnd doba, kterd na néko-
lik let znemoZnila #ddné vyddvdni ilustrovaného Casopisu, prostvedek to pro tvorbu fotogra-
fickow a vychovu novych pracovnikii tak dilleZity, byla Stasmé prekondna v roce 1922, kdy

opét FO pocal prindseti reprodukce, zatim po jedné v Cisle«. Vélka znamenala opravdu velké

omezen{ v moZnosti vyd4vat tento Casopis a byla to zasluha pfedevsfm nynf tak zatracovaného




FrantiSka MrskoSe, Ze FO tuto valku viibec pieZil. Vychazel nepravidelné, v roce 1920 po trojcislech
(pfedplatné &inilo 15,- K&), v roce 1921 jiZ ve dvojislech: »Ndsledkem drahoty tisku jsme nuce-
ni zvySiti predplainé na 30,- KC, nesmirnd drahota a nedostatek vSech fotografickych potieb
podvract Cinnost vSech amatéri«.

Skarda presto zavadf od prvntho &fsla 30. roénfku vt format i obrazové piflohy a aZ do roku 1936,
kdy se vzdava redakce, se stavd piedevSim v otdzce plisobenf na estetickou Groveri autord jednou

z nejvlivnéjsich osobnosti.

robéhla v{stava u pifleitosti valné hromady Svazu v Prerové, kde 50 autord z 11 klub@ pted-
vedlo 200 fotografif. Dr. RG%icka ziskal 1. cenu a u mnoha dalSich amatér byl vidét jeho zfetelny
vliv. FO: »I nds zndmy bromolejar ing. Krupka sabl tentokrdte k bromu, aby na svém Poble-
du z Malé Strany vyjddyil kvalitu atmosféry ve stylu RiiZickove, ac také se pokousi o poddni

uSech femnosti atmosféry bromolejem na obraze Pristav v zimé«.

CKFA vyluéuje pro tdajny profesionalismus Jana Evangelistu Purkyﬁé, na jeho stranu se oka-
mZité stavi fada jeho mladych kolegd v Cele opét s Adolfem Schneebergerem. Po dlouhyich disku-
zich, které byly podle RFA hlavnim jednactm bodem nékolika schiizf i mimofddnych valnych hro-
mad, a po vyloueni Adolfa Schneebergera, Jana Divide a Josefa Sudka, odeslo z CKFA v Praze devét
jejich ¢lend (J. Fabinger, 0. Formanek, ing. J. Fragner, ing. Radimsky, J. Divi§, dr. J. Sixta, J. Schiil-

ler, 0. Nejedly a Karel Schneeberger) a postupné se ptidalo dalSich asi 50 clend.

. Servence 1922 se kond ustavujici valnd hromada Fotoklubu Praha, kterou tito vyloudent foto-
grafové ihned zakladajf - Purkyné se stava starostou, jednatelem Schneeberger, spravcem Jan Divi§
a pokladnikem Jaroslav Fabinger. n

Tento novy klub nevznikd pouze z divodG generaéniho konfliktu, ale také pod vlivem dr. RtZicky
z divodu nazorovich rozdilli.

Zajimavé je, Ze ve svjch vzpominkdch, které dr ing Jan Lauschmann publikuje u pifleZitosti

I1. sjezdu Svazu CKFA v Praze ve Fotografickém obzoru, se o téchto velkych aférdch s vylu¢ovanim

nékolika mladjich progresivnich fotografti z klubu nezmitiuje ani slovem,




| V tomto roce se poprvé objevuji obrazové prflohy i v Rozhledech fotografa amatéra, v ¢asopise

spravovaném Svazem. FO: »Musime piné priznati, Ze od 1€ doby uslechtilé zdvody obou nasich
Casopisti, prinésti ve svych obrazovych prilobdch to neflepsi z tvorby nasi (a nyni i z cizi), md

velky vychovny vyznam pro Clenstvos.

V Ceskych Budgjovicich se konala valnd hromada Svazu CKFA, na které se poprvé svymi prace-
mi predstavili i ¢lenové Fotoklubu Praha - Sudek, Schneeberger, Fabinger, Purkyné a jeSté jako Clen
kolinského KFA Jaromir Funke. Rok 1923 je pro Fotoklub velmi GspéSny, klub ziskdva v tomtéZ roce
i 1. misto v soutdZi okruZnich map.

Mezi Svazem a CKFA se stupiiujf ndzorové neshody, které se objevovaly jiZ od vzniku Svazu, v roce
1922 odstupuji vsichni Elenové praZského CKFA ze svazoviich funkef, které paradoxné ziskdvaji nek-
te¥{ ¢lenové Fotoklubu Praha (Schneeberger, Purkyng), kteff byli z CKFA v Praze minulého roku
vyloudeni - o zméndch na téchto postech referoval podrobné ¢asopis Svazu RFA, kdeZto FO pod

Skardovym vedenim se omezoval pouze na nejnutnéjs{ zpravy o ¢innosti Svazu.

Na strankach FO se objevujf snahy zprostfedkovavat i prace zahrani¢nich autord, ale amatéfi se
sami sna’f pronikat i na zahraniéni fotografické salony a soutéZe. V tomto roce se spolené na
zakladg viizvy prazského klubu zicastnili viistav fotografif v New Yorku éTuriné, ale tyto hromad-
né akee se pifli§ neosvédcily, rozvijela se spe individudln{ G¢ast jednotlivich autord. FO podaval

podrobné informace o téchto soutéZich a vjstavich a zvelejiioval i pifpadné Gspéchy Ceskych amatérG.

Pies viechny nové vlivy americké fotografie v amatérské organizaci, zorganizoval klub
v Cerveném Kostelci, stejng jako v roce 1908 amatéii ve Vysokém Myté, spolecnou vystavu fotogra-
fif, olejomaleb, uhlotisk( a akvareld, kde se snaZili pribliZit fotografii klasickému vjtvarnému

umeéni.

Na pielomu let 1923/24 (vernisaZ 30. prosince 1923) se v prazském Rudolfinu konala prvn{ sva-

Z0v4 vjstava. Na viistavé byl zastoupen i dr. RiZicka, o jehoZ pracech napsal kritik Vladimir Fan-

derlik v Rozhledech fotografa amatéra: »Dr. RiZicka u nds v jistém smyshu zaloZil Skolu, a to




Ladislav KoZehuba
Polni cestou

FO 1924, str. 80, rubrika »K obraziim v tomto seSit8«
»Lad. KoZebuby krajinka Polni cestou nent myslitelnou bez stafdze tak vhodné volené a v pravy Cas zachyceng,
Jak na obrdzku ziime. Motiv nad pomyslent prosty, avsak dobie uvdZeny; i pFiroda prdla autorovs,
Ze postestilo se mu vyckati tak malebnych mrdcki, jeZ by ani maliit nemobl ldpe vykouzliti. «




Skolu dobrou, byt ho jeho Zdci a ndsledovatelé nebyli dosud dostibli. Snad je zdsluba dr. Ril-
Zicky i v tom, Ze se tolik snaZivych amatérii vrdtilo kajicné k prosz‘e%iu bromu. Zde tedy sku-
teiné pocind obroda nast fotografie«. Prvni cenu si odnesl Josef Sudek, mezi vyzdvihovanjmi
jmény se objevuje ing. Alois Zych a Jaromir Funke. T ostatni clenové Fotoklubu Praha ziskali na této
vystavé ¥adu ocendni. Svazovi vystava zaznamenala i jejich pficinénim odklon od uslechtiljch
tiskdi (2/3 fotografif bylo v »brému, sloZenf vistavni i ocetiovaci poroty bylo viak pedeviim CKFA
kritizovano (€len Fotoklubu Schneeberger je Elenem téchto jury). Clenové jeho Fotoklubu vystavili

totiZ 118 fotografif od 21 autor® oproti 30 fotografiim 8 élenti CKFA v Praze.

Tato skute¢nost spolu s daliimi (nepiijaté rezignace na funkce ve Svazu - Mrskose a Simona,
n4sledna rezoluce nékterfch KFA Zadajici oba, aby setrvali na svjch postech a odsuzujict: »Vystupo-
vdni klubu kolinského a Fotoklubu Praha, kieré je s to obroziti pﬁdz‘ék/eou shodu vSech klubil
a tim i zddrnou Ginnost Svazu v budoucnosti« a kritikou okruZnich map ze strany téchto klubg,
jejiZ autorem je zfejmé J. Funke) prispéla k tomu, Ze 11. Cervence 1924 jsou z Fotoklubu Praha
vyloueni Adolf Schneeberger, Josef Sudek, Jaromir Funke a ing. Josef Sroubek - vylougeni byli para-
doxng starostou Fotoklubu Purkyném, za kterého se pfed dvéma lety postavili a jehoZ piipadem
zatalo vylucovani jmenovanych z CKFA. Zbylé veden{ Fotoklubu v Cele s Purkyném zasfld Svazu
dopis, »v némz referuje, Ze Ctyri Clenové klubu byli ze Clenstvi vymazdni a Ze za téchto
novych domdcich pomérd hldst se klub k prdci ve Svazu [...] s kritikami map mmnohdy sprdv-
ni vybor klubu nesoublasil [...] nebude dalsi piiiny, aby ddle trvalo odium, jeZ vzniklo
ndsledkem toho proti Fotoklubu ve Svazu a u ostatnich sdruzenych klubii«. Svaz bere toto pro-
hl4Seni s povdékem na védomi. Fotoklub Praha zanikd kolem roku 1925 a kolem patrona Foto-
klubu, obchodnika s fotografickjmi potfebami se pozdéji utvari Kruh pratel amatérské fotografie.
Nekteif vyloudent se snaZili o piijet{ do jinfch KFA, ale pod nétlakem Svazu nebyli nikde piijati.
4. prosince 1924 zaklada Adolf Schnecherger Ceskou fotografickou spolénost, kam vstupuje fada
byvalych &lenf Fotoklubu véetn® Funka a Sudka a fada novjch ¢lend. CFS stojf totiZ zcela mimo
rdmec Svazu Cs. KFA a kromé amatérti sdruZuje i nékteré profesiondly. Jedn4 se o novy typ spolku
fotografti, jehoZ hlavni my3lenkou byl modern{ nazor na fotografii siln€ ovlivnény dr. RiZickou,

Clenové CFS se ze zjevnjch divodd t€7ko prosazuji na amatérskych vystavich ¢i v Casopisech.

Publikuif tedy predevfm v Easopise vyddvaném Svazem fotoobchodnikd Ceskoslovenska, ve Fotu,




coZ se tfka predevsim Jaromira Funkeho, ktery zde uvefejiiuje viznamné texty o fotografii. Presto
m4 Funke kontakt i na ¢asopis CKFA Fotograficky obzor, kde v§ak publikuje v té dob& velice spora-
dicky.

Svou prvni krajinafskou fotografii nabidl redakei FO jiZ v roce 1922. 1. z4i{ 1922 mu pisemné odpo-
vid4 redaktor A. Skarda s prosbou o zaslani dalSich snimkd »Soudice podle zaslané prdce jsme
Dresvédient, Ze mdte v zdsobé vice dobrych krajinek«, protoZe vracend fotografie neni vhodnd
pro reprodukei.

Vroce 1924 se objevuji prvn{ zavaZnéjsi Funkeho texty o fotografii, nékteré z nich opét nabidl redak-
ci FO (27. prosince) a presto, Ze byl Funke jiZ od 9. Cervence 1924 vyloucen z Fotoklubu Praha a pod
tlakem Svazu také z KFA v Koling a jeho piihl4ska do CKFA v Praze nebyla akceptovdna, Skarda na
hlavikovém papite FO piSe: »Ze jste nebyl do prazského klubu piijat, nemiZe naprosto vadit,
aby Vds dldnek nebo fotografické prdce nebyly uverefiiovdny ve FO [...] Jen piste a poslete
i obrdzky [...] CoZ kdybyste napsal néco o krajiné? To bychom potrebovali diive neZ pojed-
ndni 0 zatsi«. Jaromir Funke splnil Zadost Augustina Skardy o &ldnek s tematikou krajiny a pri-

pravil pro prvni &islo FO v roce 1925 (str. 2-4) staf nazvanou jednoduse Krajind¥ska fotografie.

V roce 1924 por4d4 svou jubilejni 35. vfstavu CKFA v Praze, kterj m4 sice v tomto roce oko-
lo 400 ¢lend, na vyistavé se objevuje pouze desitka jmen a tii Clenové: J. Krupka, J. Lauschmann

a D.]. RiZicka jsou autory vice neZ poloviny vystavenjch fotografif.

Rok 1925 znamenal stejné jako rok 1921 ur€ity ptelom ve vyvoji fotografie u nés a opét se o tento

novy impuls piicinil Drahomir Josef RiZicka.

NaSe amatérska fotografie byla ovlivnéna dr. RiZickou jiz na pocdtku 20. let, kdy byly u nds poloZeny zdkla-
dy principi Cisté fotografie. Mlad4 amatérska generace piivitala tehdy tento novy popud s nadSenim, ale
piktorialistick4 tradice (pfedevsim v amatérskych klubech) byla u nds velmi silnd. Mnoho nejprogresivnéj-
Sich mladych fotografi bylo pod riznymi zdminkami prinuceno z amatérského hnuti odejit (nejdiive Fo-

toklub Praha, posléze Ceska fotograficka spoleCnost, kterd byla jiZ na Svazu CFKA zcela nezdvisld), ostatni




zastali a »bojovali« za Cistou fotografii v fadich amatér. V na$i amatérské fotogrélﬁi tak vznikla dvé kiid-
la - zastdnci staré $koly, vedeni pozdéji Rudolfem Padoukem st., ktef{ ziistivali v zisad€ vérni secesni este-
tice s jejimi uslechtilymi technikami - a mladi fotografové s idejemi amerického puristického piktorialismu,
ktery se sice u nds stylisticky odliSoval od tradicniho secesniho piktorialismu, ale zifdka se vymykal pietr-
vavajici umélecké tradici minulého stoleti (a to predevSim svymi niméty a pak bud pouZivinim mékce pra-
cujicich objektivi, které zajiStovaly fotografiim svételné efekty tolik podobné impresionistickym tendencim,
nebo vyuzivinim velkych svételnych kontrasti, které mély vytvofit dramaticky dojem.) Vznikl tak vyrazové
pomérné uniformni styl, ktery jiZ v polovin€ 20. let za¢in4 stagnovat. Dr. RiZicka tak piichdzi opét v pravou
chvili, aby »ukézal« novy smér vyvoje Cisté fotografie, ktery se svymi idejemi piiblfZil tehdy krystalizujicimu

se hnutf nové vécnosti Evropé.

FO v upoutdvce na vystavu piSe: »Wistavu dél Dra. D J. RiZicky, svého Cestného Clena, uspo-
1ddd CKEA v Praze ve svych klubovnich mistnostech (Ndrodni 7 23) ve dnech 31. kvétna az
3. Cervna t.r. pri volném vstupu. Vyistava bude obsabovati véist pocet obrazii tohoto Cesko-
amerického mistra, jeZ autor, v Praze pritomny, sam vybral z dosavadni své bohaté tvorby«.
Dr. RitZicka nepfijel tehdy do své vlasti poprvé a ani naposled, pfesto jeho vystava fotografif v roce
1925 piinesla opét do Ceské fotografie novy impuls, stejné jako pii své prvni ndvstévé v roce 1913,
kdy nastartoval néstup amerického piktorialismu u nds, stejné i jako v roce 1921 svfm odmitinim
uslechtilych technik, pouZfvinim »pouze« mékee kreslicich objektivii ‘a hldsajict princip nedo-
tknutelnosti negativu. RuZicka se jiZ nespokojuje pouze s prezentaci fotografif na spole¢nych vysta-
véch & s polosoukromymi rozhovory s fotografy a pratelskym predvadénfm svych fotografii. Tato
vistava je prvni jeho samostatnou vefejnou fotografickou vfstavou u nds. PrestoZe trvala pouhé
4 dny, mZeme fici, Ze jim manifestovand svébytnost fotografie je nimétem teoretickych polemik

ve FO po nésledujici 4 roky.

Fotografie prezentované Rizickou byly totiZ jiné ...
Nejenom tfm, Ze byl horlivjm zastdncem americké ¢isté fotografie, kde se hluboce ctf objektivni
skute¢nost, vyzdvihuji se specifické vlastnosti fotografie, db4 se na formdln{ ¥4d obrazu a klade

dliraz na vyuZivin{ svétla a tim i textury povrchu, je na jich jesté nsco nového. Na jeho fotogra-

fiich nebyla 74dn4 fale$n4 atmosféra, byla na nich pouze pravda, krdsa samotné reality, subjektiv-




Dr. D. ]. RuZicka
ZamiiZované okno
Brom / z autorovy vystavy 1925 v CKFA v Praze

FO 1925, str. 100, rubrika »K obraziim v tomto seSit8«
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»Zde pozndvime Dra. RiZicku jako mistra u vybéru motivi, operuficiho nejjednodussimi prostiedky vyrazovymi.«




nim zpsobem vyjdiena - fotografie prostych, béZnych véci, méstské &i pifrodni motivy, architek-
tura.

Lze zaznamenat néstup nové fotogenie, kterd v mnoha smérech byla poplatnd jiZ projeviim nové
vécnosti, ptedev§im svimi snahami o zdraznéni specifickych rysti fotografie a skute¢ny odklon od
tendenci napodobovat malifstvi. Tvofila pffmou opozici viici idealizaci, romantizaci, malebnosti
a sentimentalité piktorialismu a obrétila svou pozornost jesté vice na snahu o co nejobjektivnéjsi

a piitom co vjtvarng nejplisobivéjsi zobrazeni skuteCnosti s dirazem na technickou dokonalost.

FO reagoval na tuto vystavu a nastupujici smér pomérné kontroverzné: hned v nasledujicim cisle
piin4s sice rozsdhlou nadSenou recenzi (str. 116-118) od Jaromira Funkeho K vystavé Dr. Ri-
%i¢ky v CKFA v Praze a celou obrazovou piflohu vénuje reprodukefm RiZickovyich fotografif, ale
na druhé strang se k dal§imu vivoji fotografie timto smérem vyjadituje v nékterych piispévcich skep-
ticky. V jiZ zmingné recenzi viistavy fotografif dr. RUZicky, kde mimo jeho zafazeni do kontextu své-
tového vyvoje fotografie, Jaromir Funke pfe: »/eho positiv je dokonalow kopif negativu. A proto
jeho konecny otisk svédci o dvou bodech: 0 znamenitém vycviku oka, které dloubou praci, vi-
Ii a citem vyspélo tak daleko, Ze komponuje na desce a nikoliv na papive, a o presvédcuic
veristické hodnoté hotovych otiskii. Nebot tam, kde neni nic ménéno, jest fotografickd pravda .
Tato vystava vyvolala ve FO fadu pifspévkd k tomuto tematu, napt v tomtéZ ¢isle zacind série Clan-
kit Vladislava Scholze Dokonaly negativ. Pfesto FO otiskuje i clanky podporujici piktorialistickou

tradici v nas{ fotografii - ihned za Funkovou recenz{ mtZe Ctendf nalézt Clinek nazvany Staré

i nové poznatky ve zkriceném zpiisobu bromolejotisku.

Na strankéch FO zatina opét boj mezi zastdnci »staré Skoly« a pifvrZenci Cisté fotografie, ktery
zatal na potitku 20. let. Tato pfe vyvrcholila v letech 1927/28 zndmou diskuz{ Proti proudu - Po
proudu, kde alespofi v roce 1929 ve FO a RFA ziskala véSi prostor »stard Skola«, coZ pozdgji ostie
kontrastovalo se stdle silngj§imi vlivy nové vécnosti. Do roku 1928 se na jeho strankdch (podobné
jako v RFA, kde ale nap¥ uZ v roce 1924 V. Fanderlik ve svém ¢ldnku Ze Savla Pavel upozoriiuje
na odklon Edvarda Steichena, tehdejétho vzoru, od pouZivan{ mékee kreslicich objektivii) objevuji

»nemekdené fotografie« jen vyjimecné.

V roce 1925 se zvySuje naklad FO na 6000 kusd, coZ je mezi Ceskjmi fotografickymi periodiky
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impozantni &slo. FO se distribuje nejen &lentim amatérskych klubG a daliim Ceskym piedplatite-




1om, ale mél i Cetné odbératele v zahrani¢f: v Berliné, Londfné, Kodani, Bukuresti, New Yorku,

Sydney a Sanghaji.

edakénf rada vyslovuje spokojenost nad narGistem Ctendii FO za poslednf tfi roky a vyzjva
k ziskdvani dalSich predplatitel. FO: »Nezahajujeme nového rocvm;leu rozvldcnym slovem
tvodnim, plnym slibi. KayZ jsme pied tiemi roky pri prevzeti redakce vytkli si metu, privést
FO na takovou vysi, aby byl Ceskou chloubou pred cizinou, netusili jsme, Ze snahy nase bu-
dou tolik pochopeny a tak dcinné podporovdny. Zdar naseho dsili byl povtrzen tyto dny dos-
lym dopisem fotografa amatéra svétového jména, Dra. D. ]. RiiZicky z New Yorku. Slovuiny
krajan ndm pise: »PredloZil jsem nékolik poslednich sesitii Fotografického obzoru Camera
Clubu a prezidentu Brooklynského Institutu, kiery se ke mné takto vyjadiil: »Nezndme ovsem
Ceskoslovensky i miiZeme posouditi Casopis jen podle zevnéisku.

Jeho typografickd iiprava jest velmi peknd. Co se obrdzki. tyCe, jsou nddherné! Snad nejlepst,
Jaké jsem kdy vidél; nic podobného v anglicky mluvicim svété nemdize se mefiti s témito krds-
nymi reprodukcemi, Gratulujeme vydavatelstyu k tomuto krdsnému Casopisu; muze vsim
prdvem byti nasi brdym a redakce zaslouZi nejvélsibo uzndni, Ze vénuje se tak krdsnému
dilu«. Cheete-li pdnové, miiZete tento dopis uvefeiniti. Zajisté si predstavite, jak brdym se
citim, slySim-li takové posudky o svych prazskych pratelich«.

Uzivse toboto svolent, otiskujeme toto skvélé uzndni, fest je ndm velkym zadostiucinénim
diné za jejich vydatné podpory budeme moci jesté v tomto rocniku pristoupiti k dalsimu jeho

zdokonaleni«.

A opravdu, zvétsil se $ftkovy formdt (coZ umoZnilo reprodukovat vé&Si fotografie) a rozsah ¢aso-
pisu se rozfiil o 4 strany. Gasopis nynf obsahoval jiZ 20 textovych stran a § hlubotiskovych stran
s reprodukcemi. FO polygraficky zpracovdvala od roku 1922 Legiografie v Praze a hlubotiskova pii-
loha byla piipravovana v zavodg V. Neubert a synové. V priibéhu roku se typograficky zménila i prvni
strana obdlky, autorem nvrhu byl arch. Wallenfels, ktera sice vyvolala diskuzi, ale »uSeobecné se

1ibi jefi dekorativni, plakdtovy iicin, kery zejména za knibkupeckymi vyklady se uplatiiuje«.

Ro¢nik 33 piinesl i jednu z prvnich &tyibarevnyich reprodukef autochromu dr. ing, Karla Smirouse

»Calvi na Korsice«.




Redakénf rada FO fungovala od roku 1922 do roku 1929 za vedeni odpovédného redaktora
Augustina Skardy. Cleny redak&ni rady byli v roce 1925 dr. ing. Jindfich Flek, RNDr. Josef Hrdlicka,
ing, Jaroslav Krupka (odchdz{ roku 1926), dr. ing. Jan Lauschmann, prof. Jaroslav Seifert, Vladislay
Scholz a toho roku odchazejici Emil Sykora (pfedseda Svazu), v roce 1926 piibyl ing. Premysl
Koblic, Jan Stp aJan Volny, ktery plisobil ve FO necelff rok. V roce 1928 se vract ing. Jaroslav Krupka

a nové prichdzi Ladislav KoZehuba, ktery byl v§ak aktivnfm dopisovatelem jiz v minuljich letech.

KFA podle zahraniéniho vzoru zacinaji poradat autorské vystavy jednotlivych svych clend, pod
pokrokovim sloganem »one man show«. Na jate roku 1925 se pod z4stitou KFA na Krdl. Vinohra-
dech »predstavil« jeden z jeho v roce 1908 zaklddajicich ¢lent a posléze i jeho dlouholetf pfedse-

da ing. Alois Zych vybérem svych fotografii z let 1910-1924. Mezi technikami pfevlddal pigment,

gumotisk a platina. Tato vystava byla reprizovina na Z4dost ¢lenti KFA také v Olomouci.

Puristické tendence, které se objevily pfedchoziho roku se projevily i ve statistice nejpouZivané;-
Sich fotografickych technik na vystavéch a soutéZich organizovanyjch fotografy amatéry, kterou
zpracoval FO: 2/3 zastoupenych praci jsou v bromu, oproti uslechtilym technikim, kde dominuje

bromole;.

Série autorskych v{stav »One man show« pokraCovala prazskou vfstavou ing. Jana Lausch-
manna z CKFA v Praze (28. f{jna a7 1. listopaduy), kde tento ve dvacdtych a tficatjch letech nejpil-
n&jii obesilatel amatérskych soutéZ{ a vistav nejen u nds, vystavil 72 fotografif z poslednich péti let.
V témZe roce ziskal Jan Lauschmann v Gnorové soutéZi pro pokrocilé amerického ¢asopisu Ame-
rican Photography 1. cenu za snimek »Priijezd«, kterj byl reprodukovan ve FO v roce 1925.

Dr. ing. Jan Lauschmann byl ¢lenem redakeni rady FO, kde na jeho strankach jako jeden z nejpro-
duktivngj¥ich zastincd »nové Skoly« se svimi prakticky i teoreticky zaméfenymi texty snaZil uda-
vat v tomto pomeérné konzervativnfm &asopise progresivni smér i jako publicista (nap v roce 1926
ve FO publikoval rozsahlou sérii ¢lankd O zpracovani vyvolavacich papirt a Hrst zkuSenosti

z mezindrodnich salon, kde se vyslovil pro vétsi profesionalitu pii vybéru, technickém zpraco-

vévéani a adjustaci vistavnich fotografif a pfipojil nékolik praktickych organizatnich rad). Cleny re-




dakéni rady FO byli v roce 1926 i dalsf stoupenci Cisté fotografie - Vladislav Scholz a ing, Piemysl
Koblic. Pesto byla tato doba urcitou stagnact ve vyvoji FO. Jedn4 se o urcité mezidobf pied nastu-
pem nové vécnosti a funkcionalismu okolo roku 1930, kdy se na jeho strinkéch objevujf »nejma-

lebn&jsi vitvory nagich fotografii« a kdy jsou za Skardovy podpory otiskovany prace profesionalnich
fotografd.

Vv

Nejdominantnéjsi uddlost v amatérském fotografickém hnut{ se odehrala na strinkéch jejich

Casopisu. Fotograficky obzor otiskl v roce 1927 ¢lanek Rudolfa Padouka st. Proti proudu, ve kte-
rém se jako mluve{ uslechtilych technik pokusil na zdkladg statistik z tehdejSich mezindrodnich
Salonii obhajovat dtileZitost téchto tvarnych procesti pro uméleckost fot(;grafie. KdyZ byl tento ¢l4-
nek pred uvefejnénim projedndvan v redakénf rad€, byl ing, Lauschmann povéfen jeho posouze-
nim. Ten samoziejmé jako odpirce uslechtilfch technik s obsahem ¢l4nku naprosto nesouhlasil
a vydal k nému odmitavé stanovisko. Ale odpovédny redaktor Skarda zcela neakceptoval Lausch-
manndv zamitav§ posudek, svolil k oti§téni Padoukova ¢lanku, ale zdrovefi vyzval ing. Lausch-
manna k vypracovan{ pisemné reakce, kterd byla publikovina ve FO v prvnfm ¢isle roku 1928 pod
ndzvem Po proudu. Augustin Skarda tak dokdzal svou novindfskou nestrannost, kdyZ poskyt! pro-
stor k vyjadieni obéma nazorovym proudtim (stejnou nezavislost projevil, kdyZ vyzval Jaromira
Funkeho v roce 1924 po jeho vyloucent ze Svazu CKFA k spolupréci s FO na zakladé jeho odborngich

kvalit, kdyZ se Skarda zcela nepodvolil odmitavému natlaku ze strany Svazu).

Tak se oba protichtidné proudy v amatérské fotografii ve dvacatych letech stietly v legendarnf teo-
retické pii, kdy se kaZdy z nich snaZil za kaZdou cenu pesvédcit Ctendre FO o své neochvéjné pravdg.
Podstatou obou &ldnki byla snaha dokédzat, Ze pravé jejich pifstup k pozitivnimu zpracovan{ foto-
grafického obrazu je ten pro fotografii nejvhodngj, velkou diileZitost ptikladajf také fotografickym
ndmétim z hlediska uméleckosti obrazu. Padouk si stézuje: »V amatérské fotografii uplatriuge se
u nds v posledni dobé tvorba, kterd jiz se bliZi takika vSeobecné - jakési manyie, Sablonovi-

tosti. Je to jednak jednostranny zpiisob volby motivi, stdle dZefi omezovanych, jednak hoto-

veni positivnich praci takika vybradné v bromu [...] Piilisnd jemnost otiski bromovych




Rudolf Padouk
Na rybnice

Pigment

FO 1928, str. 64, rubrika »K obraziim v tomto sedit8«
»V motivu Na rybnice od Rud. Padouka fe dobie vyjddiena ndlada pronich jarnich dni;

odrazy kraje lesa a mrakd je plocha vodni hladiny dobie rozdlenéna a zmalebnéna. «




a prilisné vyjadiovdni podrobnosti je na zdvadu mnolym pracem modernistii«. Na stile zvy-
Sujici se pocet bromd na vystavéch fotografi amatérti a vieobecné se mohutng rozvijejic hnutf Cisté
fotografie reaguje: »Mnozi amatérs, kteri méli schopnost tvoriti dokonald dila v uslechtilych
procesech, viivem stdlého bagatelisovini jich a vyvySovdni tisku bromového, upustili jiz
v pocdtcich od dalsiho provddéni uslechtilych tiskil. Jini amatéri, pokud vim, mayi sice v zdso-
bé dokonald dila, zhotovend v téchto procesech, viak wvddefi, Ze se obdvayi posilati je do nasich
vyistav, jeZto se preje vice bromu a Ze prédce v jinych procesech se odmitaji [...] Rozhodné majt
vSecky tyto procesy, at pigment, guma nebo bromolej, vice nez dosti ditvodit k oprdvnénost,
JeZto zejména v reprodukovdni krajin, architektur apod. nedaji se bromem zpravidla nabra-
diti [...] Ponechme proto fotografickému tudrci dplnou volnost zpiisobu tvorby, jebo ndzor,
vybérem motivu zacinaje a pozitivnim procesem konce; nevazme mu ruku dogmatem o Cisté
Jotografii«.

Autor druhého ¢ldnku Po proudu, ing. Jan Lauschmann, je ve obhajobé své myslenky daleko ne-
kompromisné&j$i a dokonce vyzyva ty kdo: »Na svém pozitivu vsim moznym jen ne svétlem pra-
cujfi, a citi-li tolik kreslivského naddni, ucini lépe, kdyby se vrhl na uméleckow grafiku a ne-
mdtl nékterym fotografiim blavu svym pseudouménim [...] Nebot jen v jediném okamZiku
muze jiskra uméleckého citéni a naddni fotografova byti spolutviirkyni obrazu, a o jest
moment snimku. Jeding pri hotoveni negativu jsme v Zivém kontaktu s prosivedim, ndladou
a vlasini podstatou. fotografovaného predmeétu, a pouze to umozni ndm vioZiti do obrazu cit
nasi duse [...] Md-li ndm byti negativ svatym, znaci to hlavne, Ze nesmime si dovoliti ani
manuelni zdasahy na ném [...] Wlouct-li poctivy pracovnik fotograficky moZnost manuelnich
zdsabil do fotografie, pak bude na snade, Ze sdhme k 1€ nejkratsi technice fotografické, bromu.
Ovsem k dokonalému bromu, a skoro bych vekl, Ze vytvoriti dokonaly brom je 16257 neZ pro-
vésti na pobled prijatelny obraz v bromoleji ¢i gumotisku, nebot prave u uslechtilych proce-
s1i se shleddvdme s viastnosti, Ze z nich »néco« vyjde, i kdyZ to neni pravé to, co jsme méli
v dmyslu. Jest fisté snadné vyddvati preexponovany gumotisk podle okolnosti za ndladu pod-

veCerni nebo pred bourt, preexponovany brom vsak zpravidla nutno zaboditi«.

Tyto dva stéZejni clanky byly jakési manifesty obou protichtidngch nazoril na fotografii na konci

20. let. Jako reakce na né byl publikovan ve FO v roce 1928 pifspévek Josefa Subrta Po proudu




Dr ing. Jan Lauschmann
Z mého okna

FO 1928, str. 128, rubrika »K obraziim v tomto seSitd«
»Neyycerpatelnd invence tohoto autora Cini jebo sbirku obrazi obdivuhodnou,
kazdd jeho prdce md svif osobity, ryze lauschmannovsky iz, «




a proti proudu, kterj se snaZ{ o ndzorovj kompromis: »Ponechme dr. Lauschmannovi jeho
oltdr ryzi fotografie a nesabejme ani tém drubym na fejich svdtosti - rddi mdme oboje.
Uslechtilé zdvodeéni a riiznost ndzord mohou ve fotografii privoditi jen pokrok, ktery jest jimi
ostainé podminén. Oba tdbory se dnes nemohou dorozumét, jefich »noli me tangere« zni
rozhorcené, ale vsecko to k vétsi cti a sldvé nasi milé fotografie, Ze ano?«

Méné vaZnou reakei na tyto souboje, které se odehravajf na strankach FO jiZ rok je i piispévek ing.
Pemysla Koblice Mezi proudy s podtitulem Sen pilného &tendie FO. Koblic se v ni nepiiklan{
ani na jednu stranu, ¢lanek je spiSe futuristickou vyhlidkou na budoucnost fotografie, kterou tento
spor pronasleduje jesté nékolik staletf, Koblic v ni vyjadiuje groteskni formou jistou Gnavu ¢tenate
FO nad timto dlouhym a nekonecnym sporem: »Fotolin Matldk probz’mil se v poslednich sesitech
FO. Docetl se, Ze mad byti néjakd fotografickd krize a opravdu; napeti mezi Padoukem
a Lauschmanmnem bylo jiZ vice nez kritické. A lak v jednom sesité plaval s Padoukem proti
proudu, hned zas o Cislo ddle s Lauschmannem po proudu, ba se Subriem dokonce po prou-

du i proti proudy najednov«.

Nisledujic{ roky davaji ale za pravdu »bromistim«. Je to d4no do jisté miry také prudkym roz-
slozité manualn{ zpracovivani fotografii uSlechtilymi technikami se jiZ neslucovalo s pojmem
moderni fotografie. Obrandfské pokusy »chromistii« byly tedy jiZ v roce 1928 spiSe obhajobou jejich
uslechtilyich technik a snahou o udrZenf »prava« ¢lent klubu, vybrat si'svﬁj vlastnf postoj k foto-
grafii.

FO otiskl v tomto roce i fadu dalSich piispévki s touto tematikou:

Jiff Jenicek: Krise fotografie?

Ladislav KoZehuba: Hrst zkisenosti a tivah z obrazovej fotografie

J. Pécsi: Kritika moderni fotografie

Josef Slansky: Nové cile

Jit{ Jenicek: Jesté slovo

Ing. Stanislav Schiller: Fotografie a uméni.

V téchto dvou letech (1927-1928) se v§ak odehrdli i jiné aktivity KFA, o kterfich informoval FO,

neZ nazorovy sted Padouk - Lauschmann, ale v podstaté ve vech se jednd o stejny problém. Na za-




&atku roku 1927 usporddala Ceska fotografick spolednost svou prvni dlenskou viistavu v aukéni sini
Prvnf praZské zastavrny v Jungmannové tidg. V recenzi FO, jejiZ autorem byl Skarda, ktery se
o fotografie této mimo Svaz stojici, ale z byvaljch Clenti KFA sloZené skupiny (Funke-Sudek-
Schneeberger) zajimal, pe: » Uvdzi-li se, Ze byla aranZovdana pouze po dvouleté Ginnosti, nut-
10 tim vice obdivovati se jak celkové virovns lak i esthetické hodnoté a svérdznosti jednotlivych
vystavenyich praci. Pripustény pouze »Cisté fotografie«, totiz obrazy, provedené jen cestou fo-
tografické chemie, vylouceny byly tudiz bromoleje a pretisky. Proti této zdsade dd se ledacos
namitati. Vystavni katalog mél 8 reprodukci; zacdtek vivodu od predsedy spolecnosti Ad.
Schneebergera, zaznél vSak do povzneSené ndlady vicastnikii vernisiZe vysiavy jako falesny

tom do libé barmonie«.

té7e dobé probfhala i I1. viistava Svazu CKFA v Praze ve vistavnich mistnostech Krasoumné jed-
noty pod z4Stitou primétora Prahy dr. Karla Baxy. ZaZastnilo se ji 68 fotografti z 20 klubd, celkem
bylo vystaveno asi 188 fotografif, které vystavni jury ve sloZeni dr. Jos. Brunner, dr. F. E. Proke§
a Augustin Skarda vybrala z témé¥ 550 pfihl&Senych snimka. Cestnd uznam ziskali: L. KoZehuba,
ing. J. Krupka, dr. ing. J. Lauschmann, E. Sykora, ]. Subr, J. BlaZek, ing. Alois Zych a dal¥{ mimo-
prazti fotografové. Viistavni katalog obsahoval 4 hlubotiskové reprodukce, autorem tGvodniho slova
byl V1. Fanderlik. Ctyibarevny vystavni plakét p¥ipravil Jaroslav Rossler (Rossler v té dobé pracuje
pro Osvobozené divadlo a pro nové zaloZeny Pestry tfden. Zcela mimoradné se objevuje jeho foto-
grafie na strankdch FO). Skarda ve FO pRe: »S brdosti konstatujeme, Ze estetickd tirover: Cesko-
slovenské fotografie amatérské rychle stoupd, neni sice dosud dosazeno nejvyssi mety, je zapo-
17ebi jesté mnoho sebekdzné, avsak vysledky ukazugi, Ze celd legie nasich pracovnikii je jiZ
dnes zrald pro mezindrodni soutés. Ze prevlddal brom, je téméF samozFejmo«.

Vv

Tato vystava byla v§ak negativné pifjimdna progresivnéjSimi zastinci moderni fotografie,

RuZickdv purismus je sice na této vystavé prevladajici, ale soucasné ztraci na aktualnosti. Ukazuje
se, Ze ob€ kifdla v amatérském hnutf - jak zastinci staré skoly, tak puristé - si libujf v tradi¢nich
predstavach o obrazovosti fotografie.

Kritika malfie F. Muziky (Rozpravy Aventina 2, 1926-27) je zdrcujict: »Vyiznam a moZnosti foto-

grafie nejsou, jak se zdd, dosud tak samoziejmymi, jak by bylo lze oCekdvati [...] FuSovdni

do maliiského Temesla privedlo fotografy tak daleko, Ze za nejlepsi snimek poklddaji ten




Jan BlaZek
Nymfa

FO 1928, str. 112, rubrika »K obrazfim v tomto sesité«
Akt v pFirodé Nymfa od Jana Blazha miiZe deti pricinu k polemice o oprdvménosti nebo nevhodnosti

naklonéného biezového kmene, jenz preting wblopricné cely obraz, ba i sam model.
Dobre piisobi prosvitafici okraj lesa. «




nejnejasnéisi, tudiz nejsnadnéfsi z fototechnického hlediska. Technickou Cistotu fotografie
nabrazufi lacinou mlhou a ndladami. Misto, aby pecovali co nejrizkostlivéji o technicky
proces, zvldste o dokonalé zaostieni snimku, matouw si pojmy nemistnou estetikou, jez je
Drivddi k fotokyCi.

A opravdu, »specificnost fotografie« je stile puristickymi amatéry chdpdna pouze jako zdsada
nedotknutelnosti negativu. Cistd fotografie vznikd pouZivinim mékce kreslicich objektiva,
které zdtraziiuji svételné efekty a potlaCuji Citelnost textur. Mira neostrosti se prométiuje podle
individualit jednotlivyich fotografti v zdvislosti na riiznych nazorovych trendech. Spolu se zdsa-
dou nedotknutelnosti negativu se objevujf jisté slohotvorné zasady, které jsou nadSenci puristd
pomérné strikiné dodrZovany. Proto jsou vystavené puristické prace na vystavich amatérii té
doby naieny z monoténnosti, protoZe purismus jiz naplnil sviij jednoduchy program a svjmi
dokonale zvladnutymi Zanrovymi a krajindiskymi motivy se jak obsahove, tak kvantitativné,
vyCerpal.

Toto vyCerpani se projevilo i ve dnech 9.-27. biezna 1928, kdy se kona v budové parlamentu pod

patrondtem dr. Milana HodZi, ministra Skolstvi 2 ndrodni osvéty, . Mezindrodni salén fotografie.

Fotograficky salon stal plné ve znamen{ tradicntho piktorialismu. Ziicastnili se ho mimo jinych
i R. Demachy, H. Erfuhrt, A. Keighley, C. Puyo, J. Bulhak, neobjevuje se nikdo z Ceské fotografické
spolecnosti. Prihlésil se na néj do té doby rekordni pocet vystavovatelii: 31 cizich stati s 358 auto-
ry, 120 fotografti domécich, priblizné s 1800 snimky, pro samotnou vystavu bylo vybrano 425 foto-
grafif od 272 fotografli z 28 zemi. Jan Stp v recenzi FO referuje: »Cizina md tedy znacnou Cisel-
nou prevahu, jak poctem autord, tak praci. Neni to Skoda, naopak, zdd se mi totiz, Ze nase
domdct tvorba se stdvala v posledni dobé fiZ fednotvdrnou stalym bpa/eova’nim praci téchZe
nekolika mdlo vynikagicich autorii. Tim se zvolna vytvdrel jisty »vyrobni standard«, a co se
nehodilo do jeho rdmce, bylo Casto neprdavem pokldddino za Spatné. Doufejme, Ze timto dokt-
rindiskym bezvétiim vystava ponékud pohne. [...] Naznadil jsem strucné, kde se miiZeme
ucit, ne vsak slepé napodobit, byt by to sebevice ldkalo nase ucentivé opicky. [...] Bylo by
dobre, kdyby u nds konecné prestaly ucené hddky, ktery postup jest »umélecky« a ktery ne.

NedokdzZe-li umélecké dilo samo presvédCiti o své cené a poctivosti, nedokdze to ani sebepla-

Vevr

mennéfst trakidt. [...] Rikd se, Ze nase prdce snesou porovndni s cizinow. Je to pravda jen &s-




tecné, pokud jde o nékolik neflepsich autord, o priméru nemizeme toto tvrdit. Prelhdvali by-
chom se, kdybychom nechtéli toho uznati. Nase expozice md jen trochu zakitknuty, proven-
cidlni rdz, chybi ji smélost a Sirsi rozlet v koncepci«.

Nektetf pedstavitelé puristické vétve nasi amatérské fotografie si zatinajf tuto stagnaci uvédo-

movat, napt ]. JeniCek se ve svém ¢ldnku Jesté slovo k salénu v FO zamyRl{ u pifleZitosti kondni
mezindrodntho salénu nad Ceskou fotografil: »Motivisticky jsme se nedostali ddle, nez drivéjsi
avé generace. Prdvé o to pujde, vytrbnouti fotografii z malivskych bludii a ndzori a umoz-
nit i plné yyuZiti [...] u nds jen ty motivy, kieré zpracovdvdme, jako prihledy, tvozy, ledo-
vdni, kleparské genry, krajiny s biizami (to patt i na mne), obligdtni busy, chalupy, okén-
ka, ale to jsou rekvizity prilis malivské a prilis zevSednélé, Ze nedostali-li bychom se ddle, bylo

by lépe Zldmati nad fotografii hul a bndti ji jako bludny prelud za humnax.

Nové progresivn{ sméry ve fotografii na sebe nenechdvaji dlouho Cekat a objevuji se z nejméné
ocekdvanjch mist. KFA v Mladé Boleslavi potddd ve dnech 27. kvétna aZ 10. cervna v pavilonu
Méstské spofitelny svou IV. klubovou vystavu, kterd byla oteviena za Gcasti starosty Svazu ing,
Krupky a pfedsedy klubu prof. Jarského a na které se poprvé u amatérti objevuje ndznak zdjmu
o avantgardn{ sméry, pfedeviim pak o konstruktivismus. Skarda v FO pin4&3f recenzi této vystavy:
»Tentokrdte prekvapili miadoboleslavsts, resp. nékolik jejich dlend, »odstépencii« od u nds do-
sud viddnoucich sméri, zajimavymi svymi prowimi pokusy o fotograficky konstruktivismus.
Konstatujeme, Ze tyto zacdtky byly jiz vétSinou hotovymi dily, ac nechybely mezi nimi i véci
kvality prostiedni ba i takové, jeZ posuzovdny z hlediska samych autori, musely by byti od-
souzeny jako fotografické kopirovdani malivstvi, ovsem moderniho. MiiZeme by prdvem zvé-
davi na dalsi vystavy téchto miadych autord, kter plni nadSent vrbaji se »proti proudu« fsou-
ce si védomi, Ze zitvek patii fim«. Je to snad viibec poprvé, co se na strinkach FO poprvé objevila
zminka o existenci avantgardnich smérd (v RFA €. 8 byl otiStén v témZe roce ¢lanek O nase cile
od J. Daska) a thned v tomtéZ Cisle je ddn prostor jednomu z organizatori mladoboleslavské viista-
vy Josefu Slanskému pro staf Nové cile, ve kterém je spojovan konstruktivismus s novou vcnostt
a zaujim4 stanovisko, Ze fotografie nenf umént, a kde Slansky pfSe: »Impresionistickd fotografie

dnes bldsand, nemd moznosti dalsiho vyvoje, stdvd se neuZiteCnou, nebot nesleduje kromé

libivosti Zddného cile. Je to dost paradoxni, Ze v dneSnim shonu Zivota, kdy nepokojny clovek




J. Slansky
Pele-mele
Z TV. ¢lensks vistavy KFA v Mladé Boleslavi

FO 1928, str. 96, rubrika »K obraziim v tomto seSit8«
»Sttdif Pele-mele 7esi . Slinsky osvétleni ploch a tvarii na podivné smésici, zddnlivé nefotografovateln,
dokdzal vSak, Ze tonovd stupnice, dobre uspotddand, dd i ze vSednosti obraz. «




hledd, jak by vystibl zevnéfsi svét, jak by jej v sobé pretavil, jak by si priblizil riizné obory lid-
ského snazend, jen fotografie se dnesku 1ipiné odcizue, ac je schopma objektivné podati zevndj-
§1 sveét. Chee-li se fotografie zataditi do dnesniho svéta, musi zaciti vpiné od zacdtku. Impre-
stonistickd fotografie pobled do okoli vimysiné zastird hlavné proto, Ze chce byti uménim. [...]
Fotografii muiZeme dospéti k pochopeni a rytmu véci kolem nds a tvarové logice vnéisiho
svéta. Tato fotografie je do urcité miry tviirci. Nase vystava v Mladé Boleslavi byla kolektiy-
nim pokusem o novou fotografii. Vstavu usporddali jsme pro sebe a své poucent a jsme plné
presvédcen, Ze fsme na spravné cesté, nebot ndm fiz dnes vyriistd spousta novych moznos-

1, jak se dostati ze zacarovaného krubu impresionistické fotografie. PFisti vystava ukdZe,

pokud mdme pravdu«.

FO otiskl i ¢tyti fotografie z této vistavy autorl J. Daska, J. Teplého a J. Siénského.

V tomto roce se zacinaji konat pripravy na slouceni obou ¢asopisti: Svazoviich Rozhledd foto-
grafa amatéra a Fotografického obzoru, ktery byl vydavan od roku 1893 CKFA v Praze.

Tato myslenka nebyla novi, stejny pokus se uskutecnil jiZ v roce 1921 a skoncil velkjm fiaskem.
CKFA nabidl sice Svazu sviij FO jako mo7ny svazovy Casopis, kladl si v§ak pro Svaz nepfijatelné pod-
minky pfevodu. Svazovym Casopisem se staly Rozhledy fotografa amatéra pod redakénim vedenfm
Fr. Mrskose, ktery byl do té doby 11 let redaktorem Fotografického obzoru, coZ vyvolalo v fadach
CKFA velkou nelibost. Wichni élenové tohoto klubu rezignovali na své funkce ve Svazu a Mrskos byl
nucen vzdat se Clenstvi v tomto prazském klubu. Béhem nésledujicich let rostla mezi FO a RFA urci-
ta rivalita, kdy se RFA staly viZnjm konkurentem &asopisu CKFA. Proto tento klub ziejmé vyuZil
urcitého oslabeni a nestability uvniti' redakce RFA (v roce 1927 zemfel Mrskos, ktery byl odpovéd-
nym redaktorem a RFA nemély v € dobé silného zastupce, ktery by je chranil stejné jako Mrskos
pred rznjmi venkovnimi tlaky) a prvni moZné pifleZitosti k pokusu o zajisténi opétovného domi-
nantniho postaveni FO v amatérském hnutf. Prvn{ zdminkou, kterd mohla vést ke sloucent, byly

pravdépodobné urcité neshody mezi revizorem (ctli Svazu Henkem (z Sekového klubu Praha)

VA VS

a Robertem A. Simonem, difv&j$im pokladnikem.




Dne 13.4. 1929 byl Simon (KFA na Kral. Vinohradech) jmenovan na schiizi delegatdi klubti sdru-
Zenych do Svazu do funkee redaktora Rozhledli fotografa amatéra, zapis ze chiize k tomuto kroku
v RFA sdéluje: Funkci pokladnika je nutno obsadit jinym Clenem vyboru, nebot dosavadni
pokladnik Simon pFevzal celé Fizeni Rozhleddl, imz je tak zamésindn, e nemiige prevziti
dalst funkce. O necelé dva mésice pozdsji, na 1. prezididln{ schiizi Svazu, dne 1.6. 1929, byl pak
&ten dopis redaktora R.A. Simona, ve kterém sdgluje, Ze se vzdava ¢lenstvi ve vyboru Svazu a v redak-
ci RFA.

0 tom, co konkrétniho se stalo mezi tmito daty, se miiZeme jen dohadovat, jednalo se pravdépo-
dobné o revizorem Henkem nalezené nesrovnalosti v hospodareni RFA, které vznikly v dobg, kdy
funkei pokladnika vykonaval jesté Simon a odpovédnym redaktorem byl FrantiSek Mrskos, které ale
asi nebyly nikdy prokazany. Tyto skute¢nosti se rozrostly do mnohem vétSich mé¥itek, zavdaly pii-
¢inu k boji mezi dvéma kluby a staly se prvotnfm impulsem ke spojeni obou ¢asopisti.

Na 3. schiizi spravniho vjboru se ptedseda Svazu ing. Krupka snaZil tento spor urovnat, Simonovi
byl zaslan dopis, ve kterém ho Svaz 74d4, aby svou rezignaci na funkei odpovédného redaktora vzal
zpét. K Simonovi byly dokonce vysldny dvé deputace, prvn se pro zranéfii jejtho ¢lena Ausobského
a dalsich organizatnich problémd neuskutecnila, druhd u Simona uspéla jen &4steng, kdy Simon

slibil vjboru Svazu, Ze RFA povede aZ do konce roku.

Na schiizi sprévniho vjboru Svazu 5.10. 1929 Simon #4d4, aby byl zvolen novy odpovédny redak-
tor pro nésledujici rocnik RFA. Na stejné schiizi se ing. Zych za KFA Kral. Vinohrady plné stavi za
Simona, kterf je Clenem tohoto klubu, a vyhroZuje, Ze bude-li rezignace piijata, odvold své z4stup-
ce ze viech funkef Svazu. Poté bylo hlasovéno a 11 hlasy byla Simonova rezignace piijata. Starosta
ing. Krupka s politovanfm tento fakt konstatuje, ale i pes jeho snahu opét vSe urovnat, zastupci
vinohradského klubu demonstrativné opoustéj{ schiizi. Starosta Sekového klubu Praha Lechner se
jménem svého klubu, podobné jako ing. Zych, také stavi za svého élend - revizora Henkeho, klub
pry neshledal divody k tomu, aby Henke rezignoval.

Pak mélo dojit k volb& Simonova nstupce, ale poprvé se ozjvajf hlasy pro slouceni RFA s FO - jako
viibec prvnf toto navrhl Tlu¢ho¥ (KFA Pardubice), ke kterému se ihned piidavajf i zastupci Sekového

klubu Lechner i Henke. Tento névrh byl tak poprvé piednesen oficialni cestou, ale piedchazely mu

urcité »zakulisni« jedndni, protoZe nékteif zicastnéni nebyli tak radikilnim névrhem piekvapeni




a byly jiZ dokonce na ndj p¥ipraveni: »Skarda (redaktor FO) vysvétluje; jak by casopis vedl [...]
Hlavdé pripomind, Ze Casopis by musel byt magetkem Svazu, ne klubu CKFAv Praze [...] ing.
Krupha problasuje, Ze CKFA by nebyl proti slouceni, ale Ze tento krok by musel schvdlit jeho
vybor a ndslednd valnd hromada tohoto klubu«. Na konci této diskuze, kdy se pro zachovan{
obou ¢asopisti vyslovil pouze KFA v Hradci Krdlové, bylo opét 11 hlasy schvéleno, aby vybor Svazu

doporucil mimoradné Svazové valné hromade sloucen{ RFA s FO.

Byla zvolena komise, kterd méla za dikol vyesit podminky sloucent. Do této komise byli jmeno-

vani: Ausobsky, BlaZek, Hanus, Hlava¢ (byl plivodné navrZen na odpovédného redaktora RFA jako

néstupce Simona, na schiizi prohlésil, Ze m4 zdjem i o misto v redakéni radg sloudeného Easopisu

a v celém procesu slucovani hrél velmi aktivnf roli), Horn, ing, Kepka, Lechner, Ry3av{, Sykora,

Tluchor a jiZ nepiitomny vinohradsky klub byl pozddan o vyslanf ing. Zycha. Z dalstho jednan{

vyplynuly nésledujici zavéry:

- pti debaté o ndzvu Casopisu dava Horn s Hlava¢em ndvrh, aby se jmenoval Fotograficky obzor

- cena Casopisu pro Cleny Svazu zlistane zachovina

- Skarda slibuje (aniZ mohl v t dobg védgt, jestli bude odpovédnym redaktorem nového Easopisu
viibec zvolen), Ze zachova obsahovy smér Rozhledti i Obzoru

- Hanus navrhuje, aby rubrika RFA Kritika obrazli nebyla zachovina

- Zelenka 74d4, aby vybor zaslal Simonovi d8kovny dopis za vykonanou praci.

JiZ o tfden pozd&ji, 12.10. 1929, se schdzf komise pro pifpravu slouéeni, které se kromé jejich
Clentd zadastni za CKFA v Praze min. rada Dvoidk, ing. Fabinger, Ladislav KoZehuba, dr. Novdk,
dr. Ostréil, Syrfitek a Augustin Skarda, nedostavil se ing. Zych z KFA na Kral. Vinohradech.

Schiizi zahdjil starosta Svazu ing. Krupka rekapitulact pribéhu jedndni o rezignaci redaktora
Simona, po té vystoupil dr. Novk a piednesl podminky CKFA v Praze (ty byly velmi podobné pod-
minkdm z roku 1921, zménila se ale situace uvniti’ Svazu, ktery byl nynf pomérné stabilizovanou
a prosperujic organizaci oproti za¢atku 20. let, kdy teprve vznikal):

1/ S vihradou schvaleni valnou hromadou klubu souhlasf spravni vjbor CKFA, aby FO presel
dnem 1.1. 1930 z vlastnictvi CKFA do majetku, vydavatelstvi a spravy Svazu.

2/ Z Rozhledl fotografa amatéra a Fotografického obzoru slouceny organ ponese jméno

FOTOGRAFICKY OBZOR a pofadové &islo rodniku bude 38. V podtitulu bude uvedeno, % FO byl




zaloZen Ceskym klubem fotografti amatér@i v Praze roku 1893.

3/ Redaktorem FO jako orgdnu Svazu zistane, tj. bude navrZen valné hromadé dosavadni
redaktor Augustin Skarda.

4/ CKFA si trvale vyhrazuje ustanovent, 7e kdyby Svaz z jakéhokoliv dtvodu piestal nékdy FO
vyddvat, bude tento &asopis vrécen CKFA tak, jak je nynf Svazu odevzdén; zejména bez jakychkoliv
penéZnich aktiv a pasiv.

5/ FO bude CKFA odevzddn Svazu bez jakjchkoliv pengZnich aktiv a pasiv,

2V W

Miloslav Hlavac, ¢len redakcni rady RFO, tlumodi ndvrh Klubu piatel amatérské fotografie, aby

byl na funkci redaktora FO navrZen misto Skardy n&kdo jing, popiipadg byli nominovéni redaktofi
dva. Po delif debats bylo Skardovo navrZen{ na odpovédného redaktora hlasovanim potvrzeno.

Dalst Hlava¢tv ndvrh byl jiZ schvalen: v podtitulu FO bude vyznadeno, Ze Casopis vznikl slou¢enim
s Rozhledy a Svazu tak zlistal u Gradd tento titul i naddle vyhrazen. Hlavac pak za redakei RFA pro-

hlasuje, Ze kartotéka abonentd i ostatn{ s tfm spojend administrativa bude odevzd4na nové redakei.

Nésledovala rozprava o sloZenf redaken{ rady, pti které byli nominovani:

- 2 FO: dr. Hrdlicka, ing. Koblic, prof. Seifert, dr. ing. Lauschmann a L. KoZehuba,
-z RFA: Stkpt. Hlava¢, dr. Brunner a ing. dr. Masin,
noveé byli navrZeni: Tluchof (za VfchodoCeské sdruzeni KFA),

Hanu$ (za Plzen), Schneider (za Moravu)

a BlaZek, Horn a JeniCek doplnili redakeni radu na 15 ¢lend.
ProtoZe se rychle bliZil konec roku a bylo tfeba urychlené rozhodnout o dalsim ro¢niku fotografic-
kého Casopisu, udalosti nabraly na obratkach.
2. listopadu 1929 se konala schiize spravntho viboru Svazu, kterd byla podobné jako schiize pii-

pravného vyboru ¢leny KFA na Kral. Vinohradech ignorovana.

Clenové Klubu p¥atel amatérské fotografie, které zastupoval Hlava¢, navrhli smiréf soud k urov-
n4nf sporu mezi PraZskym Sekovim klubem a KFA Krél. Vinohrady. Henke (Sekovy klub) pozna-
menéva, Ze to neni spor celého jeho klubu s jinym klubem, kdyZ on jako revizor Gétd odsoudil
Gi%etnictvi pokladnika Simona z KFA Kral. Vinohrady, za které byl odpovédny tehdy ji% zemiely

redaktor Mrsko§ (zemiel 1927), po kterém se stal odpovédnjm redaktorem pravé Simon. Na toto

téma se rozpoutala vasniv4 debata, na konci které odvoldva Hlava€ svlij ndvrh na smirci soud.




Jednatel Volny ihned poté Cte dopis, Ze vybor vinohradského klubu odvol4v své zdstupce a funkcio-
ndfe z viboru Svazu. Rezignace byla prijata.
S poslednim névrhem vystupuje opét Hlav4¢: navrhuje stanoveni minimalntho redaktorského pii-

spévku, tj. 10% inzertn provize, kterd by méla byti doplnéna 1000,- K& mési¢né. Jednatel Svazu upo-

zorfiuje zdvislost tohoto pifspévku na finanéni rozvaze, kterd bude teprve zpracovivana,

listopadu se uskute¢nila slavnostn{ valnd hromada CKFA v Praze, konan4 u pifleZitosti 40-leté-
ho jubilea trvani klubu. Starosta ing. Krupka na nf ptikrocil po vzpominkovych referdtech nékte-
rych pamétnikll k projedndvani hlavniho bodu programu této valné hromady klubu: k ndvrhu
vyboru, aby dosavadnf{ klubovy orgdn a majetek FO byl predan do vlastnictvi Svazu. FO ¢.12/1929,
kterj vySel u pifleZitosti tohoto vjroci v rozsifeném vydani, v rubrice Z klubd referoval:
»Rozpiednuvsi se debata byla velmi Cild, svédcici o zdjmu Clenstva o krok takového vyzna-
mu a dileZitosti. Pi hlasovdni schvdlen byl ndvrh vyboru jednomysing, preddini Casopisu

stane se za podminek valnou hromadou CKFA v Praze schvdlenych«.

i Thned nésledujici den se konala Mimo¥4dn4 valn hromada Svazu Cs. KFA, kterd Sekala na ofi-
cidln schvalen{ predn{ FO pod spravu Svazu valnou hromadou klubu.

Valn4 hromada Svazu byla zahdjena v 10.10 starostou Svazu ing, Krupkou, ktery konstatoval pii-
tomnost 58 zastupcl ze 30 klubd, kteff disponovali celkem 97 hlasy.

V tivodn{ feci podal vysvétlent, co vedlo ke kroku, spojit FO s REA, a vysvétloval hlavni pifcinu rezig-
nace redaktora Simona. Na toto téma se opét rozpoutala diskuze (Olbrecht, Cervenka, Henke, ing.
Kremen, Krupka, ing. Zavadil, Voln, HlavaC), kterd byla svymi pfispévky nejednotna v ndzoru, zda
je opravdu Simon vinen. ..

Pesto se pristoupilo k dal§imu programu schiize, ke splynuti obou ¢asopisi:

- ing. Krupka referuje o vfsledku jedndni na mimo¥4dné valné hromadg CKFA v Praze, kterd jed-
nomyslné rozhodla d4t FO za stanovenych podmfnek Svazu k dispozici.

- Cervenka (zastance neviny Simona) navrhuje, aby se napied hlasovalo o tom, zda majf oba &aso-
pisy viibec splynout. Opét nast4vé dlouh diskuze, pii které jednotlivi z4stupci riiznych klubd vyslo-
vili sva pro nebo proti. Pii hlasovani se vétSina vyslovila pro.

- Ing. Fabinger &te podminky, za nichZ je CKFA ochoten postoupit asopis Svazu (s jednfm dodat-

kem tjkajicim se stanov klubu) - pfijato.




- Miloslav Hlava¢ navrhuje, aby soucasné byl ve stanovich Svazu zakotven dodatek, Ze 74dny ve
Svazu sdruZeny klub nesmf vydavat sviij casopis - schvaleno.

- Vfbor Svazu navrhuje na funkci odpovédného redaktora Augustina Skardu - piijato.

- Skarda ihned po té jmenuje &leny své redakini rady, kteif byli nominovani na schiizi pifpravné-
ho vyboru 12. ffjna 1929 - schvaleno.

- Navrh Hlavace, aby kaZdy uvefejnény clanek ve FO byl honorovan byl schvélen.

FO (12/1929) této vyznamné uddlosti vénuje pouze n€kolik fadek v rubrice Smés: »Stalo se skut-
kem, coz jiz bylo tuZbou vSech rozvdznych Cinitelii organizujicim Ces. fotografy amatéry - FO
prechdzi od 1. ledna 1930 z majetku CKFA v Praze do majetku Svazu [...] stdvd se tim ofici-
elnim jeho orgdnem misto dosavadniho casopisu Rozhledy fotografa amatéra, kieré presta-
nou vychdzeti [...] Rozhodnutim o tomto velkém polinu v défindch Ceskoslovenské fotografie
stalo se na valnych hromaddch obou korporaci, a to CKFA v Praze den 9.11. a Svazu &, KFA
dne 10.11. 1929. [...] Rozhodnuti valné hromady CKFA bylo jednoblasné, ve Svazu z pit-
tommnyich 29 klubii hlasovaly 24 kluby pro FO. [...] Redakcni rada ziistdvd celkem ve starém
sloZeni a bude rozsitena o nékolik Clend, jednak z redakce Rozhleds, jednak z klubi mimo-

pragskych«.

ozhledy fotografa amatéra zakoncily své devitileté vydavani clankem redak¢ni rady na rozlou-
Cenou pro své vérné Ctendre, ve kterém bylo mezi fadky naznaceno, Ze ne vSichni jsou s ukoncenim
vydavani RFA plné srozumeéni: »S védomim poctivé vykonané povinnosti koncime svou prdci na

V2N

budovdni Rozhledil, fefichZ vyddvdni se konci v dobé jejich nejpeknéjsibo rozuvoje. Nebot
Rozhledy nezachdzeji slabosti stdrs, ani tim, Ze jest jejich program vyCerpdn, ani tim, Ze by
se prezily. Zastavuji své vydavani v plném rozkvétu a predstavufi v celku svych 9 rocnikii pek-

nou knibovnu odborné tvorby«.

KEA se v této udalosti stavi do zcela jiné role, z proslovu Karla Dvoidka na slavnostni valné hro-
madgé CKFA v Praze, konané dne 9. ffjna 1929 u pifleZitosti 40. vyrodi zaloZen tohoto klubu: »Ze
doba vdlecnd a povdleind nebyla Casopisu piizniva, jest na snade, a slusi se viele dékovati
Aug. Skardovi, Ze ujav se r. 1922 redakce, list a jeho vyznam opét povznesl iak, Ze obsabem,

obrazovou vyzdobou a skoro bibliofilskou dpravou zrcadli zménéné poméry v samostatné

nasi republice. I cizina uznala nadsené vzdcné kvality naseho listu. Viiznam Fotografického




obzoru, tohoto ditka iizkostlivé péce vsech sprav nasich klubovnich véci, vzroste jeste rokem
Dristim, kdy stane se, bohdd, spoleCnym orgdnem vSech odbornych organisact, sdruZenych ve
Svazu Ceskoslovenskych klubd fotografii amatérii, prechdzeje wdroveti v magetek této centrdl-
ni organisace. Je o obét, kterou klub prindst spolecné véci, jiZ slouZiti poctivé a nezdludné

bylo vZdy jeho heslem«.

Praze se kond Jubilejni ¢lenskd vystava CKFA v Praze, tyto vystavy se konaji ka¥dorodng,
Maly, Ladislav KoZehuba, Premysl Koblic a zaklad vyistavy zajistili osvédcent autofi J. Lauschmann,

J. Krupka, J. Fabinger, D. J. RGzicka ¢i V. Scholz.

0 prinasf kratkou noticku o druhé (a posledni) vystavé Ceské fotografické spoletnosti, které se
za UCasti kanadskjch a japonskych fotografii z(¢astnili napt J. Funke, A. Tonder, J. Sudek ¢

A. Schneeberger (ten se vzdal po odchodu z funkce ptedsedy CFS ¢innosti v amatérském hnutf).

Dalsi vjznamnou udalosti roku 1929 bylo druhé vystoupeni fotografti KFA v Mladé Boleslavi,
které probéhlo ve dnech 19. kvétna - 2. Cervna pod ndzvem Vystava nezdvislé fotografie. Této vysta-
vy se zhi¢astnilo kromé Sesti fotografli z Mladé Boleslavi i pét dlent dalsich klubii: z CKFA vystavo-
val ing. J. Lauschmann, Piemysl Koblic a p. Trojan, z praZského némeckého KFA Max Mayer
a O%dan z Cerveného Kostelce, kte¥f byli autory celkem 71 fotografif. Stejné jako v minulém roce,
vénuje FO této vystavé recenzi z pera KH. (Karel Hermann), str. 112, ktera tyto nové progresivni
smery vitd: »I ten, kdo nesoublast s novymi smery, must priznati boleslavskym velmi zdravé
Jddro, nebot z celé vyistavy, byt v mnohém nezodpovézeng, vane zcela svézi a nebojme se foho
slova - obrodny - vzduch [...] Md-li se fotografie pribliziti duchu a hmotnému vyrazu moder-
ni doby, musi konecné jednou podivati se pravae do oli nejen ve smyslu malirského pojeti
malebnym, selankovitym ndametiim, ale i moderni technice, moderni architekture, strobosti
a konstruktivnosti v3eho pocindni modernibo Clovéka«. Tato boleslavska vistava dokazuije, Ze
i k ndm za€inaji doléhat vlivy nové vécnosti »/de fedy o estetické, lzdiky nejurelefst traktovdni
nejusednéfst skuteCnosti, k niz moderni clovek jiz jaksi otupél [...] Pujdou-li boleslavsti timio
smérem, neutonou-li v néjakém dogmatismu, mimo néiz by nebylo pravdy, pak mozno jim

sméle stisknouti ruku a vici: fen tak ddle, pritkopnici«. Timto Hermann naraZi na zndmé prou-

dy v amatérské fotografii, které si razily cestu svjm dogmatickym programem a nepfipoustély moz-




nost jakéhokoliv vnéjstho vlivu. Presto jsou fotografové, vystavujici na této vystavé, ovlivnéni. Jsou
sezndmeni napf. s knihou Moholy-Nagye »Malifstvi, fotografie, film« nebo s »Die Welt ist schon«
Alberta Rengera-Patzsche (v RFA 2/1929 o nf referuje: »O éto knize nebude v vaddch fotografi
amatéri fednotného vsudku. Jeji cena opird se spise o technickou strdnku fotografie, bez-
vadné upraveni celé knihy a reprodukce fotografie nez o jeji obsah [...] obrazy s mrtvou pres-
nosti zdaji se byti neprirozené« Fotografie v této knize, které vznikaly jiZ od zaCatku dvacatjch let,
jsou totiZ ostré, s dokonalou texturou povrchu a byly fotografovany z neobvyklych Ghli. Pravé volba
nezvyklych hlt pohledu se stala ve ¢lanku Jana Stpa Perspektiva hypermodernich fotografii
v FO (str. 113-114) terfem ttoku. Ceskd amatérsk4 fotografie si v druhé poloving 20. let pomalu
zvykala na stdle se zvéSujici ostrost i na odliSny pifstup k volbé motivu, ale tyto nové perspektivn
pohledy byly pro nékteré konzervativn{ amatéry nepfijatelné. Jan Stp: »jak zfejmo, jde ndm
0 fotografie, které vitbec jesté néjakou perspektivu magi, a nehodldme se tedy zabyvati nékte-
rymi vytvory outsidera Moholy-Nagye a jinych, kde tvirci Cinnost zdlezi na vystiihovdni
Dpapiru a kde je fotografie viasiné sloZkou zcela podiadnou [...] Perspektivu hypermodernich
Jotografii mozZno charakterizovat jednim slovem - je nabnutd. To jest ndpadno kazdému na
promi pobled, i neodbornik poznd, Ze zde neni néco v porddku a casto je zdbavné pozorova-
1i nezasvécence, jak bezradné otdli takovou fotografii a své prostocviky doplituje Cipernym
naklanénim své ctibodné lebky [...] ve snaze odhalit ten podfuk, kiery za tim tusi«.

Tato staf zcela presné vystihuje situaci, kterd u nds ve dvacatych letech vznikla. Projevovala se jak v ama-
térském hnutf, odrdZela se i na strankach Fotografického obzoru i Rozhledi fotografa amatéra: amatér-
stvo Zilo véSinou pouze samo pro sebe, fesilo své problémy (kterd fotografie je uméleckd) a ve vétsi mite
nereagovalo na okoln{ podnéty, proto ani FO se o nich ani slovem nezmitiuje. Amatéfi napifklad nena-
vdzali Z4dny kontakt s Devétsilem, hlavnim ohniskem avantgardntho uméni u ns, nejenZe se v FO
neobjevil jediny pifspévek nékterého jejtho clena (od roku 1922 byly publikovny texty vymezujici nové
pojetf fotografie - Karel Teige, Jindich Styrsky, Vilém Santholzer, Ji{ Voskovec), nebyla publikovana jedi-
né ukazka jejich price s fotografif (obrazové bdsné - nejcastéji fotomontaZe na konstruktivistickém
z4kladé ve spojet{ s typografif, fotogramy), ale Ctendfi se viibec nemohli prostfednictvim FO dozvédét ani

0 jejich existenci. Neinformoval také o existenci avantgardnich vitvarnjch smérd u nds, natoZ o nékte-

rfch fotografech, kteif na n& n&jakjm zptisobem reagovali (napt Jaroslav Rossler uZ na zatatku 20. let




Jaroslav Rossler
Studlie

FO 1926, str. 160, rubrika »K obraz@im v tomto se§it8«
»Studie od J. Rosslera je tiidou pro sebe; autor sklidil na mezindrodnich vystavdch zabranicnich
velmi pozorubodné vispéchy. Doufdme, Ze budeme moci prinésti dalst ukdzky jeho prikopnické tvorby

yovy

zdrovesi se zevrubndiSim pojedndnim o jebo dile. « (pozn.: nikdy se tak ale nestalo)




vytvail kubofuturistické fotografie, v FO byla otisténa prvnf jeho fotografie vfjimetné a% v roce 1926).
Pokud uZ se FO nebo RFA zminily, byla to véSinou kritika (RFA 3/1923, str. 56) »Drtikoliiv pokus, uvés-
1i do portrétni fotografie kubistické absurdnosti, fe faux pas, kiery kiiklavé disharmonuge s uslech-
tilow tirovnt jeho ostatnich praci«.

Naopak se v FO 1922 v ¢lanku Fotografie ve sluzbich &sl. narodopisu pokousi Karel Dvotk oZivit
zdjem amatérli o vlastivédnou a nirodopisnou fotografii.

T 'u nds pdsobict vliv Bauhausu se na v FO reprodukovangch fotografiich neprojevuje, nikdy nebyla otis-
téna jedind montdZ, snimek zvétSovany negativné nebo fotogram, zato se objevujf snimky typu: Hejno
husf provadi své kejkle, Za humny, Bezovy hdj, Rannf mlha, Polni cestou (vie FO 1926), ¢lanky se zaby-
vaj{ tematikami: O volb& fotografického motivu, Fotografie proti slurci, Umélecka fotografie,
Malii'stvi a obrazova fotografie.

V roce 1927 otiskuje FO na jedné strané kritilku Man Rayovjich fotogrami od Jaromira Funkeho, na
druhé strané neddv prostor pro jeho experimentaln{ zAtisi, ve kterjch dospél v letech 1927-1929 k nefi-
gurativnim stinohrim, ve kterfch prdvé na Man Raye reagoval. Funke vytvifel jako jeden z prvnich
v roce 1924 fotografie s diagondlnf kompozici, od roku 1925 detaily ve stylu nové vécnosti, poté byl do
urcité miry ovlivnén i poetismem a koncem 20. let reagoval na vlivy konstruktivismu a surrealismu, pre-

sto FO neotiskl ani jednu jeho fotografii, 1 kdyZ mél Funke stdle k amatérskému hnut pomérné blizko.

Situace v amatérské fotografii a predevsim v FO se zatind koncem 20. let ménit. Ménila se nejenom celkovi
spolecenskd atmosféra, v roce 1929 se za¢ind pomalu projevovat hospodaiska krize (zacind se objevovat soci-
dlni fotografie). Méni se i Clenska zdkladna amatérské fotografie i vlastni povaha jejich tvorby. Zatimto jeSté
v prvni poloviné 20. let byla jeSté pomérné financné i Casové ndkladnou »uslechtilou zdlibou kultivovanych
predstavitelil vy$sich vrstev spoleCnosti«, fotografie se stiv spolecensky rozsitenési: vénuji se ji i jiné vrst-
vy obyvatel - umélci, studenti, intelektulové. Diky technickému pokroku byla fotografie pristupnéjsi, snazsi
i levnéjsi. Mént se i uplatnéni fotografie, dfive byla tzv. salénniho typu, byla urc¢end pouze pro vystavni icely na
vystavich ¢i salénech, mezi amatéry kolovaly fotografie ve formé fotografickych map a v podstaté neméla Sir$f,
masoveéjsi uplatnéni. To se méni pravé s velmi rychle rostoucim poctem ilustrovanych ¢asopist, které poskyt-
ly fotografii velky prostor. Dochdzelo ke v&tSi syntéze fotografie s ostatnimi uméleckﬁni disciplinami (vliv Bau-

hausu).




AZ do druhé poloviny 20. let amatérskd fotografie v podstaté vzdorovala vétSim vnéjsim vlivim, af pfimym ¢i
zprostfedkovanym. Zcela nedotCena ziistala avantgardnimi sméry, které se objevily od po¢itku stoleti. Teprve
po vybojovini »pifmé, Cisté fotografie« mladou generaci po roce 1925, jejiz boj wyvrcholil v letech
1927/1928, se i v amatérském hnuti pomalu oteviraji »briny« pro nové podnéty, které na konci 20. let pfi-
chizely predevSim z Némecka (také jiZ jmenovany prudky rozmach ¢asopisd lze zaznamenat predevsim
v Némecku).

Toto »otevirdni« se zatinalo postupné projevovat i na strinkach FO, ktery sice nékteré »novinky« nevital pravé
s nadsenim, ale referoval o nich. Proména se tedy vyznaCovala nejen vyCerpanim puristického piktorialismu
a pomalym »vymirdnim« zastinct uSlechtiljch technik staré Skoly, ale postupnym pronikdnim naznakd kon-
struktivismu, funkcionalismu a pfedevSim »nové vécnosti« - tato proména byla charakterizovina oproti minu-
losti detailnéjSimi z4béry predmétd, Casto jeSté fotografovanjch mékce kreslicimi objektivy (v FO se objevily
vice Ci méné ostré fotografie teprve po roce 1928). FO vénoval pomérné velkou pozornost i prvnim kolek-
tivnim vystupovinim avantgardnich fotografii z KFA v Mladé Boleslavi, o kterfch se na jeho strinkéich disku-
tovalo. Pravé moZnost diskutovat o novyich piistupech ve fotografii, novych smérech a monostech jejtho uplat-
néni (pomine-li se polemika Po proudu-Proti proudu, kterd fesila vlastné jediny rozkol amatérské fotografie
od poCitku dvacitych let) se objevila v amatérském Casopise FO ve vétSi mife a7 na prelomu dvacitych a tfi-
cétych let, kdy jiZ byli i amatérStf fotografové piipraveni na néco »nového«. Amatérska fotografie jiz ale nehra-
je tak viznamnou roli ve wyvoji nasi fotografie jako v po€tcich svého plisobent, kdy méla velké zasluhy na roz-
Siteni a dalsi rozvijeni fotografie u nds, nenf uZ prikopnict novych trendd, spiSe na né vice ¢i méné zplisobem

reaguje.

FO otiskuje v roce 1929 fadu ¢lankd, ve kterfch se zabjvé pravé témito novymi trendy:

- k vétSfmu rozvoji Zivé fotografie nabadd v clanku Néco o vyjevu ing. Premysl Koblic, ktery poukazu-
je na aktudlnost reportdZnf fotografie. Koblic je také autorem satiry Fotolin Matldk opét na scéné.

- Jitf JeniCek otiskuje na stranch FO staf Kult pravdy ve fotografii.

- Alexander Hackenschmied se ve stati Fotografie ve Stuttgarté vénuje vjstavé Film und Foto, kterd

tvoif jakysi pomyslnf milntk ve vjvoji fotografie. Vystava (18. kvétna - 7. Cervence) se stala pifmou opo-

zic{ k tradiénim piktorialistickym tradicfm a byla vjznamnou piehlidkou avantgardni fotografie, kterd

plné vyuZivala jejf specifické vlastnosti k tviiréfmu projevu. Dokumentovala i viznam fotografie a filmu




v technice, nejriznéSich véddch i sdélovacich médifch. Hackenschmied potvrzuje nastupujici smér:
»Fotografickd technika jest mnohotvdrnd. Tordého zpracovdnd, ostré i neostré (ne mékkél) kreshy,
obrazového a vyskového tiblu, Sikmého Tezdni obrazu, surimpresse, halace, potlacené citlivosti
k barvam atd. lze uZiti jako vyrazu. Prevlddd detasl, nadZivommi zvéSeniny detailu. Mékké kres-
by nevidime. Ostrost je vzruSujici zdzrak fotografie [...] Sta a sta novych myslenek by zasluhova-
la zminky. Fotografie nabradi mnoho slov, ale slova nedovedou nabraditi jediny snimeke«.

Této vistavy se amatéfi neziastnili, Ceskoslovensko zastupovali dlenové Devétsilu pod vedenfm Karla
Teigeho. Spolu s Hackenschmiedem ji navtivil i Ladislav Emil Berka, které vystava Film und Foto ispi-
rovala nejen k uspofadéni tif tfdnl avantgardntho filmu v Praze, ale i k uspofadan{ vystavy Moderni
Ceskd fotografie v roce 1930 v Aventinské mansardé. VSeobecné tato vyistava plisobila jako jakysi stimul

k mohutnéjsimu rozvoji modernf fotografie u ns: k fotografifm ve stylu konstruktivismu, nové vécnos-

ti, funkcionalismu a posléze i abstraktnimu uméni,




3/ Fotograficky obzor ve 30. a 40. letech

Do tretiho desetiletf 20. stoleti vstupuje Fotograficky obzor, stejné jako v pieneseném slova smys-

lu i &eskd [olografie v »novéme. Po 37 letech svého vyddvanf p¥echdzf FO pod spravu Svazu Cs. KFA.
Kratky vytah z prvnich mésict 1930:

11930,4.1.  Kond se 1. schiize spravniho vjboru Svazu Cs. KFA pod predsednictvim starosty
Svazu ing. Krupky. Uetnictv{ a pokladna Svazu a svazového organu FO se sluujf (na ndvrh Josefa
Hanuge piipadd Gletnimu Milosi Castellovi mésicné honordr 100,-K¢ za FO a 400,- za Svaz).

Redaktor FO referuje o pifpravnych pracech na zahdjeni nového ro¢niku a predklada rozpodet.

930, leden  Vychdzi prvni &islo Fotografického obzoru 1/1930 jako nového oficidlniho orgdnu
Svazu Cs. KFA: »Lini, kterou FO zaujal pred osmi roky, podrZime i nyni. Ze jsme 3 spravnou
cestou, dokdzala pétisestinovd vélSina, kterd na loviské mimordané valné hromadé Svazu

odhlasovala prevzeti FO do jeho majetku«.

930, 1.2. 2. schiize spravniho viboru Svazu Cs. KFA. Zpréva redaktora FO - prvni &islo bylo
vydano z technickych diivodd (rekonstrukee tiskdrny) opozdéné, ostatni ¢fsla budou jiZ vyddvana

Vs

pravidelné. Nové &fslo bylo dle ohlasti podle redakénf rady piijato s nadsenim.

930, 25.5.  Konala se XI. fddnd valnd hromada. Starosta ing, Jaroslav Krupka ve svém pro-
slovu uvadi: »Ze v Ginmosti Svazu, kromé prevzeti Fotografického obzoru do majetku Svazu,
nebylo v pravé minulém spravnim roce jinych vyznacnéfSich uddlosti« Redaktor Fotografic-
kého obrazu Augustin Skarda referuje stru¢n€ o splynuti Rozhledd fotografa amatéra s Fotografic-
kfm obzorem a: »Zdurazriuje prospéch z tohoto poCinu pro nasi fotografii vyplynuvsi a pravi,
Ze teprve po ndleZitém Casovém odstupu bude lze plné oceniti tento krok, jeZ bobdd postavt
Fotograficky obzor na svétovou droveri. Zmiriuje se, Ze redakce vydd letos 1. fotografickou
roCenku, kierd pres svou skvelou vypravu bude za cenu mnobem menst neZ rocenky jiné.
Zprdva byla odmeénéna blulnym potleskem a schvdlena« (FO 5/1930).

Slouceni FO s RFA bylo zaznamendno i v zahranicf, jako prvni zareagoval klubovni Casopis

polskjch amatérd Fotograf Polski: »V Ceskoslovensku vychdzely dva Casopisy: Fotograficky

obzor a Rozhledy fotografa amatéra. Oba tyto orgdny, zvldsté vsak prvy, vynikaly vkusnou




dpravou vnéfsi, bobatym obsabem, tisknuty na dobrém papire, hojnou inserci, predevsim
Dpak nddbernymi reprodukcems, provedenymi neobyCeiné presnou technikou hlubotiskovou.
Oba tyto Casopisy se spojily a novy orgdn vychdzi pod ndzvem Fotograficky obzor. Pékny
casopis. MiiZeme jef bratiim Cechiim zdvidéti, ale jesté lépe by bylo - kdybychom se od nich
chteli ucit prefimati jefich dobré viastnosti«.

Redaktorem FO byl opétovné zvolen Augustin Skarda, na jeho navrh byla sestavena redakeni
rada ve sloZenf: Jan BlaZek, JUDr. Josef Brunner, Josef Hanus, Viclav Horn, Miloslav Hlavag, RNDr.
Josef Hrdlicka, Jif{ Jenicek, ing. Pfemysl Koblic, Ladislav KoZehuba, dr. ing. Jan Lauschmann,
dr. ing. FrantiSek Masin, prof. Jaroslav Seifert, Quido Schneider, Jan Srp, Arnost Tlu¢hof Nazev
Casopisu ziistava tedy stejny - Fotograficky obzor - ménf se jeho podtitul z »Obrazovy mésiénik
pratel fotografie« pled sloufenfm na »Obrazovy mésicnik pro veSkerou fotografii« v roce 1930,
adresa re-dakce zist4v4 nezménéna; Zahotanského 6, Praha II.

Z hlediska grafické Gpravy se méni pouze vizudlni podoba titulnf strany. JestliZe napt’ v letech
1922-1929 byla zaloZena vyhradné na typografickém zpracovani, které se ménilo kaZdjm rokem
akteré bylo zpracovavano dvoubarevn€ (vZdy dernd a jedna pestrd barva) a obsahovala pouze ndzev
Casopisu, podtitul, rok vydéni, ro¢nik s aktudlnim ¢islem vydan{ a cenu, v lednu 1930 se poprvé
objevuje na titulnf strance fotografie ve formatu cca 10x15 cm. Formdt ¢asopisu zUstdvd od roku
1925 (doslo k Sitkovému zvétent, které umoZnilo otiskovat vétst reprodukee) zachovan - priblizné
A4 (210x270 mm).

Rozsah textovyich stran se zvySuje oproti roku 1929 o 4 na celkovych 20 stran véetng 16 stran
vénovanych reklamé a inzerci. 8 stran s inzeréty fotografickych firem, prodejcd fotografické tech-
niky, materiald ¢i laboratornich pomtcek byly ihned na za¢atku asopisu a dalSich 8 stran Giplné
na konci. Reklamé byla vénovana i druhd (zde byla umisténa tird), tfeti a Ctvrt strana obalky (na
této strané méla véSinou celostrankovou inzerci FOMA Hradec Krdlové.) Mezi inzerenty se objevo-
valy prakticky vSechny tehdy zndmé firmy, které nabizely nejrozmanitéjsi zbozi ¢i sluzby. Soucdsti
kaZdého FO byly i vloZené letaky, prospekty ¢i ceniky dalsich firem.

Inzerce byla soucdsti FO jiZ od jeho pocatkd, protoZe amatéfi vydavali tento Casopis vlastnfm

nakladem a jeho vjrobni ndklady byly kryty vybranym pedplatnjm a ¢4steéné i z klubovych pif-

spévkd vsech Clend, kteif dostavali FO zdarma. Zbylé vytisky byly distribuovény do novinové sité




a zasilany na objedndvku i do zahranif, kde je odebirali vétSinou krajané. Cena asopisu byla jiZ
dlouh4 [éta 3,50 K¢, celorocni piedplatné Cinilo 40,- K¢, do zahranici pak 10,- $vycarskych frankad.
ProtoZe byly vyrobnf ndklady, pfedevsim pak hlubotiskovych reprodukef, velmi vysoké, na zaditku
a konci kaZzdého ro¢niku redakéni rada FO apelovala na své Cleny, aby se snaZili zfskat dal$f pied-
platitele: »Ke vSemn Ctendiim mdme prosbu, ziskdvejte nové odbératele FO, abychom pri vét-
Sim poctu vytiskd, fenz je zdkladem zlevnéni reZie, mobli zlepSovati Casopis jesté ddle«. V prv-
nim ¢isle roku 1930 - po slouceni RFA s FO - vybizela administrace: »Novym i starym odbérate-
liim FO! Rokem 1930 piestdvayi, jak zndmo, vychdzeti Rozhledy fotografa amatéra, naddle
vychdzi jen Fotograficky obzor, a to v rozSifeném obsahu za nezvySené predplainé, tj.
40,- K¢ rocné i s post. Prosime pp. odbératele, pokud nejsou Cleny nékterého klubu ve Svazu
C5. KEA sdruzeného, aby co nejdiive vyrovnali predplainé, jezio pii fa/e levné cené (porovnej-
le jen s cenou obyCeiné poblednice!) naseho Casopisu nelze zasilati na dvér; finak byli
bychom nucens, ac neradi, expedici dluznikiim pozastaviti. Na pozdéfst, dodatecné priblds-
ky nelze vZdy brdti zietel, jeZto netiskneme velkych zdsob jednotlivych sesitii«. Na za¢4tku roku
1930 byla zvefejnéna takeé vijzva pro zdjemce o stars{ roCniky jak FO, tak RFA; soucasti nabidky bylo
i zaslan{ celoplaténych desek: »dlesky, krdsné ve zlaté razbé provedené« pro svazani kompletnich
rocnikl do knihy. Na skladé v klubu byly jesté desky pro ro¢nik 1922 pro FO, ptivodni desky na KFA
»objedndvejte primo v tovdrné Zd. NoZicka v Praze X, Karlova tiida 291 «.

Fotografickou piflohu tvoi{ 4 strany s 8 hlubotiskovymi reprodukcemi, které jsou tisknuty jiZ od
roku 1924 v polygrafickyich zdvodech Neubert a syn. Prvni reprodukee byla ve FO oti$téna uZ v roce
1895, béhem prvn{ svétové valky byl FO nucen znacné redukovat sviij obsah, publikovani fotografii
se obnovilo aZ v roce 1922, kdy se za¢inalo znovu s jednou reprodukef. V roce 1925 jich bylo jiZ
5 (byly tistény jednostranné, pro kaZzdou byl urcen vlastni list), od roku 1927 se zacin4 s oboustran-
nyjm tiskem fotografif, kterych je ve FO 8 (tvoi 4 listy). Pifloha je tiSténa na siln&jsi gramai papiru
neZ textové stranky, které jsou polygraficky zpracovavany v jiné tiskdrné jinou technikou tisku.
S obrazovou piflohou jsou propojeny v jeden celek aZ pii zavéreném knihar'ském zpracovani.

A jak vlastné Casopis fotografi amatérti po obsahové strance v roce 1930 vypadal?

Struktura Casopisu z8stala zachovaina v podobé z minulych let, pouze s nékolika maljmi zména-

mi. Zdkladem kaZdého ¢isla byly 3 aZ 5 stéZejni ¢lanky na nejriznéjst temata, nékteré z nich
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Musemako, Jugorlavi, Poliko a Rekowske rotak
4= K&, jinam 10, Trje, frankd. Uset PUR v Prase
333819, Tiskwe ulmpresss", tisk. spol. v Prazs II,
Karlovo nim. 15. Hollurotyplo umdleckfch grafio-
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Foto Wachtl, Preha IL, Scnoviznd 8 (vedle Hotelu de Saxc)
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ob& orthochromatické a iso-
limnf, podivajict spréivoé téno-
vé hodnoty i bez #lutého flerey
jsou osvidéeny materisl pro
umdlecké snimky.

. Casto se Vim podaif

KODAK:
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snfmek zcela vyjimedny.
ZvétScte jej na papfr

OLD MASTER

Obraz bude piisobiti jako
malby starych mistrd.

Foto Wachtl, Praha II, Nérodn{ tda &s. 26 (u Chodérl)

Fotogrametrie, jsouc pomérné mladi viéda, jest ,ena ve vyvo)l. Sulc 86 objernii nové
metody a plistroje, kicré wmnditnji vidy b vyuditi
enimku. Nejvice pozornosli snad zastuhuje f ie ve sluibich h, Podle
anfmk krajiny di se doma, dnes ji¥ tém¥F automaticky vykresliti mapa se viemi situan{mi
& vjikovymi Gdaji. Pro kartografické agely poulivi so bud snimkd, potizenjch ze zemé,
nebo ve vaduchu a podle toho mluvi se o poremni nebo veduiné fotogrametrii. Metody, po-
ukivané obéma druhy, jaou sikladai a podle nich se pracuje i ve viech ontatnich oborech
fotogrametric. Stai tedy pojednati pouze o nich.

3

10:4cqpicid oy

Jeli fotograficky aparit vyblvcn k o

" na 3/100 m/m nfmé, mide bjti poklédin sa Ghlomémy pistroj, nebof snimek jest vérnd

a znimymi vetshy centrilof promitnutym obrarem krsjiny. Ukly mi¥#ime vzhledem
k optlcké ose pHstroje. Prisedik optické osy s deskou nazfvé so hlavoim Lodem a na
obrizka se stanovi tim, ¥o e spojuji proti sob¥ lefici okrajové matky, které jiou umfst¥ny
urnit? fotografické komory a kieré se vidy fotogeafuii spolu, Obrizek 1. podévé objusnéui:
Fodle fotografif s6 dvou mist (obr. 2.), jestlife jome stanovili picdem jejich vzéjemnou po-
lohu 2 sméry optickjch os, mi¥eme urditi polohu libovolného zobrazeného predmétu tak
v, protinini vpFed,  to bud graficky (kreslenim), ncbo vipoitem. Liteného postupu se
dues visk §iE méng pouliv, nebot byl pFedstifen tak rv. Jo znimo, ¥e
se dvou mist pofizens obrazy krajin, vloiené do stercoskopu, vytvifeji v oku plasticky,
visuelnf model skutednosti. Je to v désledku toho, ¥e se vmyilime vidéti na pE bod P tam,
kde ‘sc protinaji oba o¥ni papreky, pislulejici boda P. Kdybychom si na obou obriscich
inkoustern libovoln# udélali po jednom bodu (masi byti vizk na cbou snimeich pliblifng ve
stejuych mistech), pak pH prohlifeni ve stereoskopu, v diuledku nasi schopnosti prostorové
viditi, umistime (promitneme) svj inkoustovy bod do prostoru — bud péed ncho xa kra-
jinu; p¥imo na povrchu keajiny by sc jevil tehdy, kdybychom inkoustem vyznagili na obou
fotografifch tyté% of odpovidajicf body. Jestlife inkoustové xnatky neshradime ¥pidkemi
dvon jehel, které se daji njakym posirnnim soukolim pohybovati, miFeme vhodnjm pre-
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vychazely na pokrafovani, autory vétiny z nich byli predev§im Clenové redakéni rady, stalf pfi-
spévatelé nebo specialisté z rliznych obort fotografie, kteif seznamovali ¢tendfe s aktulnfmi tech-
nickymi novinkami. Jednalo se ve valné vétSiné o Ceské ¢i slovenské autory. Tento textovy blok byl
uzavien hlubotiskovou piflohou.

Druh4 ¢4st Casopisu byla vénovana fadé staljch rubrik, jejichZ sloZeni se od poCitku 20. let

v podstaté nezmeénilo. Novinky a aktuality byly publikoviny v rubrice Duch &asu, piispévky
s praktickymi ndméty a zkuSenostmi v oddile Z praxe, dopisim Ctendid a jejich otdzkdm byl
vénovan prostor v Dotazech a odpovédich. Diky znaéné oblibé projekei diapozitivii v klubech
amatérd na prelomu stoletf a tehdej§imu z4jmu o rodici se kinematografii se FO vénoval jiZ od
této doby tematice filmu, pfedev§im pak z technického hlediska, v rubrice Kinematografie. Pies-
toZe se ve FO - Literatura - objevovaly rozsahlejst clanky prevzaté z cizich periodik &i od zahra-
ni¢nich autord pouze minimalné, v kazdém Cisle byly zvefejnény recenze nékolika zahrani¢nich
knih s tematikou fotografie, v nfZ dominovaly opét publikace technictgjsiho rdzu nebo monogra-
fie jednotlivych zahrani¢nich fotograft nebo fotografickych organizact. Ve dvacatych letech domi-
novali autofi pracujici ve stylu piktorialismu, o jinych trendech ve v{voji fotografie, o avantgard-
nich smérech a jejich hlavnich pledstavitelich se v FO neobjevil (aZ na nepatrné vfjimky, kieré
byly specifikovany spiS jako fotograficka rarita, kter byla ihned odsouzeﬁa) Zadny material. To se
viak ve tfictjch letech zacalo pomalu ménit a Ceskd amatérska fotografie si zaind v§imat také
vivoje fotografie nejen v Evropé, ale i avantgardnich smért u nés.

Skladba ¢asopisu ziistala stejnd jako difve, sloucent obou redakef se projevilo vétSi rozmanitos-
ti piispivajicich autord. K vlastnimu procesu slucovani a tehdejs{ situaci ve Svazu se rozepisuje
v tvodnim ¢ldnku prvniho ¢isla Nov4 posice - jiné tkoly Karel Hermann. Jeho zdkladni mys-
lenkou je nutnost uvédoméni si nové situace, kterd byla dana spolecenskjmi okolnostmi, kdy je vie
rychlejSf, dynamictéjst, techniCtéjst a Gceln€st: »Text strucny a véeny [...] jasnost, preblednost,
dokumentdrnost [...] mnozi vak u nds Ziji jesté v epose licent dvornich bdlil [...] mluviti jen
krditce, jasné [...] vSude lze mnoho 2lepsiti ve prospéch zdravé vécnosti«.

Tyto nové atributy tehdejst doby se maji projevit vice i v amatérské fotografii. Je toho mnoho, co

by se mélo u amatérli zménit, amatérské hnutf zacing ztracet svou ptivodni pozici, vie nové a sou-

Casné se objevuje v riznjich avantgardnich skupinach & organizacich, které stoji mimo amatér-




skou pldu. Téchto aktivit se ziicastiiuje jen nékolik malo, prevdZné mladych, clend KFA. Nastdva
prudky rozvoj fotografického Zurnalismu, vznikd u nds podobné jako v Evropé diky ¢asopiseckému
boomu velky prostor pro uplatnénf fotografie v téchto periodikach. Ale reportdZnf a socidlni foto-
grafie se objevuje u amatérl jen pozvolna, vétSinou se pak zpracovavaji temata s vlastivédnou
tematikou. Mén{ se poslanf fotografie: difve byla urCena na salony, amatérské vystavy Ci do okruZ-
nfch map, nyn se ménf forma jej{ prezentace: stav se Zivéjsi, vice pohotovéjsi a reagujici na pod-
néty. Snahy o toto oZiveni fotografie maji mezi amatéry velky ohlas. Rozviji se fotografie ilustrac-
ntho typu, kdy se na poCitku 30. let objevujf v amatérskych fadach novi, mladf fotografové typu
Vaclava Jiru a Karla Héjka, ktet{ vyuZivaji novjich Casopiseckych moznosti. Veobecné lze fici, Ze ama-
térské hnutf neptichdzi s nicim progrestvnim, pouze reaguje vice ¢i méné na okolni dénf ve fotografii.

Tuto stagnaci si uvédomuije fada amatérd, kteif se snaZi pozdvihnout znovu toto hnutf a moti-
vovat Cleny KFA k vy$simu nasazeni. Timto apelem se obraci na Ctenate FO Jiif JeniGek (ten se usa-
dil v roce 1929 v Praze a velmi aktivné se zapojil do amatérského Zivota) ve ¢ldnku s pifznatnym
ndzvem Kupfedu!, kde hodnotf soucasnou situaci v hnuti. Vypocitiva dspéchy amatérQ v tomto
roce (na 1. Mezindrodnim fotografickém salénu v Buenos Aires; 1. cena Jana Blazka, ¢lena PKFA

4Nz

v soutéZi Osram, kdy ziskal za toto umfsténi 8.000,- K¢ - nejvyssi ¢stku, jakou do té doby amatér
vyhrdl), ptesto pravem poukazuje na fakt, Ze Gspéchy jsou ziskdvany zasluhou pouze nékolika jed-
notlivcd, kteff se rekrutuji z CKFA v Praze, KPAF, KFA na Kral. Vinohradech, méng pak z plzefiského
klubu: »7edy jen nékolik mdlo klubd, coZ pro nezasvéceného pozorovatele znamend, Ze nase

fotografickd cinnost obrazovd fe co do poctu vykonného denstva velmi chudd. Tento dojem
podporufi okruzni mapy, o nichZ se vSeobecné soudt, Ze neukazusi vzestup Ceské amatérské

Jotografie«. Z lanku vyplyva, Ze JeniCek nenachaz{ mezi amatéry difvéj$i nadent pro véc a entu-
ziasmus, kterym bylo difve amatérské hnutf charakteristické a kterym se pficinilo o rozvoj fotogra-
fie u nds: »Necht' vSak pri fesent této otdzky tane Cinovnikiim a Cleniim nasich klubi na mysk
prdni redakini rady naseho svazového orgdnu - Ve fotografii necht jsme ve sveété pronil« Na
dokreslen{ tohoto difvéjStho nadsenf a pro dalsi povzbuzen{ je ihned za Jenitkovym ¢lankem dan

prostor vzpomince ing, Gustava Sebora Kus historie Seské fotografie z doby piedpievrato-

vé: »Clsky ndrod je sice ndrod maly, ale jeho intenzita tvorby ve vsech oborech lidské prdce

miZe se meviti s praci kaZdého kulturniho ndroda kontinentu. Tak tomu jest i u nasi ama-




Ing. Jaroslav Krupka
Brizy

FO 1930, str. 80, rubrika »K obraziim v tomto seSitd«
»Tolik bitzek jsme jiZ od ing. Jar. Krupky videli, stile se k nim vdd vraci,
avSak vZdy ukdze ndm tento krdsny strom z jeho nejmalebnéfst strinky. «




térské fotografie; zacala s nepatrnymi, ba mozno fici smeSnymi prositedky a dopracovala se
krdsnych vysledkii nejen na poli umélecké fotografie, ale dala podnét k netusenému vzristu
odborného obchodu a hlavné k vybudovdni viastnibo Ceského fotografického primyslu«.

Stale stejnd jména fotografll, kteff se zicastnili &i ziskali nékteré uzndni na mezinarodnich sou-
t€Zich, jsou zvefejiovna ve FO, predevsim v rubrice Smés. Mezi nejastéji jmenovanymi jsou
dr. ing. Jan Lauschmann, ing. Jaroslav Krupka, Jiff Jenitek, Rudolf Padouk a Jan BlaZek. Jednd se
predevSim o mezindrodn vystavy salénnf fotografie, jako napitklad The Third Syracuse Salon of
Pictorial Photography, 75th Annual Exhibition of Royal Photographic Society of Great Britain nebo
10. Mezindrodn{ salén American Photographic Publishing Co. v Bostonu, kde ziskali ocenéni
Krupka, Jenitek a Lauschmann.

Objevuji se ale i novd jména. Amatéri se zCastnili i fotografické soutéZe v obrazovém Casopise
Pestry tyden, kde byl &lenem poroty Aug, Skarda a kde jednu z cen ziskal Vaclav Jird. Ocenén byl
v tomto roce také Eugen Wiskovsky z KFA Kolin za svij snimek Sita.

Rok 1930 je toti% rokem nové vécnosti ...

PrestoZe napifklad pravé fotografie E. Wiskovského jsou uZ v té dobé dokonalymi ukazkami
nové vécnosti a funkcionalismu, ani jeden z progresivnéjsich amatérli se nezti¢astiiuje soudobych
avantgardnich vystav - na stuttgartskou vystavu navizala Mezindrodn{ fotografick4 vystava v Mni-
chové Das Lichtbild, které se od nds GCastni K. Teige, J. Sudek, A. Hackenschmied a L. E. Berka. Pies-
to FO vénoval prostor pro recenzi této vystavy, kterou pod znackou -Cek na str. 219 publikoval Jif{
Jenicek: »Nebylo tam obrazu, jejichZ dicin leZi v obrazovosti. Takové obrazy byly z vystavy
vylouceny. Hlavni slovo méla novd vécnost, nové zient [... ] Nejhorst ale bylo, Ze mnohé obra-
2y kopirovaly moderni uméni. To neni novy duch, nové uméni, nybrs ddavno preité poku-
sy [...] presto byly k vidéni i obrazy nového ziend. To plati predevsim o obrazech zvitat a rost-
lin. Vécnost je viastné zplostely zpusob vyrazu - deplazierte Ausdruckweise - nebot nejde o ryzi
vécnost, nybrz o osobité pojeti obrazu, o osobitou charakteristiku [...] V portrétu byl domé-
nou nejuzsi vyiez hlavy - tedy celkem nic nového. ReportdZ byla zastoupena 16-t autory
a nepiinesla také nic nového«,

Amatéfi byli sice ochotni do urcité miry piipustit principy nové vécnosti, coZ se u nich projevilo

predevsfm upusténim od mékee kreslicf optiky a diirazem na v&§f ostrost, poddni textury a Asted-




nou zménou pif vibéri motivi, ale jeji nejryzejsi podobé se velmi branili. Rudolf Svoboda. to na pii-
kladu Griffovy knihy »Es kommt der neue Fotograf«, kterd se stala manifestem nové vécnosti,
v ¢lanku Moderni uméni vytvarné vlastn€ potvrzuje: »Gréffova kniba Es kommt der neue
Fotograf vzbudila velkou pozornost. REA vénovaly knize dva cvla’n/eJ; a to v Cisle 9 Cldnek Je-
nickiv a v (sle 10 Cldnek Fanderlikiv-Simondiv. Proni je - s vybradami dost Cetnymi - pro
ndzory Gréffovy, druby clanek knibu zcela odmitd«. Svoboda se snaZf na piikladech z literatu-
1y (B. Némcov4 - Babicka) a hudby (B. Smetana - Vltava) dokazat, Ze i pouhy podnét, ktery &tena¥
¢i posluchac ziska, stacf k »rozehrani« fantazie a k vybaveni vzpominek, vlastnich zkuSenosti a za-
zitkQ: »Nase generace jest jesté zvykld, aby obrdzek néco predstavoval [...] Veus obecenstva se
od této dokumentdrnosti pomalu oprostuje« Rozebird na ukdzce malfistvi princip zjednoduso-
van{, které je v podstaté €21 na vyjadieni myslenky neZ nékdejsi propracovavani obrazu. Tento
Gstup od dokumentarnosti klade nejen vys$t ndroky na umélce, ale i vySS{ roveti v pistupu diva-
ka. »A jak je to s fotografii? Fotografie jest ve své podstaté dokumentdrni. [...] Dost dlouho
trvalo, nez se clovek nasytil radosti z technické dokonalosti fotografie [...] ale zacal toho miti
Jednou také dost. Zacal pii veskeré prirozené dokumentdrnosti fotografie utikati od detaili,
hledel na celkovy dojem, zacal hledati - ndlady. Neni-li to podobny proces jako u malifstvi?
Amatér pokracoval ddle, zacal pracovat se zmékCugicimi objektivy, aby dosdbl uméleckého
(1?) obrdzku. Jako v malifsti, tak ve fotografii se vyskytli radikalisté. Fotograficti modernisté
méli podobny cil jako modernisté maliri. Provedli fotografie, které - nic neukazovaly«. Tim
m4 Svoboda na mysli rizné formy fotogram, které pouze vzdalené naznacuji, co doopravdy uka-
z2uji. Jde zde opét o pouhy podnét k moZnosti uplatnit divakovu fantazii: »Nejsens povoldn roz-
hodnouti, zda jsou podobné snahy uménim«. Naznauje viak jiné moZnosti, o kterych se
domniv, Ze jsou pro fotografii schidné. V podstaté tedy vylucuje abstraktnéjsi formy fotografie, ale
je ztotoZnén s jinymi virazovfmi prvky moderni fotografie, z nichZ uptednostituje »pohledy na
Dpredméty z mista nezndmého nebo nezvyklého«. Tyto nové pohledy (nadhledy, podhledy, dia-
gondlni kompozice, detaily), i kdyZ nejsou »dokumentaristicky« sprévné, jsou Casto schopny vyvo-
lat v divakovi intenzivnéjsi podmét, na ktery miiZe reagovat, neZ pouhy (i kdyZ spravny) zdznam
skuteCnosti. »Pripoustim, Ze Grajff prestrelil, ale je také jisté pravda, Ze mnobé véci jsou prece

Jen hodny nasi pozornosti i nast tvahy«.




Snahou o urcité zjemnéni principti nové vécnosti se také zabyva ve svém ¢lanku Rok némec-
ké fotografie Jiff JeniCek. Cely ¢ldnek je vénovan rozboru nové vécnosti, kterou Jenitek v podstatd
piijim4. Navazuje tak na svou kritiku Graffovy knihy »Es kommt der neue Fotograf« z roku 1929,
kterou znovu potvrzuje: »Némec Gréff; representant prebnané origindlnosti a prebmané nové
vécnosti stif co stilj, prestieluje ag k nemozZnostem, jez se nékdy zdaji byti ditétem prostych
rozmari«. Oproti tomu vyzdvihuje Renger-Patschovu knihu »Die Welt ist schon« a tieti rotnik
almanachu »Das deutsche Lichtbild« z roku 1929, které »jsou radostnou synthésou - a rozum-
nym kompromisem novych myslenek a smérii«. JeniCek zde popisuje vSechny zakladni princi-
py nové vécnosti, velmi uznale se zmitfuje o feseni problému stanovisté fotografa a je png ztotoZ-
nén s moznjm fotografovanim z ptaci a Zabi perspektivy: »Problém dispéchu zdvisi jen na sile
2vyku, fef konecné pocitila ve svych pocdtcich i malivskd perspektiva, kterd se vrstevnikiim
svého zrodu zddla rovnéz neprirozenou a nepravdivou«. Jenitek ddle polemizuje s odplircem
nové vécnosti Ervinem Quedenfeldtem, ktery tvrdf, Ze nov4 vécnost je pro fotografii bezvjznamnd,
protoZe fotografie je tak nebo tak jiZ vécnd. JenfCek kontruje: »Ale novd vécnost md tolik kladnych
hodnot, Ze prece jen nemizeme ji bagatelisovati, i kdyZ zamiid impresionismus a expresio-
nismus ve fotografii. Hlavni zdsadou nového smeéru jest zobmzom{z’ vécne, ostre a realistic-
ky predmét snimku s naprostou vérnosti. Novd vécnost chee jen povrch, jen plochu«.
S Quedenfeldtem souhlasi v tom, Ze nova vécnost nen nic nového: »Nebot'i od naseho dr. Riizicky
Jsme ddvno slySeli, Ze cena fotografie zdleZi na tom, jak vyjadiuje a reprodukugje skvéle struk-
turu véct a predmetii« auvadi dalsi pitklady fotografif Paula Stranda z roku 1916, které byly kom-
ponovdny zcela podle jejich pravidel. Ddle uvadi, Ze sami stoupenci nové vécnosti si jsou védomi
nebezped pifliSné dokumentarnosti, kdy by »twidrci Cinnost byla nabrazena technickymi for-
mami« a proto vyzdvihuji detail oproti celku. JeniCek je témito detaily okouzlen: »Jest podivuhod-
né, co vse vidime na zvéiSené mikrofotografii Zabiho jazyka anebo co prosté krdsy ndm ddvd
Jotografie ojinéného shluku travin nebo diagonding teSeny obraz cdsti zdbradli a jim vrZe-
ného stinu na piscitou cestu«. V zavéru ¢lanku JeniCek charakterizuje rok 1929 jako rok souboje
dvou protipéldl v piistupu k fotografii, které zastupujf dva jeji »nejtvrdsi« zastdnci - ndladovost

a malebnost v poddn{ Leonarda Misonna a progresivitu a radikilnost Wernera Griffa. JeniCek svij

ndzor na dany stret charakterizuje jednou vétou: »Snad fotografie ziskd, zvoli-li v tomio stfetnuti




ddvno osvédcenou a vidy prospéSnou zlatou sttedni cestu - uprimnou fotografickou ndlado-
vost a zdravou vécnost«. Tato zavéretna véta je charakteristick i pro situaci v amatérském hnutf,
nikdy nenf v Cele novych smérd s nejradikdlnéjsimi postoji, spiSe se sna¥ o syntézu starého, zave-
deného a jiZ vyzkouSeného s ur€itfmi novymi avantgardnfmi prvky. Podobn4 situace byla pravds-
podobné i mezi amatéry v Polsku, o ¢emZ referuje FO v kratkém ¢lanku nazvaném Co soudi o no-
vé vécnosti v Polsku?, kdy informuje o jednom pifspévku do asopisu Polski Przeglad Fotogra-
ficzny, ve kterém se nova vécnost charakterizuje: »jako beznadéing, tekavé dsili, které se brzy
vyZie [...] Kitvdi se staré fotografti, twrdili-se, Ze zobrazovala jen koviskd spreent, dvorky,
Zebrdky«. Redakce FO se nové vécnosti do urcité miry zastdva, ale opét odsuzuje radikalni prfvr-
Zence knihy Wernera Griffa.

FO informuje své Ctendte i o situaci v ruské amatérské fotografii v clanku Fotoamatéfi v Rus-
ku od Karla Hermanna: »Jako 7imsky biih Janus md sovéiské amaé‘e’rs/ee’ dstiedi avé tvdre:
Jednu pro Evropu, vybliZejici z rizmych prepychovych, neperiodickych almanachii, a jednu
domdci tvdr, Sklebici se prisné na ruského amatéra ve Clrndctideniku Sovéiskoje foto [...]
Mimo krouZky fotografovati jest velmsi nebezpecno, nebot snadno miize byti cloveék obvinén
za $piondZe [...] organizace amaléri jest nanejys zpolitizovina a zbyrokratizovina
a nucena vicastniti se vselikych privodil a politickych projevi«. Ddle Hermann popisuje ¢aso-
pis Sovétskoje foto, ktery je zhruba stejného formétu jako FO, m4 32 stran a 6-8 fotografickych pii-
loh, které nevynikaji nejlepsf kvalitou. Tituln{ strany ptipominaji »drydcrické a nevkusné né-
mecké lidové magaziny« a zardzejici je ¥ada politickych ¢lankd, které nemajf s fotografif nic spo-
le¢ného. Urovedi publikovanych fotografif je nizkd, omezujici se na temata typu déti s puskami, dév-
Cata na stielnici a kanony. »Zajimavé jsou snimky riznych tabord lidu, kde hemzi se roze-
dranymi uboZdky [...] fotografie jest vymluvny svédek - objektiv neposlouchd Zddné strany«.
Jen obcas jsou brany na milost fotografie ve stylu nové vécnosti, »fsou Smabem odsuzovdny véci,
kiteré nejsou vyslovené politicky tendencni«. Hermanna zaujal jeden &l4nek v rubrice Nase vipa-
dy do ciziny: »V ciziné se budi zddni, Ze cilem ruské fotografie je také burZoazni estetickd fo-
lografie, kterd je vSak proletdriim nejen cizi, ale dokonce Skodlivd [...] Fotograficky apardt je

v rukou proletdre zrovna takovym drubem zbrané tridniho boje jako puska - ubozi amaté-

7% v Rusku!« Amatéfi v Rusku jsou omezovani nejen politickymi tlaky, ale také nedostatkem foto-




grafického materidlu: »Ze neni stitbra, Ze nap¥ na dusicnan stiibrny byly spracoviny i kon-
Jiskované, stitbrem vyStvané knéZské orndty a kostelni prikryivky«. A protoZe se FO okrajové
zabjva i problematikou kinematografie, k této oblasti Hermann pie: »Vysokd tirovers ruské kine-
matografie fe pochopitelnd, jde o vyivozni artikl, o soutez, filmy pro domdci potiebu jsou vSak
vesmes tendencni a technicky slabé. Celkem tedy vypadd obraz ruské amatérské fotografie
velmi neutSené«.

Svaz Cs. KFA navizal jiZ v roce 1929 oficidlni styky s némeckym svazem fotograf( amatérd u nds
- Deutscher Lichtbildner Verband in der Tschechoslowakischen Republik 2 v 8. &isle FO Skarda otis-
kuje viizvu némeckého Svazu KFA v Berling k zaloZeni Mezinarodni unie fotografti amatéri
(I. A P U.) v &lanku nazvaném Amaté¥i celého svéta, spojte se. Je vyhlaseno celkem Sest hlav-
nich boddi, mezi kterymi se objevuje poZadavek na vytvoreni piehledu vSech amatérskych organi-
zaci v riznych zemch, snaha o usporadéani kaZdoro¢ni mezindrodni viistavy a soutéZe a navizani
blizich kontaktti a spoluprace: »Vybor Svazu (5. KEA vezme jistd s potSenim tuto vyewvu na
védomi a zahdgi pristusné kroky, aby nasi vzorné ukdznéné organizaci amatérské dostalo se
D budovani této mezindrodni organizace fotografické takového mista, jaké ji po zdsluze
ndlesic |

FO se tedy v tomto roce zabjval oproti minuljm letGm vice situaci ve fotografii v zahranii, neje-
nom v amatérskych hnutich, ale ptedevsim diskuzi o novém dominantnim sméru, o nové vécnos-
ti. Pomérné podrobné byly predev§im Jenitkem rozebrany jejf hlavn principy nejen z pohledu obsa-
hového, ale v nékterjich ¢ldncich i praktického. JeniCek je autorem Fady odbornych pifspévkd, které
s novou vécnost Gzce souvisf - s dokonalym a technicky zvlddnutym negativnim i pozitivnim pro-
cesem. Ve FO publikoval sérii statf nazvanjch Nékolik poznimek o jemném zrnu, Cizi svétlo
na fotografickém negativu nebo Prostota expozice. Velkd pozornost je vénovana chemii a che-
mickjm procesiim - ing. chem. Milota Fanderlik napsal teoretické clanky O chemismu fotogra-
fickych vyvojek a O virobé fotografickych filmd. Dr. Jan Lauschmann v ¢lanku Deska nebo
film srovnaval oba tyto typy materiald.

FO informoval sice o v{stavé avantgardni fotografie v Mnichové, vracel se v recenzich ke knihdm

Wernera Griffa a Rentgera-Patzsche, ale zcela ignoroval doméci déni, které bylo s novou vécnosti

tizce spojeno. O prvni vystavé Ceské fotografické avantgardy, kterd se pod jménem Moderni eska




Ada Maly
Provaz

FO 1930, str. 20, rubrika »X obraziim v tomto seSité«
»Ada Maly mél pii spatient tohoto motivu posteh primo japonsky.
Denné chodime kolem takovéhoto ‘nic’ a oko ndm nevekne - Ejble, motiv!«




fotografie konala v Aventinské mansardg, FO v rubrice Smés informuje pouze stru¢nou notickou, ke
které se (kromé jedné reprodukce Hackenschmiedovy fotografie Paprika) v srpnovém &isle vice ne-
vracl: »Proni vystava nové Ceské fotografie byla zahdjena 13. kvétna t.r. v Aventinské man-
sardé, Praha II, Purkyriova ul. 6, v uspordddani Alex. Hackenschmieda. Prindsi priklady nové
Jotografie dcelové a vytvarné. Wstava potrvd do 5. Cervna. Oteviena je denné od 8-12 a od
14-18 hod. Vstup volny. V nedeli zavieno«. Jednalo se pfitom o jednu z nejvjznamnéjsich foto-
grafickych vystav tohoto roku, kdy aventinskd vystava programové navizala na stuttgartskou vysta-
vu Film und Foto. Mezi vystavujicimi byl pfitom i ¢len KFA v Koliné Eugen Wiskovsky, dle se kromé
Hackenschmieda pfedstavili i Jaromir Funke, Josef Sudek, Jaroslav Rossler, Evien Markalous, Jif{
Lehovec (v letech 1934-1935 €len CKFA v Praze) a Ladislav E. Berka. Na vystavé jsou prezentovany
pouze fotografie, které nevyuZivaj tvarnych procesti, vylouceny byly i montdZe a polovinu tvoif
technické a védecké fotografie. Vystavujict tvotili jakousi syntézu avantgardnich autord, jednak
z okoli Devétsilu z dvacitych let, nékolika Clend Ceské fotografické spolenosti, dale nastupujict
nové generace seskupené kolem avantgardniho filmu a fadu novych jmen. Mezi #mito novjmi
jmény byl i fotograf z KFA Kolin Eugen Wiskovsky, ktery ztistal po cely ivot amatérem, nezicast-
tioval se ale tradiéniho amatérského hnuti, ale spiSe byl v kontaktu s predstaviteli avantgardy.
(V poloving 20. let se v Koliné bliZeji sezndmil se svym byvaljm Zikem z gymndzia s Jaromirem
Funkem. Jako on fotografoval na pocatku 30. let Fragnerovu novostavbu kolinské elektrarny v funk-
cionalistickém pojetf, kdy vyuZival diagonly, riiznjch podhledd ¢ dynamickfch kompozic; v po-
dobném duchu pracoval i Funke - nékteré jejich zabéry jsou velmi podobné. Ale uZ od poloviny
20. let, kdy se sezndmil se smérem pifmé fotografie, ktery zde propagoval dr. RiZicka, se stal pifvr-
Zencem Cisté fotografie, kterd predznamendva u nds novou vécnost. Ve zd4nlivé nefotogenickych
objektech - roury, izol4tory, turbiny - naléz4 mnohdy vizualné i obsahové vice neZ strohy popis sku-
teCnosti. WiSkovsky Sel ale jesté dal, v roce 1929 vznika jeho proslula fot(;graﬁe »Mésicni krajinax,
kdy vyuZiva metafory k vyvoldni predstavy mésicni krajiny, kterd je sloZena ve skutednosti z kosilo-
vych limeckd. V tomtéZ roce otiskuje pravdépodobné sviij prvnf teoreticky ¢lanek nazvany »0 obra-

zové fotografii«, a to v Casopise Foto. V RFA se objevuji Wiskovského fotografie poprvé v roce 1929:

»Na vyjfZdce« a »V rozhovoru«, kdy je jeho jméno psané EvZen Wischkovsky. Ve FO otiskuje svou

prvnf fotografii a7 v roce 1930, kdy je v 7. ¢isle reprodukovana jeho fotografie »Sita«, v dalsim &isle




pak jeho ndvrh fotografického plakétu na 1. Slenskou vystavu KFA v Koling. Tu s nadsenfm recen-
zuje Augustin Skarda: »A kolik svéZesti, novych myslenek a zdravého disili, hledati a nalézti
cesty ze stereotypnosti, vdlo tu z obrazii modernich i nejmodernéisich smérii«. Wiskovského
neaktivn{ plsoben{ v amatérském hnutf a skuteCnost, Ze tento klub vystavoval poprvé za své téméF
jedenéctileté existence, snad vysvétluje, pro¢ se ve FO neobjevily Wiskovského prace jiZ difve. Ale
Wiskovského chvile méla teprve piijit.

FO piesel tedy pomérné bez povSimnuti Aventinskou vystavu avantgardni fotografie, vénoval
vSak svou pozornost uddlosti z »opacné strany«, kdyZ otiskl recenzi Jittho Jenitka knihy Rudolfa
Padouka Umélecka fotografie a jeji tvorba. Kniha, vydani nakladatelstvim R. Prombergera
v Olomouci (cena 90 K&), se plng soustieduje na problematiku salénni fotografie piktorialistické-
ho charakteru. Obsahuje 32 reprodukei fotografi, které jsou jejimi ukdzkovimi pifklady. Tato prace
stoji v naprostém kontrastu vii¢i snahdm o modernf fotografii, ktera se objevuje po cely rok na
strankdch FO pravé za mohutného propagatorstvi Jittho JeniCka. Pravdépodobné pouze dlouholetd
¢innost Padouka v amatérském hnutf (v roce 1919 zaloZil KFA v C4slavi) a urcitd kolegialni dcta
»ke starSfmu« zabranila Jenitkovi ve zdrcujic kritice, kdy se omezuje na jemny ndznak nesouhla-
SU: »Je samozrejmé, Ze v dile tak esteticky programovém jsou i myslenky, s nimiz nelze se zto-
foZniti« a celou knihu charakterizuje spiSe jako historickou vzpominku: »Stary praktik a zndmy
vytwarny fotograf amatér vypravi o své velké ldsce k fotografii a stopuge jeji obrazové problé-
my«. »‘

Je ziejmé, jak velkou vfijimku Jenicek v tomto pifpadé udélal, coz dokazuje v tomtéZ ¢isle FO
jeho sarkastickd reakce na svétlem modulované Hoken-Schrammenovy fotogramy, které byly otis-
tény v 72. &isle berlinského Magazinu. Jenicek byl sice zastdnce »stfedniho stupné« nové vécnosti,
byl ale radikalné, podobné jako vétSina amatérti, proti jakékoliv »necisté fotografii« - to znamena
proti fotomont4dZim a hlavné fotogramtim: »S fofografii to nemd ovsem nic spolecného, kromé
bromostiibrného papiru [...] proddme své zrcadlovky, Leicy, mekkySe, tessary [...] prestane
honba za motivy [...] redaktorovi FO spadne kdmen ze srdce, jeng ho po cely rok 1z, kdyz
shdni 96 obrazi pro FO [...] tovdrny na objektivy a piisiroje, desky a filmy dpiné zkrachu-
74, jen tovdrny na fotografické papiry budou miti konjunkturu. Bude to tedy dplny prevrat

a fotografie stane se tak fisté stoprocentnim kumstem«.




Dals{ oblastf, kterou fotografové amatéfi pomeérné sleduji, je vivoj fotografického Skolstvi u nds.
JiZ v roce 1920 oznamoval FO v rubrice Rizné (str. 44) vznik prvni fotografické Skoly v Praze:
»Ministr Skolstvi a ndrodni osveéty ustanovil vynosem ze dne 30.9. 1920, ¢ 61017/20, aby
od Skolniho roku 1920/21 zrizena byla Stdtni odbornd skola grafickd v Praze s Ceskou Tect
vyucovaci a s oddélenimi: 1/ pro fotografii, 2/ pro techniky reprodukcni a 3/ pro knibarstvi«,

V Cervnovém Cisle FO v roce 1930 informuije o otevien{ oddélent portrétni fotografie na této Skole,
kdy studium trv4 dva roky a absolutorium je rovnocenné vjucnfmu listu. Ptijimaci zkousky se skla-
daly z Cestiny, poctd, kreslenf, chemie a optiky v rozsahu niZf stfedni $koly a podminkou je uza-
viend méStanska ¢i niZf stiedni Skola. Poplatky za Skolnf rok inily 187,50 KC. V zatijovém Cisle je
fotografifm 74kt grafické Skoly vénovana celd obrazov4 p¥floha. Redaktor Skarda k nim pfe: »Je
Drirozeno, Ze toto ucilisté, urcené pro vychovu dorostu stavu folografii z povoldnt, péstuje
v prvé Tadg fotografii portrétni, v niz Zdci vstavu pod vedenim prof. Novdka dosabufi pozo-
rubodnych vysledkil, jak o tom svédCivd kaZdoroini vystava jebo Zakouvskych praci«. Na titul-
ni strané je otiSténa fotografie Skupina geometrickych t€les, v piiloze pak 8 fotografif, u kterych v§ak
nejsou uvedena jména autort. Mezi zcela konvenénfmi portréty a jednou krajinou jsou zde i prace,
které zcela evidentné vyuZivajf nékterfch modernich avantgardnich prvkd - nékolikanasobna expo-
zice, mont4Z, vlivy konstruktivismu a nové vécnosti. Tyto fotografie dokazuji, Ze i pod vedenfm prof.
Novika, jehoZ osobni tvorba spadd do jiné roviny fotografie, byl ddn Zakdim prostor pro jejich vlast-
ni fotograficky nazor. Fotografie na titulni strané také dokazuje, Ze prakticka cviCent - abstraktni
kompozicni studie s vyuZitim geometrickych téles a papirovych konstrukef - byla do vyuky zaraze-
na prof. Novdkem jiZ v roce 1930, Casto je toto pripisovdno aZ Jaromiru Funkemu, ktery vSak
nastoupil na grafickou $kolu aZ o 4 roky pozdéji. ‘

Amatérské hnuti sledovalo také s velkou pozornosti oblast profesionalni fotografie a sféru obcho-
di s fotografickym zboZim. VFO 5/1930 je ve clanku Karla Hermanna Pro lepsi organizaci foto-
obchodu Zidano véts{ zprofesiondlnéni obchodu s fotografickym materidlem a potlaceni »$lajdri-
anti«, kteif majf fotografické zboZ{ pouze jako vedlejSi sortiment a tudiZ nenesou takova obchodni
rizika, kdy Hermann navrhuje zavedenf legalnich slev pro amatéry v odbornjch prodejnach: »Jist

Zddny amatér nebude odebirati v obchodé neodborném, kde se kazi ceny, kde se providi

nekald soutez, dostane-li u odbornika slevu«. Na tuto vyzvu reagoval Svaz fotoobchodnikd




Divci profil
Ze Skolnich pracf Z4kd Sttnf grafické Skoly v Praze (fotografické oddglent prof. Karla Novdka)

FO 1930, str. 180, rubrika »K obraziim v tomto seSité«
»Je privozeno, Ze tofo uciliste, urdené pro vychovu dorostu stavu fotografis z povoldn,
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Déstufe v prvé fadé fotografii portréing, v niZ Zdci dstavy pod vedenim prof. Novdka dosabugi pozoruhodnych vysledki,
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Jak o tom svedlivdg kaZdorotni vystava jeho Zdkovskych praci, «




dopisem, ve kterém vypocitdva dfivody, pro¢ neni moZné na slevy amatériim pfistoupit. Redakce
vyjadiila zklaménf nad faktem, Ze: »Cldnku nebylo spravné rozuméno [...] jako kdvby bylo
Zdddno, aby obchodnik na svou vijmu tyto slevy mél poskytovati [...] je tieba Haciti v tomto
smyslu na pristusné Cinitele - tedy zde smérodatné kruby vyrobni - dby v fomto sméru vychd-
zely vstric Tddnym fotoobchodnikiim specialistiim«.

Piiostiovaly se vztahy mezi amatéry a profesiondly, ktef{ amatérské hnuti napadali za domng-

lou nekalou konkurenci. Opét se tfmto problémem zabyva na strankdch FO Karel Hermann ve
¢lanku 8 rozumem. Pfe o »propukajicf nenavisti« profesiondld vii¢i amatériim, o zmenujicim
se z4jmu zdkaznikd o portrétovant, kdy v podstaté napadd malou trovei profesiondlni portrétni za-
kazkové tvorby u nds: »Hraji zde kromé hospoddiské, také vyznacnou roli priciny vyssi - vkus.
Kdo md vkus a penize, fisté nepiijde k primérnému temesinikovi, kde mu z tvdve udilai
porculdnovon misu [...] zhotovi-li nékdo amatérsky portrét opravdu vynikagici jakosti a dd-
li se mu prednost pred dilem profesiondinim, pak sotva tu bude pfic“z‘na hospodidrskd - vite
kolik toho amatér vypldcd - nybr motiv jiny: hedonicky. Libi se mu prosté onen snimek lépe
nez tento«. Tato fevnivost byla dohnna do krajnosti, kdyZ nékolik praZskych denika pfineslo zpra-
vu: »Ze fotografové z povoldni uvazufi o Zddosti k viradiim, aby koupé a pouZivini fotogra-
Sickyich pristroji bylo vdzdno zvldstnim dfednim povolenim, asi tak; jako se povoluje pas na
revolver«. RozmiSky mezi amatéry a profesiondly jsou ndmétem Fady kratkych zprav nebo jen
nardZek i v dalsich v rubrikach FO.

Amatéfi na pfelomu roku 1930 a 1931 vydédvaji svou rofenku - Ceskoslovensk4 fotografie 1931,
kterou pro tisk pfipravila redakén rada FO v Cele s Augustinem Skardou . RoCenka vy3la 15. prosin-
ce se zpozdénim zplisobenjm vSeobecnou stdvkou v praZskych tiskdrenskych zdvodech. Po cely rok
FO otiskoval vyzvy amatériim, aby do redakce zasilali své fotografie k vibéru. Nakonec bylo otisté-
no 64 snimki od 64 autorti, které jesté nikdy nebyly na strdnkdch FO publikovany. Celd rodenka
byla vénovana dr. Petzvalovi, Kli¢ovi a Husntkovi, obsahuje tvodni slovo v Cesting, ndmcing, ang-
li¢ting a francouzsting a Svaz s ni »vstupuje na mezindrodni knizni forum [...] v porovndni
Jest nase roCenka cizim zcela rovnocennd, jak hodnotou obrazi, tak i knizni dpravou a pr-

tom jest 0 60 % lacingfsi; technickym provedenim pak nad mnobé vynikd«. Redakéni rada

vyzjva. viechny amatéry ke koupi této rocenky: »Je proddvina za cenu témé¥ refijni, ackoliv




svou dpravou fe to jedinecny bibliofilsky tisk a ndzornd Skola obrazové fotografie«, jejim
rozebranim se podpotf i dalif vydavatelské aktivity FO. Rodenka z roku 1930 s pfehledem toho nej-
lepsiho, co v amatérském hnutf za rok vzniklo, zahdjila sérii jejich kaZdorotnich aktualizacf a je
dals{ vydavatelskou aktivitou redakéni rady FO.

Rok 1930 byl pro FO rokem néstupu modern{ fotografie, kterd tvofila jakousi syntézu nové véc-
nosti, konstruktivismu a funkcionalismu. Po cely rok se diskutovalo pfedevifm o principech nové
vécnosti, kdy nejaktivnéjsi postoj zaujimal Jitf JeniCek, kterého lze (spolu s Wiskovskym) oznacit za
nejprogresivnéjSiho amatéra, ktery se svymi ndzory v tomto nejCastsji figuroval na strdnkach FO.
0 co vice se teoreticky filozofovalo, o to méné FO ptines! typicky modernich fotografif. Objevovaly
se nejcastéji tradiCnéjSt ndmety, které byly ale viditelné ovlivnény novymi smeéry, alespoti co se do
ostrosti obrazu tfce. Pomalu si amatéfi pripoustéji moZnost dal§ich vyrazovich prostiedkd jako
netypicky Ghel pohledu, kdy je nejast&ji pouZivan nadhled. V oblasti kompozi¢niho feseni se ama-
tfi pomalu orientuji na polocelek a vétsi detaily, zfdka je objevila i diagondlni kompozice. Ale i to

je u pomérné konzervativntho amatérstva Gspéch.

Podobné jako v roce 1930 jsou jednim z hlavnich temat opét reakce na avantgardni sméry

a nové se také objevuji pifspévky s nAmétem reportdZni a Zivé fotografie.

Tyto prispévky jsou v naprosté vésing teoretického charakteru. Praktickych ukazek se étendii ani
v tomto roce nedockali, nenf otiSt€na ani jedna fotografie nap¥ z okruhu Devétsilu, Frantiska
Drtikola ¢ jinych autord, kteif jakymkoli zplisobem vybocuji ze zavedeného stereotypu fotografi,
které jsou v FO reprodukovany a na které jsou amatéfi zvykli.

FO na svou povahu zcela necekané rychle reagoval na lednové piednasky o fotomontaZi Jana
Tschicholda v Brné a v Praze, které mély velky ohlas. Thned v prvnfm &isle v rubrice Vielicos infor-
muje FO o téchto prednaskach mnichovského grafika Tschicholda, kterj prednsel o fotomontaZi
jako o »novém umeéni«. Ve svych vystoupenich probral staré i nové moZnosti fotomonté¥e, véno-
val se jejf historii i vyhlidkdm do budoucnosti, kterou vidél pro fotomontaZ velmi optimisticky.

»Podle Tschicholda md fotomontdZ vSechny predpoklady byti uménim. Jeji moderni vzhled

vySel z dadaismu, ktery jak zndmo, venikl kolem roku 1920, a v tom se I od staré foto-




monidZe, kterd neméla s umeénim nic spolecného«. Jako prvni fotograficti modernf tviirci foto-
montdZ{ byli zmitiovani John Heartfield a Raoul Hausmann.

FO nejenZe informoval o téchto ptednaSkéch, ale dokonce v tomté? fsle uvefiejnil rozsshlou staf
od Jana FryCe z KFA Pardubice pod ndzvem Fotomont4Z a fotogram. Fry¢ se vénuje pouze tech-
nologickym postuplim pii jejich tvorb€ a na na jedné své fotomontd%i (jednd se o fotografii Jazz,
kterd vSak nent ve FO otiSténa, takZe si Ctendfi stejné nemohou udslat Gsudek) popisuje princip jejf
tvorby. Krétce se dotkne i fotogramu, ale 1 u néj se vénuje pouze technické &4sti problematiky. Kroms
tohoto ojedinélého ¢lanku se FO touto problematikou nezabyva.

Vliv Tschicholda se projevil pravdépodobné nejen zvySenym z4jmem u amatér, ale fotomonta?
a fotogram se objevily i na druhé Vjistavé modernf fotografie v Aventinské mansardg (17.-31. ledna),
kde vystavovali fotografové v obdobném sloZen jako v roce 1930 (Hackenschmied, Berka, Lehovec
a dalSi). FO pfines! v Gnorovém Cisle jeji zdrcujict kritiku (-by-, str. 38): “»Nepﬁnesla nic nového,
hodnota obrazii po strdnce motivistické byla piilis problematickd. Postrddali jsme brilatni

Dositivni techniky, na niz si pravé tato fotografie tolik zaklddd - to lze vytknouti véfsing obra-
zii aZ na obrazy Sudkovi a Wiskouského. Zamlouvaly se ndm ovsem nékteré navrhy plakd-
1, lec i v tom nebylo nic nového« Jako v minulém roce FO otiskl na ukédzku jednu fotografii
Z této vystavy a sice Reklamn{ fotografii Alexandra Hackenschmieda. Hackenschmied se v tomto
roce za¢ind stile vice zabjvat kinematografif, predevsim pak avantgardnim filmem. V roce 1930 se
piedstavil na Dnech avantgardntho filmu swjm filmem »Bezti¢eln4 prochézka«, kde bylo hlavnim
motivem téma mésta, ziCastiiuje se 1 druhého roénfku. FO se v rubrice Kinematografie také zminil
0 2. tydnu prazského avatgardniho filmu, kdy pod oznadenim -dek bylé otiSténa staf s rozborem
tohoto festivalu, ktery probéhl ve dnech 16.-22. ledna v kiné Kotva. »Nemizeme preblizeti jeho
Jedinecné fotografické prednosti, jez jsou ddny pojmem obrazové foiografie. Co scéna, to tof
obraz, kde rytmus jest ticelné spjat pevnymi pouty« (»Zemé«, Alexander DorZenko), podobnou
chvalu pél autor i na druhy stéZejni film Tfdne, na »Tanec linif« od Oskara Fischingera. Naopak
zcela nepiijatelny byl pro recenzenta Man Rayiv film »Tajnosti zimku Kostky«, »v ném# tento
priikopnik chee za kazdou cenu byti novym a pivodnim. Tim si vysvétlime fotografické vizu-

elni posetilosti tohoto filmu, ktery byl hotkym pelyrikem velera«. Kinematografie zaznameni-

vala v t€ dob€ velky rozvoj, pedevim diky nastupu zvukového filmu. Také FO reagoval na tento




boom a v priibéhu roku 1931 otiskl celou fadu aktudlnich piispévkd a to nejen v rubrice Kine-

matografie, kde byly zvefejiiovany zpravy kra§iho informatniho charakteru, ale také ¥adu velkjch

¢lankd v zakladni ¢4sti FO (napt Zvukovy a mluvici amatérsky film). Jejich autorem byl v&tSi-

nou autor piici pod zkratkou St-. Castym pfispévatelem byl i Jif{ Jenftek a Karel Hermann. FO pii-
nesl i zajimavou statistiku: v roce 1931 bylo u nds v provozu 1817 kin (538.450 sedadel), z toho

157 zvukovych.

Néstup dynamického filmu piispél také vedle jinych vlivii k vétSimu zdjmu mezi amatéry

o reportaZni, Zivou a socidlni fotografii. FO reaguje ve zvySené mite na rozvoj maloformétovych

kamer (1925 - za¢4tek vyroby prvnich kinofilmovych pfstroji Leica v Némecku na z4kladg proto-

typil Oskara Barnaka). Autorem véiny ¢lankl o novyich maloformatovyich pfstrojich byl Karel

Hermann, ihned v prvnim ¢isle FO 1/1931 se vénuje problému Amatér a reportérska fotogra-

fie, ve kterém jako nejidedln&jsi formdt pro reportdZni fotografii doporuduje 9x12, jako nejmensi
pouZitelny pak 5x8 nebo 4x6,5 cm. Dile rozebird klady a zdpory v pouZivan{ desek & filmd, vast-
nosti negativnich vivojek a resf dalsf technické problémy. Uvodem &ldnku nab4d4 amatéry, aby
svym fotografovanim nezavddvali pifcinu ke sporGim s profesiondly: »Nejde o néjaky ndvod, jak

se plést do Temesla reportériim, nybrz o vedlejsi fotografickou Cinmost, kierd neni vydélecnou
a neposkozufe néjaky stav [...] snimky riznych predem zndmych uddlosti fotografujeme jen
pro sebe, tam vZdy byvaji reportéri z povoldni. Nezavddvejme pricin nepidteliim amatérské
Jotografie, aby v nasi Cinnosti hledali néjaké zdskodnictvi«. V 7. &isle stejny autor otiskuje ¢l4-
nek s vimluvnym ndzvem Nékolik kritickjch pozndmek k z4plavé-malych kamer. Na kon-

strukenich pifkladech se snaZf ¢tendfe na jedné strané od stdle se rozmahavitho pouZivani maljch

kamer »invaze trpaslikil, neakceptovatelnost liliputdnii« odradit, na druhé strang viak pfiznd-

vé jejich urcité piednosti a budoucnost: »Ppro primeérného amatéra [...] se tyto kamery v pod-

staté hodi [...] proto komory 9x12 budou se t6Zko kiisiti z hrobu zapomnéni pro nejSirst vrst-

vy fotografugiciche. v'
Toto masivni rozsifen{ potvrzuje i Josef Pithoda v rubrice Z praxe ve sloupku Méda ve foto
L. p. 1931: »MoZno 7ici, Ze moda komor na malé filmy prispéla znacné k rozsivent fotogra-

Jie, méné vsak k jejimu probloubend. Slovem mdda se vystibuje velmi dobre pomijefici cena

tohoto typu«.




Této tematice se vénuje v tomto rofniku FO mnoho prostoru a spolu s novou vécnostf je jeho sté-
Zejni latkou. Byly otiskovany vétSinou clanky ryze technického charakteru - o konstrukci objektivi
a technice: Jaroslav Seifert Néco o svétle p¥imém a rozptfleném, Karel Hermann Plasmaty,
0 optice nejvétSich svételnosti,- as- 175 let tovarny Voigtldnderovy - staté z oboru chemie
a fotografickych procesti: ing. chem. Milota Fanderlik O zesilovani, Pyrogallol, dr. Jan Lausch-
mann O piktoridlnim zvétSovani a ing. Pfemysl Koblic Sirnatan ve vyvojkich a piispévky
o dalsim vyvoji fotografického primyslu.

Diky malfm pohotovjm kamerdm (Leica, Contax, Rolleiflex) se fotografovani stdvalo stile
snazsf a levnéji, rozvijf se diive technicky omezené obory fotografie, pfedeviim reportdZ. V profe-
siondlni fotografii bylo vjznamnym po¢inem tohoto roku zaloZen{ obrazové agentury Press Photo
Service, v oblasti amatérské je ndstup reportaZe o poznani pomalejsi, ve FO se v tomto roce poprvé
objevujf jména jako Karel Héjek a Vdclav Jird - ten je autorem &lanku ve FO 5/1931 Jak j4 na né
chodim - o fotografovan{ zvitat. »V roce 1930 prijali do rolenky maj snimek lisky, tim jsem
byl jaksi oficielné pasovdn na vyrobce zvifecich obrdzkii«. Na rozdil od ostatnich do FO pfi-
cich autord, se Jirti ve svém pifspévku ani v nejmensim nezabjva technickymi zaleZitostmi této dis-
cipliny, ale velmi vtipnou formou seznamuije ¢tenafe se svyjmi zkuSenostmi z praxe: »Snimky typu
DuojspieZi fsou stdle na jedno brdo, podobnébo rdzu a tak zndmé, Ze kdyz? jsem ukazoval
redakiorovi Obzori krdsny obrdzek k otisteni - dvé volii zaptazenych u vozu (tedy jisté ori-
gindini), odzbrofil mé zcela nevinnou otdzkou, jestli pry snad hleddm tretiho«. Nasledujf dalif
historky ze Zivota: jak podplatit hajného predstirdnim jeho portrétova’mf bez vytaZeni Soupéte pii
expozici a ndvod pro fotografa z Prahy Jak hudrovinim a skdkdnim na bobku p¥imét hejno
krocanti k aktivité€ vhodné pro fotografovani. Jeho druhy clanek Pele-mele v tomto roéniku
je opét ladén v humorném ténu, ale na pozad jeho Zertovnych ptirovndni jsou skryty pravdivé roz-
bory situace v amatérské fotografii: »Pravda, amatérskd fotografie se stile netusenou mérou
rozmdhd, jenze vmeérné s kvantitou nevzristd i jeji kvalita [...] spokojuji se s onémi paskvi-
by, jimiz se chlubi svym zndmym, posilaji je do souteZi a privddefi jimi do zoufalstvi redak-
tory obrdzkovych Casopisi [...] Na zdklade znalosti situace z téchto nasich obrdzkovych Caso-

Dist piSe nejen o amatérech: mnozi snaZivci pletou se v posledni dobé i do fotografie repor-

Py

tdzni. Sportovni uddlosti, privody, pobthy mobly by byt kazdy den a pak teprve by byli tito




amatérsti reportéri rddi na svété. Motocyklové a automobilové zdvody, ze kterych si neodnd-
Seji negativy nékolika mrtvol a trosek, nemohou je viibec nadchnout, Tato odrida vyznacu-
Jesesilnymineryy a drzosti, ale vice opét nicim. Jejich obrdzky nevynikayi originalitou a neli-
81 se od Temesinyich fotografii nasich reportéri-Zivnostnik, kterym také viibec nezdleZi na
tom, problizi-li si Ctendf’i reprodukce fefich fotografii se zdjmem nebo je opomijeyi, jeZto vSech-
ny fsou stdle stejné, bez ducha a Casto i technicky vadné. V tomto sméru musime se mnoho
ucit od ciziny«.

Viclav JirG publikoval teoreticky text v tomto roce ve FO snad poprvé, atkoliv lenem KFA
v Nekdzance se stal jiZ v roce 1926, kde fotografické zaklady ziskal od Jiitho Jenitka, ing. Pfemysla
Koblice a Jaroslava Fabingera, sezndmil se s RiZickou a Sudkem a jiZ po nékolika mésicich &len-
stvi nabizel své fotografie redakcfm. Na po¢atku 30. let se za¢inajf v jeho fotografifch objevovat
i socidlni motivy. Podobné jako fotografif »LiSka« od Viclava JirQ, se ve FO predstavil i Karel Hijek,
kdyZ v Eisle 12/1931 byla otisténa jeho fotografie »Kurdtka« s timto popisem: »Autor jisté nesettil
ani casu, ani materidlu, nez se mu podarilo tuto ptact drobotinu dostati na desku v tak roz-
tomilém seskupeni«. Druhou fotografif Karla Hajka pro FO byl snimek ’“nazvan}? »Portrét«,

Fotografické piflohy FO dokazujf stagnaci v amatérském hnutf, kromé nékolika ndznaka foto-
grafif ve stylu nové vécnosti (kterd se zde neobjevuje ve své nejCistsi formg, ale pouze v urcitém roz-
mélnénf tradicionalistickymi tendencemi, nenf otisknuta ani jedind fotografie, kter4 by reagovala
na situaci ve fotografii - o nové vécnosti se vice pfSe, socidlni a reportdZni fotografie je v podstaté
Uiplné ignorovdna. Jedinym reportdZnim fotografem amatérem, kterf se vénoval Zivé fotografii
a kterému byla otiSténa jeho fotografie v FO, byl ing. Pfemysl Koblic, ¢len redakéni rady. V tomto
roce FO stru¢né anoncuje jeho knihu - Zénr, fotografie vyjevi. Piesnd v ni popisuje tradién{ mys-
len vétSiny fotografil amatérl, kdyZ tvrdf: »Obromnd vélsina amatéri bledd privab a krdsu na
obrazu dalekych krajin [...] a prece, bledd-li amatérskd fotografie svoje pravé uréent [...]
musi ho hledat v zachyceni pobybu, Zivota a ruchu«. Sam pati{ mezi jednoho z mla, ktelf se
touto ideou f{di. Lisi se také svymi ndméty - oproti motiviim z vesnic a poli nebo libivim méstskym
zakoutfm preferuje symboly civilizace a prace - vlaky, nadraZi, auta a délnickou praci. Oproti zaZi-

tym konvencim se snaZ{ dokazat, Ze fotografovat lze za kaZdého podast, své praktické poznatky se

pokousi sdélovat i Ctendfim FO, ale mnohdy se svimi radikdlnimi i pongkud svérdznymi n4zory




Ing. Pfemysl Koblic
Bouraci

FO 1931, str. 140, rubrika »K obrazlim v tomto seSité«
»Reprodukujeme v nedduné soutezi fovdrny Ako odménénou genrovou kompozici ing. P¥. Koblice
§ dobre rozdélenou plochou obrazovou, vyplnénou dvéma postavami, osvéilenymi zepFedu. «




v FO nepochodil (zejména, kdyz se pokousel zavést nové fotografické deské nzvoslovi, ujal se pouze
osvit - expozice). I recenze od . S. (FO, 4/1931, str. 75) napovidd, Ze nem4 pravé povést diistojného
a rozvazné pracujictho fotografa amatéra: »Autor dosvédcuje v textu i na dvandcti viastnich své-
rdzmych prilobdch, Ze je nesmifitelnym odpiircem vsi divadelni strojenosti a neprirozené pézy
[...] Je pind pivodnich postiehdi a myslenek, podanych rdzovitym Zivym slobem [...] Neni
vSak pouze snuskou technickych pokynil, nybrz i ve stejné mive chvalozpévem na genrovou
Jotografii [...] Mobli byste byti presvédCeni, Ze snad ani jiné fotografie ne genrové neuznd-
vd [...] Tak vymluvné ji dovede doporucovati«. V nékterjich fotografiich je moZné nalézt i prvky
socidlni tematiky, kterd ho privedla i do Film-foto skupiny Levé fronty, zaloZené v tomto roce. V FO
je ing. Koblic autor Fady technickych ¢l4nkd (napt. v tomto rotnfku Sirnatan ve vyvojkach o foto-
grafické chemii nebo Hranice ve fotografii o technickych omezenich ve fotografii a jejich pieko-
névan{ a mnoha krdtkych zprdv v rubrikdch Smés, Z praxe a Duch Casu. Koblic nepsal ale jen
o technickych problémech, ale vénoval svou pozornost i estetickym, etickjm a pravnim n4métim,
na které reagoval svjm typickym zplisobem - literarn{ satirou s velkou dévkou ironie - jak dokdzal
napf. vytvofenim imagindrn{ postavy Fotolina Matlaka a jeho komentéri pak »vyfeil« dany pro-
blém (poprvé se objevil pii legendarnim sporu »Proti proudu - Po prouduc, kdy v podstat? ze-
smésnil oba protivniky najednou).

Mezi nejzajimavéjs teoretické ¢lanky s problematikou soucasné fotografie patif piispévky od
Jittho Jenitka. Ten je autorem stati nazvané Ndlada & fotogenie, ve kterém opét fesf problém foto-
genie obrazu. JeniCek ponékud precetiuje situaci v amatérské fotografii, kdyZ pie: »Mdme dnes tak
silny kddr miadych [...] Zaznamendvdme zabranicni dspéchy, které letos vrcholi naprostym
vitézstvim a mezindrodnim uzndnim roCenky Ceskoslovenské folografie, jako jedné z nejlep-
Sich«. Opét se stavi za umirnénou novou vécnost: »4 na konec zdvraziiugi znovu, Ze by bylo
ukvapené vylucovati ndladu z fotografického obrazu. Ale ddvejme prece jen prednost fotoge-
ni, nebot’ ona oZivuje fotografickow kompozici, je prirozend, dokumentdrni a nejen to, je
Ziwefst, krdsnéfst a pravdivéisi nez je fotografickd ndlada. Fotogenie jest nejryzesi podstatou
Jfotografie«. Jii{ JeniSek se v kratkém &ldnecku Nov4 vécnost ve fotografii vyzndvd ke svému

obdivu k portrétiim némeckého autora Hermana Lerského. FO bohuZel opét nepfines] ani jednu

Lerského fotografii.




0 portrétu u nds se zmifiuje ve ¢lanku Roenka Ceskoslovenska fotografie 1931, kde se
zabyva jejim rozborem: »Co se HiCe portrétu, jde nase fotografie vychozenou stezkou, a vekl
bych, libuge si v solidni prdci. Je to stard bolest Ceskoslovenské fotografie, obzuvldsté amatérské.
Pozorujeme u nds sice ofedinéle se uplatiiugici smér, tihnouct k vécnému poddni pleti, lec tyfo
snahy u nds dosud nezakotvily«. Celkové hodnotf rocenku kladng, ale pfiznava i jeji zdpory, které
jsou i charakteristikou celkové situace v amatérské fotografii: »Je dosti idediné pojata. Chybi ji
naturalismus: soudoby shon, Zivot ulic, prdce, bida, Zivot, jebo smutek, sport, modern tech-
nika. To vSak neni vinow vydavatelstva, hodnotnych takovych obrazi prosté nebylo. [...]
A zde jsme viastné u jidra véci. Nase rocenka je témét vyilucné obrazovd. V zdjmu Ceskoslo-
venské fotografie a Svazu vSak fe, aby pristi rocenka obsdhla veskerou inmost fotografickou«.

V dal8im ¢lanku se Jenicek vénuje problematice obesilani fotografickych saléni fotografy ama-
téry (Mezindrodni fotografické salény a my), kde vyzfvd amatéry k v8Sf Gcasti na t&chto
akcich. Sam navrhuje na 7. schiizi spravntho vyboru Svazu 3. ledna 1931, aby Svaz CKFA alespoii
¢4stecné hradil naklady s timto obesfldnfm spojené. V kaZdém &isle FO jsou uvefejiiovany terminy
a podminky G¢asti na riiznych salénech, otiskuje i pripadné umistén{ ceskych fotograf( - informu-
je nejen o amatérech, ale napt. vF0 1/1931 i o reprodukci prace FrantiSka Drtikola ve sborniku The
American Annual of Photography, kde »zastupuje Cechoslovdky svym obrdizkem Duse, vytvore-
ném v jeho zcela novém duchu«.

Thned v nésledujicim ¢isle se FO k Drtikolovi vraci a rubrice Vielicos seznamuie ¢tendfe se zaji-
mavou statistikou: Drtikol se GCastnil v poslednich péti letech 119 saldnti s 544 fotografiemi (obsa-
dil druhé misto po dr. Maxu Thorekovi z Chicaga s 141 vystavou a 725 obrazy). Mezi nejvjznam-
n&j3{ akce Svazu, o kterych referoval FO, patfila 3. vistava SCKFA, kde jsou zastoupeny viechny v té
dobé aktudlni, ale i jiZ pfekonané sméry. Vedle nékolika zastanct staré $koly, vystavovali i pifvrZenci
nové Skoly a nasledovnici dr. RiZicky (A. Maly, J. Krupka, L. KoZehuba a J. Lauschmann). Viditelné
jsou i vlivy modernich avantgardnich smért - konstruktivismu, funkcionalismu a nové vécnosti
(J. JeniCek, J. Tusch, J. Hrdlicka, J. Hatldk a dalsf). Poprvé se viraznéji objevujf i »hvézdy tiskové
fotografie« K. Hdjek a V. Jird. Po urcité pauze se u pifleZitosti této podzimni vfstavy objevuje mezi

amatéry opét jméno Adolfa Schneebergera. Na Zadost Jaroslava Fabingera se nakrétko vraci k praci

v amatérském hnutf. Ve funkci vfistavniho jednatele vstoupil do CKFA v Praze, do toho samého




klubu, ze kterého byl v roce 1922 vyloucen. Atmosféra v klubu je samozfejmé zcela jin ne¥ skoro
pied deseti lety. Klub nynf pati{ k nejprogresivnéji a nejmoderngji smyilejicim lentim Svazu. Mezi
jeho dominantnf ¢leny patif predevsim Jit{ JeniCek, ktery je i vid¢i osobnosti v redakéni radg FO.
Jeho ¢lenem je i nastupujict generace, kterd za¢ind piebirat iniciativu - j 1i zmitiovani Hajek a Jirg.
Adolf Schneeberger je autorem plakatu na tuto svazovou vystavu a ziejmé se podilel i na vzniku
katalogu. Sdm vystavuje sedm svyich fotografif (silné ovlivnych konstruktivismem a funkcionalis-
mem) a je to na dlouhd 1éta (do retrospektivnich vjstav v 60. a 70. letech) jeho posledni vystava.
Po necelych dvou letech z klubu odchézi.

FO pfin{ i recenzi Augustina Skardy na vjistavu dal§ho praZského klubu - klubu na Krél. Vino-
hradech. Rozboutené vztahy mezi tfimto klubem a Svazem, které vznikly v dobé slucovani FO s RFA,
se jiZ zklidiiujf. Skarda zde &leny tohoto klubu chvali za »pilnou préci a obii skok« ve vjvoji
k modernfmu pifstupu k fotografii od minulé vystavy: »Vsechen zpz?sob\z“z’vom okolo nds se stdle
méni, vSechna uméni podléhaji nezadrZitelné proudu doby, zvlddané novymi poméry, proto
laké ve fotografii nelze staveéti piskové hrdze«.

Vyvoj zaznamen4va i poCet klubti zaclenénych do Svazu, kdy tento stav éini v roce 1931 77 klubd
pliblizné se 4.445 Cleny. Zajimavé je i srovnani finan¢niho obratu tfkajicho se FO: v roce 1929 mél
Svaz hruby obrat 403.985,- K¢, RFA pak zaznamenaly obrat 389.501,- K& JiZ o rok pozdgji mél Svaz
obrat 1.547.763,- K&, do kterého piispél FO 1.045.976,- K&.

Meéni se termin vyd4van{ jednotlivych Cisel FO, na cetné Zadosti se expedice posouvd z 15. v kaz-
dém mésici na za¢dtek mésice. V lednovém Cisle je otiSténa karikatura J. Hjka, na které jsou zobra-
zeni témé¥ vSichni jeji clenové a nékolik vjznamnych zastupct Svazu.

Na konci roku odchazi z redakee FO Ladislav KoZehuba, ktery zde strdvil 5 let (od roku 1927)
a kterj patfil pfedevsim v druhé poloving 20. let mezi Casté prispévatele, od roku 1930 jiZ nepubli-
koval ve FO nic, pracoval predeviim v komisi pro mapové okruhy, plisobil v odborngch porotich
a byl Clenem spravntho vjboru Svazu. V roce 1931 odchdzi nejen z redakee FO, ale i z reklamntho
oddglenf firmy Bata ve ZIin& a pozdsji (1935) se stava profesiondlnim fotografem, vyuguje fotografii
na SUR v Bratislavé (1938-1939) a po vilce pfedni tamté¥ techniku fotografie na VS technické.

Spolu s KoZehubou odchdzi 1 JUDr. Josef Brunner, kterf byl ¢lenem od roku 1929, ktery je auto-

rem pouze nékolika krétkych zprav v rubrikdch Smés a v redakci se zabyval spfie pravnickymi otz-
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kami. Na pielomu roku 1931 a 1932 piichdzej{ do redakéni rady nové tvdfe - prof. Frantisek
Oupicky, JUDr. Otomar Zavadil (jako ndstupce Brunnera) a na rok se stiva lenem rady i ing. Alois
Zych z KFA na Kral. Vinohradech (ktery v roce 1908 zaloZil).

Redakéni rada nepfipravovala pouze mésicnik FO, ale i kaidoroénf Rodenku Ceskoslovenské
fotografie. Tu vydavala redakén rada FO za ffzen{ Augustina Skardy, duchovniho otce této myslen-
ky, od roku 1931 do roku 1942, posledn{ rocenky vychdzeji aZ po vélce. Na zdklads vizev ve FO hod-
notila Ctendli zaslané fotografie a nejlepsich 64 bylo v této roence oti§téno, ostatni byly urceny
k pouZit{ do obrazovych pifloh FO. Typickd vyzva vypadala takto: »Proto iz v zimmnim obdobi pil-
né fotografujte, aby i zimni snimky byly jiz v ni zastoupeny origindlnimi dily. Nikoli z diivo-
i obchodnich radime Vim, abyste si opatiil nasi novou a po pripadé i minulou rocenku,

2z niz ziskdte sprdvmy postieh, otevi'e Vim fotografické oci, takZe nebudete tdpati v tmdch, co

a jak vyfotografovati na soutéZ se silnow konkurenct. V kazdém diime talent, jen jej probu-

dit. Nuze, k dilu«.

Amatéii tak ziskali pfesny ndvod, co a jak fotografovat, takZe jejich prace byly pomérné stereo-
typni, se stejnymi naméty, kompozicemi i svételnou atmosférou. Pouze tyto fotografie mély $anci
byt tispésné, byt otistény bud v rocence nebo ve FO. Jakékoli vybocent z tohoto ramce nebylo vétsi-
nou akeeptovano.

A protoZe i FO otiskoval stdle tento typ fotografii (aZ na velmi v{jimetné piipady, které byly
i jako vyjimecné komentovany, ackoliv ve stovndni s avantgardni fotografii mimo amatérsky rimec
byly zcela konvencn a traditn{) a amatéfi tak nemohli vidét i prace jinjch smérti, fotografie
u amatérd stagnovala. Pouze u nékterfich autord, ktef{ se méli moZnost sezndmit se soucasnym sta-
vem moderni fotografie, at jiZ prostfednictvim avantgardnich vystav nebo i svym paisobenim v obra-
zovych Casopisech se objevovalo v jejich fotografiich ¢i ndzorech ovlivnéni avantgardnimi sméry &

fotografif socidlni a reportdZnt.

PiestoZe FO neodraZel ani v nejmenSim situaci ve fotografii mimo amatérsky Svaz a byl uzavien

zcela do sebe, byli na néj amatéfi hrdf a lze ¥ici, Ze ho v mnoha pifpadech precefiovali: »Prestoge




nejsme Sentimentdlni, prece citime povinnost pripomenouti alespori v krdikosti vyznamny
meznik v Zivold naseho Casopisu: koncime Ctyrté desetileti jebo trvdnd. Za ty tady roki od
svého zaloZeni CKFA v Prazer. 1893 vykonal FO dilo, na né% miizeme byt bez nadsdzky hrds:
snazil se povznést virovert nasi fotografie na vyisi svétovou a jakoZio fefi representacni casopis
kond poctivé slugby propagacni za hranicems, poddvage soudoby obraz jednoho z kulturnich
méfitek ndroda. Toto jeho posidni v ciziné bylo ovsem loni a letos ndlezite doplnéno nasi
roCenkou Ceskoslovenskd fotografie, kterd se dodélala ve svété dspéchu epochdlniho«. Amatéri
jsou svou rocenkou tak nad3eni, Ze jeji chvéle vénuji ve FO mnoho prostoru a v ¢lancich lze nalézt
mnoho odkazli na fotografie v nf otiSténé. I ptes velké ekonomické problémy, které se v tomto roce
objevujt, nevdhajf a nechavajf tisknout propaga¢ni brozurku o této rocence, kde jsou shromaZdény
»0bdiivné a zcela nadSené« ohlasy na tuto knihu z mnoha nasich i zahrani¢nich ¢asopis@ a no-
vin. Tato broZurka byla samoziejmé ptiloZena i jako pfiloha k FO: »Nejiste stoprocentnim foto-
grafem amatérem, chybi-li Vim tento skvost, zdrof fotografického vkusu a invence, ve Vasi
knihovné! Vase snimky fsou technicky dobré, ba snad znamenité, avsak pocitufete, Ze jim
néco chybi, jefich estetickd strdnka pokulbdvd. Potvebujete zcela jiné, fotografické oci, a ty
Vdm otevi’e nase roCenkax. 7

Naklad FO se sice v pribéhu roku 1931 opét zvysil, presto se Svaz rozgifuje takovou rychlostf, Ze
FO v druhém pololeti minulého roku nebyl schopen uspokojit vSechny nové ¢leny, ktetf majf na
zakladé stanov Svazu pravo ziskdvat FO zdarma. Stalo se tak na zakladg stalych vyzev ve FO k zakld-
dan{ dalSich klubli a snahou ziskat tak vice finan¢nich prostiedkd ve formé clenskych pispévka.
Administrace FO uvefejnila dokonce v Gnorovém ¢fsle Zadost o zpétné odkoupeni nékterjch &isel
minulého roéntku (2, 4, 7 a 8) z nésledujictho divodu: »Mdme mnobo zdjemcit o kompletni
loviské rocniky, ale wvedené sesity jsou fiz rozebrdny. Kdo néktery z nich mds prebytecny,
zasli ndm fej laskavé«. FO je nyni vydavan v nakladu 7.000 ks. V prvnim pololeti roku 1932 se
néklad sice piizplsobil novjm poZadavkim, ale objevil se zavaZn&jsi problém: zacfnd se projevovat
Spatnd hospoddrskd situace: »AC v odbytu fotografickych vyrobki neni v CSR znatelnd krize,
Doklesl ndsledkem zostienych devizovych predpisii dovoz zabraniCnich vyrobki fotografic-

kych do republiky. Tim zmensila se také avsak inserce zahranicnich tovdren ve FO, kterd pri-

spivd k tomu, aby casopis mohl byti pii levné cené bohate vypraven«. Tento mensi financnf pif-




liv z inzerce se samozfejmé projevil na textovém rozsahu a poctu reprodukef b&hem tohoto ro¢ni-
ku, které nepravidelné kolisaji.

Na schiizi delegatti Svazu 9. dubna 1932 se zstupci tomuto problému vénuji a po rozsahlé dis-
kuzi je piijat poZadavek, aby FO mél opét 8 fotografickych pifloh i za cenu zvyeného ¢lenského
piispévku. Starosta Svazu ing. Krupka ujiStuje prftomné, Ze se rozsah pifloh upravi okamZitg poté,
co se stav v inzerci opét zlepsi. MoZnost{ zv{Sen{ clenského piispévku ve prospéch FO se m4 na pod-
zim zabjvat mimor4dna valn4 hromada Svazu. Byla dokonce vydana zvlastni pifloha FO, ve které
redakee vysvétluje tenditim novou situaci v hospodatent ¢asopisu.

V 6. &isle je otisknuto shrnujici prohl&ent: »fefto pocdtecni sesity letoSniho FO fsou opét

v celém ndkladé rozebrdny, tiskneme nyni od 6. sesitu ddle znacné zvySeny pocet, abychom
mohli vyhovet stdle stoupagici poptavce. Vsechny clanky jsme v minulém &isle ukondili, takZe
i Ctendr; ktery nemd dosud vyslé seSity letosniho rocniku, dostane zéy’mjz’cz’mz’ sesity 6-12 do
rukou iplné stati. Také Obsah na konci rocniku pripojime dvogt, jeden pro ty, kdoz budou
mit rocnik cely, druhy bude sestaven pro magitele sesitii 6-12. Milf Ctendiové, vds zdjem o FO
Jest ndm nejlepsi odmeénou za nase snahy - skoda Ze soudobé poméry je brzdi. Ucinime vak
opatient, aby FO mohl od nového roku vychdzeti opet o plném, nezmenseném obsahu obra-
20vém i textovém«. Na 7. schlizi spréavntho viboru 4. Servna informuje Skarda o zvySenf nakladu
0 600 ks na celkovfich 7.600 ks a hrd® prohlasuje: »7#me stoupl FO do predns fady nejrozsivendj-
Sich fotografickych Casopisil na kontinenté«.

Na prosincové mimof4dné valné hromadg Svazu byl s konenou platnost{ potvrzen néveh na
zvysent Clenského pifspévku z 21,- na 26,- K& ve prospéch vétstho poctu fé)tografick}?ch piiloh ve FO
(pfi finanénich potfZich se v tomto roéniku pohybovaly mezi 8 na zaéatku roku a pouhymi 2 v pro-
sincovém Cisle). Jubilejni 40. ro¢nik FO byl tedy poznamendn finanénimi problémy a omezenim
rozsahu, presto bylo otisténo nékolik velmi zajimavych ¢lankd, vétSinou opét z pera Jittho Jenitka
aJana Lauschmanna. Také v obrazové pifloze se oproti roku 1932 objevuje vice modernéji pojatjch
fotografii, véinou od mladsich ¢lent KFA. Tyto fotografie tvoif v$ak stdle nepatrny zlomek mezi
vysoce tradicionalistickymi zdbéry romantickych krajin.

PfestoZe v této dobé se napifklad Karel Héjek zaind prosazovat svyjmi akty v pifrodé ¢i akty

reportaZniho charakteru, kdy se hled neumély, piirozeny dtvod k zobrazenf nahého téla, FO otis-




Jit{ JeniCek
Z vdna

FO 1932, str. 104, rubrika »K obrazim v tomto seSitd«
»Genr Jitiho Jenicka nepotiebuje vykladu. Neobvyklym, nikoliv viak nevhodnym, je tu pobled shora,
ktery naopak doddvd obrdzku svérdznosti,
Snad krok postavy kupredu byl by tu na misté, aby ji trochu odpichl od kovového stojanu. «




kuje jeho fotografii »klasického« aktu pfed neutrdlnim pozadi, podobng& konzervativng se chova
i v piipadg ceskobudgjovického malffe Ady Novaka ze skupiny Linie, kterému reprodukuje pomér-
né bandlnf fotografii »U vody«, ackoliv tento styl nenf pro néj typicky - zaméfuje se vice na vytvar-
né detaily Ci akty v kombinaci s ostrjm kontrastem svétla a stinu a na funkcionalistické detaily
architektury. Tato avantgardni skupina uspofadala v tomto roce svou prvnf vjstavu pod ndzvem
»Vystava nové fotografie / foto, fotogram, typofoto, fotomontdZ«. Pfizvani byli i vybran{ ¢lenové
amatérskych klubd, z praZského CKFA a z klub v Plzni a Znojma. Kromé nich byli mezi vystavu-
jicimi i F Drtikol, J. Sudek a fotografové Skupiny péti z Brna. Reakce na tuto vystavu byly vétSinou
u vefejnosti nepifznivé, nebot viechny fotografie vybocovaly nad ramec zaZité konvence. FO o této
vystavé neinformoval.

FO piin4St recenze nékolika vyistav, které nespadaly do oblasti amatérské fotografie - o samo-
statné vystavé Josefa Sudka v praZské Krdsné jizbé, kdy vystavoval hlavng krajinu, nékolik portrétd,
ale také uZitou a reklamnf fotografii, vSe z obdobi 1919-1932. Recenzi zpracoval Jiff Jenitek
a je ve viech smérech obdivnd. Odmitd moZnost zafazeni Sudka do kteréhokoliv v§vojového sméru:
»VEdyt stofi divdk pred nécim zcela jinym neZ poddvaji mezindrodni fotografické saldny
a nez co proklamuge fotograficky intelektualismus vsech smérii a odstini [...] Nezatadite ho
do schématu, do uritého sméru, stofi dplné osamocen, je sdm a sdm, md svofi blavu a o0so-
bité srdce, které md svoje boje i rozhovory, md nepfedpojatou myslenku, kterou sice modu-
luje prostieds - ale vyjadiuje jen a jen Sudek [...] Ze dilo Sudkovo jako kaZdé velké dilo vzbu-
zufe Tadu debat je samozejmé«. Opét Jit{ JeniCek je autorem sloupku O situaci v ¢eské rek-
lamni fotografii, kde priznava urcitou zaostalost tohoto odvétvi oproti zdpadni Evropé a mezi jedi-
né dva fotografy reklamy radf pravé profesiondla Josefa Sudka spolu s amatérem Hackenschmie-
dem. Zarovei upozortiuje Ctendfe a pifpadné zdjemce o reklamnf fotografii na publikaci, kterou
pipravuje praZska firma Neubert (kde se litograficky piipravuje i FO) pod ndzvem Fotografickd
reklama.

FO se vénuije i situaci profesionalnich fotografly, kdyZ ing. Lauschmann recenzuje vystavu, kterd
probéhla ve dnech 27.8. - 30. 9. 1932, nazvanou »Celostatni vystava fotografli z povoldni«. Infor-

muje nejen o sloZenf jury (mezi dal§imi i E Drtikol a K. Novak z Grafické $koly) a o pottu piihl4-

Sengich fotografli (68 profesionld s 358 pracemi), ale velmi vieobecns hodnoti tiroveii jednotlivych




obortl. Nejvice zastoupeny byl portrét, kterf je vsak podle autora velmi konvenéni, zcela vybotoval
svimi imagindrnimi kompozicemi FrantiSek Drtikol, kladné piijimany byly vSak jeho akty. FO se
pozastavuje nad tim, Ze se piehlidky nezii¢astnili moderni autofi jako Sudek, Funke & 1llek&Paul.

Ale nejenom profesiondln{ fotografové vystavuji, FO otiskuje fadu recenzi na vystavy mnoha
svych klubd.

Mezi nejvjznamngj§i patif asi vjstava prazského CKFA (9. - 23.10. 1932), které se zGi¢astnili
i hosté z Madarska. Poprvé vystavuje mladf ¢len KFA v Nekazance Jan Lukas, na kterého jmenovité
upozortiuje ve své recenzi i FO: »Jddro vystavovatelii bylo sloZeno i letos z autori osvédCenych
a bylo doplnéno nékolika novymi jmény, z nichZ nejpozorubodnéisim talentem zdd se mia-
dicky J. Lukas«. Lukas se v tomto roce stava ve véku 17 let Clenem tohoto klubu a za%fn4 ihned pli-
spivat do fady Casopisti, spolu s Hdjkem a Jir(i patif k zakladatelské generaci Ceskyich fotoreportérd.
Vystavoval i dr. RiZicka, ktery vedle dvou zeleninovych z4tisi ve stylu nové vécnosti predved] i z4bé-
ry sbihajicich se mrakodrapd. Tyto fotografie vyvolaly svou sbihajici se perspektivou mezi amatéry
velkou diskuzi - kdyZ podobny podhled pouZil na jedné své fotografii Jan Lauschmann (»Z hradu
PerStynac, lednové islo FO), vyslouzil si ne pravé pochvalnou kritiku: »Motiv patii do kategorie
ndmétd, kterym nezvyklost rdda ustédiuge titul divokych. Autoru zrejmé neslo o ndmet do-
kumentdrni, nybrZ o bizarnost fiticich se linii historické architektury«. Neobstdla ani autoro-
va obhajoba se ve ¢lanku Co budeme letos fotografovat, ktery pati{ spolu s ¢lankem Jittho
Jenitka Moderni fotografie bezesporu ke stéZejnfm materidlim celéhd rocnfku FO.

Ing. Lauschmann vypocitavd motivy, kterym by méli amatéfi vénovat svou pozornost a doporu-
¢uje stifdmou novou vécnost, Zivé fotografie déti, realistickou krajinu, pifrodopisnou fotografii
a méstské motivy z nadhledu nebo podhledu. Ale pravé posledné jmenovany bod, ktery v sobé ukry-
v jisté konstruktivistické principy a nova vécnost vzbudila nevoli u vétSiny fotoamatérd, kterou ve
svém ¢lanku Ukoly fotografie shrnuje thned v nasledujicim ¢isle Mil. Hlavag, kdyZ konstatuje, Ze
amatéfi jsou jiz novou vécnosti a avantgardnimi sméry zcela unaveni: »Ubohy amatér, ktery
nemd kdy sledovati vSechny tyto proudy a ktery slyst od jednoho chvdliti néco, co finy pred
tim zhanél! Poldci se Casto mezi 1emito proudy bez rady, boji se priznati, Ze se mu ta moder-
na pramdlo libi a Ze snad muize Cas od Casu sice podati dobry vykon, ale Ze je to s ni stejné

Jako je tomu s vyplody kubismu, futurismu a jinych podobnych extravaganci. Libi se snad




nékolika vyvolenciim, kiei chigji byti stif co stij moderni. Ale my, obyCejni amatérs, spoko-
Jime se prece jenom s krdsné provedenym snimkem, at krajiny i zdkouti, protoZe tento
obraz md dusi, myslenku, kterd modernim vécem Casto chybi«. Dile se vyslovuje za urité
omezen{ pifspévkil s tematikou moderni fotografie, protoZe je urena pouze ndkolika »uméleiim«
a je pro vétSinu amatérii zcela nezajimava.

Proto v tomto roce zvefejiiuje FO pouze jeden dalsi clanek s tematikou modernich sméri od
Jittho JeniCka, ktery ukoncuje jeho sérii clankd o nové vécnosti, kterou publikoval posledni dva roky
v FO.

Ve ¢lanku Moderni fotografie v podstaté vylucuje moZnost dalitho vyvoje avantgardnich
smérl: »Zdd se, Ze po prudkém privalu novych smerd, pred nékolika lety fotografii Zivelné
Drepadnuvsich a Zenoucich ji casto aZ do prithledného provokatismu, svitd. Ta tam je doba
vylucnosti Renger-Patzschovi nové vécnosti, kterd se sama o sobé musela vyZiti a strdvit,
nebot vybudovala své byti na zdakladné prilis dzké a labilni«. Pliznava ji viak velké zdsluhy
v ndvratu ke specifickym vlastnostem fotografie - predevsim vyzdvihuje ostrost a strukturu. Dochaz{
k zdvéru, Ze nova vécnost byla pouha reakce na »mékkySovitou hore¢ku«. Pokousf se definovat
modern{ fotografii, kdy jako nejpodstatnéjst prvek uvadi nimét: »Nemodernost fotografie vyzna-
Cuje vyrazné staroddvnd motivistickd selankovitost, vyjadiovand klasickymi ¢i romanticky-
mi ndméty, oveCkami, pastytkami, Zencs, tradicnimi busopaskami. A prece misto unylé huso-
Dasky Ize vyjadyit vesnicky Zivot jadrnou, statnou délnici ze statku, silnym koim & osmab-
lym délnikem [...] pro mne je napriklad poetickd kbelskd silnice, kterd jest asfaltovdna a po
niz se Zene auto za autem, telegrafni tyC stoji vedle tyCe, drdt bézi vedle drdtu, stoZdry vyso-
kého napéti réi do oblohy a v zatdcce pri zemi z velkych pisem stoji ndpis Dunlop [...] Pro¢
Jotografujeme jen krdsnou starou Prabu, ale Praba moderni, Zivd, dnesnt, ta pro fotografy
neexistuje? Babicky z trbu, lodicky na Vitave, priichody, to ano, ale Sofér, stanovisté aut,
elektrikari, délnici, tovdrny, periferie, to jsou ndméty pro nds cizi«. Jenicek konéi svou Gvahu
prohldSenim, Ze: »Modernost fotografie zdleZi na schopnosti, jaké ndméty si odvozuge ze pri-
tfomnosti. Nejde tedy o formu a vyraz (novou vécnost, zkreslené linig), nybrz o motivické vy-

uZiti dobovyich poznatkil a situact |[...] Nic neni tak fotografii cizi jako necasovost a nesou-

aobost«.




Marie Gottliebovd
24457

FO 1932, str. 20, rubrika »K obrazdm v tomto sesité«
»U ndzvu ZdtST od M. Goltliebové shidel by otaznik; tak Iisi se tato kompozice pojetim od stereotypmich predsiay zdtisi.
Ato je pravé jefi plus. Doklad, Ze bysiré oko fotografické miize i prostinky predmét naseho okolf zpracovati
v dlinny motiv. O vynikd tato »hrackac, technicky dokonale zviddnutd, nad béénd 24t s nezbyinou deckou. «




Tuto urcitou krizi ve vyb&ru ndmét u amatér dokladaji i otiskované fotografie v obrazové pii-
loze: v{jimky tvoif napifklad fotografie Jaroslava France a Vladimira Rohdce, které jsou siln€ ovliv-
nény konstruktivismem a funkcionalismem, vybotuje i fotografie Marie Gottliebové »Zati§{«. N4-
métovou vyjimkou je i fotografie Jana Lukase, ktery jist€ svou fotografickou orientaci d&lal radost
Premyslu Koblicovi, ktery jiZ dlouhou dobu volal po takovyich fotografiich.

V oblasti ndmét teoretickych ¢lankd technického charakteru v tomto rodniku nedominuje
Z4dné konkrétni téma, FO otiskoval ¢lanky z oblasti optiky, chemie, zabjval se technikou zvétSov-

ni a senzitometrii.

Hospodaiska situace se stdle zhorSuje, v tomto roce byl registrovn témé¥ milién nezaméstna-

njich. MnoZ se stavky, krize se stdle stuptiuje, v§ude je moZno vidét piiznaky bidy. Stale vice se dost4-
vé ke slovu fotografie se socialni tematikou, zvySuje se jeji dileZitost v boji za zlepSent socidlnich
podminek a velkou roli hraje jejf schopnost pravdivé informovat o stavu jednotlivych vrstev, zejmé-
na téch nejchudsich. Socialn{ fotografie se u nés zacinala formovat zejména od poloviny dvacétjch
let. Do té doby se socidlni tematika zpracovavala Zanrovim, pomérné malebnym zplisobem, ktery
mél vyvolat pocity soucitu a lftosti. Charakter socialni fotografie se na po¢tku 30. let velmi vyraz-
né méni. Oproti malebnosti a urcité vykonstruovanosti se za¢ind preferovat jednoznatnost, pifmo-
Carost a autenticita.

Socidlni fotografii se u nds vénovala ¥ada avantgardnich autord, kteif do ni pfen4Seli moderni
principy (pfedevsfm prvky konstruktivismu, z nové vécnosti byly pievzaty velké detaily, fotografy-fil-
mafe ovlivnil nejvice sovétsky film). K umocnéni G¢inku byly fotografie ¢asto ¥azeny do rozsdhlych
soubortl, nazvanych vystiZnymi jmény: Nouze, Bida, Nezaméstnan, Masy.

Tato charakterika socilnf fotografie se tyka pouze fotograf( stoj icicﬁ mimo rdmec amatérské-
ho hnutf. Fotografové amatéri, stale jesté predstavitelé vysSich, movit&jich vrstev, se socidlni foto-
grafif viibec nezabyvali, pokud se v FO objevila fotografie s ndznakam socilni problematiky, byl

cely ndmét poddn v konvencich dvacatjch let, tedy v malebné, peclivé konstruované a v podstats nic

nefikajici formé.




Karel Ji¢nsky
Pidni babicce
Z11. vystavy KFA PoStovni spofitelny v Praze
FO 1933, str. 16, rubrika »K obraziim v tomto sefité«

»Déj genru odebrdvd se na dvorku starého domu, babicka débuge vnoucatiim za kytici,
Seéna zachycena shora a Siasiné umisténa do malebného protikladu velkych ploch primého shunce a vrZenych stingk. «




FO v roce 1933, kdy se socidlni fotografie stdle vice prosazovala a byla prezentovana i na veiej-

nosti, neotiskl jedinou fotografii s vjraznéjsf socidln{ tematikou. Snad jedinym fotografem amaté-
rem, ktery se socidln{ fotografii vénoval, byl ing. Pfemysl Koblic. Koblic se od roku 1931 sna%il
vyburcovat ¢tendie FO k vétsimu zajmu o Zivou fotografii, sim se stdle vice orientoval na ¥ivou, bez-
prostiedni fotografii se socidlnimi prvky. Od konce 1. svétové valky fotografoval mizejici staré pro-
letdiské ViSovice a okolo roku 1930 se dostdva bliZeji do kontaktu se ¢leny okolo Film-foto skupiny
Levé fronty, kterym jako stary praktik radil v technickych otdzkdch. ProtoZe se svimi ndzory ne-
uspél nejen u Ctenafi FO, ale ani u véSiny ¢lend jeho redakén rady (snad kromé Jenitka), zatind
se pieorientovavat na praci v Levé fronté: »Zdjem véiSiny klubovnich fotografii se soustredoval
Dpredevsim na hrani si s technikou a kompozict, bez ohledu na foz‘ogfdﬁc/ejm vyrazem vyjad-
reny Zivy obsah, Zivou skuteCnost a pohyb. VéiSinou si volili ndmety jen pro jejich vnéist tvar
a ndlady, kontrast svétla a stinu, moZnosti riznych technickych procesi a kompozicnich
variant, bez vztahu k socidlni skutecnosti. Na fefich vystavdch jsme si pripadali jako v podiv-
ném skladisti mrtvych véci a tam, kde byl zachycen Clovék, jako v panoptiku voskovych figur.
Nejen Clovék opravdu Zivy, natoZ pak socidln€ urceny, ale ani pobyb lidi a véci v prostoru
ro né iémé neexistoval«. Tak popisuje situaci u amatér Lubomir Linhart v jednom svém ¢l4n-
ku o socialnf fotografii v mezivdlecné ceské fotografii, ale nenf sim, kdo m4 stejny n4zor. Také
Jaromir Funke, ktery se roku 1931 stdva spolupracovnikem bratislavské skupiny Sociofoto a pak
i Levé fronty, napsal o amatérské fotografii v roce 1933 v druhém &isle revile Jak Zijeme: »Rozplizld,
beztvard mestickd ,,uméleckd fotografie, malitskd libivost a nevkusx.

Nejlepsm konkrétnfm pifkladem na tak diametralné odlisny pohled fotografl amatérd na okol-
ni svét a na vjznam a moznosti socidlni fotografie je srovnani dvou vystav, které se konaly ihned po
sob&. Svaz CKFA poFadal sviij druhy Mezinrodnf fotograficky salén, kterf se konal od 8. do 23. dub-
na 1933, ®sné ndsledovan Wstavou socidlni fotografie (22.4. - 7.5.). Mezindrodni salén byl pfipra-
vovan amatéry velice peclivé, FO informoval v kaZdém Cisle o jeho pifpravich, amatéfi se snaZili
o vyraznou prezentaci svych fotografif na vetejnosti, ale »mnozi prazsti fotoobchodnici vénovali
Salonu mdlo pozornosti a jeho plakdt, vkusné provedenou fotografii 30240 cm, vyvésili ve

svych vykladcich na podiadném misté«. 1 plakat ukazoval na rozdilny pifstup k vyuZitf fotogra-

fie k reklamnich Gceltim, amatéfi umistili do hornf ¢4sti fotografii krajiny a ve spodni &4sti byl




umistén doprovodny text, oproti tomu autor socidlntho plakatu Jif{ Lehovec vyuZil dynamickou dia-
gonaln{ kompozici, spojenou s montdZ tif fotografif, jakoby vychdzejicich z objektivu fotoaparétu.
Pravé jedna z téchto fotografif se stala pozd&ji cflem tvrdé kritiky ve FO (str. 95, S-a, Plzetf), ktery
natknul socidlnf fotografy z aranZovani a nahravan{ svch fotografit: »Zento obrdzek je ziejmé
rezirovany, clovék na ném lei v poloze, ve které by si nikdy neodpocinul a konecné popird
Drirodni zdkon o 16Zisti bmot«. Seriézn&S kritickd debata se rozpoutala na strankdch Pestrého
tfdne mezi Alexandrem Hackenschmiedem a Jitfm Jenitkem, kdy Hackenschmied »cidl Salénu
vyitky téhoZ razu, které se viekly jako Cervend nit referdty kritikil .z drubého tdbora‘«.

Lev4 Fronta i Svaz neSetiily ve svych reakcich kritikou »drubé strany«. Lubomir Linhart piSe
v Revue Fotografie, Ze: »Mésicnik Svazu klubii fotoamatérd FO se nikdy nezminil o nasich
akcich vietné dvou mezindrodnich vystav fotografie«. Nent to tak zcela pravda, FO sice neinfor-
moval ani o zaloZen skupiny, ani o jej{ ¢innosti, ale reagoval na vystavu v roce 1933, ziejmé
z dlivodu, Ze i v tisku byly tyto vfstavy mezi sebou konfrontoviny. Napf ve stati Jana Chaloupky
Dvoji tvaf Zivota v Peroutkové tydenfku Piftomnost (19/1933) jsou srovndvany takto: »Prazsky
mezindrodns fotosalén byl svétem poklidné idyly, svétem stylizovanych zdtisi a plastickych
aktdl, tichych krajinek a kompozici s biickami svételnych efektii. Vystava socidlni fotografie
ukazuje pak tu drubou twdr svéta a Zivota kolem nds, tdr ne snad {a/e efektni pro obraz, ale
stejné fotogenickou. A Ze vSe ukazuje nevtiravé, bez pomaoci stylovost, nezkresleng, tim priso-
bi vyrazné a sugestivné. Je to svét dobre chdpany a pochopeny lidmi, kteri jej zachycuji do
svych obrazovych reportdZi«.

Augustin Skarda, autor fady recenz{ fotografickych vystav ve FO, nepocifuje za nutné vénovat
vystavé socidlni fotografie vice neZ 6 fadek v rubrice Smés Cervnového &isla FO: »Neprinesia z toho,
proc fotografujici na fotografické vyistavy chod, niceho. Byla to sbirka fotografii, ukazujicich
z Ruska jeho socidlni lic, odjinud jen rub«. Icela jednoznatng je zde prezentovin amatérsky
pohled na fotografii a jejf posldnt, kdy ji amatérstvo vafmalo pouze jako otdzku soukromé & klu-
bovnf zaliby a jako souhrn technickfich a estetickych problémd, které je nutno peclivé a vyvaZens
vytesit, nejlépe s nidechem malebné nalady.

Pouze Jiif Jenicek z FO spolu s radikdlnéjsim P. Koblicem byli jiného ndzoru, Jenitek si dokon-

ce dovolil otisknout ve FO recenzi II. Mezindrodntho salénu, ve které nebyla p&na pouze chvila, ale




objevily se i negativni poznamky. JeniCek vidf propastny rozdil v pifstupu k poslani a viznamu foto-
grafie a i kdyZ nenf pifliSnym zastancem socidlnf fotografie v nejryzejsi formé, vidi nutnost zmény
pistupu amatérii k nf a k Zivé, aktudlni fotografii viibec. V této recenzi Jeniek pie: »Jakym pou-
Cenim ndm md byti nds Il mezindrodni salén? Rikdm z rozvahou - poucenim varovnym,
Jak se fotografie nemd a nesmi délati, chceme-li ji dobyti pozice u myslicibo svéta. Cizina
ndm nic o fotografii nerekla. Jde bludnymi cestami [...] Je tfeba zrevidovat estetibu fotogra-
fie, a to od zdkladu, nebot finak nepiestane byti fotografie piktoriding dychavicnou [...]
Musime fotografii odprostit od ndzori starych generaci«. V zavéretné &sti kritiky dokonce kri-
tizuje samotny Svaz: »Revizi programu dalsi préce se nevybneme. AZ dosud Sla Ginnost Svazu
kolejemi organizacnimi, bude vSak na case, aby alespor 10 % svazové prdce bylo vénovdno
tendencim vytvarné obrodnym. To povaZufi v dnesni dobé, kdy proZivame zlom a rozpad
Jorem a stylu vech odvétvi lidské kultury, za jeden z nejvétsich vikolii Ceskoslovenského foto-
grafického svéta - a to svéta, tradici a predsudky nezatizeného«. Tyto nézory, které nejsou pro
véSinu konzervativnich, staromilnych amatérii akceptovatelné, stile ostieji prezentuje ve FO, kde
se ale Castéji proti nému zacfnaji zdvihat nesouhlasné reakce.

Amatéfi v roce 1933 »pohibili« jak novou vécnost, tak ostatn{ avantgardni sméry a vénovali se
»své« fotografii. FO se jiZ o modernf fotografii prakticky nezmitiuje, nenf ji vénovin #4dny ze sts-
Zejnich ¢lankd, nékolik (v drtivé vétsiné kritickych) pozndmek se objevuje v drobnych pifspéveich
v rubrikdch Smés. Vfjimku tvorf kratké pfedstaveni Moholy-Nagyovjch ndzor(i na podstatu foto-
grafie od netinavného Jitfho Jenicka (str. 181-182), ¢ldnedek vSak zcela zapad] v mnoha dalSich
prispéveich technického charakteru, které byly spolu s Jenitkovim v rubrice Z praxe otisknuty.

FO se dokonce vraci k tivahdm o tom, zda je nebo nenf fotografie uménfm. Dr. Antoni Wieczo-
rek, Clen Fotoklubu Zakopane v Polsku, kterf na Zadost A. Skardy piipravil pro FO staf nazvanou
O stylu ve fotografice (piktoridln{ fotografii), fesi tento problém na konkrétnim pifpadu
abstraktn{ fotografie, kdyZ se teoreticky pta: »Uméni je spoutdno se zemi. Kolikrdt ji byly uéi-
nény pokusy o vytoreni abstrakiniho umént, co nejvice zbaveného podkladu pozemského
Zivota, lec vSechny skoncily nezdarem [...] Fotograf si sloZi z papiru nebo z jiného materid-

lu abstrakini kompozici, kterou potom mechanicky ofotografuge [...] Jest otdzka, zda takovd

abstrakce miiZe byt pokldddna za dilo umeleckého rdzu. Je to spiSe hracka pro lidi, kteri se




touZi dostati do jinych oblasti fotografickyich moznosti, aniZ by museli utéci k rucnimu zdsa-
hu [...] Odpoutati se od reality, aniZ by bylo tFeba rucniho zdsabu nelze, ponévac zastdvd-
me stanovisko, Ze rucni zdsah se prici fotografii [...] Odtud zdvér, Ze fotografie provideénd
v mezich svych moZnosti, nemiiZe na své drdze vstoupiti do sféry vytvarné abstrakce. To jest
viasin€ velkd prednost fotografického umeéni, kierd je uchrdnila pred slepou ulickou, v niz se
ocitd maliistvi vystiednich smeéri«.

S Wieczorkovim nézorem, Ze abstraktn{ fotografie nenf umeéni, nesouhlasf Jaroslav Pavelka ve
Clanku Jesté o stylu ve fotografii: »Snad by se o fotografii jako stylové (¢ umélecké) dalo
miluiti pravé tam, kde autori zachdzeji do abstrakce, kde se fotografuje sestavené (na pr:
Drtikol!), tedy o, co dr. Wieczorek a jini nazyvagt  brackdrstvim". Tu je moznost, aby se vy-
twarnd umeéni a fotografie vhodné kombinovaly a dopliiovaly, kde fotografie jim miiZe na-
bidnout hodnot, které fim chybi, a naopak. Ano, takovd montdz, fotogram, ,bracka pro lidi*
miiZe byt spis nez jiné ve fotografii poklddina za dilo uméleckého rdzu«.

Timto ¢lankem polemika konéf. A protoZe se amatéfi nezabyvaji ani avantgardnfmi sméry, ani
abstraktni & socidln{ fotografii, novou vécnost povazuji za preZitek, obracejf svou pozornost k néro-
dopisné fotografii. |

FO otiskl v roce 1933 fadu ¢lanka s touto tematikou. Na jedné strang se Jenitek snaZ{ v n&koli-
ka pozndmkach v rizngch rubrikdch pfimét amatéry ke zméné a vét{ rozmanitosti ve volb& ndme-
ti (kdy doporucuje obrétit jejich pozornost na kaZdodennf, dynamicky Zivot ve méstg, kdy v pod-
staté v mnohém predjima civilismus ctyficatych let), na druhé strané FO pfinesl velky &lanek Mil.
Hlavice na téma ndmetd vhodnjich pro Casopisecké publikovani Uméni ve ¢asopisecké foto-
grafii. Hlava¢ v ném kritizuje Groveti fotografie v obrazkovych asopisech: »Poridku se najde pék-
nd fotografie, kierd by snesla kritické méFitko umélecké, jaké na ni klade fotograf amatér, jen
trochu