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ABSTRAKT

Interpretace domova zále%í na ka%dém jedinci, já jsem se v&ak pokusil 
nalézt n"kolik v'znamn'ch um"lc$, kte#í se zam"#ili !i se stále v"nují 
tématu domova. Má práce se pokou&í klást otázky o tomto druhu 
fotografie, na které také odpovídá, pokud je to mo%né. Text p#iná&í 
platformu pro dal&í dialog a prostor k budoucímu uva%ování o této 
problematice.

KLÍ(OVÁ SLOVA

domov, rodina, dokumentární fotografie, konceptuální fotografie

ABSTRACT

Interpretation of the ”home” depends on each individual, but I was 

trying to find a few major artists who are committed and are still 

devoted to the topic of home. My work attempts to ask questions about 

this kind of photography, which also corresponds, as far as possible. 

Text provides a platform for further dialogue and space for future 

consideration of this issue.
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home, family, documentary photography, conceptual photography
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ÚVOD

Ve sv'ch dosavadních teoretick'ch pracích jsem se v%dy ur!it'm 
zp$sobem dot'kal tématu dokumentární fotografie. A. u% to byla 
bakalá#ská práce na Institutu tv$r!í fotografie FPF SU v Opav" anebo 
dal&í práce, jí% jsem zakon!il bakalá#ské studium na Kated#e d"jin 
v'tvarn'ch um"ní Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. 
V první jmenované jsem si z vlastní pot#eby prohledával nové tendence 
uvnit# dokumentární fotografie, abych si mohl ohledat vlastní tv$r!í 
mantinely. V tomto období pro mne m"la práce Nov! dokument v "eské 
fotografii v kontextu visegrádské 4 velk' v'znam a to i p#esto, %e se 
nesetkala s nad&en'm p#ijetím pedagog$. Druhou zmi/ovanou prací byla 
Vesnice jako sv#tové téma – tvorba Jind$icha %treita do roku 1989, jí% 
jsem psal v období, kdy jsem pracoval na mé poslední knize HOMOurban 

a dokon!oval dal&í cyklus o handicapovan'ch u%ivatelích za#ízení 
Marianum v Opav". Bylo to období, kdy jsem ve vlastní tvorb" #e&il 
jakousi vnit#ní pot#ebu osvobození od klasi!t"j&í polohy dokumentární 
fotografie k nov"j&í form". Proto pro m" bylo nesmírn" d$le%ité 
srovnat si v'voj )treitovy tvorby, stejn" jako, slovy Tomá&e Posp"cha, 
v'voj nového dokumentu.
 Teoretické práce by se patrn" m"ly psát jako obohacující polo%ky 
zárode!né v"decké !innosti student$, které by m"ly mít p#ínos 
spole!nosti, kultu#e atp. Minimáln" cítíme, %e by se o tom tak m"lo 
hovo#it. Já jsem svou teoretickou práci takto ale nikdy nevnímal. 
Nemívám tendence v"novat se v"cem pouze pro spln"ní po%adavk$ 
spole!nosti anebo vzd"lávacího aparátu. Mo%ná a% s jist'm sobectvím 
se zam"#uji v%dy jen na v"ci, které m" v rámci ur!ité problematiky 
posunují dále, na v"ci, které mi v daném !ase objasní skute!nosti, 
ke kter'm bych jinak nem"l !as dosp"t. Snad u% jen úvod této práce, 
její% název Domov v "eské fotografii by p#inejmen&ím evokoval zcela 
jiná za!ínající slova a v"ty, dává tu&it, %e se pomalu stáváte !tená#i 
dal&í práce, která má za cíl p#edev&ím mn" samému objasnit n"kolik 
vlastních otázek, které koneckonc$ mohou mít i obecn"j&í platnost 
a proto je tento p#ístup aplikovateln' i na jinak nutn" seriózn"ji 
vyhlí%ející akademické práce.
 V návaznosti na m$j aktuální projekt BLOK 62, ve kterém sleduji 
generaci lidí, která %ije anebo strávila !ást %ivota v panelov'ch 
domech ze 70., 80. !i po!átku 90. let minulého století, jsem se !asto 
zam'&lel co je vlastn" domov, jak jej lidé vnímají a jak k zobrazování 
tak abstraktního pojmu p#istupují um"lci. Práv" proto se tato 
teoretická práce stává nedílnou sou!ástí mé tvorby poslední doby 
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a dává mi tak prostor k vnit#nímu dialogu a #e&ení otázek, na které 
pravideln" nará%ím a jsem nucen se alespo/ sna%it si na n" odpovídat.
 Má práce bude vedena tedy spí&e esejisticky ne% p#ísn" a suchopárn" 
v"decky, dost mo%ná !tená#i neposkytne %ádná zásadní zji&t"ní, ale 
t#eba vytvo#í prostor k dal&ímu dialogu v „domácí” problematice 
a pokusí se zkonkretizovat pojem domova a popsat n"kolik základních 
tv$r!ích p#ístup$, které dolo%í na tvorb" vybran'ch n"kolika autor$.
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DOMOV

Jakkoli se m$%e zdát pojem „domov” samoz#ejm' ka%dému z nás, p#i snaze 
o ú!elové uchopení dojdeme k záv"ru, %e je to pojem stejn" abstraktní 
a neur!it', podobn" jako kultura, spole!nost, snad by se ve v'!tu dalo 
pokra!ovat. Z#ejm" se shodneme na tom, %e k domovu !asto míváme 
p#íjemné asociace, to v&ak nemusí platit absolutn" a proto je tato 
teze velmi snadno vyvratitelná. M$%eme prohlásit, %e domov je místo, 
odkud pocházíme. To se v&ak taky zcela neztoto%/uje se sociologick'mi 
zji&t"ními, i kdy% je pravda, %e v"t&ina z nás má domov práv" takto 
za&katulkovan' a pro takové se nyn"j&í snahy o lokalizaci a definici 
domova mohou zdát p#inejmen&ím zcestné. Co ale ve chvíli, kdy 
p#ipustíme, %e: „Domov m&'e b!t leti(t# nebo knihovna, zahrada nebo 
t$eba motorest.”1? Pokud p#ipustíme i tyto mo%nosti, tak v&e v'&e 
uvedené se nám zbortí. Jen%e co pak na dovolené, kdy #íkáme, 
%e u% p$jdeme dom$ a ve skute!nosti tím myslíme hotelov' pokoj?
 „Spoléháme se na své prost$edí, 'e bude nep$ímo zosob)ovat nálady 

a my(lenky, kter!ch si vá'íme, a 'e nám je bude p$ipomínat. Spoléháme 

na budovy, 'e nás budou jako psychologické formy tvarovat k lep(ímu. 

Soust$e*ujeme kolem sebe hmatatelné tvary, které nám sd#lují, 

co vnit$n# pot$ebujeme – ale snadno na to zapomínáme. 

Uchylujeme se k tapetám, lavicím, malbám a ulicím, aby nenechaly 

na(e pravé já zmizet.

 Na oplátku pak místa, jejich' mentalita se rovná té na(í 

a legitimizuje ji, poctíme názvem ‚domov’. Ná( domov nám nemusí 

poskytovat ubytování nebo skladovat na(e (aty, aby si zaslou'il takové 

pojmenování. Mluvit o domov# ve vztahu k n#jaké budov# prost# znamená, 

'e jsme poznali její soulad se svou vlastní vnit$ní poezií.”2

 V'&e uvedené Bottonovy poznámky jsou pozoruhodné a zejména pro m$j 
ú!el tak povzná&ející, %e by má práce o fotografii domova mohla b't 
tak#ka o !emkoli a p#itom bych v$bec nemusel utéct od tématu. Proto je 
více ne% nutné nyní na za!átku stanovit hranice, ve kter'ch se budu na 
následujících stranách pohybovat. „Domov toti' nejsou jen zdi na(eho 

domu, kde jsme se narodili a vyr&stali, je to práv# nefal(ované 

d#kování bytí za to, 'e jsoucna kolem nás existují, v'dy+ tu nemuselo 

b!t v&bec nic;(…).”3 Autorka p#edchozích #ádk$, Anna Hogenová, je&t" 
d#íve dochází k záv"ru, %e „abychom v&bec mohli milovat domov, musíme 
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v#d#t, co je to ‚deinos’4”.5 Dále rozvádí my&lenku o chyb" lidí, 
kte#í zapomínají na své pro%itky hr$z, pova%uje to za nejv"t&í chybu 
v jejich %ivotech. Díky absenci hr$z v na&ich pam"tech dochází 
k záv"ru o nepochopení dobra, tím pádem o nepochopení a nemo%nosti 
pro%itku domova – ten je mo%né chápat „jen na pozadí ‚deinos’”6. 
Díky t"mto poznámkám nám za!íná b't patrné, %e domov je zcela 
transcendentální pojem a proto k n"mu budu takto dále p#istupovat. 
Hogenová dává d$raz na pot#ebu klop'tnutí ve vlastním %ivot", !lov"k 
se podle ní musí nau!it cizímu a teprve pak pochopit sebe sama. 
„,ít z vlastního základu se "lov#k musí trp#liv# u"it. Nesta"í si 

postavit d&m, a tak zalo'it domov.”7 Alain de Botton pak na adresu 

fyzického domova ve smyslu prostorovém dodává následující: „V náladách 

vt#len!ch do domácích prostor nemusí b!t nic nep$irozen# sladkého nebo 

domáckého. Tyto prostory k nám mohou mluvit o zasmu(ilosti stejn# 

dob$e jako o vlídnosti. Neexistuje 'ádné spojení mezi pojmy domov 

a p&vab. To, co naz!váme domovem, je prost# místo, kterému se da$í 

snáz nám zp$ístupnit d&le'ité pravdy, je' sv#t ignoruje nebo je' na(e 

rozpt!lené a nerozhodné mysli nemohou udr'et.”8

M$j domov

Vzhledem k p#edchozím citacím se na následujících #ádcích pokusím 
pracovn" si vymezit „m$j domov” a v t"chto vratk'ch a jist" i nadále 
jednodu&e napadnuteln'ch hranicích se dále pohybovat. Domov ve 
fotografii m$%eme vnímat hned z n"kolika aspekt$. Jestli%e upustíme 
od spole!ensky dan'ch konvencí, jsme schopni p#ipustit, alespo/ 
v to doufám, %e domov do um"ní (vznikajícího fotograficky) prosakuje 
mnohovrstevnat". První skupinu prací tvo#í p$edm#tné obrazy, druhou 
#ekn"me fotografie intimního charakteru (chcete-li rodinného) a t#etí 
skupina sestává ze v&ech ostatních fotografií, které je mo%no 
definovat &ir&ími pojmy jako domov, domovina, rodná krajina apod.9 
Tyto skupiny nejsou ale uzav#ené nádoby a naopak se jednotlivá 
um"lecká díla p#elévají a vzájemn" míchají. Ostatn" za#azení toho 
kterého díla do jednoho ze t#í uvád"n'ch &uplík$ je siln" emociáln" 
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vynutitelné na kurátorovi, editorovi, zkrátka na ka%dém, kdo se 
o rozd"lení fotografií bude kdy pokou&et. Tak%e jsme zase na za!átku, 
cht"lo by se #íci. Já se ale tohoto velmi hrubého d"lení p#idr%ím 
a pokusím se jej dále rozvinout.

 Nejd#íve bych pro svou práci vy#adil „domovinné” fotografie. By. 
jsou jist" zajímavé, mou práci by u!inily zbyte!n" nekoncentrovanou 
a tematicky nekonkrétní. První jmenovanou skupinou byla p#edm"tná 
fotografie, kterou vnímám pro svou práci jako zcela nezbytnou, 

ale i p#esto se k t"mto fotografiím budu vyjad#ovat pouze ve vztahu 
k prost#ední kategorii rodinné fotografie, jen% je mi ve vztahu k mé 
práci nejbli%&í. Rodinnou fotografii ale nevnímám p#esn" tak, jak by 
mohlo její ozna!ení napovídat. Nevyhledávám fotografie rodinného 
charakteru, vytvá#ené primárn" !leny rodiny !i amatérského charakteru. 
Co je pro m" v práci zcela nezbytné, je jakási esence rodinné 
blízkosti, navozování pocit$ intimity, lidské a p#íbuzenské 
pospolitosti. V&eho posledn" uvedeného se budu v následujícím textu 
dr%et a pokusím se vytvo#it spí&e jak'si prostor k diskuzi nad dan'm 
tématem ne% vy!erpávající seznam autor$ v"nujících se esenci rodinného 
domova.
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DOMOV a FOTOGRAFIE

50. a 60. léta

Domov jako &iroké téma bude z#ejm" v d"jinách fotografie jedno 
z nejfrekventovan"j&ích v$bec a p#esto mám pocit, %e autor$, kte#í 
by se mu v'hradn" v"novali, je poskrovnu. Ne% se dostanu k pro m" 
nejzásadn"j&ímu um"lci, jen% v"nuje svou um"leckou tvorbu rodin" 
a naopak, pokusím se zlehka vno#it do povále!ného období, kdy se u nás 
fotografie dostávala mezi &irokou ve#ejnost a poskytovala !ím dál více 
neomezen"j&í mo%nosti. P#i pro!ítání v&ech ro!ník$ -eskoslovenské 
fotografie jsem narazil ji% ve vydání z roku 1955 na !lánek Jána 
!moka, kter' je pro m" natolik zajímav', %e jsem se jeho !ást rozhodl 
bez v'jimky p#epsat.

Trampoty rodinného fotografa 

(P#epis z: -eskoslovenská fotografie, VI., 1955, !. 7, s. 77—78.)
Se vzr$stajícím po!tem nov'ch fotografick'ch pracovník$, kte#í 
se v za!átcích ponejvíce v"nují soukromé nebo tak zvané rodinné 
fotografii, vzr$stají té% p#edpoklady pro r$st i dal&ích tv$r!ích 
pracovník$. Snahou redakce je umo%nit jim rychlej&í r$st a pomáhat 
ke zv'&ení jejich ideové a odborné vysp"losti. K této otázce uvádí 
dal&í diskusní p#ísp"vek s. J. )moka a o!ekává &ir&í ohlas z #ad 
!tená#$.

„Rodinn! nebo také soukrom! fotograf u'ívá fotografického 

p$ístroje pouze ke sv!m soukrom!m cíl&m, nej"ast#ji k zachycení 

podoby nebo "innosti p$íslu(ník& rodiny, lidí sob# blízk!ch, sv!ch 

dojm& z cest, z dovolené, v!let&, mén# "asto jako pom&cku p$i 

provád#ní svého koní"ka nebo zam#stnání – t$eba sbírání kv#tin, 

lovu ryb atd.

 Mimo jazyk nepronikl je(t# nikdy 'ádn! sd#ln! prost$edek 

v takové mí$e mezi nej(ir(í vrstvy obyvatelstva, jako fotografie. 

Fotografie nevy'aduje toti' obtí'n# získatelnou zru"nost nutnou na 

p$. ke h$e na hudební nástroj nebo ke kreslení. Tato zru"nost je 

u fotografa nahrazena snadno zvládnutelnou technikou 

fotografického p$ístroje. Je mo'no se nau"it za odpoledne 

manipulovat s p$ístrojem, není mo'no se nau"it hrát na housle.”10

 Toto )mokovo srovnání je pom"rn" p#ehnané, i kdy% je trochu patrné, 
jak jej zam'&lel. Manipulování s p#ístrojem je stejn" snadno !i 
obtí%n" zvládnutelné jako základní dr%ení houslí.
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 „Zvládnutí fotografického procesu není otázka talentu, n!br' 

otázka nau"ení – stejn# jako se lze nau"it psát nebo mluvit. Po"et 

lidí, kte$í u'ívají fotografie k soukrom!m cíl&m (dále budu u'ívat 

ozna"ení ‚rodinn! fotograf’), je obrovsk!. Vedle tohoto mno'ství 

je pouze nepatrná hrstka lidí, kte$í u'ívají fotografie jako 

prost$edku k um#lecké tvorb#. Je to stejn! pom#r, jako mezi po"tem 

lidí, kte$í um#jí psát, a po"tem spisovatel&. Zatím co mezi 

spisovatelem a "lov#kem, kter! umí pouze psát, je od pradávna 

velmi jasn! rozdíl, nebylo dlouho z$etelného rozdílu mezi 

fotografem rodinn!m a fotografem um#lcem. Na jedné stran# 

tvrzením, 'e fotografie není um#lecká disciplina, byl smazáván 

rozdíl mezi podstatou "innosti rodinného fotografa a podstatou 

um#lecké tvorby, na druhé stran# po provedení d&kazu, 'e 

fotografie je um#leckou disciplínou, vidíme naopak snahu tvrdit, 

'e ve(kerá rodinná fotografie je um#ní.”11

 Je zajímavé, %e sv"dky tohoto schizmatu jsme stále, zvlá&t" pak 
v na&em prost#edí je stále legitimní uva%ovat nad tím, zda fotografie 
je !i není um"ní. Situaci nepomáhá ani p#íli&ná ignorace ze strany 
státních sbírkotvorn'ch institucí.

 „Rodinná fotografie je nep$esn! termín. Rodina a její prost$edí 

mohou b!t toti' náplní tvorby um#lecké i neum#lecké. Správn! 

termín by zn#l ‚neum#lecká fotografie z rodinného prost$edí’. 

Neum#lecká fotografie vede k u'ívání procesu k pouhé fotografické 

reprodukci skute"nosti, autor snímku nesleduje vyjád$ení my(lenky, 

nehodlá vyjád$it 'ádné spole"enské vztahy. Jde pouze 

o fotografické zaregistrování vzez$ení n#jaké v#ci v daném 

okam'iku, p$i tom je postup zcela stejn!, a+ je onou v#cí babi"ka 

nebo stránka knihy. Takovou ‚reproduk"ní’, zcela primitivní 

methodou je zhotovováno nejvíc snímk& z rodinného prost$edí. 

Tuto methodu mám na mysli, pokud budu dále u'ívat termínu 

‚rodinná fotografie’.”12

 Ján )mok zde vymezuje rodinného fotografa jako takového, kter' 
vyu%ívá fotografii pouze k vlastním soukrom'm cíl$m. Dále zajímav" 
konkretizuje zam"#ení svého textu p#esn" na „neum"leckou fotografii 
z rodinného prost#edí”. Tém"# bych mohl první !ást jeho ozna!ení 
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negovat a zam"#it svou práci na „um"leckou fotografii z rodinného 
prost#edí”. To by v&ak zcela nekorespondovalo s m'm zám"rem. I kdy% 
se mi jedná také o popsání rodinného, má práce má pokr't &ir&í rozsah. 
)mok dále pokra!uje…

 „Neum#lecká fotografie soukromého typu není um#leckou kategorií 

práv# tak, jako není um#leckou kategorií soukrom! dopis nebo 

deník. Chceme-li v(ak, aby soukromé dopisy byly psány slu(n# 

a srozumiteln#, aby vyu'ívaly v(ech mo'ností daného sd#lného 

prost$edku – jazyka – zku(eností a prost$edk& literatury. Kdy' 

n#kdo ví, 'e ‚b!t’ a ‚bít’ je rozdíl a 'e krátká v#ta je 

srozumiteln#j(í a p$ehledn#j(í ne' v#ta p$es dv# stránky – nestal 

se proto je(t# spisovatelem a jeho dopis um#leck!m dílem.

 Práv# tak chceme, aby i soukromá neum#lecká fotografie byla 

vkusná, aby vyu'ívala v(ech mo'ností, které má dan! sd#ln! 

prost$edek (fotografie), aby p$evzala n#které základní pou"ky 

z fotografické um#lecké tvorby. Nikdo se je(t# nestane um#lcem 

tím, 'e se nau"í p$esn# zaost$it a správn# exponovat a 'e dá 

pozor, aby z hlavy fotografované osoby nevyr&stal telegrafní 

sloup nebo tovární komín.

 ‚Rodinná fotografie’ v celém svém rozsahu nespo"ívá ve 

fotografování "len& rodiny, n!br' v soukromém fotografování 

methodou neum#lecké fotografie. M&'eme tedy ‚rodinnou fotografii’ 

definovat jako u'ití neum#lecké fotografie k zachycení jev&, 

zajímajících jedince. Tyto fotografie jsou ur"eny pro soukromou 

pot$ebu jedince a jeho okolí.”13

 S v'&e uveden'm lze souhlasit, jen je t#eba zd$raznit rozdíl mezi 
rodinnou fotografií bez um"leck'ch ambicí a takovou, která sice je 
rodinná, ale zám"rn" u%ívá amatérismu k dosa%ení tv$r!ího zám"ru.

 „Sní'ením cen na trhu a dovozem fotografick!ch p$ístroj& 

podstatn# stoupl po"et fotografujících. Pouhé zv!(ení po"tu 

majitel& p$ístroj& nás ov(em nem&'e uspokojit.

 Nové organisa"ní útvary, které postupn# vznikají, vykazují na 

jedné stran# proti p$edvále"nému stavu úzké sep#tí svého úsilí 

s úsilím na(ich "eln!ch mistr& o novou fotografii, o realismus, 

o socialistické um#ní. Na druhé stran# nevykazují v(ak 'ádné 

spojení s masou majitel& p$ístroj&, s ‚rodinn!mi’ fotografy. 

Rodinní fotografové krou'k&m ned&v#$ují, do krou'k& nejdou – 
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krou'ky samy pro rodinné fotografy ned#lají nic. Ka'd! 

‚vysp#lej(í’ amatér prost!m rodinn!m amatérem pohrdá, dokonce 

se objevilo i speciální ozna"ení ‚cvaka$’ (odvozeno od cvakání 
záv#rky). V dobách nedostatku fotografického materiálu se "asto 

vyskytovaly návrhy, aby se cvaka$&m v&bec neprodával materiál.

 Proti tomu vidíme na druhé stran# krou'ky lidové tvo$ivosti, 

které v n#kter!ch p$ípadech sdru'ují vysloven# rodinné fotografy 

a nemohou proto vyvíjet um#leckou "innost. Krou'ky lidové 

tvo$ivosti v té nebo oné form# by m#ly hlavn# sdru'ovat ty 

fotografy, kte$í se zám#rn# a v#dom# v#nují nebo cht#jí v#novat 

fotografii um#lecké. Obdobné je to u amatér& filmov!ch, kde je 

smí(ení je(t# zna"n#j(í.

 Ta'ení proti ‚cvaka$&m’ bylo zalo'eno ji' p$ed válkou na 

nesprávném chápání funkce fotografie ve spole"nosti a na 

neznalosti základních p$edpoklad& um#lecké tvorby ve fotografii. 

Toto ta'ení 'ádá, aby ka'd! majitel p$ístroje ‚vá'n# um#lecky 

fotografoval’, "ím' sou"asn# tvrdí, 'e fotografie um#ní je – i 'e 

fotografie um#ní není. Je-li toti' fotografie um#ním, nem&'e b!t 

um#leckost dána vlastnictvím p$ístroje, n!br' talentem. Talent se 

nedá koupit sou"asn# s p$ístrojem. Po roce 1949 se v ta'ení proti 

‚rodinn!m’ dokonce objevila pov#st, 'e rodinné fotografování je 

bur'oasní p$e'itek, 'e musí ka'd! slou'it svou fotografií 

‚v!stavb# socialismu’.

 Stát v#nuje obrovské "ástky na to, aby ka'd! ob"an znal slovem 

a písmem rodn! jazyk, aby se dovedl srozumiteln# a vkusn# písemn# 

i ústn# vyjad$ovat. A p$ece nikdo neprohlásil, 'e socialistick! 

stát nau"il ob"any psát a proto 'e nesmí psát nic jiného ne' 

socialisticko-realistické romány. Je sice pravda, 'e ministr po(t 

n#kdy o svátcích 'ádá ob"any, aby psali mén#, proto'e se záplava 

dopisnic a dopis& nevejde do místnosti po(tovních ú$ad& – ale 

rozhodn# netvrdil a tvrdit nebude, 'e psaní dopis& je bur'oasní 

p$e'itek a 'e se dopisy psát nesmí. Ale my jsme ochotni to 

majitel&m fotografick!ch p$ístroj& tvrdit a ‚rodinnou fotografii’ 

jim zakazovat.

 Chceme-li, aby lidé svou fotografií slou'ili budování 

socialismu, musíme se prost# p$i"init o ohromn! po"et 

fotografujících. Z t#ch men(í po"et bude fotografovat slu(n#, 

je(t# men(í po"et bude vytvá$et fotografická um#lecká díla.”14
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)mok na p#edchozích #ádcích zajímav" obhajuje u%ití fotografie laiky 
a vzdoruje tomu, aby fotografie byla (zne)u%ívána k budování 
socialistické spole!nosti, kdy% nakonec tuto mo%nost v p#edchozím 
odstavci p#ipou&tí, ale podmi/uje ji v'razn'm zv'&ením po!tu 
fotografujících. Dále pokra!uje s teorií, jak roz&í#it fotografii mezi 
masy a zárove/ je nau!it, jak d"lat lep&í fotografie. „P$edstavme si, 
'e bychom m#li tolik ‚zárode"n!ch’ malí$&, co máme ‚zárode"n!ch’ 

fotograf&”15, pí&e a cel' text zakon!uje podivn'm provoláním a snahou 
o budování fotografického základu spole!nosti. „Snáze se najde um#lec 
mezi milionem fotografujících ne' mezi tisícem. Zv!(ením úrovn# 

základní masy rodinn!ch fotograf& bude zákonit# stoupat i po"et 

fotograf& orientujících se k um#lecké tvorb#. Zv!(ením úrovn# 

rodinn!ch fotograf& podstatn# prosp#jeme celé na(í fotografii i celé 

na(í spole"nosti.”16

 Takov'to druh fotografie m" v&ak v souvislosti s mou prací 
nezajímá, jde mi tedy hlavn" o popsání pocitu domova v nejintimn"j&ím 
slova smyslu, p#i!em% je mi jasné, nakolik je toto vymezení 
subjektivní. Základ tedy cht" necht" bude vyv"rat z rodinného 
prost#edí, cílem ale není popsání díla autor$, kte#í sledovali jen své 
rodiny, nato%pak omezení pouze na fyzickou p#ítomnost !len$ rodiny na 
fotografiích. Domnívám se, %e d#íve zmi/ovaná p$edm#tná fotografie 
m$%e leckdy obsahovat silnou intimní esenci nebo ji také dokonce 
p#ed!it svou vizuální v'pov"dí.
 Fotografie domova se !as od !asu objevují v díle ka%dého fotografa, 
av&ak cílev"dom' autorsk' p#ístup a koncep!ní sledování mnou v'&e 
vymezeného tématu se hledá obtí%n"ji. Ji% d#íve byly v !asopisech, 
zejména v nejdostupn"j&í -eskoslovenské fotografii, publikovány 
fotografie rodiny, d"tí, blízk'ch p#átel. Nic ale nenasv"d!ovalo tomu, 
%e bychom byli sv"dky rozsáhlej&ích tematick'ch soubor$, spí&e ne% 
nahodil'ch jednotlivostí. Tak t#eba v roce 1961 byla publikována 
fotografie Rudolfa Kohna Rodina nezam#stnaného [1], anebo fotografie 

Nové domovy pracujících v Ma*arsku [2]. Ob" fotografie patrn" nejsou 
sou!ástí rozsáhlej&ího rodinného souboru, ani v jednom p#ípad" autor 
z#ejm" nezachycuje svou rodinu, domov !i nejbli%&í, p#esto v&ak je 
zajímavé, %e v 50. a 60. letech byla publikována #ada takov'chto 
fotografií, které spí&e m"ly snahu oslovit &ir&í publikum, je% se 
rekrutovalo z amatérsk'ch #ad majitel$ fotoaparát$, ne% %e by cht"lo 
systematicky sledovat toto rodinné téma. O &est let d#íve, ve stejné 
dob", kdy byl publikován )mok$v text o rodinné fotografii, bylo 
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otisknuto také n"kolik pr$m"rn'ch d"tsk'ch fotografií. [3] Obrazov' 
materiál tehdy v"rn" doprovázel zmi/ovan' text a apeloval na amatéry 
a jejich rodinnou kreativitu. V souvislosti s touto tematikou byla ve 

stejné dob" publikována také fotografie d"tského domova, co% dokládá, 
jak institucionalizace zasahovala do ka%dodenního %ivota. [4] 
O frekventovanosti rodinného tématu vypovídá dal&í #ada fotografií 
[5], nutno ale dodat, %e se nejednalo o %ádnou p#esycenost t"mito 
nám"ty a %e jsou v'&e zmi/ované fotografie vybírány z #ady zcela 
odli&n'ch témat zem"d"lství, krajiny, oficiálních slavností, které 
byly tehdej&ím aparátem de facto %ádan"j&í. Státní orgány v&ak 
poci.ovaly obrovsk' potenciál fotografické pracovní síly práv" 
v pou!en'ch rodinn'ch fotografech, podobn" jako to zmi/uje )mok 
ve svém textu.

 A. u% v&ak tato „mobilizace” amatérsk'ch fotografick'ch sil m"la 
v kone!ném d$sledku n"jak' u%itek nebo ne, Dagmar Hochová byla jedna 
z prvních, zda ne v$bec první a tém"# jediná !eská fotografka, která 
se cílev"dom" soust#edila na téma d"tské fotografie. A!koli její 
fotografie pro m" postrádají vá%nou esenci intimity domova, nemohu 
v souvislosti s mou prací p#ejít její tvorbu bez pov&imnutí.
 „Moji rodi"e byli moud$í lidé. M#li k sob# krásn! vztah, spolehliv! 

a kamarádsk!. V tomhle duchu se nás t$i d#ti sna'ili vychovávat. 

Nechyb#l jim ani smysl pro humor. Sv!m p$íkladem na nás samoz$ejm# 

p&sobili a m# ani nenapadlo, 'e by to mohlo b!t jinak. -asto jsme 

si zvali kamarády a kolem kulatého stolu ba(tili chlebí"ky a dortí"ky 

a slavili narozeniny. P$itom jsme si vym!(leli r&zná dobrodru'ství 

a n#která i provád#li. Post$íkali jsme "ist! balo)ák 'en# (kolního 

inspektora (pinavou vodou z kouzelného prstenu s gumov!m balónkem. 

Chudák bratranec Pavel se sest$i"kou trpn# p$ihlí'eli, kdy' jsem jim 

operovala houpacího kon#. Z roz$íznutého b$icha lezla sláma a já je 

uji(+ovala, 'e k&) bude op#t zdráv. Na sv&j temperament jsem ob"as 

doplácela i ve (kole: ‚Ho(i a Hochová z&stanou po (kole’.”17 U% jen 
z autor!ina úvodního textu monografie Deset, dvacet, t$icet, u' jdu! 
je patrná jakási laskavost a v#elost, s jakou Hochová p#istupuje 
k fotografování d"tí. Její fotografie d"tí nejsou hodnotící, nemají 
n"jak' vá%n' podtext a postrádají t#eba i trochu kriti!nosti. Jakoby 
povstaly z ryzích rodinn'ch fotografií, které také vznikají ve v"t&in" 
p#ípad$ ze snahy zachytit radostné okam%iky. Hochová v&ak vizuální 
sílu fotografii posouvá daleko za mo%nosti b"%ného tehdej&ího 
u%ivatele fotoaparátu. Její fotografie dívky schovávající se za 
d#ev"nou sudovitou nádobou [6] má v sob" tolik hravosti, la&kování 
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a zárove/ tajemnosti, kolik by b"%n' fotograf jen t"%ko zaznamenal. 
Nejen motiv je sám o sob" zajímav', Hochová jej v&ak je&t" umoc/uje 
p#esnou !tvercovou kompozicí st#edoformátové kamery, mistrn" vyu%ívá 
opakujících se obloukovit'ch k#ivek kovov'ch obru!í, elipsovitého 
záv"ru nádoby a tvá#e d"v!ete. Pravidelnost ku%elovité kompozice je 
v&ak naru&ena pohledem o!í, kter' sm"#uje ven ze snímku a zárove/ 
vytvá#í p#ímku rovnob"%nou s diagonálou nazna!enou dv"ma otvory 
v u&ích nádoby. Prostá jednoduchost snímku, klid a harmonie, vytvá#ejí 
celkovou jedine!nou atmosféru. Dagmar Hochová nebyla fotografkou 
p#istupující k d"tem s v"kov'm odstupem a nadhledem. Hochová naopak 
sv'm p#ístupem byla stále si hrající holkou mimod"k ma!kající spou&.. 
Podobnou hravostí s promy&lenou obrazovou skladbou vyniká také dal&í 
fotografie bubliny a t#í dívek [7]. Hochová rozehrává dynamickou 
kruhovou kompozici na trojúhelníkovém pozadí tvo#eném tvá#emi dívek.
 Ve stejné dob" se objevila dal&í v'razná dokumentaristka Markéta 
Luska"ová, která se d"tem v"novala také, i kdy% ze zcela jiné 
perspektivy. [8] „Jako je u jejího cyklu ze %umiace t$eba p$ipomenout 

tradici "eské mezivále"né fotografie, není mo'né nepokusit se u tématu 

dít#te o vymezení vztahu mezi Markétou Luska"ovou a její skoro 

o generaci star(í p$ítelkyni Dagmar Hochovou. V lec"em jsou si blízké, 

do jisté míry se vymezují jedna v&"i druhé. Téma dít#te je pro n# pro 

ob# v!znamné, pro ob# p$edstavuje dít# opravdovost a spontaneitu, 

kterou dosp#lí mnohdy ztrácejí. Ur"it! rozdíl je v(ak v tom, jak ka'dá 

z nich d#ti fotografuje. Ob# hledají v dít#ti jeho osobnost, ta je 

p$itahuje a tu se v n#m pokou(ejí p$i fotografování povzbudit. Zatímco 

v(ak Dagmar Hochová do fotografování d#tí vkládá svou láskyplnou 

vehementnost, Markéta Luska"ová proci+uje sv#t dít#te, které je na 

jejích fotografiích v'dy sou"ástí vyhran#ného sociálního kontextu.”18

Ke slov$m Marie Klime&ové není co dodávat, snad jen %e obrat 
„láskyplná vehementnost” asi nejlépe popisuje fotografie Hochové 

a d"lá z#ejmou d"lící linii mezi jejími pracemi a tvorbou Markéty 
Luska!ové. Na rozdíl od ní, #ad" fotografií Hochové hrozí tém"# 
nasládlost a sklouznutí k a% p#íli&nému sentimentu. Naproti tomu je 
pohled Luska!ové podstatn" p#ím"j&í a bez zalíbenosti otev#en"j&í. 
Fotografie z roku 1968 ze %umiace [8] nám tak p#iná&í obrazové 
sv"dectví z nejintimn"j&í !ásti domácnosti – d"tské lo%nice – ale 
p#itom si zachovává nejp#ísn"j&í v'tvarná m"#ítka. Ve stejné dob" 
fotografoval sv$j ikonick' soubor Cikáni Josef Koudelka, kter' bychom 
také samoz#ejm" mohli za#adit do kontextu prací zab'vajících se 
tématem domova, av&ak k ú!el$m mého tématu, vymezení domova a vzhledem 
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k mno%ství dostupné literatury o jeho tvorb", jej ponechám stranou 
pouze s touto letmou zmínkou. Podobn" m$%eme uva%ovat také o tvorb" 
Josefa Sudka, jeho% práce jsem se rovn"% rozhodl neza#adit do kontextu 
mé práce. Jeho fotografie jsou více ne% o domovu o domovin" ve smyslu, 
o kterém se budu zmi/ovat pozd"ji v souvislosti s Janem Reichem.

70. léta

K posledn" zmi/ovanému Sudkovi je vhodné zmínit také minimalistu Jana 
Svobodu, jeho% fotografie je do jisté míry mo%né vnímat z hlediska 
domova. Lze hovo#it o atmosfé#e domova, která je ale velmi skryta pod 
silnou minimalistickou vizuální v'pov"dí jeho fotografií a proto jeho 
za#azení do mé práce je velmi abstraktní a subjektivní. Kdy% se ale 
zam"#íme na jeho tvorbu, na ní% o n"kolik let pozd"ji navázal 
nap#íklad Michal Kalhous, kterému se budu v"novat v záv"ru mé práce, 
tak zjistíme, %e p$sobení fotografií t"chto autor$ m$%e vyvolávat 
podobné reakce a v divákovi evokují obdobné pocity. [36, 37]

 (asová posloupnost ale pom"rn" logicky dává mo%nost navázat t#etí 
v'raznou dokumentaristkou, Iren Stehli. „Léto roku 1973 bylo pro ni 
(+astné, za p$íznivé lidské konstelace za"ala fotografovat zajímavé 

lidské typy. Více ne' o p#kné fotografie (lo o ty lidi na nich. ‚P$ed 

p$íchodem do -eskoslovenska jsem nejen nefotografovala, ale ani jsem 

o fotografii nic nev#d#la. K té m# p$ivedla vlastn# náhoda. Kdy' jsem 

se p$ipravovala na vysoko(kolské studium, sp$átelila jsem se s dívkou, 

která v té dob# studovala fotografii. V její temné komo$e vlastn# 

vznikl m&j zájem o fotografii. Nemohu pominout ani druh! podn#t. 

Ocitla jsem se v novém a docela jiném prost$edí, poznala jsem jinou 

a hodn# odli(nou kulturu… Fascinovalo m# v(echno, od oble"ení lidí 

p$es jejich ve$ejné projevy a r&znost typ& po ulice, obchody, 

tramvaje, tane"ní zábavu; prost# v(echno bylo jiné. Snad 

nejd&le'it#j(í byly vztahy mezi lidmi, v m!ch o"ích daleko v$elej(í 

a srde"n#j(í, ne' jsem  dosud m#la mo'nost poznat… Za"ala jsem 

naprosto bez konceptu, ale brzy jsem poznala, 'e s lidmi, které 

fotografuji, pot$ebuji mít kontakt. A"koli jsem byla zmítána ostychem 

a strachem, 'e budu odmítnuta, po'ádala jsem ty, které jsem cht#la 

fotografovat, o souhlas…’(…).”19 Jak sama Stehli uvádí, byla 

fascinována v&ím od oble!ení a% po tane!ní zábavu. S odstupem !asu 
vidíme, %e v&echna tato témata se d#íve nebo pozd"ji dostávala do 
pop#edí jejího zájmu. Osobn" Iren Stehli vnímám, zvlá&t" pro ú!ely mé 
práce, jako jednu z nejd$le%it"j&ích autorek, které se skute!n" 
koncep!en" v"novaly domovu. A. u% její zam"#ení bylo zcela cílené nebo 
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nikoliv, její „domovská” témata napl/ují v&e, co si !asto pod pojmem 
domov m$%eme p#edstavit, ale je tam i cosi navíc, „aura, která není 
b#'ná, p$ímost a síla. Zp&sob Irenina fotografování je od za"átku 

jasn# dán, je tak jednozna"n! jako její povaha, její zv#davost a její 

zájem: soust$e*uje se na lidi, 'ivot, lidskou zku(enost, lidské 

pro'itky, tá'e se, jak! je "lov#k a jak! je jeho 'ivot. Ale i ten 

"lov#k je u ní zvlá(tn# vymezen!, není to kdokoli, je to "lov#k 

spole"ensky neza$azen!, spí(e trochu na okraji, mimo establishment, 

a 'ije si po svém. Jeho projev je do té míry svodobn!, 'e p$ekra"uje 

normu pr&m#rného a zavedeného zp&sobu bytí. Je to "lov#k bez 

spole"enského nánosu ve své totální obna'enosti, opravdovosti 

a bezprost$ednosti, bran! tak, jak je, bez p$íkras, ale s velik!m 

obdivem ke v(em projev&m jeho 'ivotní sebejistoty, prézence a osobité 

záva'nosti. Jsou to v#t(inou zvlá(tní individuality, a tak dochází 

na Irenin!ch fotografiích k tomu, 'e jedinec je centrem celého obrazu. 

I v t#ch p$ípadech, kdy jde o skpinu lidí, v'dycky je tam jedna osoba 

základní osou a je tak kontepmlována, 'e by o ní (el napsat 

psychologick! elaborát.”20

 Ji% v souboru Statek u -eské Lípy z roku 1975 se Stehli v náznacích 
dot'ká domova [9], ten v&ak naplno a koncep!n" sleduje v cyklech 
„Doma, Krej"í, Libuna, D&m – tahle témata jsem vlastn# fotila od roku 

1976 zárove), v'dycky v ur"it!ch fázích o n#co intenzivn#ji. Pamatuji 

se nap$íklad, 'e v lét# 1978 jsem byla skoro denn# u Libuny, a tím 

jsem pak "asem poznala i její sousedy atd. Pak jsem se dozv#d#la, 

'e D&m se bude bourat, tak'e jsem pak intenzivn#ji zase fotila ty lidi 

kolem, ale to v(e se n#jak neustále prolínalo.”21

 Stehli dále uva%uje v souvislosti s „domáck'mi” soubory o form" 
fotografické knihy, která podle ní m$%e mít stejnou funkci jako román 
a dodává: „Zajímala jsem se v té dob# o dv# osoby, u kter!ch jsem 

trávila nejvíce "asu, a to o krej"ího Slámu a Libunu Sivákovou. 

Nav(t#vovala jsem je zpo"átku zcela bez konceptu, jen proto, 'e m# oba 

p$ímo fascionovali: krej"í Sláma p$edev(ím svou svérázností, naprosto 

neot$el!m zp&sobem 'ivota a my(lením, které bych u takového "lov#ka 

nikdy nep$edpokládala, a Libuna Siváková zpo"átku svou krásou 

a noblesností, která byla v protikladu s podmínkami jejího 'ivota… 

Uva'ovala jsem o tom, pro" se v'dy v knihách zobrazují jen slavní lidé 

a pro" nevidíme knihy o 'ivot# lidí, jako je t$eba tato 'ena, její' 

'ivot je pro mne vlastn# d&le'it#j(í. Kladla jsem si otázku, zda v&bec 

lze zobrazit ka'dodenní v(ednost její reality, která spo"ívala 
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v naprostém stereotypu bez efekt&, bez náv(t#v slavn!ch lidí, 

vernisá'í v!stav atd., ale jen v ka'dodenním praní, mytí nádobí, 

o(et$ování v$ískajících d#tí a nekone"ném uklízení ve zna"n# 

stísn#ném prostoru… Po "ty$ech letech, kdy' jsem toto téma 

zpracovávala pro diplomní soubor, pochopila jsem znovu roli, kterou 

sehrál "as. Uv#domila jsem si, 'e se pokou(ím p$ejít od práce na 

esejích k práci na románu. Takov! román nelze p$edem koncipovat, 

sám se rozvíjí v "ase.”22

 Libuna se tak stala hlavní postavou bezmála t#icet let trvajícího 
románu nejen o ní samotné, ale, a to zejména, o roli %eny v tehdej&í 
spole!nosti, o vztahu k mu%i !i d"tem. V tehdy nepublikovaném textu 
z roku 1986 Anna Fárová pí&e: „Román o Libun# trvá dvanáct let, Iren 
Stehli ji zná od jejího útlého mládí, kdy ji za"ala fotografovat, 

a pak sledovala v!voj jejího 'ivota v man'elství, mate$ství, konflikty 

s partnerem a' do vyvrcholení její opu(t#nosti a uv#dom#ní si sebe 

a své samoty s dal(ími a dal(ími peripetiemi. A je-li to naprosto 

konkrétní p$íb#h Libuny – cikánky 'ijící na ,i'kov# –, je to zárove) 

v takovém pojetí p$edev(ím alegorick! a mo'n! p$íb#h o 'en# v&bec.”23 

Autorka v tomto vizuálním eseji vyu%ívá mimo klasi!t"j&ích pohled$, 
které mimochodem siln" p#ipomínají fotografie Josefa Koudelky [10], 
také on"ch p#edm"tn'ch [11], které jsem zmi/oval p#i d"lení fotografie 
domova. P#itom jak vidíme, tyto p#edm"ty (jakkoli v tomto p#ípad" 
zobrazují také drobné podobizny Libuny a jejího man%ela) skv"le 
navozují a evokují podobné pocity jako portréty fyzicky p#ítomn'ch 
osob. Je tedy zcela z#ejmé, %e k zobrazení atmosféry domova není 
bezpodmíne!n" nutné fotografovat !leny rodiny, své blízké atp., 
ale lze se soust#edit pouze na fragmenty z intimního ka%dodenního 
prost#edí. To také dokládá soubor Ticho Du#ana !imánka, kterého Stehli 
jako svého tehdej&ího spolu%áka vyzvala ke zdokumentování %i%kovského 
domu p#ed jeho demolicí.24

 „Du(an %imánek fotograficky zaznamenal sloh ur"ité doby. Jeho 

hledání vizuality ve vyst#hovan!ch domech starého ,i'kova ur"en!ch 

k demolici není informací o konkrétní intimní situaci, a"koli tento 

rozm#r je zdánliv# nejviditeln#j(í. Na po"átku stály náhoda a kouzlo 

necht#ného, uprost$ed v#domá zku(enost a na konci dokonale senzitivní 
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a p$itom v#cn! obraz.”25  Dramatik Michael Zochow k )imánkovu Tichu 
napsal v Berlín" v roce 1989 následující: „V'dycky m# dojímá vstoupit 
do opu(t#né místnosti. Kdepak, ta není prázdná. Je tam ticho. Ticho, 

ve kterém se 'ivot stal ozv#nou. Tomu tichu lze naslouchat jemn#, 

srdcem. Co 'ivota je ve smrti! A jakého 'ivota! ,ivota u' ode v(eho 

opro(t#ného, "istého, vyt$íbeného. Ano, i v tom tichu se stává 'ivot 

um#ním, a to je vskutku kouzelná prom#na. Nasloucháme nevyslovenému, 

z$íme neviditelné. Zapomenuté vzpomínky se vracejí napln#ny nov!m 

smyslem…”26. Zochow$v text ú%asn" interpretuje stavy diváka, kter' 
sleduje )imánkovy fotografie, které jsou zmrazením mrazení v zádech, 
které vyvolávají pohledy na vyst"hované byty, holé obna%ené, dávno 
za&lé, st"ny – sv"dky mnoha rodinn'ch událostí, lásek, radostí, st#et$ 
a hádek. [12]  „Minimalismus a intenzita vid#ní zárove) s bravurou 

realizace velkoformátov!ch fotografií p&sobí jako hledání podstaty 

'ivotních událostí v jejich zbylé esenci.”27 Anna Fárová je&t" dodává 
n"kolik zajímav'ch post#eh$. „Ticho Du(ana %imánka je vnit$ní projekt 
nezávisl! na poptávce, zcela neve$ejn!, neutilitární a neprodejn!. 

Je to tich! a ryze osobní sv#t, sv#t plachosti a pochybností, sv#t bez 

vn#j(í zá$e, obrácen! do sebe. (…) Pat$ily k n#mu tapety, dekorativní 

p$edm#ty, nábytek a jeho rozmíst#ní, které dohromady tvo$ily n#co 

podobného tomu, co Karel -apek naz!val Marsyas "ili na okraj 

literatury. Toto byl okraj kultury. / Intimity 'i'kovsk!ch domácností 

p$iná(ely fantastické konfigurace a objevy, které m#ly zvlá(tní citov! 

nábor. Frontální stanovi(t# fotografa, co nejjednodu((í rozprost$ení 

objektu po celé plo(e fotografie, od kraje do kraje – v(echny tyto 

principy pozna"ily celou jednu etapu %imánkovy tvorby a' k dovr(ené 

sérii pod názvem Ticho. Vedle obydlen!ch interiér& existovaly na 

,i'kov# opu(t#né a vyst#hované byty, ve kter!ch z&staly stopy po 

obyvatelích, n#kdy zcela nez$etelné a postupn# mizející, stíny 

a prach, h$ebíky a praskliny, otisky b!valého 'ivota. Fotograf tam 

nalezl abstraktní scénu pro metafyzická dramata anebo p$edlohy pro 

barevné obrazy. Zjit$ené vnímání prostoru a barvy p$ekr!vá touhu 

sd#lovat reáln! v!znam, pon#vad' objekty jsou napln#né tajemn!m 

estetick!m a existen"ním kouzlem. P$i procházení ztichl!mi 

vyprázdn#n!mi prostory za'íval ozvuky sv!ch pocit&, kde víc ne' pouhé 

vid#ní rozhodovalo souzn#ní s atmosférou místa a s objekty. Extázi 
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z prostoru, kterou nejprve fotografiemi vyznává, postupn# potla"uje 

a v#dom# popírá, dokonce i tam, kde snímá trojrozm#rnou "ást místností 

– strop se st#nami, roh místnosti nebo st#ny kolmé na sebe apod. 

Pot$eba dokonalosti a symetrie není racionáln# zd&vodn#nou konstrukcí, 

n!br' vypl!vá z imaginace a snov!ch p$edstav. Vznikají fotografie, 

které na první pohled p&sobí jako dokonalé plo(né reprodukce zvoleného 

v!$ezu zdi, vytvo$ené iluzivní tém#$ naturalistickou metodou. 

P$i bli'(ím zkoumání zjistíme, 'e je tu cílená transformace 

a stylizace, které vyznívají jako samoz$ejmost. Tato opro(t#nost nebo 

jednoduchost není v(ak zjednodu(ením, n!br' komplexním a komplikovan!m 

hledáním esence a podstaty.”28 [13]

 Nyní se je&t" vrátím ke Stehlinému propojení obou d#íve zmi/ovan'ch 
rovin (p$edm#tné a intimní rodinné), které pozorujeme v souboru Doma 

(1975—1981), kde autorka pe!liv" hlídá „kulisy” portrétovan'm… 
„Interiéry, tedy Doma, jsou jednou z nejsiln#j(ích kapitol tvorby Iren 

Stehli. Fotografuje obyvatele domácností tak, jak oni si sami p$ejí, 

nechává je zvolit si místo i postoj. Zdálo by se, 'e fotografka tady 

u' ne"iní v&bec nic. Volí pouze svoje stanovi(t# k objektu, "ím' 

zd&raz)uje svoje ‚stanovisko’. Respektuje druhého v jeho projevu 

a v jeho rozmanitosti. P$ihlí'í k r&zn!m ukázkám 'ivotního stylu 

a "iní to s jist!m humorem. Má smysl pro nezvyklé a svobodné chování 

osob, které z&stává stejné i p$ed kamerou, a to nazna"uje dlouhodobou 

d&v#ru, která se vytvo$ila b#hem hodin nebo rok& dialogu. Tyto obrazy 

jsou jednoduché, tak jednoduché, jak jen mo'no. Mají pr&zra"nost 

zrcadlení, v#domou naivitu upomínkov!ch sníme"k&.”29

 Jsme tak sv"dky fotografií, které upomínkov", ale s vá%ností 
zobrazují lidi v jejich vlastních bytech, pokojích, patrn" na jejich 
nejoblíben"j&ích místech. [14, 15, 16] Soubor Doma je proto p#ízna!n' 
k tématu domova v jeho nejnitern"j&ím smyslu slova. Vidíme 
fotografované, kte#í s hrdostí otevírají dve#e fotografujícímu 
a dávají tak nahlédnout do sv'ch soukrom'ch prostor$, chcete-li 
domov$. A poslední soubor Iren Stehli, kter' bych v souvislosti 
s fotografií domova rád zmínil a zárove/ navázal na p#edchozí rozsáhlé 
texty o Tichu Du&ana )imánka, je D&m v ,erotínov# ulici (1976—1979). 
Stehli se dozv"d"la o p#ipravované demolici a tak se rozhodla 
systematicky fotografovat prost#edí domu, kter' m"l b't za pár let 
odst#elen. Vytvo#ila tak memento n"kolika místním rodinám a citliv" 
zaznamenala mizející mikrosv"t pavla!ového domu a jeho obyvatel. 
Hojn" vyu%ívá podhled$ a nadhled$ [17], cítíme silnou provázanost 
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s ve stejnou dobu vznikajícím cyklem Doma [18], a% nakonec spat#íme 
apokalyptick' v'jev práv" odst#elen'ch a k zemi se sesouvajících dom$, 
které vypustily z komín$ poslední prach. [19]
 Anna Fárová kolem sebe v 70. letech, zejména v souvislosti 

s v'stavami v (inoherním klubu, vytvo#ila okruh dokumentarist$ 
v"t&inou z pra%ského prost#edí, mezi které ale p#izvala také 
Jind$icha !treita z odlehlé severov'chodní !ásti Moravy. )treitovu 
tvorbu zde není t#eba p#edstavovat, zmi/uji jej v souvislosti s jeho 
vlastní reflexí domova. „Kdy' jsem fotenkoval zde30, nemyslel jsem jen 

na domov jako takov!, ale na tento kraj a na za"len#ní lidí do této 

krajiny, do tohoto územního celku. Bylo to také proto, 'e to byl kraj, 

kter! byl násiln# vysídlen a znovu dosídlen. Byli to lidé, kte$í zde 

(li z mnoha d&vod& a toto téma bylo stále jak!msi podprahov!m motivem, 

na kter! jsem p$i ka'dé náv(t#v# jakékoli rodiny myslel. Mnozí ji' p$i 

nast#hování zde, mysleli, jak se co nejrychleji odtud zase dostat 

jinam. Do teplej(ích krajin, do civilizovan#j(ích kraj&, do míst, kdy 

to není tak náro"né na 'ití. Tito lidé nep$em!(leli o tom, 'e by zde 

zapustili ko$eny a hledali domov. Ji' lep(í to bylo s d#tmi z rodin, 

kte$í p$i(li d$íve. Tyto d#ti ji' p$ijímali místo jako sv&j domov. 

Sna'ili se zde najít uplatn#ní. Situace se pon#kud zm#nila po sametové 

revoluci, kdy se otev$ely dal(í mo'nosti a tady se podmínky je(t# 

zkomplikovaly. Tak to v(e mi (lo hlavou. Já osobn# jsem p$ijal tento 

kraj za sv&j domov. Od m!ch deseti let, kdy se rodi"e do tohoto kraje 

p$ist#hovali, jsem byl k tomu veden jejich p$íkladem. D#lali v(e pro 

to, aby byli nápomocni lidem a tomuto místu.

 Nedávno jsem se zú"astnil v Praze v!stavy Kde domov m&j?31. Domov 

je pro m# místo, kde jsem zapustil ko$eny, kde "lov#k 'ije se svou 

rodinou, kde cítí bezpe"í. Ka'd! to má trochu jinak. Snad to ani 

není vázáno na místo, ale na mezilidské vztahy a na lásku, kterou 

pro'íváme.

 Fotografové jako t$eba Pavel %techa, Irena Stehli, Bohdan 

Holomí"ek, prakticky ka'd! dokumentarista se n#jak tohoto tématu 

dotkl. Nemusel fotenkovat jen v bytech, ale t$eba panelákov! exteriér 

– J. -ejka, ulici V. Kolá$…”32

 Fotografie Jid#icha )treita jsou v&eobecn" známé a já jsem dlouho 
uva%oval, zda jej do této práce za#adit nebo ne. Vzhledem ale k jeho 
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vlastnímu komentá#i je z#ejmé, %e více ne% domov jej zajímala situace 
lidí v jeho kraji ze socio-politického úhlu pohledu. Samoz#ejm", %e se 
domov objevuje nap#í! jeho tvorbou, m" v&ak v souvislosti s mou prací 
zajímají auto#i, kte#í se zcela cílev"dom" a koncep!n" v"novali tomuto 
tématu. Kte#í se no#ili hloub"ji do jednotliv'ch domácností a osud$ 
lidí, ne% aby zaznamenávali zevrubn"j&í, by. fotograficky hlubok' 
a d$sledn', v'voj spole!nosti. Stejn" tak do mého vnímání domova 
p#íli& nezapadají )treitem zmi/ovaní Bohdan Holomí!ek, Jaromír %ejka 
[20] nebo Viktor Kolá#. V&ichni se jist" dot'kají tématu domova, mo%ná 
i více, ne% sám tu&ím nebo si chci p#ipustit, v&echny tyto autory ale 
vnímám jako observátory d"ní okolo, ne jako zú!astn"né intimní 
„rodinné” fotografy, kte#í by hluboce proci.ovali téma rodiny, 
domova a nejbli%&ích a. u% sv'ch nebo cizích. Domov pro n" v otázce 
fotografie zastával pouze jeden z mnoha nám"t$, kter' ve sv'ch pracech 
cht"li obsáhnout. Mo%ná je obhajoba mého vymezení zna!n" vrtkavá, 
docela mo%ná je i nemístná a chybná, jestli%e ale chci cílen" zú%it 
téma domova, nezb'vá, ne% p#istoupit na velmi subjektivní vymezení 
a s tím spojen' v'b"r autor$.
 Vzhledem k nyní uvedenému se sám sebe ptám, jak obhájit v'b"r cyklu 
Chata$i (1970—1972) Pavla !techy. V%dy. stejn" jako )treit, Kolá# nebo 
(ejka „pouze” zaznamenává %ivot lidí kolem sebe, bez ambicí 
fotografovat domov (alespo/ myslím), dokonce i bez blízkého vztahu 
k fotografovan'm. Co je ale pro m" nejd$le%it"j&í – fotografuje cílen" 
jakousi úzce vymezenou formu domova, by. víkendového, do kterého se 
Pra%ané uchylují v jejich volném !ase. „Je tu dosud osobní pro'itek, 
osobní podání, je tu vyhran#nost fotografického názoru, brilance 

provedení, jistá suchá strohost, která je antiromantická, 

antiexpresivní, ale zato dob$e vyjad$uje moderní problematiku. V(echny 

snímky jsou dovedené do zmrazené geometrické a obsahové stati"nosti. 

Tento fotograf jako by odmítal nep$edvídatelnost a fantasti"nost 

'ivotního d#ní, jako by korigoval p$esahy rozumového sv#ta do 

emocionálního na p$im#$enou míru, v(echno citové z&stává v náznaku. 

Jinak v(echno slou'í konkrétnímu sd#lení, má sv&j smysl a poslání, 

jako by tu vládly spí(e propo"ty a racionálno ne' podvolení se 

intuici, inspiraci, nahodilému a okam'itému okouzlení 'ivotních 

a fotogenick!ch v'dycky sugestivních mal!ch zázrak&. %techovy 

fotografie p&sobí definitivn#, ale zárove) studen# svou maximální 

ú"elovostí.”33 (ást textu Anny Fárové ze dne 3. listopadu 1978, kter'm 
zahajovala )techovu v'stavu v (inoherním klubu, vystihuje zcela p#esn" 
podstatu jeho fotografického souboru, kter' je su&e konstatujícím, 
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p#itom autorsky a v'tvarn" siln'. )techa neidealizuje víkendové úniky 
spole!nosti a spí&e ne% romantické p#edstav" o sídle na venkov" staví 
zrcadlo ne jednotlivc$m zachycen'ch na fotografiích, ale celé 
spole!nosti. [21]
 Podobn" jako )techa se i Stanislav Pekár soust#edí na drobná 
prost#edí, v tomto p#ípad" na ubytovnu !i piknik34. Jeho p#ístup je 
ale podstatn" %iv"j&í, vycházející z tehdej&ího pojetí dokumentární 
fotografie, a!koli nebylo pravd"podobn" je&t" tak etablované, jak by 
se mohlo zdát. „Dne(né Pekárove po)atie fotografie je v slovenskej 

amatérskej fotografii e(te dos+ ojedinelé svojim neestetizujúcim 

a zdanlivo antiv!tvarn!m postojom.”35 Jeho fotografie z ubytovny [22] 

jsou siln" zú!astn"ná díla, jejich% vizuální p$sobení nechává 
p#ítomnost autora tém"# zmizet, stejn" jako v souboru Piknik [23]. 
P#i sledování fotografií tak mizí bariéra mezi sledujícím a sledovan'm 
a stáváme se sou!ástí Pekárov'ch interiér$ a exteriér$.
 S fotografiemi d#íve zmi/ovaného Jaromíra (ejky a v návaznosti na 
tvorbu slovenského autora Stanislava Pekára je namíst" citovat text 
Petry Hanákové z roku 2007, kter' byl v"nován kapitole Panelová 
normalizácia v'stavy Straten! "as? Slovensko 1969—1989 
v dokumentárnej fotografii, kterou organizovala Slovenská 

národní galerie v Bratislav".
 „Vä"(ina stôp vizuálnej kultúry socializmu sa po roku 1989 pozvo.na 

vytrácala, prevrstvili ju nové vizuálne stopy, najmä reklama – sprvu 

hrubá, neotesaná, neskôr stále sofistikovanej(ia. Povrchné stopy 

zmizli, zostalo v(ak jedno nezanedbate.né, neprehliadnute.né 

zlopovestné dedi"stvo – panelová v!stavba. Sídliskové 'ivotné 

prostredie – povestná betónova d'ung.a, poznamenalo a dodnes 

poznamenáva ka'dodenn! 'ivot ve.kej "asti slovenskej populácie 

a ist!m zástupn!m spôsobom symbolizuje i v(etky podstatné 

‚lajfstajlové’ hodnoty dobového 'ivotného pocitu ozna"ovaného ako 

normaliza"ná (e*: rovnakos+, sociálna nivelizácia, zvnútornenie, 

zdanlivé (panelovo-stenové) sprivátnenie, ale i relatívne (+astné 

(ke*'e dobrodru'né) detstvo ‚husákov!ch detí’ v tesnej (hoci 

nevybranej) komunite sídliska. V rámci interpretácie, vymedzenej 

tíned'erskou sídliskovou romantikou Fontány pre Zuzanu a drsne 

kritick!m Panelstory od Viery Chytilovej, predstavujú sídliskové 

fotografie na na(ej v!stave skôr (hoci nie v!lu"ne) ten kritick! tón. 

Bohu)ovského Vl"ince (pôvodne in(talované vo ve.k!ch, spevnen!ch 
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zvä"(eninách ako akási druhá kulisa priamo na sídlisku) ukazujú práve 

onú ‚zvl"ilú’ detskú apropriáciu pred"asne odovzdaného sídliska bez 

ob"ianskej vybavenosti. Zdanlivo prore'imné Hákove snímky – najmä tá 

so (+astnou nukleárnou rodinkou na pozadí sídliska – mo'no kedysi 

vyznievali optimisticky. Sú"asnos+ v(ak obna'uje skôr ich 

ambivalentn!, ironick! tón. Predsa v(ak by táto kapitola nemusela by+ 

len kritikou vtedaj(ej (iste nedokonalej a v podstate mon(truóznej, 

ale aspo) nejakej) bytovej a rodinnej politiky. Práve ona bola toti' 

prirodzen!m zázemím povestného normaliza"ného demografického zázraku – 

na Slovensku sná* bezprecedentného baby boomu 70. a 80. rokov.”36

 Následující text na v'&e zmi/ované v'stav" uvád"l !ást Súkromie.
„Útek do rodiny "i únik do súkromia – to sú pojmy, ktor!mi 

sociológovia "i urbánni etnografi zvyknú charakterizova+ jeden 

z dominantn!ch trendov 'ivota za normalizácie. Okrem demografického 

boomu "i fenoménu chatárstva a chalupárstva prezrádzala tento proces 

primk!nania sa k rodine a privátnym hodnotám napríklad (pecifická 

bytová kultúra panelákov!ch sídlisk. Byty za totality sú dnes 

fascinujúcim (tudijn!m materiálom najmä pre zahrani"n!ch sociológov 

a kultúrnych historikov: zvonka (edivá rovnakos+ a deficitné 'ivotné 

prostredie – anonymné, odcudzené a nev.údne, zvnútra perfektne 

zateplená ob!va"ka s parádnou ‚stenou’ "i exotickou tapetou – 

typick!mi atribútmi socialistického malého blahobytu "i súkromého 

raja. Hoci exteriéry panelákov a pôdorys ich bytov boli takpovediac 

invariantné – boli akousi mrie'kou socialistickej triednej 

nivelizácie, v interiéri a jeho zariadení sa sociálne no'nice 

prekvapivo otvárali. Spomínan! trend úniku do súkromia zaznamenala 

i fotografia. Tzv. subjektívny dokument snímal ka'dodenné, malé 

i ve.ké starosti a radosti, odohrávajúce sa v bezprostrednej, 

intímnej blízkosti fotografov. I(lo "asto o akési rodinné denníky, 

pripomínajúce amatérsku rodinnú fotografiu i jej terapeutické hodnoty. 

Viaceré foto-cykly vznikali (ako vä"(ina denníkov) na báze "asozberu, 

ktor! obna'oval a zárove) prekle)oval aj tie tragickej(ie 'ivotné 

okamihy (napríklad Nosálov súbor Otec mi odi(iel "i Stachove diptychy 

rodinn!ch portrétov s vyprázdn#n!mi miestami po odíden!ch, resp. 

zomret!ch "lenoch rodiny). Vznikali tak "asto v!nimo"ne bezprostredné, 

milé, empatické snímky, vypovedajúce o potrebe .udskej blízkosti 
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a spolupatri"nosti, ale aj o osobitom mieste fotografa a fotoaparátu 

v intímnych projektoch (a projekciách!) rodinn!ch dejín.”37

 Jak u% bylo d#íve zmín"no, období socialismu pochopiteln" v'raznou 
m"rou formovalo %ivoty mnoha lidí a spole!nosti, cht"lo by se #íci 
v&ech. Ji% zmi/ovan' Pavel )techa fotografoval úniky z této 
znormalizované spole!nosti, na druhé stran" vznikaly fotografie 
z druhé strany, zevnit# spole!nosti. Hanáková ve sv'ch textech 
hovo#ila o fotografiích Vladimíra Háka, jeho% práce p$sobí tém"# jako 
katalogové polo%ky k tomu, jak se stát &.astnou socialistickou 
rodinou. [24] Ji% mén" zainteresovan" p$sobí fotografie Antona 
Podstraského, kter' kombinuje „p#edm"tnou” fotografii s krajiná#skou 
a dokládá tím, %e i bez nutnosti portrétování !len$ rodiny (kdy% 
nebudeme pova%ovat ko!árek za portrét dít"t" schovaného patrn" uvnit#) 
lze vizuáln" odvypráv"t siln' p#íb"h. [25]  Velmi p#íjemn'm 
a osv"%ujícím dojmem pak v tomto obodbí p$sobily stále vznikající 
rodinné fotografie, které ale sv'm obsahem a formou p#er$staly )mokem 
zmi/ované rodinné amatéry. K práv" takov'm m$%eme p#i#adit práce Jána 
Motulka [26] !i ji% Hanákovou zmi/ovaného 0ubo Stacha a #adu dal&ích, 
kte#í se kdy, by. !áste!n", tématu rodiny a domova v"novali.

80. léta

A!koli nemám p#íli& rád !asová d"lení, u%ívám je tady ne ani tak pro 
rozd"lení tvorby jednotliv'ch autor$, jejich% práce samoz#ejm" 
nevznikají na základ" letopo!tu, ale spí&e kv$li p#ehlednosti textu 
samotného. Shodou okolností ale za!átkem 80. let za!al fotografovat 
exteriéry ulice z okna svého kladenského bytu Ji$í Hanke. V tomto 
souboru se zam"#il, jak u% bylo napsáno, v'hradn" na exteriér. Koncem 
70. let toti% v exteriéru vznikají je&t" snímky mnoha autor$, 
nap#íklad Jana Reicha, které by mohly b't podobn" za#azeny do 
kategorie domova, já jeho soubor zám"rn" vynechávám, proto%e esencí 
jeho snímk$ je domovina38 více ne% samotn' domov. Zatímco Reich 
fotografoval domovinu &irokého mno%ství lidí, spole!nosti, Hanke 
se zaobíral a systematicky fotografoval jeho de facto nejbli%&í 
a nejv&edn"j&í prost#edí. Co m$%e b't pro v"t&inu lidí b"%n"j&ího, 
ne% je v'hled z vlastního domu, bytu? Hanke tak pouze zhmot/uje své 
ka%dodenno ve fotografick'ch zv"t&eninách, sdílí s námi své rituály 
pravideln'ch v'hled$ a dává nám poznat, co musel nebo cht"l v pr$b"hu 
více ne% 20 let sledovat, pozorovat, na co cht"l !íhat, co o!ekával… 
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Jeho soubor Pohledy z okna mého bytu39 je proto sumá#em nálad, prom"n 
a pocit$, které pozoruhodn" d$sledn" zprost#edkovávají jeden b"%n' 
domov v Kladn". [27] Hanke kontinuáln" pokra!oval ve fotografování 
sv'ch pohled$ a% do sou!asnosti.
 Tak jako Hanke svéhlav" fotografoval svou ulici, v Polsku v období 
let 1979—1990 vytvá#ela sv$j neoby!ejn" rozsáhl' Zapis socjologiczny 
Zofia Rydet a vytvo#ila tak d$sledn' portrét tehdej&í polské 
spole!nosti.[28] Její práce je naprosto cílev"domou typologií tém"# 
„sanderovského” typu, p#ipomínající práce také Jacoba A. Riise !i 
jin'ch renomovan'ch autor$. Co je zajímavé, %e stejn" jako oni, nebyla 
Rydet fotografkou v pravém slova smyslu – byla sociolo%kou, která 
zpo!átku vyu%ívala fotografii jako dokumentaci p#edm"tu svého zájmu. 
Její tvorba tak samoz#ejm" vykazuje z#ejmé prvky dokumentární, 
portrétní, ale sv'm zp$sobem také konceptuální fotografie zejména ve 
svéhlavém p#ístupu k fotografovan'm. Rydet díky tomuto vytvo#ila 
autentické album n"kdej&í polské spole!nosti. Zofii Rydet zde zmi/uji 
zejména z d$vodu vizuálních kvalit její tvorby, kterou mi svou 
dlouhodobou a soust#ed"nou prací p#ipomn"l práv" Ji#í Hanke a není m'm 
cílem zde obsáhnout polské autory v celé &í#i.
 Ve druhé polovin" 80. let se u nás objevila autorská dvojice tehdy 
student$ Luká#e Jasanského a Martina Poláka. „Z$ejm# nejv!znamn#j(ím 
fotografick!m cyklem první fáze tvorby Luká(e Jasanského a Martina 

Poláka jsou Pragensie, na kterém pracovali celou druhou polovinu 

80. let. Metodiku vzniku Pragensií auto$i je(t# n#kolikrát zopakovali: 

p$i spole"n!ch procházkách vyhledávali a fotografovali banální, 

zdánliv# oby"ejné nebo v tradi"ním smyslu nehezké nám#ty, jejich' 

p$ípadn! v!znam je zpo"átku z$ejm! jen autor&m. (…) Cyklus Pragensie 

p$edstavuje jakousi odvrácenou tvá$ skute"n!ch pragensií, oslavujících 

krásy historické Prahy. Luká( Jasansk! a Martin Polák namísto toho 

zachycují lokality na rozhraní m#sta a p$írody, pragmatickou 

architekturu továren, kancelá$sk!ch budov a plot&, neudr'ované 

meziprostory a parkovi(t#.”40

 Jasansk' s Polákem za!ali pracovat s fotografií pom"rn" radikáln" 
a cílev"dom", jakkoli to na první pohled nemusí b't zcela patrné 
a nejen laické ve#ejnosti, která v jejich konceptuálním p#ístupu jen 
st"%í hledala n"jakou logiku nebo dokonce um"ní. „Hned první v!stava 
Luká(e Jasanského a Martina Poláka v Galerii Kniha v roce 1989, kde 
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byla p$edstavena pozd#ji je(t# dopln#ná podoba cyklu Pragensie, 

vyvolala kritickou reflexi. Zpráva v "asopise -eskoslovenská 

fotografie se nesla v duchu nepochopení zám#ru um#lc&: ‚Auto$i 

p$inesli do redakce n#kolik fotografií, abychom m#li vhodn! doprovodn! 

materiál k této informaci o v!stav#, ale byli jsme jejich v!tvory 

mírn# (okováni a nic nás neupoutalo. Fotografie byly ‚prázdné’, bez 

jakékoliv invence a jiskry, p$esto'e se auto$i nechali sly(et, 'e jde 

o tv&r"í zám#r.’41”42 Autor nedávné monografie této autorské dvojice 

Tomá& Pospiszyl dále je&t" dodává následující: „Fotografie Luká(e 
Jasanského a Martina Poláka se ji' od roku 1989 staly na domácí p&d# 

p$edm#tem diskuzí, p$esto i zde dokázaly oslovit své diváky, najít své 

vyklada"e a propagátory. Jako jeden z prvních jejich konceptuální 

podstatu pochopil historik um#ní Zdenek Primus, jen' oba fotografy 

za$adil do n#kolika jím organizovan!ch v!stav. Rané soubory také 

zaujaly v -eskoslovensku 'ijícího ruského um#lce Viktora Pivovarova, 

kter! o nich v roce 1991 napsal dodnes zajímav! "lánek do "asopisu 

V!tvarné um#ní.”43 „Práci Jasanského a Poláka Pivovarov charakterizuje 

jako neokonceptuální. Sou"asn# o ní p$idává n#kolik p$edvídav!ch 

post$eh&: dílo Jasanského a Poláka se podle n#j vyzna"uje 

desakralizací a demytizací posvátn!ch hodnot, jaké p$edstavují 

nábo'enství, smrt nebo um#ní. Podstatná je pro n# ironie, hravost 

a pot$eba reflektovat prost$edky um#ní. (…)”44

Pragensie tak p#edstavují podivn' soubor fotografií, které mají vedle 
vysoké um"lecké úrovn" také obrovskou vypovídací hodnotu. [29, 30] 
Dalo by se namítat, %e jsou zam"#eny na domovinu, podobn" jako je tomu 
v p#ípad" mnoha jin'ch autor$ a tedy by je bylo vhodné z mé práce 
vy#adit, podobn" jako jsem to ud"lal u #ady dal&ích autor$. To %e 
jejich práce je zam"#ena více na domovinu je sice pravda, 
to nepopírám, co je ale pro m" zvlá&t" d$le%ité je skute!nost, 
%e Jasansk' s Polákem v"dom" filtrují své okolí, vybírají striktní 
detaily a scény, je% vyu%ívají ke konstrukci svého um"leckého zám"ru. 
Do d$sledku dovádí snahu o potla!ení estetiky, brání se jakémukoli 
zkrá&lení a povrchovému okouzlení. Oproti tomu dal&í fotografové, 
které jsem do mé práce neza#adil, pouze konstatují, dokumentují, 
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zkrátka na vysoké úrovni zobrazují své okolí bez toho, ani% by do 
v'sledného díla vkládali sv$j siln' autorsk' zám"r !i názor.

90. léta a sou!asnost

Zmi/ovaní Luká& Jasansk' a Martin Polák jsou sou!ástí zajímavé 
generace autor$, kte#í si podobn" jako oni pohrávají s banálností, 
v&edními v'jevy, s p#edsudky spole!nosti, vizuálními vjemy 
a stereotypy. Jednou z této generace je také Markéta Othová, její% 
n"které práce je mo%né bez pochyby za#adit do kontextu domova. Podobn" 
jako Jasansk' s Polákem, !i autor, kterému se budu v"novat na konci, 
také ona uvá%liv" volí jména sv'm soubor$m a tak nap#íklad 
„fotografick' herbá# lu!ních kv"tin” pojmenovává Ahoj babi. [31] 
V n"m sice v$bec nezobrazuje jakoukoli osobu, nato%pak babi!ku, 
ale díky tomu mo%ná je&t" sugestivn"ji v ka%dém divákovi vyvolá obraz 
vlastní babi!ky, kter' tento cyklus men&ích !ernobíl'ch zv"t&enin bude 
nutn" evokovat. Nabízí se nyní dal&í soubor, kter' si pohrává ji% se 
samotn'm názvem – A' se vrátí( dom& z práce, bude krásn# uklizeno… 
Michaela Thelenová se v n"m op"t v"nuje otázce domova, tentokrát ve 
smyslu vztahovém a jak u% název napovídá, #e&í partnerskou otázku 
stejn" jako mo%ná &ir&í problém rodiny atp. [32, 33] Autorka tímto 
souborem nep#iná&í %ádná #e&ení ani nic víc, prozkoumává ale 
ka%dodenní vizualitu a mezilidské vztahy v neju%&í podob" – patrn" 
mezi dv"ma lidmi. Její fotografie nemají jednozna!nou interpretaci 
a tak kone!né vyzn"ní práce je ponecháno na divákovi, kter' si 
v jednotliv'ch fotografiích m$%e vytvo#it p#íb"h, jen% bude vystav"n 
na základech a pro%itcích toho kterého !lov"ka. Thelenová si pohrává 
se stereotypy, snad také pootevírá dnes tak frekventovanou otázku 

genderové vyvá%enosti – ona, autorka, !eká na mu%e, partnera, kter' 
p#ichází z práce do krásn" a steriln" upraveného prost#edí.
 Michaela Thelenová vytvá#í zajímavou paralelu k práci Kamily 
Musilové, která zejména v souboru D#de"ek a babi"ka [34] d$sledn" 
ohledává spí&e její vztah s prarodi!i ne% vlastní domov jako takov'. 
Musilová pracuje s typick'mi p#edm"ty z bytu nebo domu jejích 
prarodi!$, které p#eskládává, vytvá#í novou realitu a jak sama #íká, 
fotografie jsou nejhlub&ím portrétem jejího d"de!ka a babi!ky. To 
dokazuje fakt, kter' jsem u% n"kolikrát zmi/oval, %e fotografie domova 
!i rodiny, pota%mo „rodinná fotografie”, nemusí nutn" bezprost#edn" 
zobrazovat !leny rodiny, ale !asto si vysta!í pouze s podobn'm 
zprost#edkovan'm pohledem, jak'mi jsme sv"dky práv" v díle Othové, 
Thelenové !i Musilové.
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 My&lenkov'm i vizuálním protipólem zmi/ovan'ch autorek je Dita 
Pepe, v její% díle bychom mohli najít jistou paralelu k fotografiím 
Kamily Musilové v otázce rekonstrukce reality. Dita Pepe koncem 

90. let a po!átkem desetiletí následujícího vytvá#ela p#evá%n" 
autoportréty. Její Autoportréty se 'enami [35] asi nejvíce 

korespondují s tématem domova (mo%ná také kv$li volb" interiér$), 
a!koli k mému vnímání esenciality domácího intimna mají tyto 
vykonstruované fotografie p#ecejen stále pom"rn" daleko, by. formáln" 
zobrazují domov v té nejryzej&í podob". Co je v&ak zajímavé, %e sta!í 
vym"nit jednu osobu za neautentickou a v'sledná fotografie zcela zm"ní 
své vyzn"ní a nemyslím si, %e by to bylo zp$sobeno pouze tím, %e známe 
okolnosti s nimi% Dita Pepe pracuje. Ona stylizace a vytvá#ení iluze 
a jiné identity je natolik patrná, %e posta!uje k nabourání 
harmonického vnímání fotografie a evokaci atmosféry domova. Nemám na 

mysli harmonické vnímání fotografie ve smyslu zobrazování !ehosi nutn" 
pozitivního, spí&e jako takové zobrazení, kterému nebrání nic 
„divného” v jeho interpretaci a ve ztoto%n"ní daného obrazu s pojmem 
domov. I p#es ve&kerou snahu o autenti!nost fotografií se autorce 
neda#í p#esv"d!iv" zobrazovat sebe sama jako cosi p#irozeného, 
co% pozd"ji brání divákovi v up#ímné !i uv"#itelné interpretaci.

R&", mí", klí"
„Tato v!stava p$edstavuje mé rodinné a domácnostní introspektivní 

sna'ení, jeho' v!sledkem jsou fotografie, ve kter!ch v#ci, situace 

b#'ného 'ivota mohou nab!vat obecn#j(í nebo symbolick! v!znam. Domov 

a v!chovu d#tí vnímám i jako prostor vycházející z pochopení a p$ijetí 

sv!ch nov!ch rolí. V!sledkem tohoto uv#dom#ní a uv#dom#ní si tvorby 

prostoru domova a tvorby v prostoru domova není jen artefakt, ale 

hlavn# svobodná, sebev#domá tv&r"í bytost a ji obklopující prost$edí 

d&v#ry a bezpe"í. Zám#rem je ukázat oby"ejn! 'ivot, jeho' v(ední 

ka'dodennost a zdánlivá jednotvárnost nemusí b!t zat#'ující banalitou, 

emocionálním skleníkem a deprimujícím v#zením, které brání svobodnému 

vyu'ití a rozvíjení na(ich vlastních schopností. Pro'ití a pochopení 

oby"ejnosti, v(ední ka'dodennosti a jednotvárnosti mohou b!t vnímány 

i jako cesta k sebepoznání, otev$ení se sv#tu, ú'asu z bytí, zjemn#ní 

vnímání a mo'nost k získání zku(eností, které odhalují hlubok! smysl 

'ivota potvrzovan! smrtí. Vystavené fotografie mají krom# jiného 

prov#$it i schopnosti a mo'nosti mé obrazové komunikace.”45
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 Autor p#edchozích #ádk$, Michal Kalhous, je pro m" autor, kter' 
dovádí téma domova do krajnosti a v"nuje mu tém"# celou svou tvorbu 
a ve&ker' tv$r!í !as. Michal Kalhous je podivn" uv"dom"l'm, teoreticky 
velmi dob#e vybaven'm autorem, kter' v&ak potla!uje p#íli&nou 
intelektuálnost (nebo ji naopak pln" vyu%ívá?) a soust#edí se na 
banální momenty z domácnosti, z v'chovy d"tí, z mezilidsk'ch vztah$. 
To v&e z jakéhosi uv"#itelného vnit#ního p#esv"d!ení, navzdory v&em, 
kte#í v jeho práci cht"jí vid"t n"co vykalkulovaného. Michal Kalhous 
je pro m" nejryzej&ím autorem, kter' nejen pe!liv" vybírá své 
fotografie, ale s jeho nedokonal'mi, !asto velk'mi zv"t&eninami 
cílev"dom" a s rozvahou pracuje ve v'stavním prostoru a p#i kone!né 
prezentaci. Nevytvá#í univerzální fotografie do jakéhokoli prost#edí, 
jeho systematická práce b"hem samotného po#izování fotografií b'vá 
sofistikovan" stvrzena „chudou” adjustací a stroh'm, snad a% 
„banálním” umíst"ním v prostoru. Sám Kalhous p#iznává, %e jednoduché 
p#ibití fotografií h#ebíkem na st"nu pou%ívá také z finan!ních d$vod$, 
ale pokud tomu takto je, omezené finan!ní prost#edky v tomto p#ípad" 
dopomáhají k d$sledné kone!né prezentaci díla.
 M$%eme #íci, %e Michal Kalhous spolu s Luká&em Jasansk'm a Martinem 
Polákem, Markétou Othovou !i Alenou Kotzmannovou navazují na 
minimalistické práce Jana Svobody a jeho sou!asník$. „Michal Kalhous 
p$itom uvnit$ své generace v'dy zaujímal specifickou pozici. P&sobí 

toti' mimo kulturní centra na venkov# v moravském %ternberku, ale 

p$edev(ím p$istupuje asi nejradikáln#ji k problematice vztahu 

zaznamenávaného tématu a estetické formy jeho obrazu. Navazujíc na 

teorii ready-mades Marcela Duchampa, Kalhous fotografuje jaksi mimod#k 

a vybírá si p$edm#ty "i situace, které provokují svojí 

indiferentností. Banalita "i dokonce o(klivost jeho ‚model&’ se p$itom 

stávají otev$en!m polem pro autorovu sofistikovanou práci s kompozi"ní 

a vypjat# v!razovou stránkou jeho fotografií. Tu navíc je(t# autor 

prohlubuje $azením jednotliv!ch snímk& do obsahov# ucelen!ch sérií, 

ve kter!ch ka'd! záb#r "i detail sehrává podstatnou roli v procesu 

komunikace a uchopení díla divákem.”46

 Michal Kalhous toti% pracuje s rodinnou nebo jeho slovy 
„domácnostní” fotografií k mému vnímání nejbli%&ím a nejup#ímn"j&ím 
zp$sobem. Kalhous se ke své %ivotní roli otce postavil !elem 
a prost#ednictvím své tvorby se ptá nejen sebe, co je úlohou mu%e 
v rodin", pota%mo ve spole!nosti, jak se tyto rodinné vztahy 
prom"nily, co je #ekn"me %ivotn" d$le%ité atp. Rovn"% se otev#en" 
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„smi#uje” s touto rolí, nehraje si na velkého um"lce, kterému je 
rodina upozad"nou oporou. Naopak. Otevírá se &irok'm mo%nostem 
zapojení vlastní rodiny, p#átel a nejbli%&ích do své tvorby. Kombinuje 
tak „rodinné” portréty [37,39] s jak'misi fragmenty okolí [38], 
vizuáln" dává mo%nost nahlédnout do svého nejintimn"j&ího prost#edí. 
V jeho fotografiích ale nevidíme pouze v"cn" zachycené p#edm"ty [40], 
ale atmosféra domova, rodinné teplo, paradoxn" !í&í z t"chto jinak 
pom"rn" stroze vystupujících zv"t&enin [42,43]. Je pravda, %e 
Kalhousova tvorba otevírá #adu diskuzí, pokud bych p#istoupil na 
zdej&í schizofrenní posuzování fotografického um"ní – Michal Kalhous 
má to &t"stí b't na stran" fotograf$-um"lc$ a ne na té druhé. Jeho 
práce je tedy stvrzena skupinou kurátor$ a teoretik$, kte#í fotografii 
vnímají jako ryzí um"ní a Kalhousovi je definitivn" stvrzován statut 
um"lce. Opa!ná strana !eského fotografického prost#edí na n"j nahlí%í 
jako na kalkulátora a vykonstruovaného um"lce a popírá kvality jeho 
práce. Sta!í vzpomenout nepochopení tvorby Jasanského a Poláka ze 
strany redakce -eskoslovenské fotografie p#i jejich první pra%ské 
v'stav". Nebo snad tato autorská dvojice nepochopila podstatu um"ní? 
S tvorbou Michala Kalhouse to m$%e b't podobné, jen jsme dále a jeho 
fotografie jsou z t"ch nejryzej&ích domácnostních, jaké jsme u nás kdy 
m"li. Kalhous se nebojí kombinovat banální fotografie [41], respektive 
fotografie banalit, které povy&uje na um"lecké p#edm"ty (v p#ípad" 
jitrnice jakousi podivnou neum"lou instalací), s fotografiemi, je% 
m$%eme pravd"podobn"ji ozna!it za zdánliv" b"%né rodinné momentky. 
[44, 45] Kalhous$v jinak pe!liv" konstruovan' soubor dr%í silnou 
vizuální, názorovou i my&lenkovou kontinuitu a to i p#esto, %e p#i 
laickém p#ehlédnutí souboru m$%e nejeden divák z$stat s pocitem 
nepochopení.

 Jak jsem ji% psal v'&e, Michal Kalhous p#edstavuje pro m" 
nejryzej&í podobu fotografie domova a jsem velice rád, %e je to práv" 
on, kdo si takto cílev"dom" sleduje svou „domácnostní” linii tvorby 
a %e v !eské fotografii zachovává my&lenku na cosi tak d$le%itého, 
jako je domov, vlastní identita, rodina a v neposlední #ad" !istota 
a up#ímnost um"leckého projevu.
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ZÁV*R

Domov v !eské fotografii bylo téma, které m" del&í dobu zajímalo také 
z hlediska mé vlastní tvorby a jsem nesmírn" rád, %e jsem tomuto 
tématu mohl v"novat mou diplomovou práci. P#ed za!átkem práce jsem 
tu&il, %e se nejedná o jasn" ohrani!ené téma a %e jej bude velice 
t"%ké vymezit. P#es to v&echno jsem s v'sledkem spokojen'. Práci jsem 
úzce koncentroval pouze na v'b"r ji% etablovan'ch autor$ a na jejich 
tvorb" jsem se pokusil p#edstavit téma domova, r$zné p#ístupy k n"mu 
a p#ípadn" si zodpovídat otázky kolem jejich tvorby !i problematiky 
jako takové. Je zajímavé, jak v pr$b"hu mého textu jsem se dopracoval 
od klasick'ch poloh dokumentární fotografie ke konceptuáln"j&í form". 
Nevím, zda je to zp$sobeno mnou nebo v'vojem fotografie a jejím 
uplat/ováním. Ur!it" by bylo mo%né, a je to p#irozené, vybrat zcela 
jiné autory se zcela odli&n'mi pracemi a názorem. Já jsem v&ak k práci 
p#istupoval #ekn"me kurátorsky, m'm cílem nebylo vy!erpat a zmínit 
v&echny autory, kte#í se kdy tématu domova v"novali a okrajov" se jej 
dotkli – to by podle mého názoru snad ani nem"lo v'znam. M$j v'b"r 
autor$ je tedy zcela subjektivní, zalo%en' na mém vnímání fotografie 
domova a na mém v úvodu vymezeném rozsahu a zam"#ení prací. Stejn" 
tak, jak u% jsem zmínil, uva%oval jsem spí&e nad pracemi zaveden'ch 
autor$. Mo%ná spí&e kv$li !asovému stvrzení jejich díla ne% z jakési 
bezpe!nosti v'b"ru. V&em je jasné, %e v sou!asné dob" vzniká celá #ada 
prací, které by bylo mo%né za#adit do této práce o domov", ale jsou to 
díla dostate!n" hluboká? Myslím, %e mnohá z nich nejsou. V"t&ina 
t"chto prací jsou pouze povrchními a letm'mi soubory vznikajícími 
p#edev&ím na základ" studijních zadání a proto jsem se v&em takov'mto 
soubor$m rad"ji vyh'bal. Jednak nejsem p#esv"d!en o jejich kvalitách, 
a také by to mou práci d"lalo zbyte!n" nekoncentrovanou a nakonec mé 
vykreslení domova dostate!n" koresponduje s tím, co jsem si v úvodu 
vyty!il ke sd"lení.
 Fotografie domova tedy není jasn" vymezitelná, dokonce ani v na&em 
prost#edí nevznikala p#íli& koncep!n", byla a je spí&e roztrou&ena 
v rozsáhlej&ích dílech ostatních autor$. I p#es to v&echno jsem velice 
rád, %e také u nás najdeme fotografy, kte#í jsou bytostn" spjatí 
s tématem domova, rodiny, svého bezprost#edního okolí a nebojí se 
si svou situaci obhajovat. V%dy. koneckonc$ rodina a nejbli%&í jsou 
v"t&inou první lidé, se kter'mi nejen mladí auto#i p#icházejí do 
styku, které fotografují a sdílejí s nimi sv$j tv$r!í !as.
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