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ABSTRAKT

Interpretace domova zaleZi na kazZdém jedinci, j& jsem se v3ak pokusil
nalézt nékolik vyznamnych umélct, kte¥i se zamérili ¢i se stédle vénuji
tématu domova. Ma prace se pokousi kléast otédzky o tomto druhu
fotografie, na které také odpovidéa, pokud je to mozné. Text prindsi
platformu pro dals3i dialog a prostor k budoucimu uvazZovani o této

problematice.

KLICOVA sLova

domov, rodina, dokumentdrni fotografie, konceptudlni fotografie

ABSTRACT

Interpretation of the ”home” depends on each individual, but I was
trying to find a few major artists who are committed and are still
devoted to the topic of home. My work attempts to ask questions about

this kind of photography, which also corresponds, as far as possible.
Text provides a platform for further dialogue and space for future

consideration of this issue.

KEYWORDS

home, family, documentary photography, conceptual photography
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UvVOD

Ve svych dosavadnich teoretickych pracich jsem se vidy urcitym
zplUsobem dotykal tématu dokumentdrni fotografie. At uz to byla
bakald¥skd préace na Institutu tvarcéi fotografie FPF SU v Opavé anebo
dalsi préce, jiz jsem zakonc¢il bakald¥ské studium na Katedfe déjin
vytvarnych uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
V prvni jmenované jsem si z vlastni potfeby prohleddval nové tendence
uvnit?¥ dokumentdrni fotografie, abych si mohl ohledat vlastni tvGrci
mantinely. V tomto obdobi pro mne méla prace Novy dokument v cCeské
fotografii v kontextu visegrddské 4 velky vyznam a to 1 presto, Ze se
nesetkala s nad$enym prijetim pedagogt. Druhou zminovanou praci byla
Vesnice jako svétové téma - tvorba Jindficha Streita do roku 1989, jiz%
jsem psal v obdobi, kdy jsem pracoval na mé posledni knize HOMOurban
a dokonc¢oval dalsi cyklus o handicapovanych uzivatelich zatrizeni
Marianum v Opavé. Bylo to obdobi, kdy Jjsem ve vlastni tvorbé resil
jakousi vnit¥ni pottebu osvobozeni od klasic¢téjsi polohy dokumentdrni
fotografie k novéjsi formé. Proto pro mé bylo nesmirné dtlezité
srovnat si vyvoj Streitovy tvorby, stejn& jako, slovy TomdSe Pospé&cha,
vyvoj nového dokumentu.

Teoretické prace by se patrné mély psat jako obohacujici polozky
zdrodecné védecké c¢innosti studentl, které by mély mit pfinos
spolec¢nosti, kulture atp. Minimdlné citime, Ze by se o tom tak mé€lo
hovotrit. J& Jjsem svou teoretickou préaci takto ale nikdy nevnimal.
Nemivadm tendence vénovat se vécem pouze pro splnéni pozZadavkl
spolec¢nosti anebo vzdélavaciho apardtu. MoZnd aZ s jistym sobectvim
se zamétruji vzdy jen na véci, které mé v ramci urcité problematiky
posunuji dale, na véci, které mi v daném case objasni skutecnosti,
ke kterym bych jinak nemél cas dospét. Snad uz jen uvod této préace,
jejiz nézev Domov v Ceské fotografii by prinejmensSim evokoval zcela
jind zac¢inajici slova a véty, dava tusit, Ze se pomalu stédvate Ctenari
dalsi préce, kterd méd za cil predevsSim mné samému objasnit nékolik
vlastnich otézek, které koneckonct mohou mit i obecné&jsi platnost
a proto je tento pristup aplikovatelny i na jinak nutné seridznéji
vyhlizZzejici akademické préce.

V navaznosti na maj aktudlni projekt BLOK 62, ve kterém sleduji
generaci 1idi, kterd Zije anebo stravila c¢ast Zivota v panelovych
domech ze 70., 80. ¢i pocatku 90. let minulého stoleti, jsem se cCasto
zamy3lel co je vlastné domov, Jak jej 1lidé vnimaji a jak k zobrazovani
tak abstraktniho pojmu pfistupuji umélci. Pravé proto se tato

teoretickd préace stava nedilnou soucéasti mé tvorby posledni doby
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a dava mi tak prostor k vnit¥nimu dialogu a te$eni otézek, na které

pravidelné nardzim a jsem nucen se alesporn snazit si na né odpovidat.
M& prace bude vedena tedy spisSe esejisticky nez prisné a suchopérné

védecky, dost moZnéd ¢tendt¥i neposkytne Zadnad zédsadni zjisténi, ale

tteba vytvori prostor k dalsimu dialogu v ,doméci” problematice

a pokusi se zkonkretizovat pojem domova a popsat nékolik zdkladnich

tvlaréich pf¥istupt, které doloZi na tvorbé vybranych nékolika autort.
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DOMOV

Jakkoli se mGze zdat pojem ,domov” samozrejmy kazZdému z nds, pri snaze
o UcCelové uchopeni dojdeme k zavéru, Ze je to pojem stejné abstraktni
a neurcity, podobné jako kultura, spolecnost, snad by se ve vyctu dalo
pokracovat. Zrejmé se shodneme na tom, Ze k domovu ¢asto mivame
prijemné asociace, to v3ak nemusi platit absolutné a proto je tato
teze velmi snadno vyvratitelnd. MuaZeme prohlésit, Ze domov je misto,
odkud pochédzime. To se vSak taky zcela neztotoziuje se sociologickymi
zjisténimi, i kdyZ je pravda, Ze vétSina z nés ma domov prave takto
zaSkatulkovany a pro takové se nynéj$i snahy o lokalizaci a definici
domova mohou zdat prinejmensSim zcestné. Co ale ve chvili, kdy
pripustime, Ze: ,Domov miZe byt letisSté nebo knihovna, zahrada nebo
tfeba motorest.”'? Pokud pripustime i tyto moZnosti, tak v3e vyse
uvedené se nam zborti. JenZe co pak na dovolené, kdy trikéame,

ze uz pujdeme domi a ve skutecnosti tim myslime hotelovy pokoj?

,Spoléhdme se na své prostredi, Ze bude neprimo zosobriovat ndlady
a mySlenky, kterych si vazime, a Ze nam je bude pripominat. Spoléhdme
na budovy, Ze nds budou jako psychologické formy tvarovat k lepsSimu.
Soustredujeme kolem sebe hmatatelné tvary, které nam sdéluji,
co vnitrné potrebujeme - ale snadno na to zapomindme.

Uchylujeme se k tapetdm, lavicim, malbdm a ulicim, aby nenechaly
nase pravé ja zmizet.

Na opldatku pak mista, jejichZ mentalita se rovnd té nasi
a legitimizuje ji, poctime ndzvem ,domov’. Nas domov ndm nemusi
poskytovat ubytovdni nebo skladovat nase saty, aby si zaslouzil takové
pojmenovani. Mluvit o domové ve vztahu k néjaké budové prosté znamend,
Ze jsme poznall jeji soulad se svou vlastni vnitrni poezii.”?

VySe uvedené Bottonovy pozndmky jsou pozoruhodné a zejména pro mij
ucel tak povznasejici, Ze by ma prace o fotografii domova mohla byt
takfka o Cemkoli a pritom bych viabec nemusel utéct od tématu. Proto je
vice neZ nutné nyni na zacdtku stanovit hranice, ve kterych se budu na
nasledujicich strandch pohybovat. ,Domov totiZ nejsou jen zdi naseho
domu, kde jsme se narodili a vyrustali, je to pravé nefalSované
dékovdni byti za to, Ze jsoucna kolem nds existuji, vzdyt tu nemuselo
byt vibec nic; (..).”3 Autorka predchozich Ffadka, Anna Hogenovéa, jedté

dtive dochézi k zavéru, Ze ,abychom vibec mohli milovat domov, musime

1 BOTTON, Alain de. Architektura stésti. Tajné uméni zafridit si Zivot. Zlin: Kniha Zlin, 2010. s. 103—104.
ISBN 978-80-87162-64-4.

2 tamtéz, s. 104.

3 HOGENOVA, Anna. Fenomén domova. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013. s. 11. ISBN
978-80-7290-705-2
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védét, co je to ,deinos’*”.%> Dale rozvadi my3lenku o chybé& 1idi,

kte¥i zapominaji na své prozitky hrl@z, povazZuje to za nejvétsi chybu

v jejich Zivotech. Diky absenci hrtz v nadich pamétech dochéazi

k z&dvéru o nepochopeni dobra, tim padem o nepochopeni a nemoznosti
prozitku domova - ten Jje mozné chépat ,jen na pozadi ,deinos’”®.

Diky témto poznamkadm nadm zacind byt patrné, Ze domov je zcela
transcendentdlni pojem a proto k nému budu takto dadle pristupovat.
Hogenovéa dava dlraz na potrebu klopytnuti ve vlastnim Zivoté, clovék
se podle ni musi naucit cizimu a teprve pak pochopit sebe sama.

,2it z vlastniho zdkladu se &lovék musi trpélivé udit. Nestadi si
postavit dum, a tak zaloZit domov.”’ Alain de Botton pak na adresu
fyzického domova ve smyslu prostorovém dodavéa nasledujici: ,V ndladdch
vtélenych do domdcich prostor nemusi byt nic neprirozené sladkého nebo
domdckého. Tyto prostory k ndm mohou mluvit o zasmusSilosti stejné
dobre jako o vlidnosti. Neexistuje Zadné spojeni mezi pojmy domov

a puvab. To, co nazyvdme domovem, je prosté misto, kterému se dari
sndz nam zpristupnit dilezité pravdy, jeZ svét ignoruje nebo jeZ nase

rozptylené a nerozhodné mysli nemohou udrZet.”®

Maj domov

Vzhledem k pfedchozim citacim se na nédsledujicich fadcich pokusim
pracovné si vymezit ,mdj domov” a v téchto vratkych a jisté i nadéale
jednodusSe napadnutelnych hranicich se déle pohybovat. Domov ve
fotografii mdZeme vnimat hned z nékolika aspektd. JestliZe upustime
od spolecensky danych konvenci, jsme schopni pfipustit, alespon

v to doufédm, ze domov do uméni (vznikajiciho fotograficky) prosakuje
mnohovrstevnaté. Prvni skupinu praci tvori predmétné obrazy, druhou
feknéme fotografie intimniho charakteru (chcete-1li rodinného) a ttreti
skupina sestavéd ze vsech ostatnich fotografii, které je moZno
definovat &irdimi pojmy Jjako domov, domovina, rodnd krajina apod.?
Tyto skupiny nejsou ale uzavrené nadoby a naopak se Jjednotliva
uméleckd dila prelévaji a vzadjemné michaji. Ostatné zatazeni toho

kterého dila do jednoho ze t¥i uvadénych Suplikl je silné emocidlné

4 deinos povazuje za prozitek hrlizy a straslivého
5 tamtéz, s. 11.
6 tamtéz, s. 11.
7 tamtéz, s. 11.

8 BOTTON, Alain de. Architektura stésti. Tajné uméni zafridit si Zivot. Zlin: Kniha Zlin, 2010. s. 117. ISBN
978-80-87162-64-4.

9 toto rozdéleni vyplynulo z rozhovoru s ToméaSem Pospéchem dne 6. bfezna 2014 v Praze.
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vynutitelné na kuréatorovi, editorovi, zkratka na kazdém, kdo se
o rozdéleni fotografii bude kdy pokouset. TakZe jsme zase na zacatku,
chtélo by se fici. J& se ale tohoto velmi hrubého déleni pridrzim
a pokusim se jej dale rozvinout.

Nejdrive bych pro svou préaci vyradil ,domovinné” fotografie. Byt
jsou jisté zajimavé, mou praci by ucinily zbyteéné nekoncentrovanou
a tematicky nekonkrétni. Prvni jmenovanou skupinou byla pfedmétné
fotografie, kterou vnimdm pro svou préci jako zcela nezbytnou,
ale 1 presto se k témto fotografiim budu vyjadtfovat pouze ve vztahu
k prostredni kategorii rodinné fotografie, jenz je mi ve vztahu k mé
préci nejblizsi. Rodinnou fotografii ale nevnimédm presné tak, jak by
mohlo jeji oznaceni napovidat. Nevyhledavam fotografie rodinného
charakteru, vytvarené primdrné c¢leny rodiny ¢i amatérského charakteru.
Co je pro mé v praci zcela nezbytné, je jakadsi esence rodinné
blizkosti, navozovani pocitl intimity, lidské a pribuzenské
pospolitosti. VS8eho posledné uvedeného se budu v nasledujicim textu
drZzet a pokusim se vytvorit spise jakysi prostor k diskuzi nad danym
tématem neZ vycCerpdvajici seznam autort vénujicich se esenci rodinného

domova.
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DOMOV a FOTOGRAFIE

50. a 60. léta

Domov Jjako Siroké téma bude ztrejmé v déjinédch fotografie jedno

z nejfrekventovanéjsich vibec a presto mém pocit, Ze autort, ktefri

by se mu vyhradné vénovali, je poskrovnu. Nez se dostanu k pro mé
nejzasadnéjsimu umélci, JjenzZz vénuje svou uméleckou tvorbu rodiné

a naopak, pokusim se zlehka vnotrit do povélecného obdobi, kdy se u néas
fotografie dostéavala mezi Sirokou vetrejnost a poskytovala ¢im dal vice
neomezen&j3i moZnosti. P¥i proditani v3ech rocénikt Ceskoslovenské
fotografie jsem narazil jiZ ve vydéani z roku 1955 na ¢lanek Jana
Smoka, ktery je pro mé& natolik zajimavy, Ze jsem se jeho &ast rozhodl

bez vyjimky prepsat.

Trampoty rodinného fotografa

(Ptepis z: Ceskoslovenskd fotografie, VI., 1955, &. 7, s. 77-78.)
Se vzrlUstajicim poctem novych fotografickych pracovnikl, ktefi

se v zacCatcich ponejvice vénuji soukromé nebo tak zvané rodinné
fotografii, vzrustajli téZ predpoklady pro rist i dalsSich tvarcich
pracovnikda. Snahou redakce je umoZnit Jjim rychlejs$i rust a pomédhat
ke zvySeni jejich ideové a odborné vyspélosti. K této otdzce uvéadi
dalsi diskusni prispé&vek s. J. Smoka a o&ekava $ir3i ohlas z ¥ad

Ctendru.

,Rodinny nebo také soukromy fotograf uzivda fotografického
pristroje pouze ke svym soukromym cilim, nejcastéji k zachyceni
podoby nebo ¢innosti prislusnikd rodiny, 1idi sobé blizkych, svych
dojmt z cest, z dovolené, vyleti, méné cCasto jako pomiicku pri
provadéni svého konicka nebo zaméstnani - treba sbirdani kvétin,
lovu ryb atd.

Mimo jazyk nepronikl jesté nikdy zZddny sdélny prostredek
v takové mire mezi nejsirsi vrstvy obyvatelstva, jako fotografie.
Fotografie nevyzZaduje totiz obtizné ziskatelnou zrudnost nutnou na
pr. ke hre na hudebni ndstroj nebo ke kresleni. Tato zruclnost je
u fotografa nahrazena snadno zvlddnutelnou technikou
fotografického pristroje. Je mozno se naucit za odpoledne

manipulovat s pristrojem, neni mozZno se naulit hrdt na housle.”!0

Toto Smokovo srovnani je pomé&rné& prehnané, i kdyZ je trochu patrné,
jak jej zamysSlel. Manipulovani s pristrojem Jje stejné snadno ¢i

obtizné zvladnutelné jako zadkladni drZeni housli.

10 SMOK, Jan. Trampoty rodinného fotografa. Ceskoslovenska fotografie, V1., 1955, &. 7, s. 77—78.
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,Zvldadnuti fotografického procesu neni otdzka talentu, nybrz
otdzka nauceni - stejné jako se lze nauclit psdt nebo mluvit. Pocet
1idi, kteri uzivaji fotografie k soukromym ciltim (ddle budu uzZivat
oznaceni ,rodinny fotograf’), je obrovsky. Vedle tohoto mnozZstvi
je pouze nepatrnd hrstka 1idi, kteri uzivaji fotografie jako
prostredku k umélecké tvorbé. Je to stejny pomér, jako mezi pocltem
1idi, kteri uméji psdt, a poltem spisovateli. Zatim co mezi
spisovatelem a ¢lovékem, ktery umi pouze psdt, je od praddvna
velmi jasny rozdil, nebylo dlouho zretelného rozdilu mezi
fotografem rodinnym a fotografem umélcem. Na jedné strané
tvrzenim, Ze fotografie neni uméleckd disciplina, byl smazdvan
rozdil mezi podstatou ¢innosti rodinného fotografa a podstatou
umélecké tvorby, na druhé strané po provedeni dikazu, Ze
fotografie je uméleckou disciplinou, vidime naopak snahu tvrdit,

Ze veSkerd rodinnd fotografie je uméni.”!!

Je zajimavé, ze svédky tohoto schizmatu jsme stale, zvlasté pak
v naSem prosttedi je stédle legitimni uvaZovat nad tim, zda fotografie
je ¢i neni uméni. Situaci nepomd&hd ani p¥ilisnéd ignorace ze strany

stédtnich sbirkotvornych instituci.

,Rodinnd fotografie je nepresny termin. Rodina a jeji prostredi
mohou byt totiZ ndplni tvorby umélecké 1 neumélecké. Sprdvny
termin by znél ,neuméleckd fotografie z rodinného prostredi’.
Neumélecka fotografie vede k uzZivani procesu k pouhé fotografické
reprodukci skutecnosti, autor snimku nesleduje vyjddreni mysSlenky,
nehodld vyjadrit zdadné spolecenské vztahy. Jde pouze
o fotografické zaregistrovani vzezreni néjaké véci v daném
okamziku, pri tom je postup zcela stejny, at je onou véci babicka
nebo strdnka knihy. Takovou ,reprodukcéni’, zcela primitivni
methodou je zhotovovdno nejvic snimkl z rodinného prostredi.

Tuto methodu mam na mysli, pokud budu ddle uzZivat terminu

,rodinnd fotografie”’.”1?

Jan Smok zde vymezuje rodinného fotografa jako takového, ktery
vyuziva fotografii pouze k vlastnim soukromym cildim. Dale zajimavé
konkretizuje zaméreni svého textu presné na ,neuméleckou fotografii

z rodinného prosttedi”. Témeétr bych mohl prvni c¢ast jeho oznaceni

11 tamtéz

12 tamtéz
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negovat a zamétrit svou praci na ,uméleckou fotografii z rodinného
prost¥edi”. To by v3ak zcela nekorespondovalo s mym zamérem. I kdyZ
se mi jednd také o popséani rodinného, mé& prace ma pokryt Sirsi rozsah.

Smok dale pokraduje..

,Neuméleckd fotografie soukromého typu neni uméleckou kategorii
pravé tak, jako neni uméleckou kategorii soukromy dopis nebo
denik. Chceme-11i vsak, aby soukromé dopisy byly psdny slusné
a srozumitelné, aby vyuzZivaly vsech moznosti daného sdélného
prostredku - jazyka - zkuSenosti a prostredkid literatury. KdyZ
nékdo vi, Ze ,byt’ a ,bit’ je rozdil a Ze krdtka véta je
srozumitelnéjsi a prehlednéjsi nez véta pres dvé strdnky - nestal
se proto jesté spisovatelem a jeho dopis uméleckym dilem.

Prdvé tak chceme, aby i soukromda neuméleckd fotografie byla
vkusnd, aby vyuzivala vsech mozZnosti, které ma dany sdélny
prostredek (fotografie), aby prevzala nékteré zdakladni pouclky
z fotografické umélecké tvorby. Nikdo se jesSté nestane umélcem
tim, Ze se nauli presné zaostrit a sprdavné exponovat a Ze da
pozor, aby z hlavy fotografované osoby nevyriistal telegrafni
sloup nebo tovdrni komin.

,Rodinnd fotografie’ v celém svém rozsahu nespociva ve
fotografovani ¢&lend rodiny, nybrZz v soukromém fotografovdni
methodou neumélecké fotografie. MizZeme tedy ,rodinnou fotograrfii’
definovat jako uzZiti neumélecké fotografie k zachyceni jevu,
zajimajicich jedince. Tyto fotografie jsou urceny pro soukromou

potfebu jedince a jeho okoli.”?3

S vySe uvedenym lze souhlasit, jen je tfreba zdlGraznit rozdil mezi
rodinnou fotografii bez uméleckych ambici a takovou, kterd sice je

rodinné, ale zamérné uzivad amatérismu k dosaZeni tvirdiho zaméru.

,SniZzenim cen na trhu a dovozem fotografickych pristroju
podstatné stoupl pocet fotografujicich. Pouhé zvyseni poltu
majiteld pristrojid nds ovsem nemiZe uspokojit.

Nové organisacni utvary, které postupné vznikaji, vykazuji na
jedné strané proti predvalecnému stavu Uzké sepéti svého usili
s usilim nasich c¢elnych mistrd o novou fotografii, o realismus,
o socialistické uméni. Na druhé strané nevykazuji vsak zddné
spojeni s masou majiteld pristroji, s ,rodinnymi’ fotografy.

Rodinni fotografové krouzkum nediuvéruji, do krouzZki nejdou -
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krouZzky samy pro rodinné fotografy nedélaji nic. Kazdy
,vyspelejsi’ amatér prostym rodinnym amatérem pohrda, dokonce
se objevilo i specidlni oznaceni ,cvakar’ (odvozeno od cvakdni
zdvérky). V dobdch nedostatku fotografického materidlu se casto
vyskytovaly navrhy, aby se cvakarum vibec neproddval materidl.

Proti tomu vidime na druhé strané krouzky lidové tvorivosti,
které v nékterych pripadech sdruzZuji vyslovené rodinné fotografy
a nemohou proto vyvijet uméleckou c¢innost. Krouzky lidové
tvorivosti v té nebo oné formé by mély hlavné sdruzZovat ty
fotografy, kteri se zdmérné a védomé vénuji nebo chtéji vénovat
fotografii umélecké. Obdobné je to u amatért filmovych, kde je
smiseni jesté znacdnéjsi.

Tazeni proti ,cvakarum’ bylo zaloZeno jiZ pred valkou na
nesprdvném chdpdni funkce fotografie ve spolecnosti a na
neznalosti zdkladnich predpokladd umélecké tvorby ve fotografii.
Toto tazeni zZada, aby kazdy majitel pristroje ,vdazné umélecky
fotografoval’, ¢imZ soucdasné tvrdi, Ze fotografie uméni je - 1 Ze
fotografie uméni neni. Je-1i totiZ fotografie uménim, nemizZe byt
uméleckost ddana vlastnictvim pristroje, nybrz talentem. Talent se
nedd koupit soucdasné s pristrojem. Po roce 1949 se v tazZeni proti
,rodinnym’ dokonce objevila povést, Ze rodinné fotografovani je
burzZoasni prezitek, Ze musi kazdy slouzit svou fotografii
,vystavbé socialismu’.

Stdt vénuje obrovské Cdstky na to, aby kazdy obcan znal slovem
a pismem rodny jazyk, aby se dovedl srozumitelné a vkusné pisemné
i uUstné vyjadrovat. A prece nikdo neprohldsil, Ze socialisticky
stdt naucil obclany psdt a proto Ze nesmi psdt nic jiného nez
socialisticko-realistické romdny. Je sice pravda, Ze ministr post
nékdy o svdatcich Zada obcany, aby psali méné, protoZe se zdplava
dopisnic a dopisi nevejde do mistnosti posStovnich uradd - ale
rozhodné netvrdil a tvrdit nebude, Ze psani dopist je burZoasni
prezitek a Ze se dopisy psdt nesmi. Ale my jsme ochotni to
majitelim fotografickych pristroju tvrdit a ,rodinnou fotografii’
jim zakazovat.

Chceme-1i, aby 1lidé svou fotografii slouzili budovani
socialismu, musime se prosté pricinit o ohromny pocet
fotografujicich. Z téch mensi poclet bude fotografovat slusné,

jesté mensi pocdet bude vytvaret fotografickd uméleckd dila.”!4
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Smok na predchozich *adcich zajimavé& obhajuje uZiti fotografie laiky
a vzdoruje tomu, aby fotografie byla (zne)uZivéna k budovani
socialistické spoleénosti, kdyZ nakonec tuto moznost v pfedchozim
odstavci pripousti, ale podminuje Jji vyraznym zvySenim poctu
fotografujicich. Da&le pokracuje s teorii, Jjak rozsirit fotografii mezi
masy a zaroven je naucit, jak délat leps$i fotografie. ,Predstavme si,
Ze bychom méli tolik ,zdrodecnych’ malirid, co mame ,zdarodecnych’
fotografu”'>, pide a cely text zakonduje podivnym provolanim a snahou
o budovani fotografického zakladu spolecCnosti. ,Sndze se najde umélec
mezi milionem fotografujicich nezZ mezi tisicem. ZvySenim urovné
zdkladni masy rodinnych fotografi bude zdkonité stoupat i pocet
fotografu orientujicich se k umélecké tvorbé. ZvysSenim udrovné
rodinnych fotografi podstatné prospéjeme celé nasi fotografii i1 celé
nasi spolecdnosti.”'®

Takovyto druh fotografie mé v3ak v souvislosti s mou praci
nezajimé, Jjde mi tedy hlavné o popséani pocitu domova v nejintimnéjsim
slova smyslu, pricemZ je mi jasné, nakolik Jje toto vymezeni
subjektivni. Z&klad tedy chté nechté bude vyvérat z rodinného
prost¥edi, cilem ale neni popséni dila autoru, kte¥i sledovali jen své
rodiny, natoZpak omezeni pouze na fyzickou pritomnost ¢lent rodiny na
fotografiich. Domnivam se, Ze dfive zminovand predmétnd fotografie
miZe leckdy obsahovat silnou intimni esenci nebo ji také dokonce
pred¢it svou vizudlni vypovédi.

Fotografie domova se Cas od casu objevuji v dile kazdého fotografa,
avsak cilevédomy autorsky pristup a koncepc¢ni sledovadni mnou vySe
vymezeného tématu se hledd obtiZnéji. Jiz drive byly v casopisech,
zejména v nejdostupnéjsi Ceskoslovenské fotografii, publikovany
fotografie rodiny, déti, blizkych prétel. Nic ale nenasvédcovalo tomu,
ze bychom byli svédky rozsédhlejsich tematickych soubort, spise neZ
nahodilych jednotlivosti. Tak t¥eba v roce 1961 byla publikovéna
fotografie Rudolfa Kohna Rodina nezaméstnaného [1l], anebo fotografie
Nové domovy pracujicich v Madarsku [2]. Obé fotografie patrné nejsou
soucasti rozsdhlejsiho rodinného souboru, ani v jednom pripadé autor
z¥ejmé nezachycuje svou rodinu, domov ¢i nejbliz$i, pfesto vsSak je
zajimavé, Ze v 50. a 60. letech byla publikovana Yada takovychto
fotografii, které spiSe mély snahu oslovit $irs$i publikum, jez se
rekrutovalo z amatérskych *ad majiteld fotoapardtli, neZ Ze by chtélo
systematicky sledovat toto rodinné téma. O Sest let d¥ive, ve stejné

dob&, kdy byl publikovan Smoktv text o rodinné fotografii, bylo
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otisknuto také nékolik prumérnych détskych fotografii. [3] Obrazovy
materidl tehdy vérné doprovazel zminovany text a apeloval na amatéry
a jejich rodinnou kreativitu. V souvislosti s touto tematikou byla ve
stejné dobé publikovidna také fotografie détského domova, coz dokléada,
jak institucionalizace zasahovala do kaZdodenniho Zivota. [4]
O frekventovanosti rodinného tématu vypovida dalsi tada fotografii
[5], nutno ale dodat, Ze se nejednalo o Za&dnou presycenost témito
naméty a ze jsou vyse zminované fotografie vybirdny z tady zcela
odlidnych témat zemédélstvi, krajiny, oficidlnich slavnosti, které
byly tehdejsim aparatem de facto Za&danéjs$i. Statni organy vsak
pocitovaly obrovsky potencidl fotografické pracovni sily prave
v poudenych rodinnych fotografech, podobné& jako to zminuje Smok
ve svém textu.

At uz vSak tato ,mobilizace” amatérskych fotografickych sil méla
v konec¢ném disledku néjaky uZitek nebo ne, Dagmar Hochova byla jedna
z prvnich, zda ne vibec prvni a témé¥ jedind ceskd fotografka, ktera
se cilevédomé sousttredila na téma détské fotografie. Ackoli jeji
fotografie pro mé postradaji véazZnou esenci intimity domova, nemohu
v souvislosti s mou praci prejit jeji tvorbu bez povsimnuti.

,Moji rodice byli moudri 1idé. Méli k sobé krdsny vztah, spolehlivy
a kamarddsky. V tomhle duchu se nds tri déti snazili vychovavat.
Nechybél jim ani smysl pro humor. Svym prikladem na nds samozrejmé
ptisobili a mé ani nenapadlo, Ze by to mohlo byt jinak. Casto jsme
si zvali kamarddy a kolem kulatého stolu bastili chlebilky a dorticCky
a slavili narozeniny. Pritom jsme si vymysleli riznd dobrodruZstvi
a nékterd i provaddéli. Postrikali jsme Cisty baloridk Zené Skolniho
inspektora Spinavou vodou z kouzelného prstenu s gumovym baldnkem.
Chuddk bratranec Pavel se sestrickou trpné prihlizeli, kdyZ jsem jim
operovala houpaciho koné. Z rozriznutého bricha lezla sldma a ja je
ujistovala, Ze kun bude opét zdrdv. Na svij temperament jsem obcas
dopldcela i ve Skole: ,Ho3i a Hochovd zustanou po $Skole’.”'7 Uz jen
z autorc¢ina uvodniho textu monografie Deset, dvacet, tricet, uz jdu!
je patrnd jakadsi laskavost a vrelost, s Jjakou Hochovad pristupuje
k fotografovani déti. Jeji fotografie déti nejsou hodnotici, nemaji
néjaky vazny podtext a postrddaji tfeba i trochu kriticénosti. Jakoby
povstaly z ryzich rodinnych fotografii, které také vznikaji ve vétsiné
pripadd ze snahy zachytit radostné okamziky. Hochovad vs$ak vizudlni
silu fotografii posouva daleko za moZnosti bé&zZného tehdejsiho
uzivatele fotoaparatu. Jeji fotografie divky schovavajici se za

drevénou sudovitou naddobou [6] ma& v sobé tolik hravosti, laskovani
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a zaroven tajemnosti, kolik by béZny fotograf jen téZko zaznamenal.
Nejen motiv je séam o sobé zajimavy, Hochovad jej vsSak jesté umocriuje
pfesnou ¢tvercovou kompozici stfedoformadtové kamery, mistrné vyuziva
opakujicich se obloukovitych k¥ivek kovovych obruc¢i, elipsovitého
zdvéru nadoby a tvatre déviete. Pravidelnost kuZelovité kompozice Jje
vSak narusena pohledem oci, ktery sméfuje ven ze snimku a zaroven
vytvari primku rovnobézZnou s diagondlou naznacenou dvéma otvory
v ud3ich nédoby. Prostad jednoduchost snimku, klid a harmonie, vytvareji
celkovou Jjedinecnou atmosféru. Dagmar Hochovéd nebyla fotografkou
pristupujici k détem s vékovym odstupem a nadhledem. Hochova naopak
svym pristupem byla stdle si hrajici holkou mimodék mackajici spousSt.
Podobnou hravosti s promyS$Slenou obrazovou skladbou vynikéd také dalsi
fotografie bubliny a t¥i divek [7]. Hochovéa rozehravéa dynamickou
kruhovou kompozici na trojthelnikovém pozadi tvoreném tvaremi divek.
Ve stejné dobé se objevila dalsi vyraznd dokumentaristka Markéta
Luskacova, kterd se détem vénovala také, i kdyz ze zcela jiné
perspektivy. [8] ,Jako je u jejiho cyklu ze Sumiace treba pripomenout
tradici cCeské mezivdlecné fotografie, neni mozZné nepokusit se u tématu
ditéte o vymezeni vztahu mezi Markétou Luskacovou a jeji skoro
o0 generacl starsi pritelkyni Dagmar Hochovou. V lecCem jsou si blizké,
do jisté miry se vymezuji jedna vici druhé. Téma ditéte je pro né pro
obé vyznamné, pro obé predstavuje dité opravdovost a spontaneitu,
kterou dospéli mnohdy ztrdceji. Urcity rozdil je vsSak v tom, jak kazda
z nich déti fotografuje. Obé hledaji v ditéti jeho osobnost, ta je
pritahuje a tu se v ném pokouSeji pri fotografovani povzbudit. Zatimco
vSak Dagmar Hochova do fotografovani déti vkldda svou laskyplnou
vehementnost, Markéta Luskacovd procituje svét ditéte, které je na
jejich fotografiich vzZdy soucddsti vyhranéného socidlniho kontextu.”!®
Ke slovim Marie KlimeSové neni co dodavat, snad jen Ze obrat
,laskyplnd vehementnost” asi nejlépe popisuje fotografie Hochové
a déld zrejmou dé€lici linii mezi jejimi pracemi a tvorbou Markéty
Luskacové. Na rozdil od ni, tradé fotografii Hochové hrozi témér
nasladlost a sklouznuti k az prilisnému sentimentu. Naproti tomu Jje
pohled Luskacové podstatné priméjsi a bez zalibenosti otevrenéjsi.
Fotografie z roku 1968 ze Sumiace [8] n&m tak p¥inad%i obrazové
svédectvi z nejintimnéjsi ¢asti domacnosti - détské loznice - ale
pfritom si zachovava nejptrisnéjsi vytvarnd méritka. Ve stejné dobé
fotografoval svij ikonicky soubor Cikdni Josef Koudelka, ktery bychom
také samozfejmé mohli zar*adit do kontextu praci zabyvajicich se

tématem domova, avsSak k uceldm mého tématu, vymezeni domova a vzhledem

18 KLIMESOVA, Marie. In: Markéta Luskacdova. Praha: Torst, 2001. s. 35. ISBN 80-7215-129-0
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k mnozstvi dostupné literatury o jeho tvorbé&, jej ponechdm stranou
pouze s touto letmou zminkou. Podobné maZeme uvazZovat také o tvorbé
Josefa Sudka, jehoZ prace jsem se rovnézZz rozhodl nezatadit do kontextu
mé prace. Jeho fotografie jsou vice nez o domovu o domoviné ve smyslu,

o kterém se budu zminovat pozdéji v souvislosti s Janem Reichem.

70. léta

K posledné zminovanému Sudkovi je vhodné zminit také minimalistu Jana
Svobodu, jehoZ fotografie je do jisté miry mozZné vnimat z hlediska
domova. Lze hovorit o atmosfé¥e domova, kterd je ale velmi skryta pod
silnou minimalistickou vizuédlni vypovédi Jjeho fotografii a proto jeho
zatazeni do mé préace je velmi abstraktni a subjektivni. Kdyz se ale
zamét¥ime na jeho tvorbu, na niz o nékolik let pozdéji navéazal
naptriklad Michal Kalhous, kterému se budu vénovat v zavéru mé prace,
tak zjistime, Ze pusobeni fotografii téchto autort miZe vyvolavat
podobné reakce a v divédkovi evokuji obdobné pocity. [36, 37]

Casova posloupnost ale pom&rné logicky davd moZnost navazat treti
vyraznou dokumentaristkou, Iren Stehli. ,Léto roku 1973 bylo pro ni
Stastné, za priznivé lidské konstelace zacala fotografovat zajimavé
lidské typy. Vice nez o pékné fotografie slo o ty 1idi na nich. ,Pred
prichodem do Ceskoslovenska jsem nejen nefotografovala, ale ani jsem
o fotografii nic nevédéla. K té mé privedla vlastné ndhoda. KdyZ jsem
se pripravovala na vysokoskolské studium, spratelila jsem se s divkou,
ktera v té dobé studovala fotografii. V jeji temné komore vlastné
vznikl midj zdjem o fotografii. Nemohu pominout ani druhy podnét.
Ocitla jsem se v novém a docela jiném prostredi, poznala jsem jinou
a hodné odlisnou kulturu.. Fascinovalo mé vsSechno, od obleceni 1idi
pres jejich verejné projevy a riznost typd po ulice, obchody,
tramvaje, tanecni zdbavu,; prosté vsechno bylo jiné. Snad
nejdulezitéjsi byly vztahy mezi 1lidmi, v mych ocCich daleko vrelejsi
a srdec¢néjsi, neZz jsem dosud méla mozZznost poznat.. Zacala jsem
naprosto bez konceptu, ale brzy jsem poznala, Ze s lidmi, které
fotografuji, potfebuji mit kontakt. Ackoli jsem byla zmitdna ostychem
a strachem, Ze budu odmitnuta, pozddala jsem ty, které jsem chtéla
fotografovat, o souhlas..” (..).”'? Jak sama Stehli uvadi, byla
fascinovédna vsSim od obleceni aZ po tanecni zabavu. S odstupem casu
vidime, Ze vsSechna tato témata se dfive nebo pozdéji dostéavala do
poptedi jejiho za&jmu. Osobné Iren Stehli vnimém, zvl1asté pro Gclely mé
préace, jako jednu z nejdilezitéjsSich autorek, které se skutecéné

koncepc¢ené vénovaly domovu. At uZ jeji zaméfeni bylo zcela cilené nebo
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nikoliv, jeji ,domovska” témata naplnuji vse, co si Casto pod pojmem
domov mtZeme predstavit, ale je tam i cosi navic, ,aura, kterd neni
béznd, primost a sila. Zpusob Irenina fotografovani je od zacddtku
jasné dan, je tak jednoznacny jako jeji povaha, jeji zvédavost a jeji
zdjem: soustreduje se na 1idi, Zivot, lidskou zkusSenost, lidské
proZitky, taze se, jaky je clovék a jaky je jeho Zivot. Ale i1 ten
¢lovék je u ni zvlastné vymezeny, neni to kdokoli, je to c¢lovék
spolecensky nezarazeny, spise trochu na okraji, mimo establishment,

a Zije si po svém. Jeho projev je do té miry svodobny, Ze prekracuje
normu prumérného a zavedeného zpiusobu byti. Je to ¢lovék bez
spolecenského ndnosu ve své totdlni obnazZenosti, opravdovosti

a bezprostrednosti, brany tak, jak je, bez prikras, ale s velikym
obdivem ke vsSem projevim jeho Zivotni sebejistoty, prézence a osobité
zdvaznosti. Jsou to vétsinou zvldstni individuality, a tak dochdzi

na Ireninych fotografiich k tomu, Ze jedinec je centrem celého obrazu.
I v téch pripadech, kdy jde o skpinu 1idi, vzZzdycky je tam jedna osoba
zdkladni osou a je tak kontepmlovéna, Ze by o ni Sel napsat
psychologicky elaborat.”?0

Jiz v souboru Statek u Ceské Lipy z roku 1975 se Stehli v né&znacich
dotykd domova [9], ten vSak naplno a koncepcéné sleduje v cyklech
,Doma, Krejc¢i, Libuna, Dum - tahle témata jsem vlastné fotila od roku
1976 zdaroven, vzdycky v urcitych fdzich o néco intenzivnéji. Pamatuji
se napriklad, ze v 1lété 1978 jsem byla skoro denné u Libuny, a tim
jsem pak Casem poznala 1 jeji sousedy atd. Pak jsem se dozvédéla,

Ze Dim se bude bourat, takZe jsem pak intenzivnéji zase fotila ty 1idi
kolem, ale to vse se néjak neustdle prolinalo.”?!

Stehli dé&le uvaZuje v souvislosti s ,domackymi” soubory o formé
fotografické knihy, kterd podle ni mtZe mit stejnou funkci jako romén
a dodava: ,Zajimala jsem se v té dobé o dvé osoby, u kterych jsem
trdvila nejvice casu, a to o krejc¢iho Sldamu a Libunu Sivakovou.
Navstévovala jsem je zpocdtku zcela bez konceptu, jen proto, Ze mé oba
primo fascionovali: krejc¢i Sldma predevsim svou svérdznosti, naprosto
neotrelym zpusobem Zivota a mySlenim, které bych u takového clovéka
nikdy nepredpoklddala, a Libuna Sivdkovd zpoddtku svou krdsou
a noblesnosti, kterd byla v protikladu s podminkami jejiho Zivota..
UvazZovala jsem o tom, pro¢ se vzdy v knihdch zobrazuji jen slavni 1idé
a pro¢ nevidime knihy o Zivoté 1idi, jako je treba tato Zena, jejiz
Zivot je pro mne vlastné diulezitéjsi. Kladla jsem si otdzku, zda vibec

lze zobrazit kazdodenni vsednost jeji reality, kterd spocivala
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v naprostém stereotypu bez efektil, bez ndvstév slavnych 1idi,
vernisdzi vystav atd., ale jen v kazZdodennim prani, myti nadobi,
oSetrovdni vriskajicich déti a nekonecném uklizeni ve znacné
stisnéném prostoru.. Po Ctyrech letech, kdyZ jsem toto téma
zpracovdvala pro diplomni soubor, pochopila jsem znovu roli, kterou
sehrdl cas. Uvédomila jsem si, Ze se pokouSim prejit od prdce na
esejich k prdci na romdnu. Takovy romdn nelze predem koncipovat,
sdm se rozviji v Case.”??

Libuna se tak stala hlavni postavou bezmédla ttricet let trvajiciho
romdnu nejen o ni samotné, ale, a to zejména, o roli Zeny v tehdejsi
spolec¢nosti, o vztahu k muzi ¢&i détem. V tehdy nepublikovaném textu
z roku 1986 Anna Farova pisSe: ,Romdn o Libuné trvd dvandct let, Iren
Stehli ji znd od jejiho utlého mladi, kdy ji zacala fotografovat,

a pak sledovala vyvoj jejiho Zivota v manzZelstvi, materstvi, konflikty
s partnerem az do vyvrcholeni jeji opusSténosti a uvédoméni si sebe

a své samoty s dalsimi a dalsimi peripetiemi. A je-1i to naprosto
konkrétni pribéh Libuny - cikdnky Zijici na ZiZkové -, je to zdrovern

v takovém pojeti predevsim alegoricky a mozZny pribéh o Zené vubec.”?3
Autorka v tomto vizudlnim eseji vyuzivad mimo klasic¢téjsich pohledt,
které mimochodem silné pripominaji fotografie Josefa Koudelky [10],
také onéch predmétnych [11], které jsem zmirioval p¥i déleni fotografie
domova. Pritom jak vidime, tyto predméty (jakkoli v tomto pripadé
zobrazuji také drobné podobizny Libuny a jejiho manZela) skvéle
navozuji a evokuji podobné pocity jako portréty fyzicky pritomnych
osob. Je tedy zcela zY¥ejmé, Ze k zobrazeni atmosféry domova neni
bezpodmineéné nutné fotografovat ¢leny rodiny, své blizké atp.,

ale lze se soustfedit pouze na fragmenty z intimniho kaZdodenniho
prostfedi. To také doklada soubor Ticho DuSana Simanka, kterého Stehli
jako svého tehdejsiho spoluzdka vyzvala ke zdokumentovani ZiZkovského
domu ptred jeho demolici.?*

,Dusan Simdnek fotograficky zaznamenal sloh urcité doby. Jeho
hleddni vizuality ve vystéhovanych domech starého ZiZkova urd&enych
k demolici neni informaci o konkrétni intimni situaci, ackoli tento
rozmér je zdanlivé nejviditelnéjsi. Na pocldtku stdly ndhoda a kouzlo

nechténého, uprostred védomd zkusenost a na konci dokonale senzitivni

22 tamtéz, s. 576.
23 tamtéz, s. 576.

24 tamtéz, s. 586.
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a pritom vécny obraz.”?5 Dramatik Michael Zochow k Simankovu Tichu
napsal v Berliné v roce 1989 nasledujici: ,VzZdycky mé dojima vstoupit
do opusSténé mistnosti. Kdepak, ta neni prdzdnd. Je tam ticho. Ticho,
ve kterém se zZivot stal ozvénou. Tomu tichu lze naslouchat jemnég,
srdcem. Co Zivota je ve smrti! A jakého Zivota! Zivota uZ ode vseho
oprosténého, cistého, vytribeného. Ano, 1 v tom tichu se stdva Zivot
uménim, a to je vskutku kouzelnd proména. Naslouchdme nevyslovenému,
zrime neviditelné. Zapomenuté vzpominky se vraceji naplnény novym
smyslem..”?®, Zochowlv text UZasné interpretuje stavy divaka, ktery
sleduje Simankovy fotografie, které jsou zmrazenim mrazeni v zadech,
které vyvolavaji pohledy na vystéhované byty, holé obnazené, davno
zaslé, stény - svédky mnoha rodinnych uddlosti, léasek, radosti, strett
a hadek. [12] ,Minimalismus a Iintenzita vidéni zdroven s bravurou
realizace velkoformdtovych fotografii pitisobi jako hleddni podstaty
Zivotnich uddlosti v jejich zbylé esenci.”?? Anna Farova je3té& dodava
nékolik zajimavych post¥eht. ,Ticho DuSana Simdnka je vnitrni projekt
nezdvisly na poptdvce, zcela neverejny, neutilitdrni a neprodejny.

Je to tichy a ryze osobni svét, svét plachosti a pochybnosti, svét bez
vnéjsi zdre, obrdceny do sebe. (..) Patrily k nému tapety, dekorativni
predméty, nabytek a jeho rozmisténi, které dohromady tvorily néco
podobného tomu, co Karel Capek nazyval Marsyas &ili na okraj
literatury. Toto byl okraj kultury. / Intimity ZiZkovskych domdcnosti
prindsely fantastické konfigurace a objevy, které mély zvldstni citovy
ndbor. Frontdlni stanovisté fotografa, co nejjednodussi rozprostreni
objektu po celé plose fotografie, od kraje do kraje - vSechny tyto
principy poznacdily celou jednu etapu Simdnkovy tvorby aZ k dovriené
sérii pod ndzvem Ticho. Vedle obydlenych interiérd existovaly na
ZiZkové opudténé a vystéhované byty, ve kterych ziistaly stopy po
obyvatelich, nékdy zcela nezretelné a postupné mizejici, stiny

a prach, hrebiky a praskliny, otisky byvalého Zivota. Fotograf tam
nalezl abstraktni scénu pro metafyzickd dramata anebo predlohy pro
barevné obrazy. Zjitrené vnimani prostoru a barvy prekryvd touhu
sdélovat redlny vyznam, ponévadzZ objekty jsou naplnéné tajemnym
estetickym a existencnim kouzlem. Pri prochdzeni ztichlymi
vyprdzdnénymi prostory zazival ozvuky svych pocitid, kde vic neZ pouhé

vidéni rozhodovalo souznéni s atmosférou mista a s objekty. Extdzi

25 LINDAUROVA, Lenka. In: FAROVA, Anna; LINDAUROVA, Lenka. Dusan Simanek. Praha: Torst, 2006.
s. 27. ISBN 80-7215-274-2

26 ZOCHOW, Michael. In: FAROVA, Anna; LINDAUROVA, Lenka. Dusan Simanek. Praha: Torst, 2006. s.
29. ISBN 80-7215-274-2

27 FAROVA, Anna. Dvé tvare. Praha: Torst, 2009. s. 587. ISBN 978-80-7215-369-5
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z prostoru, kterou nejprve fotografiemi vyzndvd, postupné potlacuje

a védomé popird, dokonce i tam, kde snimd trojrozmérnou cdst mistnosti
- strop se sténami, roh mistnosti nebo stény kolmé na sebe apod.
Potreba dokonalosti a symetrie neni raciondlné zduvodnénou konstrukci,
nybrz vyplyva z imaginace a snovych predstav. Vznikaji fotografie,
které na prvni pohled pisobi jako dokonalé plosné reprodukce zvoleného
vyrezu zdi, vytvorené iluzivni témér naturalistickou metodou.

Pri blizsim zkoumdni zjistime, Ze je tu cilend transformace

a stylizace, které vyznivaji jako samozrejmost. Tato oprosSténost nebo
jednoduchost neni vsSak zjednodusSenim, nybrz komplexnim a komplikovanym
hleddnim esence a podstaty.”?® [13]

Nyni se jesté vratim ke Stehlinému propojeni obou drive zmirnovanych
rovin (predmétné a intimni rodinné), které pozorujeme v souboru Doma
(1975-1981), kde autorka pec¢livé hlidad ,kulisy” portrétovanym..
,Interiéry, tedy Doma, jsou jednou z nejsilnéjsich kapitol tvorby Iren
Stehli. Fotografuje obyvatele domdcnosti tak, jak oni si sami preji,
nechdvda je zvolit si misto 1 postoj. Zddlo by se, Ze fotografka tady
uz necini vibec nic. Voli pouze svoje stanovisSté k objektu, &imZ
zdirazrniuje svoje ,stanovisko’. Respektuje druhého v jeho projevu
a v jeho rozmanitosti. Prihlizi k ruiznym ukdzkdm Zivotniho stylu
a ¢ini to s jistym humorem. Ma smysl pro nezvyklé a svobodné chovani
osob, které zistdvd stejné i pred kamerou, a to naznacuje dlouhodobou
divéru, kterd se vytvorila béhem hodin nebo roki dialogu. Tyto obrazy
jsou jednoduché, tak jednoduché, jak jen mozZno. Maji pruizracnost
zrcadleni, védomou naivitu upominkovych snimedki. ”?°

Jsme tak svédky fotografii, které upominkové, ale s vaznosti
zobrazuji 1lidi v jejich vlastnich bytech, pokojich, patrné na jejich
nejoblibenéjsich mistech. [14, 15, 16] Soubor Doma je proto priznacny
k tématu domova v jeho nejniternéjsim smyslu slova. Vidime
fotografované, kteri s hrdosti oteviraji dvefe fotografujicimu
a davaji tak nahlédnout do svych soukromych prostort, chcete-11i
domovia. A posledni soubor Iren Stehli, ktery bych v souvislosti
s fotografii domova rad zminil a zaroven navazal na predchozi rozsahlé
texty o Tichu DuSana Siménka, je Dim v Zerotinové ulici (1976—1979).
Stehli se dozvédéla o ptripravované demolici a tak se rozhodla
systematicky fotografovat prosttedi domu, ktery mél byt za par let
odstfelen. Vytvorila tak memento nékolika mistnim rodindm a citliveé
zaznamenala mizejici mikrosvét pavlacového domu a jeho obyvatel.

Hojné vyuziva podhledd a nadhledd [17], citime silnou provazanost

28 tamtéz, s. 593.

29 FAROVA, Anna. Dvé tvare. Praha: Torst, 2009. s. 577. ISBN 978-80-7215-369-5
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s ve stejnou dobu vznikajicim cyklem Doma [18], aZ nakonec spattime
apokalypticky vyjev pravé odst¥elenych a k zemi se sesouvajicich domt,
které vypustily z komint posledni prach. [19]

Anna Farova kolem sebe v 70. letech, zejména v souvislosti
s vystavami v Cinohernim klubu, vytvofila okruh dokumentarist®
vétsinou z praZského prostfedi, mezi které ale prizvala také
Jind#icha Streita z odlehlé severovychodni &&sti Moravy. Streitovu
tvorbu zde neni tr¥eba predstavovat, zminuji jej v souvislosti s jeho
vlastni reflexi domova. ,KdyZ jsem fotenkoval zde’’, nemyslel jsem jen
na domov jako takovy, ale na tento kraj a na zaclenéni 1idi do této
krajiny, do tohoto tUzemniho celku. Bylo to také proto, Ze to byl kraj,
ktery byl ndsilné vysidlen a znovu dosidlen. Byli to 1idé, kteri zde
$1i z mnoha davodd a toto téma bylo stdale jakymsi podprahovym motivem,
na ktery jsem pri kazdé ndvstéve jakékoli rodiny myslel. Mnozi jiZz pri
nastéhovani zde, mysleli, jak se co nejrychleji odtud zase dostat
jinam. Do teplejsSich krajin, do civilizovanéjsich kraji, do mist, kdy
to neni tak ndrocéné na ZzZiti. Tito 1idé nepremysleli o tom, Ze by zde
zapustili koreny a hledali domov. JiZz lepsi to bylo s détmi z rodin,
kteri prisli drive. Tyto déti jiz prijimali misto jako svij domov.
Snazili se zde najit uplatnéni. Situace se ponékud zménila po sametové
revoluci, kdy se otevrely dalsi moZnosti a tady se podminky jesté
zkomplikovaly. Tak to vsSe mi Slo hlavou. Jd osobné jsem prijal tento
kraj za svij domov. Od mych deseti let, kdy se rodice do tohoto kraje
pristéhovali, jsem byl k tomu veden jejich prikladem. Délali vsSe pro
to, aby byli ndpomocni lidem a tomuto mistu.

Neddvno jsem se zulastnil v Praze vystavy Kde domov mij?3!. Domov
je pro mé misto, kde jsem zapustil koreny, kde clovék Zije se svou
rodinou, kde citi bezpeci. Kazdy to ma trochu jinak. Snad to ani
neni vdzdno na misto, ale na mezilidské vztahy a na ldasku, kterou
prozivame.

Fotografové jako treba Pavel Stecha, Irena Stehli, Bohdan
Holomicek, prakticky kazdy dokumentarista se néjak tohoto tématu
dotkl. Nemusel fotenkovat jen v bytech, ale treba paneldkovy exteriér
- J. Cejka, ulici V. Koldr..”?

Fotografie Jid¥icha Streita jsou v&eobecn& znamé a j& jsem dlouho

uvazoval, zda jej do této préce zaradit nebo ne. Vzhledem ale k jeho

30 Autor zde méa na mysli Bruntalsko a okoli Sovince, kde dodnes zije.

31 Vystava Kde domov mdj? byla organizovana Centrem sou¢asného uméni DOX v Praze ve dnech 11.10.
2013—20.1. 2014. Soucasti kuratorského vybéru zavedenych autorll byla také ¢ast dél ziskanych
vefejnou vyzvou.

32 7 osobni korespondence s Jindfichem Streitem ze dne 1. biezna 2014.
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vlastnimu komentari je ztrejmé, Ze vice neZ domov jej zajimala situace
1idi v jeho kraji ze socio-politického thlu pohledu. Samoztrejmé, Ze se
domov objevuje naptic¢ jeho tvorbou, mé vsak v souvislosti s mou praci
zajimaji autori, kteri se zcela cilevédomé a koncepcné vénovali tomuto
tématu. Kteri se no¥ili hloubéji do jednotlivych domécnosti a osudua
1idi, neZ aby zaznamenavali zevrubnéjsi, byt fotograficky hluboky

a dasledny, vyvo]j spolelnosti. Stejné tak do mého vniméni domova
prilid nezapadaji Streitem zmifiovani Bohdan Holomidek, Jaromir Cejka
[20] nebo Viktor Kold¥. VSichni se jisté dotykaji tématu domova, mozna
i vice, nez sam tus$im nebo si chci pripustit, vSechny tyto autory ale
vnimadm jako observatory déni okolo, ne jako zucastnéné intimni
,rodinné” fotografy, ktetri by hluboce procitovali téma rodiny,

domova a nejbliZsich at uZz svych nebo cizich. Domov pro né v otézce
fotografie zastdval pouze jeden z mnoha namétl, ktery ve svych pracech
chtéli obsdhnout. Moznd je obhajoba mého vymezeni znacné vrtkavéa,
docela moznéd je i1 nemistnd a chybnéd, jestlize ale chci cilené zuzit
téma domova, nezbyva, nez pristoupit na velmi subjektivni vymezeni

a s tim spojeny vybér autoru.

Vzhledem k nyni uvedenému se sam sebe ptam, jak obhajit vybér cyklu
Chatazi (1970—1972) Pavla Stechy. Vidyt stejné& jako Streit, Kola¥ nebo
Cejka ,pouze” zaznamendva Zivot 1lidi kolem sebe, bez ambici
fotografovat domov (alesporl myslim), dokonce i bez blizkého vztahu
k fotografovanym. Co Jje ale pro mé nejdileZitéjsi - fotografuje cilené
Jakousi Ulzce vymezenou formu domova, byt vikendového, do kterého se
Prazané uchyluji v jejich volném case. ,Je tu dosud osobni prozZitek,
osobni poddni, je tu vyhranénost fotografického ndzoru, brilance
provedeni, jistd suchd strohost, kterd je antiromanticka,
antiexpresivni, ale zato dobre vyjadruje moderni problematiku. VsSechny
snimky jsou dovedené do zmrazené geometrické a obsahové staticdnosti.
Tento fotograf jako by odmital nepredvidatelnost a fantasticnost
zZivotniho déni, jako by korigoval presahy rozumového svéta do
emociondlniho na primérenou miru, vSechno citové zustdvd v ndznaku.
Jinak vsSechno slouzi konkrétnimu sdéleni, ma svij smysl a posldni,
jako by tu vladly spise propolty a raciondlno neZ podvoleni se
intuici, inspiraci, nahodilému a okamzZitému okouzleni Zivotnich
a fotogenickych vidycky sugestivnich malych zdzraki. Stechovy
fotografie ptsobi definitivné, ale zdroven studené svou maximdlni
ucdelovosti.”?3 Cast textu Anny Farové ze dne 3. listopadu 1978, kterym
zahajovala Stechovu vystavu v Cinohernim klubu, vystihuje zcela presné&

podstatu jeho fotografického souboru, ktery je suSe konstatujicim,

33 FAROVA, Anna. Dvé tvére. Praha: Torst, 2009. s. 515. ISBN 978-80-7215-369-5
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p¥itom autorsky a vytvarn& silny. Stecha neidealizuje vikendové Uniky
spolec¢nosti a spise neZ romantické predstavé o sidle na venkové stavi
zrcadlo ne jednotlivcim zachycenych na fotografiich, ale celé
spolec¢nosti. [21]

Podobné& jako Stecha se i Stanislav Pekar soust¥edi na drobnéa
prostfedi, v tomto pfipad& na ubytovnu &i piknik3?. Jeho pfistup je
ale podstatné zivéjsi, vychézejici z tehdejs$iho pojeti dokumentarni
fotografie, ac¢koli nebylo pravdépodobné jesté tak etablované, Jjak by
se mohlo zdat. ,Dnesné Pekdrove ponatie fotografie je v slovenskej
amatérskej fotografii este dost ojedinelé svojim neestetizujucim
a zdanlivo antivytvarnym postojom.”3?> Jeho fotografie z ubytovny [22]
jsou silné zucastnénéd dila, jejichZz vizudlni pusobeni nechéavéa
pritomnost autora témétr zmizet, stejné jako v souboru Piknik [23].
P¥i sledovani fotografii tak mizi bariéra mezi sledujicim a sledovanym
a stavame se soucCésti Pekdrovych interiért a exteriéra.

S fotografiemi d¥ive zmifovaného Jaromira Cejky a v ndvaznosti na
tvorbu slovenského autora Stanislava Pekédra je namisté citovat text
Petry Handkové z roku 2007, ktery byl vénovan kapitole Panelova
normalizdcia vystavy Strateny cas? Slovensko 1969-1989
v dokumentdrnej fotografii, kterou organizovala Slovenské
narodni galerie v Bratislavé.

,V4CSina stép vizudlnej kultiry socializmu sa po roku 1989 pozvolna
vytrdcala, prevrstvili ju nové vizudlne stopy, najmd reklama - sprvu
hrubd, neotesand, neskér stdle sofistikovanejsia. Povrchné stopy
zmizli, zostalo vsSak jedno nezanedbatelné, neprehliadnutelné
zlopovestné dedicstvo — panelovd vystavba. Sidliskové Zivotné
prostredie - povestnd betdnova dzZungla, poznamenalo a dodnes
poznamendva kazZdodenny zivot velkej casti slovenskej populdcie
a istym zdastupnym spdsobom symbolizuje i1 vSetky podstatné
,lajfstajlové’ hodnoty dobového zZivotného pocitu oznacdovaného ako
normalizacna Sed: rovnakost!, socidlna nivelizacia, zvnuUtornenie,
zdanlivé (panelovo-stenové) sprivdtnenie, ale 1 relativne Stastné
(kedZe dobrodruzné) detstvo ,husdkovych deti’ v tesnej (hoci
nevybranej) komunite sidliska. V rdmci interpretdcie, vymedzenej
tinedzZerskou sidliskovou romantikou Fontdny pre Zuzanu a drsne
kritickym Panelstory od Viery Chytilovej, predstavuju sidliskové
fotografie na naSej vystave skér (hoci nie vylucne) ten kriticky ton.

Bohuriovského VIic¢ince (pévodne instalované vo velkych, spevnenych

34 Prace Stano Pekara bylo mozné zhlédnout v roce 2012 na Mesiaci fotografie v Bratislaveé.

35 \/ICENIK, Klaudius. Fotografia Stanislava Pekara. Ceskoslovenska fotografie, XXVIII., 1977, &. 11, s.
500.
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zvdcsenindch ako akdsi druhd kulisa priamo na sidlisku) ukazuju prave
onu ,zv1lc¢ild’ detsku apropridciu predcasne odovzdaného sidliska bez
obcianskej vybavenosti. Zdanlivo prorezimné Hdkove snimky - najmid td
so Stastnou nukledrnou rodinkou na pozadi sidliska — mozZno kedysi
vyznievali optimisticky. Sucasnost vsSak obnazZuje skbér ich
ambivalentny, ironicky tdén. Predsa vsSak by tdto kapitola nemusela byt
len kritikou vtedajsej (iste nedokonalej a v podstate monsStrudznej,
ale aspon nejakej) bytovej a rodinnej politiky. Prdve ona bola totiz
prirodzenym zdzemim povestného normalizacného demografického zdzraku -
na Slovensku snad bezprecedentného baby boomu 70. a 80. rokov.”3®
Nédsledujici text na vy$e zminované vystavé uvadél c¢ast Sukromie.
,Utek do rodiny &i unik do sikromia - to su pojmy, ktorymi
socioldgovia ¢i urbdnni etnografi zvyknu charakterizovat jeden
z dominantnych trendov Zivota za normalizdcie. Okrem demografického
boomu ¢i fenoménu chatdrstva a chalupdrstva prezrddzala tento proces
primkynania sa k rodine a privdtnym hodnotdm napriklad Specificka
bytovd kultura paneldkovych sidlisk. Byty za totality su dnes
fascinujucim Studijnym materidlom najmd pre zahranicénych socioldgov
a kulturnych historikov: zvonka Sedivd rovnakost a deficitné zZivotné
prostredie — anonymné, odcudzené a nevludne, zvnutra perfektne
zateplend obyvacka s pardadnou ,stenou’ &1 exotickou tapetou -
typickymi atributmi socialistického malého blahobytu ¢&i sukromého
raja. Hoci exteriéry paneldkov a pédorys ich bytov boli takpovediac
invariantné - boli akousi mriezkou socialistickej triednej
nivelizdcie, v interiéri a jeho zariadeni sa socidlne nozZnice
prekvapivo otvdrali. Spominany trend uniku do sukromia zaznamenala
i fotografia. Tzv. subjektivny dokument snimal kazZdodenné, malé
1 velké starosti a radosti, odohravajuce sa v bezprostrednej,
intimnej blizkosti fotografov. IsSlo casto o akési rodinné denniky,
pripominajiuce amatérsku rodinnd fotografiu i jej terapeutické hodnoty.
Viaceré foto-cykly vznikali (ako vdcSina dennikov) na bdze Casozberu,
ktory obnazoval a zdroven preklerioval aj tie tragickejsSie Zivotné
okamihy (napriklad Nosdlov subor Otec mi odisiel &¢i Stachove diptychy
rodinnych portrétov s vyprdzdnénymi miestami po odidenych, resp.
zomretych ¢lenoch rodiny). Vznikali tak casto vynimocne bezprostredné,

milé, empatické snimky, vypovedajuce o potrebe ITudskej blizkosti

38 HANAKOVA, Petra. In: HANAKOVA, Petra; HRABUSICKY, Aurel. Strateny ¢as? Slovensko 1969— 1989
v dokumentarnej fotografii. Bratislava: Slovenska narodna galéria, 2007. s. 131. ISBN 978-80-8059-127-4
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a spolupatricnosti, ale aj o osobitom mieste fotografa a fotoapardtu
v intimnych projektoch (a projekcidch!) rodinnych dejin.”?7

Jak uz bylo dfive zminéno, obdobi socialismu pochopitelné vyraznou
mérou formovalo Zivoty mnoha 1idi a spolecnosti, chtélo by se rtici
vSech. JiZ zmifovany Pavel Stecha fotografoval uniky z této
znormalizované spolec¢nosti, na druhé strané vznikaly fotografie
z druhé strany, zevnitf¥ spolecnosti. Handkova ve svych textech
hovorila o fotografiich Vladimira HAka, jehoz préce pusobi témér jako
katalogové polozky k tomu, jak se stat Stastnou socialistickou
rodinou. [24] JiZ méné zainteresované plsobi fotografie Antona
Podstraského, ktery kombinuje ,predmétnou” fotografii s krajind¥skou
a dokladd tim, Ze 1 bez nutnosti portrétovani c¢lenG rodiny (kdyz
nebudeme povaZovat koCarek za portrét ditété schovaného patrné uvnit?t)
lze vizudlné odvypréavét silny ptribeéh. [25] Velmi prijemnym
a osvézujicim dojmem pak v tomto obodbi pusobily stédle vznikajici
rodinné fotografie, které ale svym obsahem a formou prertstaly Smokem
zminiované rodinné amatéry. K pravé takovym mizeme priradit préace Jéna
Motulka [26] ¢i jiZz Handkovou zminovaného Tubo Stacha a fadu dalsich,

kteri se kdy, byt ¢astecné, tématu rodiny a domova vénovali.

80. léta

AcCkoli nemédm prilis rad casovéa déleni, uzivam je tady ne ani tak pro
rozdéleni tvorby jednotlivych autort, jejichZ préce samozfejmé
nevznikaji na zdkladé letopoltu, ale spisSe kvuali pfehlednosti textu
samotného. Shodou okolnosti ale zacdtkem 80. let zacal fotografovat
exteriéry ulice z okna svého kladenského bytu Ji¥i Hanke. V tomto
souboru se zaméril, jak uZ bylo napséno, vyhradné na exteriér. Koncem
70. let totiZz v exteriéru vznikaji jedté snimky mnoha autort,
naptiklad Jana Reicha, které by mohly byt podobné zatazeny do
kategorie domova, j& jeho soubor zamérné vynechavam, protoZe esenci
jeho snimkd je domovina’® vice neZ samotny domov. Zatimco Reich
fotografoval domovinu $irokého mnoZstvi 1idi, spolecnosti, Hanke

se zaobiral a systematicky fotografoval jeho de facto nejblizsi

a nejvsSednéjsi prostredi. Co muZe byt pro vétsSinu 1idi béznéjsiho,
neZ je vyhled z vlastniho domu, bytu? Hanke tak pouze zhmotrniuje své
kazdodenno ve fotografickych zvétseninach, sdili s nami své ritudly
pravidelnych vyhledd a davad nam poznat, co musel nebo chtél v prubéhu

vice nez 20 let sledovat, pozorovat, na co chtél ¢ihat, co ocekéaval..

37 HANAKOVA, Petra. In: HANAKOVA, Petra; HRABUSICKY, Aurel. Strateny éas? Slovensko 1969— 1989
v dokumentarnej fotografii. Bratislava: Slovenska narodna galéria, 2007. s. 143. ISBN 978-80-8059-127-4

38 Domovinu vnimam vice jako pojem vlastenecky a spolecensky nez intimni.
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Jeho soubor Pohledy z okna mého bytu’® je proto sumdfem nédlad, promé&n
a pocitu, které pozoruhodné dusledné zprostfedkovadvaji jeden béZny
domov v Kladné. [27] Hanke kontinudlné pokracoval ve fotografovani
svych pohledd az do soucasnosti.

Tak jako Hanke svéhlavé fotografoval svou ulici, v Polsku v obdobi
let 1979-1990 vytvatrela svij neobycejné rozsdhly Zapis socjologiczny
Zofia Rydet a vytvorila tak disledny portrét tehdejsi polské
spolec¢nosti.[28] Jeji préce je naprosto cilevédomou typologii témér
,sanderovského” typu, pripominajici préce také Jacoba A. Riise ¢i
jinych renomovanych autort. Co Jje zajimavé, Ze stejné jako oni, nebyla
Rydet fotografkou v pravém slova smyslu - byla sociolozkou, ktera
zpoCatku vyuzivala fotografii jako dokumentaci predmétu svého zajmu.
Jeji tvorba tak samoztejmé vykazuje zrejmé prvky dokumentdrni,
portrétni, ale svym zplsobem také konceptudlni fotografie zejména ve
svéhlavém pfistupu k fotografovanym. Rydet diky tomuto vytvorila
autentické album nékdejsi polské spolecnosti. Zofii Rydet zde zminuji
zejména z davodu vizudlnich kvalit jeji tvorby, kterou mi svou
dlouhodobou a soustfedénou praci pripomnél pravé Jiti Hanke a neni mym
cilem zde obsdhnout polské autory v celé Siri.

Ve druhé poloviné 80. let se u néds objevila autorskd dvojice tehdy
studentd LukasSe Jasanského a Martina Poléaka. ,Zrejmé nejvyznamnéjsSim
fotografickym cyklem prvni fdze tvorby LukdsSe Jasanského a Martina
Poldka jsou Pragensie, na kterém pracovali celou druhou polovinu
80. let. Metodiku vzniku Pragensii autori jesté nékolikrdt zopakovali:
pri spoleénych prochdzkdch vyhledavali a fotografovali bandlni,
zddnlivé obycejné nebo v tradicnim smyslu nehezké naméty, jejichz
pripadny vyznam je zpoldtku zrejmy jen autorum. (..) Cyklus Pragensie
predstavuje jakousi odvrdcenou tvar skutecénych pragensii, oslavujicich
krdsy historické Prahy. Lukdas Jasansky a Martin Poldk namisto toho
zachycuji lokality na rozhrani mésta a prirody, pragmatickou
architekturu tovdren, kancelarskych budov a plotid, neudrZované
meziprostory a parkovisté. 7”40

Jasansky s Polédkem zacali pracovat s fotografii pomérné radikalné
a cilevédomé, jakkoli to na prvni pohled nemusi byt zcela patrné
a nejen laické verejnosti, kterd v jejich konceptudlnim pristupu jen
stézi hledala néjakou logiku nebo dokonce uméni. ,Hned prvni vystava

Lukdse Jasanského a Martina Poldka v Galerii Kniha v roce 1989, kde

39 Stejnojmenna kniha byla vydana nakladatelstvim Kant v Praze koncem roku 2013, editor Tomas
Pospéch.

40 POSPISZYL, Tomas. In: Lukas Jasansky, Martin Polak. Praha: tranzit.cz, 2012. s. 440. ISBN
978-80-87259-15-3
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byla predstavena pozdéji jesté doplnénd podoba cyklu Pragensie,
vyvolala kritickou reflexi. Zprdva v Sasopise Ceskoslovenskd
fotografie se nesla v duchu nepochopeni zdméru umélcid: ,Autori
prinesli do redakce nékolik fotografii, abychom méli vhodny doprovodny
materidl k této informaci o vystavé, ale byli jsme jejich vytvory
mirné Sokovdni a nic nds neupoutalo. Fotografie byly ,prdzdné’, bez
jakékoliv invence a jiskry, prestozZze se autori nechali slySet, Ze jde
o tvurci zamér.’?1742 Autor nedavné monografie této autorské dvojice
Tom&sS Pospiszyl dale jesté dodavéd nasledujici: ,Fotografie Lukdse
Jasanského a Martina Poldka se jiZz od roku 1989 staly na domdci pudé
predmétem diskuzi, presto i zde dokdzaly oslovit své divdky, najit své
vykladace a propagdtory. Jako jeden z prvnich jejich konceptudlni
podstatu pochopil historik uméni Zdenek Primus, jenzZz oba fotografy
zaradil do nékolika jim organizovanych vystav. Rané soubory také
zaujaly v Ceskoslovensku Zijiciho ruského umélce Viktora Pivovarova,
ktery o nich v roce 1991 napsal dodnes zajimavy c¢lanek do casopisu
Vytvarné uméni.”?3 ,Prdci Jasanského a Poldka Pivovarov charakterizuje
jako neokonceptudlni. Soucasné o ni priddvd nékolik predvidavych
postrehti: dilo Jasanského a Poldka se podle néj vyznacuje
desakralizaci a demytizaci posvdtnych hodnot, jaké predstavuji
nabozZenstvi, smrt nebo uméni. Podstatnd je pro né ironie, hravost

a potreba reflektovat prostredky uméni. (..)”4%

Pragensie tak pfredstavuji podivny soubor fotografii, které maji vedle
vysoké umélecké Utrovné také obrovskou vypovidaci hodnotu. [29, 30]
Dalo by se namitat, Ze jsou zaméreny na domovinu, podobné Jjako je tomu
v pripadé mnoha jinych autord a tedy by je bylo vhodné z mé préce
vytadit, podobné jako jsem to udélal u Yady dalsich autord. To Ze
jejich préce je zaméfena vice na domovinu je sice pravda,

to nepopirdm, co je ale pro mé zvlasté dileZzité je skutecnost,

Ze Jasansky s Poldkem védomé filtruji své okoli, vybiraji striktni
detaily a scény, jez vyuzivaji ke konstrukci svého uméleckého zéaméru.
Do dtsledku dovaddi snahu o potlaceni estetiky, brani se jakémukoli
zkrdsleni a povrchovému okouzleni. Oproti tomu dalsi fotografové,

které jsem do mé préace nezatradil, pouze konstatuji, dokumentuiji,

41 _rs-. Luka$ Jasansky a Martin Polak, Ceskoslovenska fotografie, XL., 1989, &. 10, s. 435.

42 POSPISZYL, Tomas. In: Lukas Jasansky, Martin Polak. Praha: tranzit.cz, 2012. s. 442. ISBN
978-80-87259-15-3

43 PIVOVAROV, Viktor. Pozvani k tanci. Vytvarné uméni, Il., 1991, €. 1, s. 45—50.

44 POSPISZYL, Tomas. In: Lukas Jasansky, Martin Polak. Praha: tranzit.cz, 2012. s. 442. ISBN
978-80-87259-15-3
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zkradtka na vysoké Urovni zobrazuji své okoli bez toho, aniZ by do

vysledného dila vkladali svaj silny autorsky zamér ¢i nézor.

90. léta a soucasnost

Zminovani Luk&s Jasansky a Martin Polédk jsou soucasti zajimavé
generace autorl, ktefri si podobné jako oni pohréavaji s bandlnosti,
vSednimi vyjevy, s predsudky spolecnosti, vizudlnimi vjemy

a stereotypy. Jednou z této generace je také Markéta Othova, jejiz
nékteré préace je mozné bez pochyby za*adit do kontextu domova. Podobné
jako Jasansky s Poldkem, ¢&¢i autor, kterému se budu vénovat na konci,
také ona uvazlivé voli jména svym souborlim a tak napfriklad
,fotograficky herbd?¥ luc¢nich kvétin” pojmenovava Ahoj babi. [31]

V ném sice vubec nezobrazuje jakoukoli osobu, natoZpak babicku,

ale diky tomu mozZna jesté sugestivnéji v kazdém divéakovi vyvolad obraz
vlastni babic¢ky, ktery tento cyklus mensSich ¢ernobilych zvétSenin bude
nutné evokovat. Nabizi se nyni dalsi soubor, ktery si pohréavéa jiz se
samotnym nézvem - AZ se vrdatis domt z prdce, bude krdsné uklizeno..
Michaela Thelenovd se v ném opét vénuje otdzce domova, tentokrit ve
smyslu vztahovém a jak uZ nazev napovida, teSi partnerskou otazku
stejné jako mozZna $irs$i problém rodiny atp. [32, 33] Autorka timto
souborem nep¥indsi Zadnd fYeSeni ani nic vic, prozkoumdva ale
kaZzdodenni vizualitu a mezilidské vztahy v nejuz$i podobé - patrné
mezi dvéma lidmi. Jeji fotografie nemaji Jjednoznacnou interpretaci

a tak konec¢né vyznéni prace je ponechédno na divéakovi, ktery si

v jednotlivych fotografiich miZe vytvorit p¥ibéh, jenZ bude vystavén
na zakladech a prozZitcich toho kterého c¢lovéka. Thelenovd si pohravéa
se stereotypy, snad také pootevird dnes tak frekventovanou otézku
genderové vyvazenosti - ona, autorka, ¢ekd na muZe, partnera, ktery
prichédzi z prédce do krésné a sterilné upraveného prostredi.

Michaela Thelenovéd vytvari zajimavou paralelu k praci Kamily
Musilové, kterd zejména v souboru Dédecek a babicka [34] disledné
ohledava spise jeji vztah s prarodic¢i nez vlastni domov jako takovy.
Musilova pracuje s typickymi ptredméty z bytu nebo domu jejich
prarodic¢a, které preskladava, vytvari novou realitu a jak sama rikéa,
fotografie jsou nejhlubs$im portrétem Jjejiho dédecka a babicky. To
dokazuje fakt, ktery jsem uz nékolikrat zmirnoval, Ze fotografie domova
¢i rodiny, potaiZmo ,rodinnéd fotografie”, nemusi nutné bezprostfedné
zobrazovat c¢leny rodiny, ale ¢asto si vystaci pouze s podobnym
zprosttedkovanym pohledem, Jjakymi Jjsme svédky prave v dile Othové,

Thelenové ¢i Musilové.
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MySlenkovym i vizudlnim protipdélem zminovanych autorek je Dita
Pepe, v jejiz dile bychom mohli najit jistou paralelu k fotografiim
Kamily Musilové v otézce rekonstrukce reality. Dita Pepe koncem
90. let a poCatkem desetileti nédsledujiciho vytvarela prevaziné
autoportréty. Jeji Autoportréty se Zenami [35] asi nejvice
koresponduji s tématem domova (mozZnd také kvili volbé interiéru),
ackoli k mému vnimani esenciality doméciho intimna maji tyto
vykonstruované fotografie precejen stédle pomérné daleko, byt formélné
zobrazujili domov v té nejryzejs$i podobé. Co je vsSak zajimavé, Ze staci
vyménit jednu osobu za neautentickou a vyslednd fotografie zcela zméni
své vyznéni a nemyslim si, Ze by to bylo zplsobeno pouze tim, Ze znéme
okolnosti s nimiZz Dita Pepe pracuje. Ona stylizace a vytvareni iluze
a jiné identity je natolik patrnéd, Ze postacuje k nabourani
harmonického vniméni fotografie a evokaci atmosféry domova. Nemdm na
mysli harmonické vnimédni fotografie ve smyslu zobrazovani &ehosi nutné
pozitivniho, spise jako takové zobrazeni, kterému nebrani nic
»,divného” v jeho interpretaci a ve ztotozZnéni daného obrazu s pojmem
domov. I pres vesSkerou snahu o autenticénost fotografii se autorce
nedati presvédcivé zobrazovat sebe sama jako cosi ptrirozeného,

coz pozdéji brani divéakovi v up¥fimné &i uvéritelné interpretaci.

Ryé, mi¢, klig¢

,Tato vystava predstavuje mé rodinné a domdcnostni introspektivni
snazeni, jehozZ vysledkem jsou fotografie, ve kterych véci, situace
bézného Zivota mohou nabyvat obecnéjsi nebo symbolicky vyznam. Domov
a vychovu déti vnimdam i jako prostor vychdzejici z pochopeni a prijeti
svych novych roli. Vysledkem tohoto uvédoméni a uvédoméni si tvorby
prostoru domova a tvorby v prostoru domova neni jen artefakt, ale
hlavné svobodna, sebevédomd tvirci bytost a ji obklopujici prostredi
divéry a bezpecli. Zamérem je ukdzat obylejny Zivot, jehoZ vsSedni
kazdodennost a zddnlivd jednotvdrnost nemusi byt zatézZujici banalitou,
emociondlnim sklenikem a deprimujicim vézenim, které brdni svobodnému
vyuziti a rozvijeni nasich vlastnich schopnosti. ProzZiti a pochopeni
obycejnosti, vsSedni kazZdodennosti a jednotvdrnosti mohou byt vnimany
i jako cesta k sebepoznani, otevreni se svétu, uUzasu z byti, zjemnéni
vnimdni a mozZnost k ziskdni zkuSenosti, které odhaluji hluboky smysl
zZivota potvrzovany smrti. Vystavené fotografie maji kromé jiného

provérit i schopnosti a moznosti mé obrazové komunikace.”%°

45 text Michala Kalhouse k vlastni vystavé Ry¢, mic, kiic, ktera se konala v Galerii Emila Filly v Usti nad
Labem ve dnech 27. ledna—4. bfezna 2011.
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Autor predchozich radkt, Michal Kalhous, je pro mé autor, ktery
dovadi téma domova do krajnosti a vénuje mu témétr celou svou tvorbu
a vedSkery tvlrcéi Cas. Michal Kalhous je podivné uvédomélym, teoreticky
velmi dobte vybavenym autorem, ktery v3ak potlacuje ptriliSnou
intelektudlnost (nebo ji naopak plné vyuziva?) a soust¥edi se na
bandlni momenty z domédcnosti, z vychovy déti, z mezilidskych vztahu.
To v3e z jakéhosi uvétritelného vnit¥niho presvédceni, navzdory vsem,
kteti v jeho préaci chtéji vidét néco vykalkulovaného. Michal Kalhous
je pro mé nejryzejsSim autorem, ktery nejen peclivé vybira své
fotografie, ale s jeho nedokonalymi, casto velkymi zvétSeninami
cilevédomé a s rozvahou pracuje ve vystavnim prostoru a p¥i konecéné
prezentaci. Nevytvari univerzalni fotografie do jakéhokoli prostredi,
jeho systematickd prace béhem samotného potrizovani fotografii byva
sofistikované stvrzena ,chudou” adjustaci a strohym, snad az
sbandlnim” umisténim v prostoru. Sam Kalhous pf¥iznavé, Ze jednoduché
pribiti fotografii hrebikem na sténu pouziva také z financénich duavoduy,
ale pokud tomu takto je, omezené financ¢ni prosttedky v tomto pripadé
dopomdhaji k disledné konecné prezentaci dila.

MaZeme Yici, Ze Michal Kalhous spolu s Luk&Sem Jasanskym a Martinem
Poldkem, Markétou Othovou ¢i Alenou Kotzmannovou navazuji na
minimalistické prédce Jana Svobody a jeho soucasnikt. ,Michal Kalhous
pritom uvnit? své generace vzdy zaujimal specifickou pozici. Pusobi
totiZ mimo kulturni centra na venkové v moravském Sternberku, ale
predevsim pristupuje asi nejradikdalnéji k problematice vztahu
zaznamendvaného tématu a estetické formy jeho obrazu. Navazujic na
teorii ready-mades Marcela Duchampa, Kalhous fotografuje jaksi mimodék
a vybird si predméty ¢i situace, které provokuji svoji
indiferentnosti. Banalita ¢i dokonce osSklivost jeho ,modell’ se pritom
stdvaji otevrenym polem pro autorovu sofistikovanou prdci s kompozicni
a vypjaté vyrazovou strdnkou jeho fotografii. Tu navic jesté autor
prohlubuje razenim jednotlivych snimki do obsahové ucelenych sérii,
ve kterych kazdy zabér ¢i detail sehrdava podstatnou roli v procesu
komunikace a uchopeni dila divdkem. ”%°

Michal Kalhous totiZ pracuje s rodinnou nebo jeho slovy
r,domadcnostni” fotografii k mému vniméni nejblizsim a nejuprimnéjsim
zpusobem. Kalhous se ke své Zivotni roli otce postavil celem
a prosttrednictvim své tvorby se ptéd nejen sebe, co Jje Glohou muze
v rodiné, potaZmo ve spolecnosti, Jjak se tyto rodinné vztahy

proménily, co je Feknéme Zivotné dileZzité atp. RovnéZ se otevrené

46 7 (vodniho textu Michala Kole¢ka k vystavé Ry, mié, klié v Galerii Emila Filly v Usti nad Labem ve
dnech 27. ledna—4. bfezna 2011.
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,Smi¥uje” s touto roli, nehraje si na velkého umélce, kterému je
rodina upozadénou oporou. Naopak. Otevird se Sirokym moZnostem
zapojeni vlastni rodiny, pfatel a nejbliZzsich do své tvorby. Kombinuje
tak ,rodinné” portréty [37,39] s jakymisi fragmenty okoli [38],
vizudlné dava moZnost nahlédnout do svého nejintimnéjsiho prostredi.

V jeho fotografiich ale nevidime pouze vécné zachycené predméty [40],
ale atmosféra domova, rodinné teplo, paradoxné ¢isi z téchto jinak
pomérné stroze vystupujicich zvétsSenin [42,43]. Je pravda, Ze
Kalhousova tvorba otevird fadu diskuzi, pokud bych ptristoupil na
zdejSi schizofrenni posuzovani fotografického uméni - Michal Kalhous
m4d to Stésti byt na strané fotografi-umélctd a ne na té druhé. Jeho
pridce je tedy stvrzena skupinou kurdtorl a teoretiku, kteri fotografii
vnimaji jako ryzi uméni a Kalhousovi je definitivné stvrzovan statut
umélce. Opacnd strana Ceského fotografického prosttedi na néj nahlizi
jako na kalkuldtora a vykonstruovaného umé€lce a popird kvality jeho
préace. Stac¢i vzpomenout nepochopeni tvorby Jasanského a Polédka ze
strany redakce Ceskoslovenské fotografie p¥i jejich prvni praZské
vystavé. Nebo snad tato autorskd dvojice nepochopila podstatu uméni?

S tvorbou Michala Kalhouse to miZe byt podobné, jen jsme dale a jeho
fotografie jsou z téch nejryzejsich domdcnostnich, jaké jsme u néas kdy
méli. Kalhous se neboji kombinovat bandlni fotografie [41], respektive
fotografie banalit, které povysuje na umélecké predméty (v pripadé
jitrnice jakousi podivnou neumélou instalaci), s fotografiemi, jez
mizZeme pravdépodobnéji oznacit za zdanlivé béZné rodinné momentky.
[44, 45] Kalhoustv jinak peclivé konstruovany soubor drzZzi silnou
vizudlni, nazorovou i mys$lenkovou kontinuitu a to i presto, Ze pti
laickém ptrehlédnuti souboru miZe nejeden divak zlstat s pocitem
nepochopeni.

Jak jsem jiz psal vysSe, Michal Kalhous predstavuje pro mé
nejryzejsi podobu fotografie domova a jsem velice rad, Ze je to pravé
on, kdo si takto cilevédomé sleduje svou ,domacnostni” linii tvorby
a zZze v Ceské fotografii zachovava myS$lenku na cosi tak dalezitého,
jako je domov, vlastni identita, rodina a v neposledni Yadé c¢istota

a uptrimnost umeéleckého projevu.
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ZAVER
Domov v Ceské fotografii bylo téma, které mé del$i dobu zajimalo také
z hlediska mé vlastni tvorby a Jjsem nesmirné rad, Ze jsem tomuto
tématu mohl vénovat mou diplomovou préaci. Pred zacadtkem préce jsem
tusil, Ze se nejednd o jasné ohranicené téma a Ze Jjej bude velice
tézké vymezit. Pres to vSechno jsem s vysledkem spokojeny. Praci jsem
uzce koncentroval pouze na vybér jiz etablovanych autord a na jejich
tvorbé jsem se pokusil predstavit téma domova, rlzné pfistupy k nému
a pripadné si zodpovidat otézky kolem jejich tvorby ¢i problematiky
jako takové. Je zajimavé, jak v prubéhu mého textu Jjsem se dopracoval
od klasickych poloh dokumentdrni fotografie ke konceptudlnéjsi formeé.
Nevim, zda je to zplsobeno mnou nebo vyvojem fotografie a Jjejim
uplatnovanim. Urc¢ité by bylo mozné, a je to prirozené, vybrat zcela
jiné autory se zcela odliSnymi pracemi a nazorem. J& Jjsem vSak k praci
pristupoval treknéme kurdtorsky, mym cilem nebylo vyclerpat a zminit
vSechny autory, kteti se kdy tématu domova vénovali a okrajové se jej
dotkli - to by podle mého nédzoru snad ani nemélo vyznam. M3j vybér
autort Jje tedy zcela subjektivni, zaloZeny na mém vnimadni fotografie
domova a na mém v Uvodu vymezeném rozsahu a zaméreni praci. Stejné
tak, jak uZz jsem zminil, uvazoval Jjsem spiSe nad pracemi zavedenych
autortd. Moznéd spiSe kviuli Casovému stvrzeni jejich dila nez z jakési
bezpeénosti vybéru. VSem je jasné, Ze v soucasné dobé vznikd celd trada
praci, které by bylo moZné zatadit do této préce o domové, ale jsou to
dila dostatec¢né hlubokd? Myslim, ze mnohd z nich nejsou. Vétsina
téchto praci jsou pouze povrchnimi a letmymi soubory vznikajicimi
predevsim na zakladé studijnich zaddni a proto jsem se vSem takovymto
soubortm radéji vyhybal. Jednak nejsem presvédcen o jejich kvalitéch,
a také by to mou praci délalo zbytec¢né nekoncentrovanou a nakonec mé
vykresleni domova dostatec¢né koresponduje s tim, co jsem si v uvodu
vytycil ke sdéleni.

Fotografie domova tedy neni jasné vymezitelnad, dokonce ani v nasSem
prost¥edi nevznikala pt¥ilis koncepcné, byla a je spise roztrousSena
v rozsdhlejsich dilech ostatnich autort. I pf¥es to vSechno jsem velice
rad, zZe také u néds najdeme fotografy, ktetri jsou bytostné spjati
s tématem domova, rodiny, svého bezprostfedniho okoli a neboji se
si svou situaci obhajovat. Vzdyt koneckonct rodina a nejbliZsi jsou
vétsSinou prvni 1idé, se kterymi nejen mladi auto¥i prichézeji do

styku, které fotografuji a sdileji s nimi svGj tvarci cas.
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