Slezska univerzita

Filozoficko - prirodovédecka fakulta
Institut tvarci fotografie



vliadimir skypala

setkani

Bakalarska diplomova prace
Fotograficka skupina Setkani
Obor: Tvar¢i fotografie

Vedouci prace: Milan Borovicka
Oponent: PaeDr. Miloslav Stibor
Opava 2002



Chtél bych podékovat vSem fotografiim, pedagogim Institutu tvirci fo-
tografie, predev§im Milanu Borovickovi a Miroslavu Myskovi, prateldm
a znamym, jejichZ pomoc, rady, kritika a ochotn€ poskytnuté informace
vyznamne¢ obohatily tuto préaci.

Zv1astni podékovani bych chtél adresovat své Zené€ za trpélivost a svym

dvéma détem za shovivavost.

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracoval samostatn€ a uvedl veskerou

pouZitou literaturu.



Obsah

Uvod

V temnotach normalizace

O skupinach

Vznik Setkani

Fenomén setkavani se

V kolobéhu vystav

Néco pro Americ¢any

Zacatek konce?

Zanik skupiny

Néco malo o autorech
Petr Balicek
Miroslav Bilek
Milan Borovicka
Rostislav Kostal
Taras Kuscynsky;j
Milan Michl
Miroslav Myska
Petr Sikula
Michal Tima
V€ra Weinertova

Vyznam skupiny v kontextu ¢eskoslovenské fotografie

Vystavni ¢innost
[lustrace doby

Seznam pouzité literatury

10
14
20
22
36
40
43

46
50
56
61
66
72
76
81
88
93
95
96
97
98



Uvod

Tato bakalarska diplomova préace je inspirovana fenoménem amatérskych
fotografickych seskupeni v kontextu ¢eské a ¢eskoslovenské fotografie v Se-
desatych a sedmdesatych letech.

7da se ponékud prekvapujici zjiSténi, jakou roli hrali ve vyvoji tehdejsi ceské
fotografie autori, kteri nebyli a mnohdy ani netouzili byt profesionaly, z nichz
mnohym chybe€lo jakékoli umélecké vzdélani a presto dokézali systematicky
tvorit, naznacovat neproSlapané cesty a nakonec témi cestami kracet. Dile-
zité je pochopeni situace, ze v Ceskoslovensku dochazelo pravé diky vysoké
umélecké arovni autort amatérskych seskupeni k vzgjemnému oboustran-
nému ovliviiovani mezi nejlepSimi amatéry a profesionaly. To, Ze amatérska
fotograficka scéna dosahla v Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let nebyva-
1ého rozmachu spojeného se vznikem modernich a ume¢lecky vyjime¢nych
praci je velkou merou ovlivnéno prave rozkvétem Cinnosti skupin. Poten-
cialni ¢lenové Setkani se vyznamnou mérou podileli na tehdejSich proudech
smetujicich k moderni fotografii, nicméné¢ skupina jako takova byla sama
jiZ 0 né€em jiném. Zde jiZ neslo o autorské pozvednuti se z undergroundu
na pomyslné vysluni. V€tSina autort jiZ prosla kus své umélecké cesty a sme-
fovala svymi osobitymi vyrazovymi prostiedky ke svym individualnim tviir-
¢im cildm. Skupina nebyla zaloZena na principu tviir¢i konvergence, pomy-
slné hranice mezi jejimi protagonisty se zdaly byt naprosto neprekrocitelné
a nepiekrocitelné — pres riizné proklamace — pravdépodobne¢ ztstaly.
Tématem této prace je predevs§im zmapovani ¢innosti skupiny Setkani a sku-
piné jako takové je po faktografické strance vénovana hlavni pozornost.
Kratké medailony o jednotlivych autorech jsou zde pouze pro uplnost a jsou
postaveny spiSe subjektivne.



V temnotach normalizace

Zalozeni skupiny Setkani predstavuje pokus o pomérné odliSny piistup k fo-
tografickym skupindm, nez bylo v 60. a 70. letech obvyklé. Nezfidka byvaly
fotokluby sdruzenim pratel, zabyvajicich se fotografii, jeZ méli k sobé blizko
i bez formalniho spojeni v amatérském krouzku. Skupiny vétSinou vznikaly
omezeny na region nebo spole¢nou namétovou oblast. Nezridka oboji.

Zakladni otazkou vSak pro dnesek zistava, pro¢ musely, nebo spise pro¢
vznikaly v tak individualnim oboru lidské ¢innosti, jako je uméni, takovato
kolektivni spolecenstvi autorti. Bylo nutkani se sdruzovat pfirozenou po-
tfebou umeélce za ucelem ziskavani novych podnétl, poznavani praci
druhych, ¢i prezentace dél vlastnich? Nebo Slo prece jen o néco jiného?

Umélecké skupiny z konce minulého a zacatku tohoto stoleti se vétSinou vy-
znacovaly urcitym jasnym programem, mnohdy neuznavajicim nic mimo
sebe a ¢asto ani to, doprovazenym obcas literarné zpracovanymi manifesty.
Tvarci se dobrovolné obklopovali podobné¢ smyslejicimi autory a spolecné
se snazili uvést v Zivot myslenky, nad nimiz diskutovali. Mnohdy §lo o sku-
te¢né prevratné pokusy zménit od zakladu uméni, jindy byla onim zkla-
dem revolta proti soudobé spole¢nosti. Castéji vsak $lo o potiebu komu-
nikace s jedinci stejné postizenymi. Témér vzdy byl vSak vznik urcité
skupiny tvircd podminén spolecenskou situaci, od které se odrazely je-
jich vypady proti spolecnosti a témér vzdy se tito tvdrci snazili nové vyzvy
postihnout ve svych dilech. V Sedesatych a sedmdesatych letech byla
v socialistickém Ceskoslovensku situace pon&kud specifi¢téjsi. Toto obdobi
se u nas vyznacovalo jakousi hmatatelnou nehybnosti. Vétsi ¢ast obyvatel-
stva byla sice zcela svazana radou pravnich norem, avSak mensi dil popu-
lace, disponujici stranickymi legitimacemi, ¢i jedinci sympatizujici, byl

zcela povznesen nad cokoli. S ur¢itou nadsazkou se da hovorit az o absenci



Fotografie:
Rostislav Kostdl
(1969)

pravniho stavu. O principech moralnich neni tfeba uz mluvit viibec. Indi-
vidualismus, pro rezim i dfive nebezpec¢ny a nezadouci, se stal zacatkem
sedmdesatych let jeste vice transparentnim a lehceji postihovatelnym.

Zivot v Ceskoslovensku se vratil po kratkém vyboceni z let 1968—1969 s jis-
tymi modifikacemi do stavu, v némz se nalézal v padesatych letech. Utrpéla
predstava o moznosti reformy socialismu a nasledna normalizace donutila
Cast elity ndroda k emigraci nebo odchodu do nuceného tstrani. Oficialni
zruSeni cenzury z roku 1968 pretrvalo sice i po dobu normalizace, nicméné
systém schvalovacich komisi, kulturnich referentdi a $éfredaktort byl po-
mérné nepruchodny. Chtél-li nékdo vystupovat, publikovat, hrat, zpivat ¢i

vystavovat, musel mit oficialni pozehnani komunistické vrchnosti. Pravdou

vSak zustava, Ze dohled mocipant byl ¢asto trochu ,,Svejkovsky* a pokud
nebyl tviirce pro rezim zvlast nebezpecny, dal se politicky dohled Sikovnymi
triky oslepit. V divadle nebo hudbé to bylo znac¢né obtizné, avsak pro tvarci
fotografy existoval jeden ze zpUsobtl vystavovat pod néjakym osvicenc¢;j-
$im kulturnim strediskem. Priichodné€j$i varianta téhoz se jevila v ramci za-
loZeného fotokrouzku. Tyto spolky byvavaly vétSinou omezeny regionalné,

Casto se spole¢nym zameérenim zZanrovym. Vznikaly vétSinou v podnicich,



1) Miroslav Bilek,
Ceskoslovenskd
fotografie

(7/77, str. 308)

kde zavodni vybory ROH jejich ¢innost ¢aste¢né financovaly, jakkoli byly
vyZadovany protisluzby, jako byly fotografie z riznych oslav nebo ¢innosti
podnikd.

Nicméné jiz o hodné drive, nez v letech sedmdesatych, v§ak zacinaly vznikat

i skupiny fotografi s ambicemi délat moderni fotografii. Tyto skupiny jako
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Fotografie:
M. Bilek,
Imaginace
(1965)

vazany regionaln€. S urcitou davkou tolerance k tomuto terminu se da rici,
zZe pracovaly i na spole¢ném programu, ¢i v podobnych tematickych okru-
zich. A je pravdou, Ze jiz v té dobé& probihala mediélni diskuze na téma
funkce a poslani tviirci skupiny fotograft, ktera mozna i trochu v duchu
doby (prestoze takovéto hodnocenti je patrné prilis prisné) smérovala k pie-
svédcenti, Ze pojitkem takovéto skupiny mé byt ,,naprosta jednota a shoda
v myslenti lidi, sdruzivsich se k tomu ucelu, aby v teorii i praxi probojovavali
svlj ndzor na tvorbu® (Karel Dvorak), nebo jak se tehdy vyjadril prof. Jan
Smok, nemély by byt za skupinové pokladany kolekce, , které nebudou mit
spole¢ny vytvarny nazor, myslenku, namét“. »

Tomuto nazoru lze dat za pravdu stejn€, jako s nim Ize polemizovat. NeSlo
ale jen o pouhy anachronismus, od kterého bylo nutno se oprostit? Z dnes-
niho pohledu vyplyv4, Ze patrn€ ano. I kdyZ i dnes s jistou davkou opatrnosti.



Moderni uméni vSech oblasti zna celou radu tvarcich skupin zaloZenych
na jednotnosti vyjadfovacich postupt. Vedle kladnych stranek, jako je
velmi uzké vzajemné ovlivilovani autort spojené s mnohdy rychlym tvir-
¢im vyvojem skupiny (kuprtikladu vysoké pracovni tempo autorti skupiny
Epos v jejich zacatcich), se mohou objevit i stranky negativni. Vedle mozné
celkové uniformity, z niZ se mize brzy stat brzda dalSiho vyvoje skupiny, je

to predev$im mozné tviiréi omezovani individuality, na niz je vzZdy jakékoli

Fotografie:
Petr Balicek,
Tvdre

(70. léta)
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2) Miroslav Bilek, — uméni postaveno.? Cim je programové uzsi skupinovy nazor, tim diive
Ceskoslovenskd

fotografie  patrn€ dochazi u skute¢nych tvirca k pokusim o odklon od téchto tezi.
(7/1977, str. 308)

Dnesni ume¢lecka praxe se ziejmeé takovouto diskuzi patrné viibec nezabyva
a pravdépodobné dnes bude nazor Bilkav , ,,...Ze bohatost a riznorodost
vede k doplniovani autorskych pristupt...“, prijiman zcela jinak, nez v prvni
poloviné sedmdesatych let. Tehdy to vSak zfejmé tak jednoznacné nebylo.



3) Vladimir Birgus,
Revue fotografie
(171990, str. 15)

4) Vladimir Birgus,
Revue fotografie
(171990, str. 15)

O skupinach

Pro pochopeni souvislosti je nutno videt, Ze skupina Setkani nebyla vytvo-
fena z niceho, jednoduse nespadla z nebe, ale vychazela ze stejného zakladu
jako ostatni amatérska seskupeni té doby. Skupina nebyla vyjime¢na tim, Ze
sdruzovala autory rizného zameéreni, tento proces mél na ceské amatérské
scéné pomérné velkou tradici, avSak jeji odliSnost od plejady jinych skupin
vychazela z ponékud nepftirozeného zplsobu vzniku.

Jak jiz bylo zminéno v predchazejici kapitole, na prelomu 50. a 60. let zacaly
po vzoru vytvarnikll vznikat i skupiny fotografické. Vyrazny vliv Viléma
Reichmanna se tehdy projevil na pracich olomoucké skupiny DOFO Anto-
nina Gribovského, Jana Hajna, Jaroslava Kohoutka, Ruperta Kytky, Ivo
Precka, Vojtécha Sapary a Jaroslava Vavry. Tvorba skupiny byla pres rtizné
vlivy nové vécnosti, surrealismu a vlivu samotnych vytvarnikdi v duchu
tzv. poezie vedniho dne.” Ze u skupiny DOFO neslo o né&jakou okrajovou
zalezitost, svédci fakt, Ze v roce 1964 byla skupina kolektivné pfijata do
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, coz lze povazovat za na-
prosto vyjime¢nou udalost. Ostatné tvorba plivodné fotoamatérského sdru-
Zeni v ni¢em nezaostavala za podobn¢ orientovanymi dily renomovanych
profesionalnich fotografa té doby. Tvirci skupiny byli pfimo ovliviiovani
jednak teoretiky (Slavoj Kovarik, Vaclav Zykmund), jednak se zcela urcité
projevil vliv pfimé spoluprace s Vilémem Reichmannem. V polovin¢ Sedesa-
tych let ¢lenové DOFO jiz individualisticteji reagovali na tehdejsi tendence
vytvarného uméni a od tvorby kontextu poezie vSedniho dne se postupné
vzdalovali, stejné jako se vzdalovali tematicky vzajemné.?

V Sedesatych letech vznikaly dalsi fotografické tvlréi skupiny, které jiz tak
nepodléhaly programové jednoté své tvorby. Liberecké Studio vytvarné foto-
grafie vzniklo v roce 1962 a sdruzili se v ném fotografové Ladislav Postupa,

10



5)Viadimir Birgus,
Revue fotografie
(171990, str. 15)

6) Vladimir Birgus,
Revue fotografie
(171990, str. 15)

Cestmir Kratky, Jifi Barto$, Jan Kubicek a dalsi autofi. Nekompaktni po-
kud jde o spole¢ny program byla kuptikladu i brnénska skupina Vox, ktera
od roku 1965 sdruzovala fotografy Jana Berana, MiloSe Budika, Antonina
Hinsta, Karla O. Hrubého, Soru Skoupilovou, Vladimira Skoupila a Josefa
Tichého. Spole¢né proklamované zaméreni neméla ani valaSskomeziricska
skupina Profil. V roce 1965 ji zalozili Milan Borovicka, Miroslav Bilek, Jiti
Fojtik a Franti$ek Jani$.> Tyto autory spojoval zajem o poetickou vytvarnou
fotografii, ale spolecna tvorba se nachazela spiSe v duchu zdlraznéni indi-

\

Fotografie:
M. Borovicka,
Demolice

(60. léta)

vidualniho pfistupu s urcitym kolektivnim védomim. Tento zptsob ume¢-
lecké prace pak mél zifejmée obrovsky vliv na vznik a filozofii skupiny Se-
tkani. Na Slovensku vzniklo také nékolik sdruZeni autortl, vesmeés existuji-
cich bez uceleného spole¢ného programu. Slo predevsim o trenéinskou
skupinu Méta (1962), seskupeni Rettina ze Senice, ¢i bratislavské skupiny
Oko a Pictus (1968).9 Programova nekompaktnost, tak vyrazna u budouci
skupiny Setkani, tedy nebyla ni¢im novym.

11



7) Vladimir Birgus,
Revue fotografie
(1/1990, str. 16)

Nelze vsak fici, Ze by v tomto obdobi odzvonilo skupindm se spole¢nym
uzkym zameérenim tvirciho procesu. V roce 1965 vznikla v Brné skupina
»regionalni krajinarské fotografie“ Rekrafo, jejiz ¢lenové Milo§ Spurny,
Miloslav Cernousek a Pavel Mazal tvorili predevsim v duchu krajinarské
dokumentace ekologicky ohrozenych prirodnich oblasti na Morave.”

Fotografie:
Rostislav Kostdl
(1972)

V souznéni stylt a myslenek se sjednotili nezvykle kompaktnim zplsobem
Clenové skupiny Epos — Jifi Horak, Rostislav Kostal a FrantiSek Marsalek.
Jejich fotografie z konce 60. let patfi zfejmée k tomu nejlepSimu, co bylo
v dané kategorii inscenované fotografické tvorby u nas vytvoreno. Presto,
ze Ctvrty ¢len skupiny Petr Sikula se tematicky zna¢n€ odliSoval, soudrznost
tvorby zbyvajicich tii ¢lend je, pies jejich rozdilné rukopisy, az zarazejici.

12



Fotografie:
Michal Tiima,
Ona (1975)

8) Vladimir Birgus,
Revue fotografie
(171990, str. 16)

Clenové skupiny Epos spolu s dalsimu autory zabyvajicimi se inscenova-
nou fotografii (kuptikladu Petr Balic¢ek, ale i Michal Tama a ¢aste¢né

Taras Ku$¢ynskyj) velmi vyrazné ovlivnili vyvoj tohoto Zanru v kon-

" “mh

textu Ceské fotografie. Témto autordm dokonce soudoba kritika (presn€ji
Antonin Dufek) prisoudila privlastek ,,nova vina Ceskoslovenské fotogra-
fie“. Anékdevtomto vSeobecném kvaSeni a bezdééném vzajemném ovliv-
novani se, zvolna klicil zaklad pro pozdéjsi vznik skupiny Setkani.

Na rozdil napriklad od USA, kde doslo k témér aplnému odd€leni amatér-
ské a profesionalni tvorby, dochazelo u nas pravé diky vysoké umelecké
urovni autori zminénych skupin (neni mozno pominout ani samostatné
tvorici autory) k vzajemnému oboustrannému ovliviiovani mezi nejlepSimi
amatéry a profesionaly. Obecné lze rici, Ze amatérska fotograficka scéna,
tradi¢n€ se velkou mérou podilejici na vyvoji ceskoslovenské fotografie do-
sahlav Sedesatych a zacatkem let sedmdesatych nebyvalého rozmachu, spo-

jeného se vznikem modernich a umélecky vyjime¢nych praci.?

13



Fotografie:
Rostislav Kostdl,
(1970)

Vznik skupiny

V poloviné sedmdesatych let prisla iniciativa brnénského klubu Fomaton,
usporadat spolec¢né s jinymi prizvanymi fotografy vystavu s nazvem ,,Mlada
generace. Pokud jde o fotoklub Fomaton, jednalo se v tomto pripad¢ spiSe
o ucelové zastiténi se touto organizaci. Tato expozice probéhla ve dnech

7

17.7.-7.8.1974 ve vystavni sini Fotochemy v Praze. Obsahla jak reportazni,

tak i inscenovanou fotografii a d4 se rici, Ze ukazala urcité sestupné tenden-
ce, které v poloving sedmdesatych let postihly praveé onu ,,novou vlnu“ ceské
inscenované fotografie.

Aranzované herecké vyjevy, se kterymi dosahovali predevsim ¢lenové Epo-
su uspéchy na domacich i zahrani¢nich fotosalonech bohuzel velmi brzy
vyCerpaly své vyrazové moznosti, jak tématicky tak i pokud jde o zpracova-
vané motivy. D4 se fici, Ze exprese jejich obrazt prosycena beznadé¢ji, skepsi

14



9) Vladimir Birgus
Revue fotografie
(171990, str. 23)

Fotografie:
Setkdni na Soldni
(konec 70. let)

a smutkem byla primo ovlivnéna politickou a spole¢enskou situaci po srp-
nové invazi a atmosférou prvnich let normalizace. V poloviné sedmdesatych
let jiz pozvolna dochézelo k obrouSeni hran obecného rozcarovani. Jenze
chytlavy tvaréi pristup ¢lenti Eposu na sebe postupné nabaloval dila desitek
epigond, jejichZ prace se povetSinou omezovaly na bezobsazné napodobo-
vani. Brnénsky teoretik a byvaly ¢len skupiny Ra Vaclav Zykmund tyto ten-
dence oteviené kritizoval jiz v roce 1974 v Revui fotografie.”

Na vyse zminéné vystavé ,Mlada generace® se podileli jak byvali ¢lenové
Eposu, ktefi byli k ,,nové vin€* primo prirazovani, tak i autofi, jez méli

k tomuto proudu ¢eské moderni fotografie velmi blizko. V sini Fotochemy

tehdy vystavovali Jifi Horak, Rostislav Kostal, FrantiSek Marsalek, Petr Si-

kula, Petr Balicek, Milan Michl, Miroslav Myska, Michal Tima, Miroslav
Sychra, Milo§ Gregor, Dana Vitaskova a Jaroslav Kucera. Posléze se ukaza-
lo, Ze 8lo pouze o ucelové spojeni fotografti s cilem uskute¢néni spolecné
vystavy. JestliZze néjaké ambice na vznik spolecné skupiny tvorené témito
autory prece jen byly, nebylo jim doprano dlouhého trvani.

15



Koncem roku 1974 se na setkani u prilezitosti vyvhodnoceni ¢eskobudéjo-
vického mapového okruhu fotoklubd, jehoz ¢leny byli mimo jiné Michal
Tama, kralovéhradecti Petr Bali¢ek a Milan Michl a zastupce valassko-

e

Fotografie:
Spolecnd fotografie
ze setkdni na Soldni
(koncem 70. let)

meziri¢ské skupiny Profil Milan Borovicka, objevila myslenka vytvorit
novou fotografickou skupinu, ktera spoji hotové zkuSené tviirce, nebude
podmin€na vyraznym programovym zamefenim a bude sdruZovat autory
z celé Ceské republiky. Stylové a tématicka kompaktnost skupiny byla vzhle-
dem k oslovenym autortim jiz pfedem téméf vyloucena. Tézko dnes posou-
dit do jaké miry se na tomto pojeti podilely dobové tendence a do jaké miry
jen shoda okolnosti. Brnénsky Epos, prestoze se skupina nikdy oficialné
nerozpadla a vystavovala az do roku 1980, byl jiz v té€ dobé v obdobi faktic-

kého rozkladu. V navlas podobné situaci se nachazela i valas§skomeziri¢ska

16



Fotografie:
Spolecné foto,
zdmek ve Vsetiné
(vystava v lété 1976)

skupina Profil. Stejné jako Epos jesté formalné existovala, spole¢na vy-
stavni ¢innost byla v té¢ dobé v predsmrtné agonii.

Milan Borovicka: ,,Sed€li jsme v hospod¢ u Rumcajse v Ji¢in€ a mladi se
domlouvali na myslence vytvorit skupinu moderni progresivni fotografie,
ktera nebude vazana na regiony. ProtozZe jsem s nimi popijel u stolu, prizvali
mne taky...(smich). Domluva nakonec znéla, Ze Michal Ttima oslovi ucast-
niky vystavy Mlada generace a ja zajistim organizacné prvni setkani na nasi
podnikové chaté na Solani v Beskydech.

re
1

A pravé napad vytvorit jakousi ,,Sirokospektralni“ skupinu autord mimo
regiony byl prinejmensim neobvykly. Ze vsak §lo o jasnou koncepci vyma-
nit se z jakési provincialnosti mysleni, lze tvrdit jen s ur¢itou davkou opatr-
nosti. Zrejmé nejvet§im motivacnim faktorem byla neporovnatelné vetsi

moznost vystavovat a to viceméné po celé republice.

SETKANI

(vystava fotografii)

e
wﬁ&:‘«

g et

V tijnu 1975 se uskutec¢nilo prvni z fady setkani. Tato situace byla o to pozo-
ruhodnéjsi, Ze podle vypravéni ¢lent skupiny byl jediny, kdo znal osobné
vSechny pozvané pouze ceskobud€jovicky Michal Tima.
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Fotografie:
Milan Michl
(70. léta)

Milan Borovicka: ,,Chystal jsem se doma k odjezdu na chatu, kdyz nékdo
zaklepal na dvere. Stal tam neznamy vousaty ¢lovék s batohem. Nikdy pred-
tim jsem jej nevid€l. »Dobry vecer,« fekl,» jsem Taras Kys¢ynskyj.«“

Tama byl zcela urcité i jediny, kdo znal osobné Tarase Kus¢ynského, ktery

v té€ dob¢ kvili problémim s komunistickym reZimem nemohl samostatné
vystavovat a nebyl tehdy ani ¢lenem zZadného jiného umeleckého seskupeni.
Onoho 25.1{jna 1975 se na prvni setkani dostavili z vice pozvanych Milan
Borovicka, Miroslav Bilek, Taras Ku$¢ynskyj, Michal Tama, Milo§ Gregor,
Petr Bali¢ek, Milan Michl, Petr Sikula, Miroslav Myska a trochu neplano-
vané V€ra Weinertova.

Miroslav Myska: ,, Na prvnim setkani na podzim 1975, myslim, neSlo tak
ani o vytvoreni fotoskupiny, jako o ucelové setkani fotograft s cilem udélat
vétsi vystavu nebo portfolio.

Vzhledem k tomu, Ze se budouci ¢lenové skupiny, jak je vySe uvedeno, ani
vlastné osobné neznali, 1ze ziejmé spiSe verit této verzi, nez Ze Slo o cileve-

domé pojatou akci za ucelem vytvoreni skupiny, jejiz doba trvani prekona
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Fotografie:
Expozice na chalupé
Tarase Kuscynského

v Cenovicich

9) Miroslav Bilek,
Ceskoslovenskd
fotografie

(7/77, str. 308)

patnact let. Stale je mit tfeba na pam¢ti, Ze skupiny jak Profil, tak i Epos,

kterézto tvorily jakési krystalizacni jadra vzniknuvsiho Setkani, stéle jesté
viceméné fungovaly.

Miroslav Bilek o néco pozdéji napsal: ,,Snahou bylo hledat cesty k hlubsim
Vzéj emn;’rm konfrontacim, spole¢nymi Vystoupenimi davat pFedpoklady ke
Samozi'ejméa vyvstane otazka, zda byla tato teze aktualni opravdu jiz na
onom prvnim setkania nebyla ucelové vytvorena az pozd¢ji. Zda se, Ze prav-

vev s
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Fenomén setkavani se

Nejeden ndhodny navstévnik si na mezinarodnich vystavach Interfotoklub
ve Vsetiné v 90. letech musel bezdééné poloZit otazku, kde se vzalo v malém
Skupina Setkani, pravidelné ziskavajici rizna ocenéni, se v té dobé prezen-
tovala jako sdruZeni fotografi odtud pochazejicich. Ve spole¢nosti amatér-
skych fotoklubd z mensSich ¢i vétSich mést by opravdu oznaceni skupiny
,Ceska republika“ vypadalo pfinejmensim nezvykle. A to i piesto, Ze v této
lokalizaci byl cely vtip, od kterého se vSechno zacalo odvijet...

V regionalnich fotoklubech se tehdy malokdy podarilo dat dohromady
skupinu na priblizné stejné umélecké urovni jejich ¢lend. Mimo velkd mésta
se da rici, Ze to bylo pres existujici vyjimky témer neuskutecnitelné. Kdyz
uz se naSel vynikajici fotograf, expozice vystavy fotoklubu byla vétSinou
jako celek primérna. Zde se jevila myslenka sestavit skupinu z hotovych
(n€kterych uz i slavnych) tvircd, koncipovanou mimo regiony, velmi zaji-
mavé. MozZnost ziskadvani novych podnéti, vzajemného poznavani a vlastni
prezentace praci byla (v pripadé Setkani) vzdalenostmi a odliSnym prostie-
dim, ve kterém probihal umélecky vyvoj autord, jeste vice umocnéna. Dile-
zitym faktorem urc¢ujicim motivaci pro vznik skupiny byla vSak i potfeba
vzajemné seridzni kritiky, jejiz publikace byla v té dob€ mnohdy problema-
ticka. VEtSina autorli pracovala s tématy vicemén¢ tabuizovanymi, ne-li
ptimo zakazanymi. Akty byly v 60. letech velmi oSemetnou kategorii ume-
lecké prace a v prvni poloviné 70. let to nebylo o mnoho lepsi. O tématech,
jako byl sugestivni soubor Petra Balicka o homosexualech (vznikl sice azZ
vroce 1978), se jiz neni tieba bavit viibec. Zde je mozno hovorit o tabu ab-
solutnim. Setkavani autorti mélo tedy vést ke vzajemnym konfrontacim

a myslenkovym posuntim, nebylo vS§ak podminéno spole¢nou praci a hlavné
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pokud probihalo v soukromych zarizenich (chalupy, podnikové chaty), ne-
musely tam instalované expozice podléhat schvalovacim fizenim komunis-
tickych urednikd. V preneseném slova smyslu se da fici, Ze setkani slouzila

jako seminére jakési rozSifené autocenzury a svymi pevnymi terminy nutila

Fotografie:
M. Myska
(z vystavy ve Vsetiné, 1976)

autory k systematictejsi praci. Bylajakymsi hnacim motorem, coz se iz dnes-
niho pohledu zd4 byt pozoruhodny model tvar¢i ¢innosti. V kone¢ném dii-
sledku byla vSak zfejmé urcujici potieba autorti se urcitym zplsobem prosa-
dit, k ¢emuz davala takto silna skupina s prilezitostmi vystavovat po celé
repub-lice daleko vétsi moznosti, neZ majednotlivec nebo regionalni fotoklub.
A to i ve svobodngj§i zemi, nez bylo tehdejsi Husakovo Ceskoslovensko.
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Fotografie:
P, Balicek,
Tvdre

(70. léta)

V kolobéhu vystav

Prvni spole¢né vystava skupiny se uskutecnila S.- 20. 6. 1976 ve Vlastiveéd-
nim muzeu ve Vseting, kde vystavoval se skupinou i Milo§ Gregor ze Zlina.
Z dostupnych archivnich materiald lze usuzovat, Ze autofi skupiny pres

pon¢kud nestandartni zpusob seznameni méli piece jen néco spole¢ného.

To, co delali, brali vazné. Neslo o recesistické seskupenti jedincd, s cilem se

pouze pobavit, ale o hlubsi zaujeti fotografii, jakoZto Zivotnim poslanim.
[ kdyZ i zde 1ze vyhledat mezi autory vyrazné individualni odli$nosti.

Milan Borovicka: ,,KdyZ se na to divam zpétné, nevim, jestli bych toho dnes
byl schopen. Zil jsem jen pro fotografii, nestaral jsem se o déim, o zahradu,
Sidil jsem vychovu vlastni dcery...*

22



Evidentni riznorodost tvlr¢iho projevu jednotlivych autort je hmatatelna
idnes. Snad mohla byt realna Bilkova teze, Ze prav€ mnohost tviiréich cest
zde mohla vést k SirSimu postiZeni citlivosti clovéka. Mozna ale, Ze navstev-
nici vystav mohli mit z expozic taky prinejmensim rozporuplné pocity. Asi
uZ to dnes neni podstatné a navic tézko posouditelné. Na druhou stranu by

Fotografie:
V. Weinertovd
(70. léta)

vSak asi t€Zko mohli ¢lenové skupiny vystavovat spole¢né bezmala patnact
let, pokud by nevychazeli ze vzajemného respektu, neomezujice navzajem
své individualni zaméreni. TéZko fici, zda spole¢né vystavy natolik rtzno-
rodych autorti mohly dospét k n¢jaké jednoté formy a obsahu. S nejvetsi
pravdépodobnosti nikoliv. Clenové skupiny byli vyraznymi individualitami
a kazdy se prevazné¢ pohyboval v ndmeétové oblasti pro né€j charakteristické,
nicméné lze nalézt nékteré zavazné spolecné rysy préce, které skupinu stme-
lovaly. Slo piedevs$im o vytvarnost. Autofi davali v osobnich modifikacich
prednost jisté nehybnosti (s vyjimkou ob¢asnych reportaznich soubori)
pracovali promyslené s vylou¢enim principu ndhody (vyjimku tvoii zcela
urcité kuprikladu Balickovy ,,Akce® z 80. let).
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Fotografie:
Milan Borovicka
Zena

10) Viadimir Birgus,
Ceskoslovenskd
fotografie,
(11/1977, str. 495)

Skupina, kde po prvni vystave prestal byt zvan Milos Gregor a naopak pribyl
byvaly ¢len brnénské skupiny Epos Rostislav Kostal, se zacala pravidelné
schazet dvakrat ro¢n€. Vzajemné se posuzovala tvorba provedena za uply-
nulé obdobi s cilem pripravy spole¢né vystavy skupiny. Obousmérna kritika
probihala v§ak, vzhledem k vysoké urovni autort a objektivné i v diisledku

vzajemného respektu, na spiSe poznamkové trovni. VétSinou tedy nedocha-

zelo k naprosto kategorickym odmitnutim praci.

Vystavni ¢innost se pak naplno rozb¢hla vroce 1977 a prvni vystava toho
roku byla instalovana ve Frydku-Mistku.

Vladimir Birgus tehdy na strankéch Ceskoslovenské fotografie pozname-
nal: ,,Skupina Setkani, tvofena deseti znamymi fotografy znacné odliSnych
jednoteé. To je sympatickd myslenka, i kdyz na jeji realizaci si budeme muset
pockat. Vystava se skladala povétSinou z fotografii vzniklych jeste pred zalo-
zenim skupiny a byla vlastn¢€ souhrnem deseti samostatnych autorskych
medailonkd. ' Na expozici ve Frydku vystavil Miroslav Myska reportazni
soubor z Recka, kde dokazal spojit svou reportérskou pohotovost se smys-
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11) Viadimir Birgus
Ceskoslovenskd
fotografie,
(11/1977, str. 495)

lem pro vytvarné reSeni. Rostislav Kostal ukazal, Ze i pres tehdejsi kritiku
inscenované fotografie bylo mozné hledat v tomto zZanru nové a neotrelé
cesty. Taras KuS¢ynskyj vystavil soubor uréeny pro knizni vydani jeho pu-
blikace ,,Chci®, ktery byl souhrnem dlouholeté spoluprace s modelkou
Danou Vasatkovou. Milan Borovi¢ka v tomto obdobi zacal vice pracovat
s cernymi plochami a prikladal ziejmée vétsi vyznam praci s modelem. Na
této vystave vsadil na sobé vlastni vytvarnost a oduSevnélost tvari modelek.
Zcela se jiz vymanil jakési vyspekulovanosti rozporupln€ prijatého souboru
Doteky, ktery se s odstupem casu ukazal jako slepa ulicka Borovickovy
vytvarnosti. Nézné akty s jemnymi tonalnimi prechody vystavil ve Frydku
Michal Tima v souboru lapidarné pojmenovaném ,,Ona“, které ve své re-
cenzi Vladimir Birgus nazval ,nevtiravym holdem zZenské krase“. Pong-
kud kriti¢t€jsi byl vSak k soubortim Petra Balicka a Milana Michla, jenz
rozmélnovanim stale stejnych tvarcich postupt dospéli do stadia jakési
stagnace. U Petra Balicka zde Slo cyklus ,,Ivare“, znamé fotografie divek
s exaltovanymi pohledy, dopln€énymi rozhozenymi tu jablky, tu panenkou
ajindy kasStanovymi listy. ,,Unaven myslenka jakoby zde ustupovala chlad-
né ruting.” 'Y Nicmén¢ Petr Balicek jakoby si uvédomoval urcity stereotyp
své prace a vystavil zde i jeden dobte provedeny reportazni soubor. Z
vystavenych krajinarskych fotografii se jevil nejpozoruhodnéji Bilkav
znamy cyklus ,,Strané*.

V roce 1977 vystavovala spole¢né¢ skupina jesté v Uherském Brod¢, dale
v Ostrave a Blansku a na prelomu roku i v Brné v Dom¢ pant z Kunstatu.
V ¢asopise Ceskoslovenska fotografie k této vystavé vysla pomérné piizniva
recenze od Karla Otto Hrubého: ,Vystava skupiny Setkani, ackoli obsaho-
vala prace snad ze vSech dostupnych namétovych oblasti, paisobila nejen
vytvarnymi hodnotami jednotlivych, zi'ejmé vSak velmi uvazené vybranych
fotografii, ale také a hlavné neobycejné plisobivou jednotou celého sou-
boru. Tedy ne setkani nekolika fotografu, ktefi si fekli “udélame néjakou
vystavu®, ale skute¢né Setkani s velkym S, se zamérem konfrontovat divaka
sumeleckymi snahami deseti znamych autor, s jejich tvaréim vyzna-

nim is jejich rozdily v optické a myslenkové interpretaci. Pri v§i modernosti
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12) K. O. Hruby,
Ceskoslovenskd
fotografie
(371978, str. 109)

Jeden z mdla sku-
pinovych portréti
skupiny Setkdni

z konce 70. let

souboru jsme nespatfili ani jednu praci plsobici krecovité, trividlné nebo
dokonce nevkusn€. Markantnimi znaky vystavy byl promysleny zamér,
jednoznacnost obsahu, vybrousena forma a samoziejme technicka doko-
nalost, tedy znaky, kterymi by Setkani mohlo byt vzorem mnoha jinym vy-
stavam.“!?

Z dnesniho pohledu Ize jen hadat, zda nastal v tvorb¢ skupiny takovy posun
béhem jednoho roku, ¢i §lo spiSe o0 nazorovou rozdilnost pohledt obou kri-

tik(. Zdravy rozum mluvi spiSe pro moznost druhou. Ale objektivné. Lze

hovofrit o jednoté, kdyZ na jedné vystave je mozno vidét promyslena figu-
ralni vytvarna dila spolu s reportaznimi soubory (byt vynikajicimi) a kra-
jinarskou fotografii dvou skv€lych, avSak zcela odliSnych autorG?

Teézko Fici.

Soucasti kazdé vystavy, a to byvala podminka vystavujicich, byl i katalog
a fotograficky plakat. Kupodivu ¢lenové skupiny dokazali pres Casté prob-
lémy této myslence dostat po celou dobu spole¢né Cinnosti.
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13) Miroslav Bilek
Ceskoslovenskd
fotografie
(7/1977, str.308)

Na pocatku roku 1978 vystavovala skupina s fotoskupinou mladych foto-
grafti,,O¢&i“ v Domé odbort v Ziliné. Raritou pro dnesek ziistava fakt, 7e tato
vystava byla pro mladez do patndcti let neptistupna (!), prestoze praveé v té
dobé byl v kin€ téhoZ Domu odbort promitan sovétsky film ,,Cikani jdou
do nebe“. Nahé Zenské t€lo v soveétském filmu bylo ve druhé poloviné sedm-
desatych let kulturnimi pracovniky posuzovano diametralné odli$n¢, nez
tvarci pristup znamych Ceskych fotografi.

Na vystavé v Pardubicich v breznu 1978 skupina zahajila program besed pro
zajemce o tvlrci fotografii a své diapozitivy zde promital Taras KuS¢ynsky;j.
Tato ¢innost se na vystavach v mensich méstech opakovala s mensi ¢i vétsi
pravidelnosti. Podobnym zptisobem vSak pracovali autoti skupiny i na svych
samostatnych expozicich (predevsim Milan Borovi¢ka, Miroslav Bilek a Petr
Balicek).

Na podzim 1978 skupina prezentovala své prace ve Sloupové sini Severo-
¢eského muzea v Liberci paralelné s bienale vystavy ,,O §tit Viléma Heckela
1971-75%.

Na rozdil od Eposu, kde jednotlivi ¢lenové ¢asto pracovali na spole¢nych
projektech, skupina skute¢né¢ tvorila na principu zcela individualnim a po-
pravde feceno, vzhledem k Cetnosti setkani, jinak fungovat ani zfejme ne-
mohla. Miroslav Bilek tehdy napsal: ,,Skupina Setkani nechce usmérnovat
své Cleny predepisovanim zpusobu tvorby, ale na vzdy prichazejici omyly
jednotlivych autort chtéji ostatni reagovat vlastni tvorbou tak, aby mezi dily
mohlo dojit k dialogu, v némzZ hlavnim argumentem je dal$i fotograficka
aktivita. Snahou je témito rozpory hledat moznosti dopliiovani, rozvijent,
stupriovani a hledat impulsy k dal$im resenim.* !

Nicménév r. 1980 prichazeji Miroslav Bilek a Petr Bali¢ek s ndpadem zpra-
covavat spolecna témata (kupt. ,,Realno a irealno*), rozdavaji vypracované
elaboraty, slouZici jako zadani ukolu. Snaha o specifikaci témat se nese-
tkala s isp€chem, Iépe feceno skoncila naprostym fiaskem. Zadani jednak
nikdy nesplnili vSichni a kdyZ Rostislav Ko$tal odevzdal k tématu ,,Meze,
rozhrani® fotografie ,,Beranéni pilot®, zobrazujici polocelek aktu Zeny
s velmi vyvinutym poprsim jakoby zatloukajicim patnik, ¢lenové skupiny od
spole¢nych témat rad€ji upustili.
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Fotografie:
Expozice na chalupé
u Tarase Kusc¢ynského

Miroslav Myska: ,,Na dotaz, co m4 ta fotografie ztvarnovat, Rosta oznamil,
Ze jde o rozhrani mezi umeénim a pornografii. Potom jsme uz zadné spolecné
téma radé&ji nezpracovavali.

Na setkanich, které se do smrti Tarase KuS¢ynského, realizovaly stridave
u néj na chalupé v Cenovicich a stfidavé na chatach na Sol4ni a Bumbélce
v Beskydech, se kromé¢ vystav a spole¢enskych akci provadély i lehce ladéné
happeningy zamérené proti komunistickému rezimu.

Miroslav Myska: ,,Na kterémsi setkani priSel Taras s tim, Ze druZstevnici
rozorali cestu mezi poli, kudy ¢asto on sam chodil. Tak jsme ji zase vSichni
vySlapali. Bylo to takové lehké, ale aspon jsme z toho mé¢li dobry pocit.“
Milan Borovic¢ka: ,,U Tarase na chalupé jsme méli takika neomezeny pro-
stor k prezentaci soubort. Chalupa, piida, stodola, st4j, vSude jsme mohli
vystavovat, mnohdy s prekvapivymi u€inky. Pracovali jsme s fotografiemi
i prostorem. Bylo to zajimavé. Taras mél navic spoustu zndmych, takze se
tam schazelo dost lidi, ktefi si mohli naSe instalace prohlédnout.

SETKANI
(rstava fotogr i)

Na chalup€ u Tarase KuS¢ynského se skute¢né schazeli znami vytvarnici
a herci. Na setkani prijizd€li i kritici, ovSem vétSinou byl prub¢h setkani ¢i
mnohé fotografie zde vystavované jen problematicky publikovatelné.

Objevovali se zde kuprikladu Petr Tausk, Petr Zhot, Daniela Mrazkova,
Vladimir Remes, manzelé Jiti a Ema Srncovi, Miroslav Horni¢ek, Vladimir
Preclik a jini. Na pozdé&jsich akcich na chalupé u Miroslava Mysky v Lisné
mimo jiné Antonin Dufek z Moravské galerie nebo Jana Vranova z brnén-
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ského Domu uméni. Jako vtip tehdy pronesl Petr Sikula: ,,MiZeme si zvat
kritiky, ale musi nas chvalit.“

V roce 1977 skupina zah4jila i svou mimovystavni ¢innost. Mezi fotografic-
kymi skupinami nebylo v té€ dob¢ bézné realizovat vymeénna portfolia at jiz

formou knih, ¢i soubort fotografii. Prvni obrazova vyménné rocenka sku-

Skupinovy portrét:

Parafrdze na komunistické viidce.
Zleva: T. Kuscynskyj, M. MySka,
R. Kostdl, P. Sikula

Na setkdnich se objevovaly
vyznamné osobnosti tehdejsiho
kulturntho déni

piny, byla provedena formou lepené knihy s originalnimi fotografiemi vSech
¢lent Setkani. Graficky ji upravila Stanislava Kastnerova. Jednalo se o za-
héjeni ¢innosti, ktera provazela Setkani celou spole¢nou cestu a byla ukon-
¢ena poslednim portfoliem v roce 1988, tedy bezprostedné pred vlastnim
zanikem skupiny.

Z hlediska vyznamu pro dokumentaci vyvoje ¢eskoslovenské fotografie ve
druhé poloviné 70. let vSak byla dilezitéjsi velkd vyménna akce, jiZ se zu-
Castnilo 51 z osmdesati oslovenych ¢eskoslovenskych fotografii. Kazdy

z prispivajicich ziskal vyménou za své prace rozsahlou kolekci originalnich

29



14) Setkdni
(katalog 1978)

fotografii ostatnich autord. Cilem akce bylo podle Miroslava Bilka ,,podpo-
rovat sbératelstvi a zvySovat tak zaslouZenou véaznost k fotografickym hod-
notam®. At uz byly pohnutky organizatort jakékoli, vzniklo tak z dne$niho
pohledu velmi zajimavé portfolio s velkou sbératelskou hodnotou. Své
prace zde maji kupt. Miloslav Stibor, Vladimir Birgus, Jan Saudek, Vilém
Reichmann, Karel Otto Hruby, Olga Bleyova, Milota Havrankova, Bohdan
Holomi¢ek, Frantisek Marsalek, Zuzana Minacov4, Jindrich Streit, Miro-
slav Vojtéchovsky, Karol Kallay, Magdalena Robinsonov4, Jaroslav Vavra a
dalsi. Jedno portfolio bylo vénovano Moravskeé galerii v Brn¢, jedno Umé-
leckoprimyslovému muzeu v Praze.

patrné neuvéritelném schvalovacim martyriu, do kterého se zapojilo po-
stupné nékolik ¢lend skupiny, velky katalog vystavy. Slo spise o publikaci
uverejnénou pod zastitou Svazu Ceskych fotografi a Fotochemy. Pred-
mluvu napsal Miroslav Horni¢ek a kazdy autor se zde prezentoval vybérem
deseti fotografii. Vzhledem k nutnosti kompromisi pti jednani s komu-
nistickymi aredniky bylo do knihy pridano nékolik ,,budovatelskych*
fotografii z prostiedi Ostravy, které na vystave sice idajné€ prezentovany
nebyly, nicméné Véra Weinertova je pohiichu publikovala v ¢asopise Ces-
koslovenska fotografie... Kniha bylalepend, v kvalité tisku odpovidajici dobé.
Autori se na fotografiich obsaZenych v publikaci pres zna¢nou rozdilnost
individualnich ptistupl prekvapive ovliviiovali, aniz by, az na vyjimky, n¢-
jak ztraceli identitu svého vytvarného projevu. Soubory jednotlivych ¢lent
skupiny jsou pomérné kompaktni, av§ak otazkou zistava, zda takto ptiso-
bila expozice jako celek.

Miroslav Horni¢ek v predmluvé katalogu piSe: ,,Nezapominejme, Ze jeden
kazdy z pohledt je jednim pohledem. A jednim z mnohych. Teprve v§echny
dohromady davaji cosi jako kompletni soud a hodnoceni. Teprve vSichni do-
hromady mame pravdu.® ¥

Tezko fici, zda zaslouZzily umélec psal prave o tomhle, nicméné¢ je mozno mu
rozumét. Pfedmluva Miroslava Hornicka ke katalogu byl evidentné jakysi

marketinkovy tah pouzit zndmou osobnost pro prezentaci publikace, jak-
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koli se Miroslav Hornicek této ulohy zhostil k obrazu svému. Zabyva se zde
vlastnimi, misty tézce uchopitelnymi niternostmi a pfedmluva se méni v lin-
gvistickou exhibici vlastniho j4, jakoby neslo ani o hlavni obsah katalogu,
fotografie. Pokud jde o obsahovou stranku katalogu, je vcelku mozné, Ze
prili§ neodpovidal obsahu vystavy. Slo o pomérné nakladnou publikaci a

Fotografie:
Miroslav Bilek,
Strdné

(1975)

vybér fotografii odpovida spiSe snaze o prezentaci autordi za delSi casové
obdobi. Miroslav Bilek je zde prezentovan krajinarskymi fotografiemiz cykla
,Pole“ a ,,Strané“ a jeho prispévek pusobi velmi ucelené a kompaktné. Tyto
dva cykly pravdépodobné tvori vrchol Bilkovy krajinarské tvorby a je ziej-
meé, Ze autor si tohoto faktu byl ¢aste¢né védom, uvédomime-li si, Ze cyklus
,Strané“ vystavoval jesté o ¢tyri roky pozdéji v USA. Hned za Bilkovymi fo-
tografiemi jsou v knize umistény snimky Véry Weinertové. Jde o pomérné
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Fotografie:
V. Weinertovd
(70. léta)

béznou krajinarskou produkciz Alp afeckou architekturu doplnénou jiz zmi-

nénymi snimky z Zelezaren. Oproti neotrelosti Bilkovych fotografii ptisobi

soubor pon¢kud prvoplanovite, ackoli stopy vytvarnosti Ize najit i zde.

V bloku vénovaném Petru Sikulovi najdeme jak star$i znamé a mnohokrat
ocenéné snimky ostravskeé krajiny, tak i pon€kud problematické zabéry z cest
do zahranici, které se pres Sikullv vytiibeny rukopis a smysl pro kompozici
jen malo odliSuji od turistické produkce. Jinak fe€eno, §lo by o pomérné
dobré fotografie, kdyby je bohuZel nenasnimal natolik vyrazny autor, jakym
Petr Sikula v té dobé jiz byl.

Zcela z jiného soudku je Myskutv cyklus reportaznich fotografii z Balkanu,
mluvici laskavym jazykem o schopnosti autora navazat s fotografovanym
¢lovékem kontakt nikoli jako s obrazovym objektem, ale jako s bytosti s dusi
a srdcem.

U Rostislava Kostala je citit jasny priklon k lyri¢téjimu zplisobu vyjadieni.
Z jeho fotografii se jiz pozvolna vytraci ona divadelnost a exaltovanost p6z
z Eposu a autor jakoby dozréaval do svého nového obdobi.

Petr Balicek je v knize prezentovan velmi ucelenym, nicméné ponékud star-
$im souborem z cyklu ,/Tvare“, ktery vznikal od konce 60. let a ve kterém
vSak kompaktnost jakoby jiz ustupovala urc¢itému klisé ¢i stereotypu.
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Fotogrfie:
Michal Tima,
Ona (1975)

U Milana Michla se jeho surrealistické poetika tfiSti o hraz inspirace vy-
stavénou jeho kolegy. Na dvou fotografiich by neinformovany divak prirkl
autorstvi bez okolki Petru Balickovi (dokonce i modelka je totoznd), u dal-
Sich dvou by, pres urcité atributy Michlovy tvorby, hadal spiSe na Rostislava
Kostala. Byla tohle ta Bilkem proklamovana snaha o ,,bohatost, riznoro-
dost a mnohost“? Pripustme ovSem, zZe takovéto hodnoceni je prili$ prikré a
castecné¢ i nespravedlivé, protoze pres tuto podobnost s dily ostatnich ¢lent

skupiny je MichlGv soubor na pomérn€ vysoké umeélecké trovni. [ kdyz je
tieba pripustit, Ze stejné jako u Balicka jde o fotografie starSiho data.
Tvorba Milana Borovicky zacinala v dob¢ vydani katalogu prochazet zlomo-
vym momentem prace s plochou a tonalitou, nicméné¢ v knize je umisténo
deset fotografii, ve kterych jeste tyto nejvyrazn€jsi principy Borovickovy
tvorby nepromlouvaji takovou silou, jako o par let pozdéji.

Sest mistrovskych fotografii ze souboru ,,Ona“ Michala Ttimy je doplnéno
v kontrapunktu ¢tyfmivelmi vytvarnymifotografiemizjiného autorova cyklu

,Reka“. Pres uréitou nesourodost obou soubori je zde patrna Tdmova
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vyttibena vytvarnost typicka pro toto obdobi jeho tviiréi prace. Nicméné oba

soubory byly jiz v té dobé¢ také star§iho data.

Fotografie:
Milan Michl
(70. léta)

Knihu pak uzavira prezentace tvorby Tarase KuS¢ynského, ktera stejn€ jako
u vétSiny jeho kolegli zaznamenava delsi casové obdobi a jsou zde publiko-
vany nejznaméjsi fotografie s Danou Vasatkovou.

Zminény katalog vySel pod ndzvem Setkéani v roce 1978 a do konce ¢innosti
skupiny to byla jedina oficialni tiStén4 publikace o skupiné. Z tohoto di-
vodu lze tedy chapat tendence prezentovat zde starsi prace.

V roce 1980 ziskala skupina na mezinarodni vystavé Interfotoklub ve Vse
tin€ ¢estné uznani v kategorii skupin a zahajila tak dlouhou vystavni ¢innost

na této prehlidce fotografie.
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Fotografie:
Michal Tiima,
Reka (1975)

Dalsi obrazové ro¢enka skupiny, ktera byla provedena formou lepené knihy
s originalnimi fotografiemi, vySla v témzZe roce. Graficky ji tentokrat zpra-
coval Michal Tdma. V této publikaci jiz schazeji snimky Véry Weinertové,
které rok predtim emigrovala do Svycarska a prestala se skupinou ze zi'ej-
mych divodt vystavovat (s vyjimkou vystav Interfotoklub v 90. letech, ale

to uZ je jina historie). Ze z tviir¢iho hlediska neslo o tak velkou ztratu Ize

pochopit pfi porovnani autorc¢iny tvorby z poloviny sedmdesatych let s dily
ostatnich ¢lenti skupiny. Ziejmé vSak doslo i k ur¢itému ulehceni i z hle-
diska mezilidskych vztaht. Je celkem zbyte¢né, a neni to ani smyslem této
prace, otevirat tuto stranku historie skupiny, nicmén¢ ve spodnich proudech
vypraveéni ostatnich se objevuji velmi rozporuplné naznaky vztaht mezi Veé-
rou Weinertovou a dal$imi, majici svlij pocatek pravdépodobné jiz v jejim

jaksi neplanovaném prijeti do skupiny.
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Néco pro Americ¢any

V roce 1982 doslo k zajimavé shod¢ okolnosti pfi vystavé ¢eského skla
v Equivalents Gallery v Seattlu. U prilezitosti této expozice se zde svymi
fotografiemi prezentoval Taras KuScynskyj. Kuratorce Karin Webster se
prace skupiny Setkani libily natolik, Ze se rozhodla ob¢ vystavy realizovat
najednou. James W. Thomas v ¢asopise Northwest Photography v iijnu 1982
ve svém Clanku ,,Picture From a Distant Land“ (Obrazy ze vzdalené zem¢)

Fotografie:
Petr Sikula,
Jizni Morava
(80. léta)

mimo jiné piSe: ,,Soubor praci osmi soucasnych ceskoslovenskych foto-

grafii vypada, jako kdyby byl prinesen vichrici — jakoby spadl z nebe, nepfi-
nasejici zadné biografie, historii, dokonce ani veék autord, jsme odkazani
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pouze na fotografie. Kulturni kontext, ve kterém vSak byly vytvoreny, chybi.
Jsou jako dopisy ze vzdalené zemé€, narazejici na jeji udalosti, ale nevysvét-
lujici je. Tyto okolnosti na jedné strané divaka dezorientuji, ale soucasné jej
provokuji ve zvédavosti...

...jezrejmé, Ze autori kladou hlavni diiraz na aranZovani svych snimkd. Neni
zde spontannich fotografii, Zadné banalni snimky z vrcholt kopci, jeZ plni
americké galerie. Témer bez vyjimky charakterizuje fotografie pocit dobre
uvazené techniky. ...Snad ma nedostatky vystava, v niz vidime préce jenom
anonymné, ale kdyZ mame Sanci vidét tyto snimky bez vztahu k autorim
nebo bez kontextu, ve kterém pracuji, ddvame tajemné uznéni a pochvalu
fotografiim vystavovanym takto anonymné — pro fotografie samotné.*
Autor recenze vé€nuje nejveétsi pozornost krajinam Miroslava Bilka a Petra
Sikuly, které podle n€j sice stoji v protikladu s neobvykle odliSnymi styly a
provedenim, avSak uchvacuji o¢i a mysl amerického divaka silnym pocitem
rovnovahy. Predev§im Miroslav Bilek si vyslouzil v americkém tisku velmi
kladné hodnoceni. Tézko rici, proc¢ fotografie Milana Michla a Petra Balicka
amerického kritika nezaujaly, Petru Balickovi je vy¢itana v jeho fotografiich
,nesmifitelna opusténost®, coz je vSak spiSe mozné synonymum pro Bali¢-
kovy vyjadrovaci prostiedky a nikoli nezvladnuty tviréi zameér. Milanu Mich-
lovi kritika vy¢ita vtiravost objekt, které autor zasazuje do krajin, a které se
tam ,,jaksi nehodi“. S timto pohledem je mozno souhlasit, stejné jako je
mozné s nim polemizovat. Miizeme pripustit, Ze se psal rok 1982 a mnohé
Michlovy prace se spiSe hodily do desetileti uplynulého, nicméné dnes neni
zcela jasné, které fotografie byly v expozici vystaveny. O ostatnich autorech,
a to se zda byt pozoruhodné, se Thomasova recenze viibec nezmiriuje, jakoby
na vystave chybéli.

Jiny americky kritik Tim Appelo ve svém ¢lanku ,,Eight Czech mates® (Osm
¢eskych pratel — Taras KuSc¢ynskyj vystavoval samostatné) hned v tvodu své
recenze pronesl: ,,Zdéa se, Ze maji spolecny duch, ale je nesnadné jej zachytit.*
Myslim, Ze tohle je ta nejbrilantn€jsi definice tvorby ¢lenti skupiny, navic
provokujici svou jednoduchosti a myslenkovym presahem. Ameri¢ané byli

asi opravdu uchvaceni Miroslavem Bilkem: ,,Bilek je zfejmé nejzajimavéjsi
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z osmy. Clovék vaha, ma-li nazvat jeho krajiny geometrickymi. Nabizeji
prisné zasady, které se za geometrickym tvarem skryvaji. Fotografie vzbu-
zuji krutou némou bolest...“ (8lo o BilkGv znamy soubor ,,Stran¢).

Petr Balicek a Milan Michl jsou Timem Appelem oznacovani za ,,jemné
ironiky“ a posouzenti jejich praci neni tak odmitave kategorické jako pred-
tim u J. W. Thomase. Spise naopak.

Appelo déle piSe: ,,Muj oblibeny obraz z vystavy je od Michala Tamy. Jde
o studii aktu a je tézké uvéfit, Ze nejde o Crtu tuzkou. Fotorealisté kopiruji
fotografii tuzkou a barvou, Tama prokazanou laskavost vraci.“ (Jednalo se
o znamé Tamovy fragmenty téla z cyklu ,,Ona®, pozn. aut.)

Akty Milana Borovicky jsou vSak ,,uptimné, brilantné erotické, ale chladné.
Tézko Fici, kde je u M. Borovicky pred€l mezi jeho portrétem a aktem, nic-
méne¢ takovéto hodnocenije pozoruhodné. Borovickovy fotografie jsou snad
vSechnojiné, nez erotické. O ur¢itém chladu se da mluvit ve vztahu k hma-
tatelné tajemnosti jeho modeld, kter je dana jak jejich peclivym vybérem,
tak i zplsobem vyjadieni autora, ale i zde se jedna funkéni spojeni, majici
smysl. Na Ameri¢any snimky ziejmé pusobily odliSné. Opét ale l1ze pouze
usuzovat, které fotografie Milan Borovicka vystavil. Psal se rok 1982 a nej-
chvalenéjsi soubory, Bilkiv cyklus ,,Strané“ stejn€ jako Tamtv ,,Ona“, byly
z poloviny sedmdesatych let. Kdyz k tomu pri¢teme zavazujici pocit pres-
tizni vystavy ve Spojenych statech, asi bude pravdépodobné, Ze vétSina au-
tord, zde vystavila star$i a Casem provérené prace, coz se z dnesniho pohledu
muze zdat i neStastné.

V roce 1983 probéhla znovu vyménna akce padesati dvou ¢eskoslovenskych
fotografli, ktera si davala za prvotni cil podporu a seznameni se s trovni
ceskoslovenské fotografie na zacatku osmdesatych let. Toto portfolio bylo
pozdéji prodano Muzeu Fine Art v San Francisku. V témzZe roce skupina vy-
stavovala v kanadském Vancouveru, v galerii Presentation House. Slo o ja-
kési navazani na predchozi expozici ze Seattlu, kuratorkou vystavy byla opét
Karin Webster.

Na konciroku vznikla lepena kniha, zpracovana Michalem Tiimou, které je

dokumentem z posledniho setkani na chalupé u Tarase Kuscynského.
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Zdenka Myskova: ,, Osm let je doba, kterd dokaze karty lidskych osudi jak-
sepatii zamichat. Zazili jsme udalosti radostné, ale i odchody a ztraty se
kterymi jsme se museli vyrovnat, nebo se teprve vyrovnavame. Dnes je jeste
prili§ brzy na to, abychom si uvédomili, Ze Taras jiz neni mezi nami, ale jisté

15) Rukopis z archivu  j€, Ze jedna etapa vyvoje se s jeho odchodem nenavratné uzaviela.“!”
skupiny Setkdni

27. prosince 1983 tézce nemocny Taras KuSc¢ynskyj zemrel.

Fotografie vlevo:
ZvétSenina vyhotovend
posmrtné Alenou Kus-

¢ynskou na portfolio
skupiny Setkdni v roce
1988

Fotografie vpravo:
Taras Kuscynskyj
(1982)
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16) Rukopis z archivu
skupiny Setkdni

Zacatek konce?

Z archivi skupiny a z nazoru jejich ¢lend je nasledujici obdobi (1984 - 1989)
vyplnéno jakymsi pocitem kolektivniho zapoméni. Je mozné, Ze uZ nebyla
sila vSechno peclive uchovat, jak v dokumentaci, tak i v paméti. Je vsak taky
mozné, Ze se slova Zeny Miroslava Mysky zacala postupné napliovat.

V roce 1984 skupina vydala jiz své tieti spole¢né portfolio, které tentokrat
bylo adjustovano jako soubor fotografii v deskéach a zachycovalo vyvoj tvorby
¢lent za posledni Ctyfi roky, jenZe nebylo pochyb, Ze v ¢innosti skupiny se
zacala projevovat jakasi inava, nebo spise setrvacnost.

Je naprosto logické, Ze po vice jako osmi letech jakékoliv ¢innosti musi bez-
décné dochézet ke zménadm ve vztazich lidi, stejn€ jako ve vztahu jednotli-
vych tviirc¢ich individualit ke spolecné praci. Jak napsala tehdy opét Zdenka
Myskova v ivodnim a trochu sarkastickém komentafi pfi prileZitosti se-
tkani: ,,Béhem doby vyprchalo poc¢ate¢ni vzajemné okouzleni, to tam je pr-
votni nadSeni z poznavani prace i osobnosti druhych, ptekonany a utlu-
meny jsou i poc¢ate¢ni nazorové stiety. Elan a ochota k praci na spolecném
dile se ustdlily z pivodniho maxima na stavu priméfeném lidské lenosti
a pohodlnosti. Pomalu nastupuje poklidny, ale nebezpecny stereotyp.
Objevuji se jina uskali. Vzajemna znalost prace a snazeni, respekt a ohledy
znesnadnuji kriticky pohled i jeho vyjadreni. Clovéka napadé4 srovnavani
mileneckého vztahu neZeliciho obéti k dosazenti cile s dobfe fungujicim
zavedenym manzelstvim zaloZenym na vzgjemné ucté, ale malo naplat po-
stradajicim trochu vzruchu, elanu a citového naboje.“ '

Po precteni téchto slov nezbyva, nez si polozit otazku, zda Slo o rezignujici
komentovani reality nebo jen s urc¢itou nadsazkou vyslovené rozvireni zklid-

nujicich se vod spoluprace smeétujici k sebereflexi ,,driv, nez bude pozdé®.
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17) Katalog vystavy
(z archivu skupiny)

18) Jiri Serych,
katalog vystavy
(z archivu skupiny)

Z urc¢itych prament vyplyva, Ze ¢innost skupiny pro n¢které v podstaté kon-
¢ila smrti Tarase Kus¢ynského, nicméné tomu tak nakonec pres urcity, i kdyz
pomérné znacny, pokles Cetnosti spole¢né prace evidentné€ nebylo.

Vroce 1986 skupina vystavovala v norském Bergenu a v Oslo v galerii Deich-
manske bibliotek. Vyznamnou roli tehdy pfi zajiStovani kontaktii na tyto vy-
stavy sehrala Alena Kus¢ynska. A v témze roce doslo k jakémusi symbolic-
kému navratu tam, kde se jadro skupiny seslo poprvé vroce 1974 na vystave
Mlada generace, ve vystavni sini Fotochemy v Praze.

K vystave v chebské Galerii 4 v roce 1987 napsal predmluvu katalogu Jifi
Serych: ,,Jednota protikladdi, nazna¢ena Bilkem, by se mohla ve skupiné
ajejim zZivoté zvrtnout v prehledné schéma, kdyby vSichni zistali stat na svém
mist¢ a neproménovali se v ¢ase... ... Cas je tu jako nesmirné dtilezita veli-
¢ina potrebny k tomu, aby k setkavani doslo, ale je to také on, jenZ uz vice
jako deseti lety provéril, Ze spojeni neni nahodné. Nahody u lidi nekuji
fetéz.“ 17

Cas je milosrdny a nemilosrdny soucasné. Vzdy viechno sméfuje ke konci,
aniz to tusime. Komunistickému reZimu v té chvili zbyvaly dva roky boufrli-
vého dozivani, stejné tak byl ¢as vyméren skupiné Setkani. Na chebské
vystavé predved] Miroslav Bilek dalsi z nevypocitatelnych zvratt své tvorby.
pad sméroval pohledy z Zabi perspektivy na mijeni lidi a pouhych oblakd.
Nad vytvarnou a obsahovou strankou tohoto souboru je mozné polemizo-
vat jen potud, dokud divakovi unika kontext celé Bilkovy tvorby plné pro-
mén pro jiného autora naprosto nemyslitelnych. Milan Borovicka dospél
v tomto obdobi do stadia jeste vytvarnéjsiho a jeste abstraktnéjsiho, nez byly
prace jimiz se prezentoval v minulosti. Jeho fotografie presly do témér ma-
lirského jazyka, kde prace s plochou a prostorem je jiZ zcela nadrazena osob-
nosti modelu. Rostislav Kostal se prezentoval svym neobvyklym souborem
Tempi, inspirovanym klasickou hudbou, ktery se svou napaditosti fadi k vr-
cholim jeho tvorby. Milan Michl zde vystavoval fotografie z cyklu Putujici
paprsky, kterym se zcela vzdalil od surrealistického blouznéni minulosti
a jakoby se vratil do tajemné komnaty vzpominek détstvi.'® Petr Balicek do-
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Sel do zcela abstraktnich filozofujicich cykl (Krychle, Zrcadlové prostory
nebo Malé vizitace), u Michala Tamy se, po autorové pocate¢nim obdobi
kiehké senzibility ve zpracovavani tématu Zeny, dostavila reakce smérujici
ke znac¢né prikrym zobrazenim (cyklus Prelet mésta), vyvolavajicim zcela
odli$né otazky. Petr Sikula se po krajinafskych zobrazenich Ostravska pro-
pracoval oklikou pres reportazni cykly z cest a kratkych epizod figuralni
tvorby k velmi vytvarné pojatym krajindm z jiZni Moravy, kde je jeho kraji-
narstvi dotazeno do témér nekrajinarské abstraktni formy. Jeho vytvarnost
v tomto souboru prechazi az k tvarovému hnéteni a prevodim krajiny do
ornamentu. Také Miroslav MySka odbocil od svych reportaznich fotografii
k urcité abstrakci, jakoby nechtél ostie vybocovat z okruhu svych kolegt...

Atunajednou opét vyvstava otazka jednoty protikladd, ktera se jako nit vine
podél dlouhé cesty, kterou autofti skupiny spole¢né absolvovali. Kdybychom
seradili jejich prace podle zpracovavanych témat, ignorujice chronologii je-
jich d€l, dosli bychom zfejmé k zajimavému zavéru, Ze v praci skupiny (asi
jen s vyjimkou Petra Sikuly, nepocitaje zde Véru Weinertovou) dochézelo ke
vzajemné konvergenci a prekvapive uzkému prolinani jak témat, tak i autor-
skych pristupti k nim. Protiklady byly vytvareny az v ¢ase, kdy dilo bylo vy-
tvoreno. Jedna se zde o ucelovou konstrukci nebo jen o nahodu? S nejvetsi
pravdépodobnosti ani jedno, ani druhé. Vzijemné ovliviiovani v tom dob-
rém slova smyslu musi patrné zakonité ptsobit na kazdého tviirce, pokud je
otevien potiebé ziskavani novych podnétt pro svou tvorbu. A nejinak tomu
zfejme bylo i u tak vyzralych a individulné zamérenych autort. Patrné cela
teze o protikladech, pripadné jejich jednoté, se zda byt pouze ucelovou
zalezitosti, jenZ mé€la v sedmdesatych letech obh4jit vznik seskupeni tak
rozdilnych tviirc. Z dnes$niho pohledu jsou tyto uvahy ziejmé naprosto
nepodstatné. Skupina Setkani bezesporu poslouzila svym ¢lentim jako zdroj
inspirace a nadavkem zpétn€ jako néstroj jednodussi prezentace jejich pra-

ci. A pravdépodobné o to Slo predevsim.
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Zanik skupiny

V roce 1988 skupina vytvorila své posledni vyménné portfolio, provedené
op¢t jako soubor fotografii v deskach a dokumentujici tvorbu od roku 1984.
Na portfoliu jsou mimo jiné i nepublikované fotografie Tarase Kuscynského,
vyzvétSované posmrtné jeho Zenou Alenou.

Po padu komunismu vsak nastal ¢as poklesu ¢innosti skupiny, omezujici
se na méné ¢asté setkavani, s témer tplnou absenci spole¢nych vystav. Po-
sledni spole¢na vystava byla realizovana v roce 1989 v Galerii Nova v Ko-
Sicich. Skupina dale vystavovala v podstat€¢ jen z iniciativy Milana Boro-
vicky na mezinarodni vystave Interfotoklub, kde v roce 1990 ziskala Cenu
svazu Ceskych fotografti. Pokud jde o dalsi ceny na této prehlidce, tyto sku-
pina sbirala v nasledujicich ro¢nicich takrka s Zeleznou pravidelnosti.
V roce 1992 to byla stfibrna medaile, o dva roky pozd¢ji zlaté a v roce 1996
op€t stribrna. Grand prix mésta Vsetina byla poté skupin€ udélena v nasle-
dujicim ro¢niku, v roce 1998. Nicméné€ pres blizky vztah predevsim Milana
Borovicky k vystavam Interfotoklub ve Vseting, nelze tyto tspéchy preceno-
vat, ani pfes ¢asto vysokou uroven tvorby ostatnich vystavujicich.

Miroslav Myska: ,, Tehdy uZ $lo jen o urcitou setrvac¢nost. Délali jsme mu to
pro radost.“

Milan Borovicka: ,V nazorech na vystavovani na Interfotoklubu jsme se sa-
mozriejmé liSili, nékteri uz neposilali ani fotografie, ale presto si myslim, Ze
to bylo k né¢emu. A nemyslim si, Ze by jsem z toho mél radost pouze ja. Mélo
to urcit€ vyznam v tom, Ze se o nas jesté védelo.«

Je vSak tieba objektivné vidét, Ze vystava Interfotoklub je salon, na kterém
pres mezinarodni obsazeni ucastnikl takovato skupina tvofena vyznam-

nymi ¢eskymi fotografy ma zcela jiné misto, nez jakékoli jiné seskupeni.
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Nicméné v roce 1990 se skupina, prestoze jeji ¢innost nebyla vlastné nikdy
ukoncena, fakticky rozpadla. Michal Tama, Miroslav Myska a Petr Sikula se
profesionalizovali, Petr Balicek zanechal fotografovani a zacal se pIné véno-
vat malbé. Tvarci fotografii se plné vénovali pouze Rostislav Kostal, Miro-
slav Bilek, Milan Borovicka a Milan Michl.

Skupina v 90. letech vystavovala nadale na vystavach Interfotoklub, kde se
po letech svymi alpskymi krajinami prezentovala v ramci Setkani i Véra
Weinertova. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze polovina autort jiZ nedodavala
fotografie pro tyto vystavy, byla jako host v letech 1994 - 1998 zaclenéna do
vlastné jiz neexistujici skupiny Dana Bleyova-Orvanova. V 90. letech se vSak
pres ob¢asné navrhy jiz nezdaftilo zorganizovat spole¢né setkani, natoZ spo-
le¢nou vystavni ¢innost.

Symbolickym koncem skupiny bylo setkani v Cenovicich u pfileZitosti kula-
tych narozenin Aleny Kus¢ynské. Sedesat karafiat zapichanych do travy
pred chalupou a vénovani jedné fotografie od kazdého autora oslavenkyni
bylo faktickou teckou za patnéctiletou ¢innosti skupiny.

Skupina Setkani vSak jeste jednou spole¢n€ vystavovala v roce 1997. Milan
Borovicka uskutec¢nil v Jablunkové svou vystavu spojenou s instalaci star-
Sich fotografii svych kolegli. Divodem byla nutnost kolektivni vystavy pro
moznost ¢erpani statni dotace Ministerstva kultury na jeji uskute¢nént...
V 70. letech byly diivody spojeni tvirct politické, tentokrate Slo o financ¢ni
stranku véci. V tomto pripad¢ Slo v§ak jen o posledni nevyznamnou epizodu
dlouhé ¢innosti skupiny Setkani, seskupeni tviirct, ktefi individualng vy-
znamne ovlivnili vyvoj ¢eskoslovenskeé fotografie na konci 70. let a po témér

cela 1éta osmdesata.
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Néco malo o autorech

Petr Balicek
Miroslav Bilek
Milan Borovicka
Rostislav Kostal
Taras Kuscynskyj
Milan Michl
Miroslav Myska
Petr Sikula
Michal Tima
Vera Weinertova
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19) Otmar Petyniak:
Krdlovéhradeckd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 52)

Petr Balicek

Exaktni védec, badatel ve sluzbach mediciny, fotografie, malby. Prestoze
kazdé takovéto hodnoceni zavani pohodlnym zjednoduSovanim, v tomto
pripad¢ jde o pomérné vystizné zhodnoceni tohoto premyslivého kralové-
hradeckého experimentatora.

Petra Balicka nelze povazovat za néjak jednostranné sméfujiciho autora. Pra-
coval povétSinou v piedem promyslenych mnohdy az s védeckym zaujetim
zpracovavanych cyklech a jeho pojeti tvorivého zkoumani lidské duse ¢i
stavli mysli, v sob€ nachazelo spoustu podob a tvarli. Autorova tvorba je plna
jakési mnohozvucnosti a prestoze skladatel navenek dodrZuje stupnice,
uvnitt pfi podrobn€j$im pohledu divaka nabira stale vétsi silu néjaka skrytéa
kakofonie. Na povrchu hraji proporce, jejich stiny jsou v§ak vrzeny dovnitf,
do nitra véci. Je fascinujici sledovat na jednom konci jeho tvorby stojici in-
scenovanou tvorbu inspirovanou surrealistickou poetikou a na opa¢ném
konci spektra happening, ¢i spise jeho pouzitou karikaturu.

Petr Balicek byl ryzim samoukem, naprosto posedlym a zaujatym, ktery se
fotografii vénoval v ¢ase mimo své zaméstnani na oddéleni 1ékarské ge-
netiky Fakultni nemocnice v Hradci Kralové.

Jeho tvorba se ubira klikatou cestou, jejimiZ milniky jsou predem peclive
promyslené celky, které vytvarel na zakladé zvolenych témat. Princip na-
hodilosti v jeho tvorbé, véetné reportaznich soubort ze 70. let, se zda byt
natolik eliminovan, Ze jej lze predem vyloucit. Snad je to tak v dasledku
jeho prisn¢ exaktniho vzdélani a zaméstnani védeckého pracovnika. Tak
jako tak, z jeho praci je citit zdkon fadu, ale vZdycky doplnény dostatecnou
davkou relativizujicich pak. Jednoznacnost a pragmati¢nost je vZdy vyva-

v

Zena nécim neuchopitelnym.
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20) Otmar Petyniak:
Krdlovéhradeckd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 53)

Fotografie:
Petr Balicek
(80. léta)

Petr Balicek zacal fotograficky dozravat koncem Sedesatych let a tehdy si
zacal utvaretisvij osobity styl. Expresivné pojaté inscenované portréty exal-
tovanych div¢ich tvari ve spojenich s riznymi predmeéty, které byly tehdy
ponékud poplatné dobé (byt Petr Balicek byl jeden z protagonistli sméru
dobové aranzované tvorby pozd¢ji nazyvané, tzv. ,novou vlnou* ¢eské foto-
grafie), vytvarel az do poloviny 70.let a shrnul je do cyklu ,,Tvare“. BohuzZel
jeste v sedmdesatych letech byl tento tviirci pristup opakované kritizovan
jak u tvaren, kteri jej privedli na svétlo a snazili se jej dal rozvijet, tak pre-
devsim u jejich nasledovnik. Balickiav cyklus ,,Tvare® vak lze povazovat za

jeden ze zakladnich kamend ¢eské aranzované fotografie. 2%

Bezmala po cela sedmdesata 1éta se autor vénoval, pres ¢asta odboceni k ja-

kymsi soukromym osobnim vypovédim, dokumentarni fotografii. Jeho
dokument v§ak krom¢ prvniho, feknéme obycejnéjsiho cyklu ,,Trhovci“
z prvni poloviny 70. let, byl v§ak vice zaméren na zpracovavani pon¢kud
neotrelych, mnohdy pfimo problematickych témat. At to uz byly soubory
o defektnich détech, léCitelich, ¢i homosexudlech, vzdycky se snazil danému
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21) Otmar Petyniak:
Krdlovéhradeckd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 60)

22) Otmar Petyniak:
Krdlovéhradeckd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 60)

Fotografie:
Petr Balicek
(80. léta)

ukolu vyjit vstric a s presvédcivosti sobé vlastni do nich vkladal kus svého
lidského pohledu. Je mozné diskutovat nad ztvarnénim souboru Mise-
rere, jehoZ tématem jsou od narozeni postiZeni lidé, trpici télesnymi
a dusevnimi defekty, ktery vznikal ptivodné jako jakysi vedlejsi produkt
vyzkumného tikolu o vrozenych vadach. 2 Pres autortiv humanni pohled
pusobi soubor bezvychodné, tragédie je podana mozna az prilis syrové, pii-
1i§ na to, aby se u divaka neobjevovaly pocity nepatfi¢nosti. Nakonec siisam
sob€ polozil otazku: ,,...co s fotografiemi dusSevné a t€lesn€ postiZenych je-
dinct, pred jejichz osudy jsou lidské schopnosti v koncich, kde neni koho
obvinovat, kde neni co napravovat?“??

Balicek cyklus nakonec zverejnil i pres obavy z reakce vefejnosti. V Revui
fotografie (4/ 77) vysel tento soubor fotografii, doplnény vSak autorovym

o 235

doprovodnym textem. Nepublikovatelny osud (alespon koncem 70. let) byl
vSak jiz od poc¢atku predurcéen jeho jedineénému souboru Dysgenesis, kde
ponékud subjektivnéji ztvarnil vztah mezi dvéma homosexualy. Je v§ak
tieba videt, Ze tentokrat neslo tplné tak o dokumentarni soubor, nékteré

situace jsou zde s notnou davkou citu cilené naaranZované.
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23) Revue fotografie
(1986, str. 76)

Na zacatku osmdesatych let vSak u Bali¢ka dochézi k ur¢itému zlomové-
mu momentu. Jeho prechod k zobecniovani a myslenkové abstakci ve zpra-
covavani zasadnich otazek vyvoje, vzniku, zdniku a zmaru vedl v 80. letech
k vyrazné inspiraci happeningem. Jeho happeningové ,Akce® vznikaly v le-
tech 1981-85 a jejich cilem zde nebyl happening jako takovy, nybrz jeho fo-
tograficky zdznam jako svébytné dilo. JistéZe takovyto tvirci pristup spise
otazky poklada, nez Ze by se na né pokousel nachazet odpovedi. Ostatné
po cela osmdesata léta se Petr Bali¢ek vénoval jakymsi badatelskym cykltm,
vnichz sleduje promény mista (Udalostijednoho roku), promény téla s otaz-
kami podstaty lidského byti a Zivota (Protokol o téle), zkouma atributy déje
a pohybu (Malé vizitace) , ¢i se pokousi najit v krychli predmét emotivniho
naboje (Zkoumani krychle). Velmi tviiré¢im zptsobem prisoupil k fotogra-
fiim zatisi. V roce 1990 vSak najednou nadobro zanechava fotografie a se
stejnou naruzivosti se dale vénuje pouze malbe.

Fotografie Petra Balicka byly, az na obdobi aranZované fotografie zacatkem
sedmdesatych let, vZdy vzdalené¢ dotéeny dobovymi proménami fotografie
a ridily se spiSe svymi vnitfnimi principy. Jeho vyvoj osciloval mezi vice-
méngé realistickym zobrazenim skute¢nosti a hlavnim smérovanim k vytva-
feni aranzovaného svéta jako samostatné estetické zkusenosti. >

Slo mu vzdycky spiSe o obsah, nikoli o formu, béhem let se jen ménil jeho
pristup jakym zkoumal svét kolem sebe a jeho svét samotny.
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Miroslav Bilek

Y7 v

Je mozné zvladnout za jeden tvar¢i zivot téchto Zivotl nékolik? Je mozné byt
najednou reportaznim fotografem, stejné jako imaginativnim tvircem jed-
nou minimalistickym, jednou inspirovanym surrealismem a jindy zabihaji-
cim do Cisté abstraktnich forem tvorby obrazu. A k tomu krajinafem
a ne ledajakym. Miroslav Bilek byl tim, kdo to dokazal.

Tezko rici zda autor prekvapoval tematickou rozmanitosti své tvorby jen

s cilem ovéreni si moznosti svého nadani, nebo jej pouze bavilo opustit

Fotografie:
Miroslav Bilek,
Imaginace
(polovina 60. let)

urcitou tvarci cestu v okamzZiku pocitu dokonalosti, ¢i spiSe vnitfniho na-
plnéni a vrhnout své tvardi sily zcela opacnym smérem. Je pozoruhodné, Ze
se u né¢j hmatatelné¢ nejednalo o néjakou p6zu a s tim spojené sklouzavani
k povrchnosti, ale Ze se s kazdym tématem tvorby vyrovnal na velmi vysoké
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Fotografie:
Miroslav Bilek
Variace aktu
(1969 - 1973)

urovni. Neni zf'ejmé mnoho autorq, jejichZ zacatky jiz svéd¢i o tak vyraz-
ném vytvarném talentu, jako to bylo v jeho pripadé. Jeho cyklus Imaginace
z poloviny Sedesatych let ukazuje jeho smysl pro poezii obrazu, stejné jako
vyjadrent filozofického pohledu na svét, schopnost cesty k iracionalnu.

V roce 1965 se stal ¢lenem vala§skomeziri¢ské fotografické skupiny Profil.
Poezie obycejnych véci byla jednou ze zakladnich tematickych okruhd,
z nichz ¢lenové skupiny vychazeli a praveé Miroslav Bilek snad nejdislednéji
hledal v této oblasti misto pro sviij svet fantazie. Na Imaginace navazal i ve
svém dalSim cyklu Variace aktu. V jakychsi preludnych montaZich fotografii
aktd se snimky tajemnych zakouti, struktur ¢i krajiny, zde tak trochu surre-
alistickym zpusobem pojal Zenské télo jako preludnou vidinu. Mohl to vSak
stejné byt symbol tzkosti ¢i bezbrannosti. Zena nebyla zde a ani nikdy jinde
v Bilkové dile stavéna do pozice sexudlniho symbolu, byly ji pfisuzovany

metaforické a objektivné pro nezvaného divaka mnohde nesrozumitelné
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) 24) Karel Dvordk
Ceskoslovenskd fotografie,
Vladimir Birgus:

Miroslav Bilek
(monografie,

1982, str. 6)

Fotografie:
Miroslav Bilek,
Pole

25) Vladimir Birgus:
Miroslav Bilek
(monografie,

1982, str. 7)

Fotografie:
Miroslav Bilek
Strdné

vyznamy. Bilek v jakémkoli obdobi své tvorby a u jeho tviiréich poc¢atka to
platilo dvojnasob ,,vytvarel svét duchovnich sfér, do n€hoz nelze nikoho vtla-
covat, jen zvat. A je potieba ponechat na libovuli pozvaného, povazuje-li své
rozjitieni za natolik blizké, aby byl schopen se s autorem dohovorit.“ ¥ Akty

byly spolu s Imaginacemi vystaveny v newyorské Discovery Gallery-Moder-

nage a nékteré z nich na spole¢né vystavé nekolika autort aktli v mannha-

tanské galerii Neikrug.? Kdyz vezmeme v Gvahu, ze Imaginace jsou vice-

méné Bilkovou prvotinou, byl to vstup na scénu prinejmens$im impozantni.

Nicméné zde dochazi k prvnimu z nékolika zasadnich zlom v Bilkové tvor-
bé. Krajina, kterou pouzival jako pozadi k montaZim s akty, si ho podmanila
natolik, Ze se krajinarské fotografii zacal systematicteji vénovat. Postupné
vzniklo pé€t cyklt s ndzvem P&t vét o krajin€ (Pole, Lesy, Strané, Voda a Ska-
ly), které Ize povazovat za jedno z velmi vyznamnych d¢él moderni ¢eské kra-
jinarské fotografie. V cyklu ,,Pole®, prestoze Slo o krajinatskou fotografii,
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autor neopustil svoje abstrahujici tendence a své snimky podhorskych poli-
¢ek prezentoval jako spojeni tmavych a svétlych ploch v urcitych geometric-
kych vztazich. Az grafické zjednoduSeni motivl zde opét svéd¢i o Bilkoveé
vyraznémvytvarném talentu. Ze vech Bilkovych krajinarskych cyklt je ovsem
nejuspesnéjsi treti oddil ,,Straneé®. Jiz Vilém Heckel si 60. letech v§iml zimni

Fotografie:
Miroslav Bilek,
Domy tajemstvi

(1978)

krasy opadanych bukovych lest v ibocich skupiny Radhoste, avsak foto-
grafoval je tehdy jeSté¢ pomérn€ tradi¢né. Miroslav Bilek pouZzil delSich oh-
nisek a najednou zde byl zcela jiny abstraktni svét plisobici ze snimkd na
divaka spiSe dojmem perokresby nez fotografie. Vyssi kontrast pozitivi té-
meér uplné potlacil pocit prostorovosti a snimky bez dominantnich motivi
zde plsobi, prestoZe jsou na nich k rozeznani jednotlivé objekty, velmi abs-
traktné. Z naprosto obycejnych véci zde autor opét vytvoril imaginativni

vvvvvv

v nasledujicich letech mnohokrat ocenén a ¢asto publikovan.
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Fotografie:
Miroslav Bilek,
Prdzdné prostory
(1979)

Dalsi cykly ,Voda“ a ,,Skaly* maji vyznamove mezi krajinarskymi soubory
jiz pon¢kud sestupnou tendenci, avSak autor se soubézné s nimi se vénoval

nekolika dal§im tématim. Tak v roce 1978 vytvoril soubor ,,Domy tajem-

stvi“, kde se Bilkova obrazotvornost projevuje ponékud méné emotivnim

zpusobem ve fotografiich starych domi a jejich zakouti, kde pouzitim jak
opticke, tak i pohybové neostrosti, doSel k témér surrealistické transformaci
skute¢nosti na jakési preludné obrazy. Ve fotografiich, které vypadaji na prvni
pohled velmi prosté, jsou skryté ne¢ekané se objevujici otazky a soubor jako
celek inklinuje k jakémusi mysticismu.

O rok pozdéji Bilek jakoby formalné popiel sama sebe cyklem fotografii
,Prazdné prostory“. Fotografie ,,prostor predem k tomuto ucelu vyrobe-
nych z kusu lepenkovych krabic nemély v dosavadni Bilkové tvorbé obdoby.
Zatim vZdycky hledal kolem sebe, tentokrat vysel své predstavivosti vstfic.
Svételné konstrukee vytvorené s kompozi¢ni vytiibenosti, nachazeji ziejme
inspiraci v mezivale¢né avantgarde¢, navazuji obsahoveé na Imaginace, jen
z hlediska obrazotvornosti daleko voln¢ji a otevienéji. Pravdépodobné je to
soubor, ktery vétsinu divakid prili§ nenadchne, je v§ak okouzlujici svou jed-
noduchosti sméfujici k jakési prapodstate, universu. A kdovi, zda univer-
sum neni jen kus lepenkové krabice.
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Fotografie:
Miroslav Bilek,
Lidé, kteri mé mijeji
(80. léta)

Uplné z opaéného konce jeho tvorby jsou specificky dokumentérni snimky

ze souboru ,,Lidé¢, ktefi meé mijeji“, fotografované na ulici anonymné¢ skry-

tou kamerou a jeSt¢ ponékud kontroverzngjsi soubor ,,Léto*, kde jiz nejde

ani o neosobni mijenti lidi v ruchu mésta navzajem, nybrz o mijeni lidi a pou-
hych oblakt. V devadesatych letech se obcas vracel ke krajinarské fotografii,
ale predevsim se s chradnoucim zdravim zacal stale vice vénovat dekorativ-
nim pracem v ateliéru. Zde pouzil i barvu a ve velmi jemnych pastelovych
odstinech vytvarel imaginativni obrazy z riznych textilii. Tyto prace slouzily
vSak spise jako dekorativni uméni, neZ jako volna tviirci prace.

Miroslav Bilek se kromé vlastni tvorby zabyval také teorii a kritikou uméni,
pokud to bylo mozné, své ¢lanky publikoval v dobovych periodikach. Na-
konec to byl pravé on, kdo se od poc¢atku snazil podchytit smysl skupiny
Setkani, dat ji urcity teoreticky rdmec, aby se nakonec stal jejim jakymsi
hnacim motorem. PrestoZe Miroslav Bilek za sviij Zivot sméroval od tématu
k tématu a tvoriveé se zabyval opravdu velmi odliSnymi Zanry, v povédomi
zUstane zapsan piedevsim jako fotograf krajiny, krajiny imaginativni, kra-

jiny, jez vychézela z jeho nevycCerpatelnou fantazii prostoupené mysli.
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Milan Borovicka

Je unés mélo fotograf(, jez jsou tak neochvejné vérni ,,svému* tématu, jako
vékove nejstarsi ¢len skupiny Setkani. PrestoZe pracuje s tématem Zeny,
stejné jako mnozi z jeho kolegt, na prvni pohled se od nich lisi. Je vytvarni-
kem, ktery netvori Stétci perem nebo dlaty, ale svétlem v praptivodnim slova
smyslu. Pracuje se zapln€nou a nezaplné€nou plochou, jejim ¢lenénim
a kompozici opravdu tak, Ze jeho snimky jej u€inily nezaménitelnym s ostat-
nimi fotografy Zeny a Zenské krasy. Na rozdil od kuprikladu Rostislava Ko§-

tala byl vzdycky vzdalen jakémusi mnohomluvnému étosu, nezobrazoval

Fotografie:
Milan Borovicka,
Zena

prostrednictvim Zeny prazadnou symboliku. Zobrazuje obraz, ktery vytvari
sam v sobé. Od Kus¢ynského ho odlisoval jakysi klid, mystika, néha a témér
naprosté absence obrazu Zeny jako objektu z masa a kosti. Nikdo z jeho ko-
legti ze skupiny nepfistupoval k tématu Zeny s tak kultivovanou vytvarnosti
svého projevu. Nékdy se zd4, Ze v jeho stylizaci se osobnost modelu zcela
ztraci v praci s plochou, svétlem a kompozici, jindy ji vSak s pokorou sobé

vlastni necha promlouvat k divakovi jen prostym vyrazem tvare, ¢i ruky.
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Modely jakoby byly jen skladankami autorovych predstav smefujicich k ja-
kymsi primarnim pratvarm vesmiru, prirody, Zivota. Autorova stylizace
proménuje Zenu v jejim Zenstvi v tichou oslavnou basen...

,U Zen mne zaujala nejen vnéjsi krasa, ale i néco navic uvnitf. Ridil jsem se
timto pocitem.“

Milan Borovicka fotografoval jiz v obdobi pred 2. sv€tovou valkou. Vénoval
se predevsim fotografii horské krajiny. Presto i zde zacal brzy uplatiiovat
tvarci pristup. Tézko rici, kam by sméfovala jeho fotograficka draha, ne-
byt onoho osudného narazu do stromu pfi lyZarskych zavodech ve sjezdu
v poloviné padesatych let. Po trazu byl nucen rozloucit se s lyZarskou karié-
rou a do popredi zajmu se dostala fotografie. Fotografie, jezZ se nakonec
stala jeho Zivotni naplni.

,KdyZ jsem né€jakou dobu nechodil do hor, moje touha po tviiréim vyjadreni
se presunula do krajiny méstskych aglomeraci. Fotografoval jsem zanika-
jici svét starych méstskych zakouti a dvorkd, staré domy, kde ¢loveék jesté
dychal ve své lidské podobg. Tak vznikl cyklus Domov.

Postupem ¢asu se u n€j toto primarni zobrazovani reality v duchu poezie
vSedniho dne zacalo pretvaret v samotny proces tvorby. Snazil se nazpét
vyvolavat zivot vdomech lidmi opusténych a uréenych k demolici. Tyto ten-
dence se projevily jiz v cyklu Domoyv, ale predevs§im v pozd¢jsim cyklu Kon-
flikty. Vyrazovymi prostiedky surrealistické poetiky zde metaforicky vytva-
fel neobvykla setkavani ¢asto protichidnych predméti. Pres ob¢asnou
rozporuplnost v ucinu téchto praci se prave v téchto dvou cyklech zacal
projevovat jeho vyttibeny smysl pro jednoduchost, kterd se v neobvykle
esteticky kultivované podobé méla pIné rozvinout v jeho tématu Zivotnim,
v tématu Zeny.

,»Zpocatku byla pro mne dilezit€j$i vnéjsi krasa Zeny, ale postupem ¢asu jsem
si uvédomil, Ze mam moznost riznymi prostiedky realitu zobrazovaného
Clovéka pretvaret k obrazu svému. Tak néjak jednoduse by se dal charakteri-
zovat pocatek mého rukopisu - rukopisu Borovicky.“ A taky jeho nejdilezi-
t&jSiho prinosu pro ¢eskou fotografii.
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Najeho pozdéjsich pracech je patrné inspirace dily holandskych mistrd, pie-
devS§im Rembrandta. Tvare a ruce vystupujici z barokniho Serosvitu. V roce
1965 spolu s FrantiSkem JaniSem, Jifim Fojtikem a rozZnovskym Mirosla-
vem Bilkem zalozil skupinu Profil, kter4 byla stejn€ jako o devét let pozdéji
Setkani volnym sdruZenim tviircti zabyvajicich se snahami o poetickou vy-
tvarnou fotografii. Z dnes$niho pohledu je patrné, Ze prave Profil patril, spo-
le¢né s drive zaloZenou skupinou Dofo a brnénskym Eposem, k nejvyznam-

n¢jSim fotografickym tviir¢im seskupenim Sedesatych let. Skupina nebyla

Fotografie:
Milan Borovicka,
Zena

nikdy oficialn€ rozpusténa, nicméné€ jeji fakticky konec se, stejné jako
u Eposu, jiz prolina s pocatky ¢innosti Setkani, kam Milan Borovicka
spolu s Miroslavem Bilkem odesli. Ostatn¢ jejich vzajemné spoluprace
se vyraznou merou odrazela i na spousté prednasek ve smyslu dnesnich
,workshop“ po celém tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska, jak v sedmdesa-
tych letech, tak i v letech osmdesatych. Obecné lze fici, Ze pres rozdilné
tvirci cesty byli Bilek s Borovi¢kou fotografickymi zivotnimi souputniky,
navzajem se ovliviiujicimi ve své tvorb€, jako i v ndhledech na moderni
fotografii. Ve druhé polovin€ sedmdesatych let se vSak u Milana Borovicky
zacal ménit i jeho pristup k fotografii Zeny.
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Fotografie:
Milan Borovicka,
Zena

,»Myslim, Ze mne ¢aste¢n¢ ovlivnil Taras. Najednou mi doslo, Ze Zena neni
jentvar, ale i ruce, ramena, nohy. Snazil jsem se odpoutat od zobrazeni tvare
a zacal vice pracovat s celym t€lem, tvarovat je cernou latkou do linii a ploch
tvorenych svétlem do kone¢né kompozice obrazu. Velice mé to bavilo, byla

to takova socharska prace.
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Fotografie:
Milan Borovicka,
Zena

Na prelomu 70. a 80. let pracoval ¢asto jen s torzy téla zahalenymi do Cer-
ného sametu na ¢erném pozadi. Zacatkem let osmdesatych vSak zacal zkou-
Set pracovat i s pozadim bilym, kde nejde skryt model do Serosvitu a jeho
vyraz nabyva duilezitosti. Najednou byl nucen pracovat s modelem vice jako

s osobnosti a prikladat vétsi vyznam psychologii modelu. V pozd€j$im ob-

dobi dotvarel své obrazy kusy latek, papir(i, provazky a jinymi predmeéty
ozvlastiujicimi model. Tyto préce zfejmé nedosahuji umelecké zavaznosti
jeho predchozich dél, nicméné Slo zde o prece jen smysluplné hledani
dalsi tvarci cesty.

Dutlezitym aspektem jeho tvorby vSak ziistava fakt, Ze vzdy pracoval svym
osobitym zptsobem pouze s dennim svetlem, vétSinou v improvizovanych
ateliérech, mnohdy primo v bytech modeld. Pres tento ,,amatérizujici® pri-
stup, ostatné nikdy se neprofesionalizoval, jeho fotografie a to predevsim
»cerné obdobi“ ze sedmdesatych let, patfi k velmi zdvaznym dilim v kon-
textu vyvoje Ceské fotografie. Milan Borovicka se i pres pokrocily veék ve-
nuje tématu Zeny dodnes a presto, Ze v jeho tvorbé uz v devadesatych le-
tech nedochazi k vyraznym vyrazovym posuntim, jeho fotografie plisobi
stale sve€Ze. Tak Borovickovsky svéze.

60



Rostislav Kostal

Daji se vyhledat spojitosti mezi dokumentarné pojatymi inscenovanymi
snimky z doby pocatku normalizace, sugestivnim zptisobem definujici
okamzik naprosté deziluze rozjitfeného mladi, a kiehkymi jakoby sym-

bolizujicimi obrazy Zeny coby vSudypritomného symbolu Zivota?

Fotografie:
Rostislav Kostdl,
(1971)

Rostislav Kostal prosel dlouhou cestou svého tviirciho Zivota, pracujice
s Sirokym tviir¢im zabérem, nez dosel tam, kde se pravdépodobné citil nej-
lépe. Jeho vidéni a nesporny vytvarny talent, jeZ je castecné citit i ze starSich
viceméné dokumentarnich fotografii, pln€ tryska ze snimkl uchvacenych
nahou Zenskou krasou. Zena v Kostalovych fotografiich je vzdy umisténa
do obrazu, v némz prestava hrat roli prostor a ¢as. Metafora zlistava casto
jen lehce naznacena, berouci divaka za ruku, vedouci jej do svého svéta

a nenutici jej k nasledovani. Zena jako soucast krajiny, ¢i stélesnujici kraji-
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nu samu, pusobici dojmem objeveni a zaroven ztraty néceho nedefinovatel-
ného... Rostislav Kostal spolu s brnénskymi kolegy FrantiSkem Marsalkem,

Jitim Horakem a Petrem Sikulou zaloZili v roce 1967 skupinu Epos, ktera je

Fotografie:
Rostislav Kostadl
(1974)

dodnes spojovana s nebyvalym rozmachem dobové ¢eské inscenované foto-
grafie. Tehdy v8ak pracoval, podobné¢ jako jeho kolegové, jeste ryze repor-
taznim stylem. Jeho soubor z prostiedi brnénskych hospod zachycoval
obycejné lidi ve zcela obycejnych situacich, nicméné s velkou davkou citu
a velmi zivym zptisobem. Caste¢ny priklon k inscenované fotografii Ize vy-
pozorovat uz ve snimcich vytvorenych na uvolnénych vecircich jakéhosi
extatického zivotniho stylu, jimiz ¢ast tehdej$i mladeZe reagovala na temné
vyhlidky pocatku sedmdesatych let. Uprostied pitky jemné inscenoval aktéry
do vymluvnych kompozic piesto prekvapujicich svou autenticitou. Na snim-
cich je jakési erotické dusno, ale vzdy vice ¢i méné¢ skryté. Tato tvorba je jiz
znacné ovlivnéna praci kolegt z Eposu a také jeho nachylnosti k divadlu.
Vysoké pracovni tempo tvorby u fotoskupiny Epos, jejiz ¢lenové se schazeli
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26) Petr Kozndrek:
Skupina Epos,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(1997, str. 7)

Fotografie:
Rostislav Kostdl
(80. léta)

27) Petr Kozndrek:
Skupina Epos,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(1997, str. 15)

dokonce jednou tydné (!),% vedlo samosebou i k prekotnému vyvoji tvorby
jejich ¢lentl. U Kostala se prelomu 60. a 70. let, stejné jako u dalsich ¢lent
Eposu, objevuje priklon ke zcela inscenované fotografii. Snimky stojicich

{ \

modelt z méstskych ulic a dvord, fotografované po srpnu 1968, velmi suges-

tivné zobrazujici dobu, byly dlouho vniméany jako zachyceni onoho smutku,
naStvanosti, zmarenych nadéji a prazdnoty prvnich let normalizace. Jsou to
dokumenty, ackoli v prisné dokumentarnim smyslu to dokumenty nejsou.
Postavy na jeho snimcich jsou jiZ stylizovany do subjektivnich obrazu. Je
prekvapujici, jak tyto fotografie piisobi velmi autenticky i dnes, po vice nez
triceti letech od svého vzniku. U Kostalovych ateliérovych fotografii z teh-
dejsi doby se mnohdy uvadi patrny vliv Cecila Beatona nebo Davida Hamil-
tona, ackoli je diskutabilni, co vSechno bylo tehdy mozno vidét. ,,Nase in-
formovanost tehdy nikam nesahala, nikoho jsme nekopirovali. J4 sdm jsem
ty knizky vidél az vroce 1981.“ 27 I podle samotného autora Ize prvotni zdroj
inspirace vyhledat v zapadnich reklamnich fotografiich, predevsim v pra-
cech Sama Haskinse. Avsak pripustime-li ovlivnéni touto tvorbou, najed-

vvvvv

marnost v naprosto monumentalni strnulosti tehdejSiho Zivota, svirajici

63



Fotografie:
Rostislav Kostdl
(1999)

28) Pavel Roubal:
Rostislav Kostdl,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 8)

deziluze. Vysokou emotivnost s nadechem dramatu mé ostatné Kostalova
inscenovana fotografie v celé prvni poloving 70. let. V jeho tehdejsi tvorbé je
vSudypfitomny hmatatelny neklid. Vliv jeho uzké spjatosti s divadlem zde
dosahuje svého vrcholu a z dne$niho odstupu vrcholu dosahuje i celd Kos-
talova tvorba.

S ménici se dobou ménil autor i vyrazové prostiedky. Autorovy expresivni
akty v krajin€ ze zacatku 70. let se jevi i dnes svéZe a neokoukané. Kostalovy
zZeny, a fotografoval témér vyhradné Zeny, jsou soucasti krajiny, stejn€ jako
metaforami, stejné jako bytostmi s masa a kosti. Na Ko$talovych obrazech

je zfejmé, Ze mu neSlo o akt jako vytvarnou formu, ale spiSe o zdlraznéni

vztahd uvnitf obrazu, kontrapunkt mezi divéim télem a bludnym balvanem,

orani§tém, obilnym polem... Mezi divéim télem, segmenty déje a mys-
lenkou.

,INikdy jsem si nedélal skicy, ze Skoly jsem mél velmi dobrou prapravu v re-
portazni fotografii, tak jsem modelu nastinil ndpad a pak jsem jiz snimal
reportaznim zptisobem.“ 2

Do skupiny Setkani byl ptizvan dodatecné po vystaveé ve Vsetin€ vroce 1976.
Ostatné s Petrem Bali¢ckem a Milanem Michlem pomérné Gzce spolupraco-
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val i v obdobi pred vznikem skupiny. Ve skupiné se jeho tvorba zacala zjem-
novat a otazkou ztstava do jaké miry byla ovlivnéna tvorbou ¢lent skupiny,
kteri na rozdil od ¢lend Eposu (predevsim Horaka s Mar§alkem) pracovali
méné expresivnim zpisobem. Je ziejmé, Ze ve druhé poloving 70. let se
Kostal s Kus¢ynskym museli navzajem ovliviiovat. Ona sugestivni bezna-
déj v pohledech jeho modelii ustupuje vétsi harmonii, nicméné u n€kterych
praci sklouzava k prehnané romantizujicim tendencim. Piestava dbat na
raze rusSivé cizorodé prvky. Pravdépodobné §lo ziejme¢ o tviirci zamér, tézko
u tak zkuSeného autora soudit jinak, nicméné¢ se s odstupem ¢asu jevi pon¢-
kud rozporuplné.

V 80.letech zaciné stale vice pracovat s pohybovou neostrosti, kde jeho
divky ziskavaji témér nehmotny rozmeér. Vrcholem tohoto obdobi je skvely
cyklus Tempi, inspirovany hudbou, jehoz jednotlivé fotografie jsou pojme-
novany podle vét symfonie.

V90. letech, po rozpadu Setkani, jsou jeho fotografie opét klidn€jsi, har-
ztraceji ndznak probihajiciho déje, ale jde v nich stale vice o naladu ¢i zob-
razeni gesta. Jeho posledni prace z konce 90. let se po formalni strance snad
jesté vice podobaji pracem Tarase KuS¢ynského. Kostal promyslenéji
komponuje (Kus¢ynského pahyly stromt jsou v devadesatych letech pro
néj ziejmé prili§ chaotizujicimi prvky) a v jeho snimcich je vzdy citit urcity
presah do tajemna. Kostalovi zfejmé nikdy neslo o Zenu jako Tarasi KuS¢yn-
skému, ale o obecné€jsi pohled na Zivot skrze ni. Jeho prace jsou vSak jiz na-
vysost harmonickeé beze stopy po vyrazné expresi ze zacatku 70. let...
Rostislav KoS§tal bezesporu patii k vyznamnym ¢eskym fotografim druhé
poloviny 20. stoleti. Na prelomu 60. a 70. let byl fazem mezi autory tzv. ,nové
vliny“ Ceskeé fotografie a jeho prace z tohoto obdobi jsou aktualni jeste dnes.

A tim se mize pochlubit opravdu jen malokdo.
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Taras Kuscéynskyj

Asi je ponékud irelevantni posuzovat, kdo ve skupiné tak vyraznych indivi-
dualit, mohl byt tou nejvyrazn€jsi postavou. Setkani bylo tak trochu zvlastni
seskupeni, které vzniklo viceméné¢ uméle, bez predchoziho prirozeného vy-
voje. Pokud vSak budeme mezi ¢leny skupiny hledat nékoho, kdo byl pro
laickou verejnost jiz pred jejim vznikem dostatecné znamou osobnosti, tak
to bude predevsim Taras Kusc¢ynskyj. Navic byl jedinym ze svych souputni-
ka, ktery se jiz koncem Sedesatych let plné profesionalizoval.

Dnes se to zda témér neskutecné, Ze Taras Kus¢ynskyj béhem celého svého

tvarciho Zivota neustale bojoval s kazdodenni vSednosti ponékud prudérni

Fotografie:
Taras Kuscynskyyj,
Dominika

moralky tehdejsi spole¢nosti. Jeho tvorba se po rozmachu zobrazovani na-
hoty v osmdesatych a hlavn¢ v devadesatych letech zda byt jako pomérné
jednostranné smérujici, misty skoro aZ naivni, bez jakékoli stopy bahna,
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¢i relativizujicich usklebka. Je az k nepochopent, ze pravé takovyto postoj

nebyl na poc¢atku Sedesatych let viibec konzervativni a pasivni, ale prave on

ze ze vSeho nejvic drazdil, revoltoval proti umrtvujici hypndze nicoty a zpra-

29) Jiri Serych, — merované $edi.” Jistéze, a snad prave proto, se mu diky jeho vé¢nému hle-
Taras Kuscynskyj L, .. . , . , . e ye .

(monografie, ~ dani cest podarilo vstoupit i do slepych uli¢ek, ze kterych uz byl jediny tnik

1992, str 4) ., .

totalni navrat zp¢t.
Taras Kuscynskyj, kromé malo znamych krajinarskych praci, fotografoval
hlavné Zenskou krasu. Prestoze nastup domaci aranzované fotografie byl

ve vSeobecném kvaSeni Sedesatych letech velmi Gzce spjat i s jeho fotogra-

Fotografie:
Taras Kuscynskyj
1982

fiemi, autor pozvedal Zenu a Zenskou krasu jako jednu z primarnich sou-
Casti Zivota, bez ambici fesit dulezité otazky stravujici tehdejsi spole¢nost.
Jeho fotografie tak vytvarely jednu z protivah démonizujici expresi aranzo-
vanych praci jeho souc¢asniki. Je pravdou, Ze v Sedesatych letech zobrazoval
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30) Antonin Dufek:
Cernobild fotografie
(Odeon 1987, str. 66)

31) Uryvek z rozho-
voru v knize ,,Chci“
(1982)

32) Jiri Serych,
Taras Kuscynskyj
(monografie,
1992, str. 7)

zenu nekdy snad prili$ poetizujicim zpisobem s pouZitim spousty rekvizit.
Zde pon¢kud rozporuplnym zptisobem objevoval nové moznosti aranzo-
vané fotografie, coZ mohlo mit praptvod v jeho profesi fotografa mody.
Nicméné, kdyz Antonin Dufek toto symbolizujici cerpani z ceskych tradic
poetismu nazval ve své knize ,,Cernobila fotografie“ manyrismem, zfejmé
nebyl daleko od pravdy. ** Z ¢asového odstupu tehdejsi snimky Dany ve
stavu beztize s poletujicimi muslickami plisobi zna¢né anachronicky, jak-
koliv dobovém kontextu si takovéto prikré hodnoceni nezaslouZi.
»otudium architektury mne poznamenalo v tom, Ze dovedu vyhledavat,
zjednoduSovat a vytvaret urcité pojeti obrazu, které ma jakymsi zptisobem
umoznit realizaci mé myslenky, aby to, co dé€lam bylo pochopiteln€jsi,
srozumitelnéjsi, jednodussi“. 3V Tato slova vSak vyznéla naplno az v poz-
déjsim obdobi jeho tvorby. Od svych souputnikd, prislusniku téZe generace
Milana Borovi¢ky a Miloslava Stibora, se KuS¢ynskyj jiz na prvni pohled
liSil. A byla to prave tato proklamovana jednoduchost, ktera u onéch dvou je
stéZejnim rysem jejich tvorby a které se Ku§¢ynskému v pocatecnim obdobi
spiSe nedostavalo. Ale zfejmé mu o zjednoduSeni obrazu ani zpocatku ne-
Slo. Jeho modely nebyly transformovany na estetizujici tvary, prestoZe ani
u Stibora ani u Borovi¢ky nelze pouzit tak zjednoduSujici termin. Ku$¢yn-
ského Zeny odliSuje predevsim jejich pribéh a to témér vzdy, nejen v polo-
epickych celcichjako ,,Chci“ nebo ,,Rozchod®. Ku§¢ynského zkoumani vniti-
nich stavd Zeny odvadélo ¢asto pozornost od modelu k ¢asto zna¢né
symbolizujicim souvislostem. Autor jakoby se k Zené sklanél, snazil se ji
pochopit, ne jako model, ale jako bytost s vlastnim zivotem, vlastnim osu-
dem. Snad pravé proto je v jeho snimcich tak potlacen erotismus a jeho Zeny
jsou jaksi individualizovanéjsi ve svém soukromém osudu .>?

Me¢l rad prirodu a €asto tvoril v nekultivovanych prirodnich koutech v okoli
své chalupy u Cenovic na Ceskomoravské vrchoviné. Jeho vyrazové pro-
stfedky v prvni poloviné sedmdesatych let vSak spiSe smérovaly k jakési
deformaci harmonie mezi Zenskym télem a pfirodou. Chaoti¢nost jeho
obrazl plnych neusporadanych korend, jehli¢i, hliny a kment stromf,

mnohde spolu s neucesanym svétlem pronikajicim skrz listovi stromu ja-
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33) Uryvek z rozho-
voru v knize ,,Chci“
(1982)

koby predznamendvala autorovu reakci na ur€itou krizi, které byl podroben
akt, jakozto estetizujici zanr v té dobé&. Otazkou je, do jaké miry byla prave
tato disharmonie Kus¢ynského prirozenym projevem a do jaké miry je v ni
obsazena jakasi deziluze, kterd je z obrazi jen velmi neurcité citit. Jisté je, Ze
v nasledujicim obdobi své modelky stale vice oblékal do abstraktnich tka-
nin, kdy Zenské télo vytvarelo jen kostru pro jakousi ledabyle nahozenou,
ale o to monumentalnéjsi plastiku. Jakoby se jiz neostychal nechat vyjevit
tento prizrak, ve ktery je Zena transformovana. ,,Myslim si, Ze dobra foto-
grafie v Zadném pripadé nemuze vzniknout s modelem. Jakmile se budete
divat na zenu jako na model, tak mtzete ten aparat zabalit“(biezen 1982).3¥
Pravdou je, Ze jeho zafdCovana monstra, které fotografoval v té dobé a za
kterymi Ize Zenu pouze tusit, se zdaji byt spiSe projekci autorovych mysle-
nek aplikovanymi na model. Nicméné do ramce psychologické analyzy Zeny
v tomto duchu byl vytvofen soubor Rozchod v syntéze s nezvykle epickou
linii prib&hu.

Jeho pohled na fotografovani Zeny byl mozna prave ovlivnén faktem, Ze za
cely Zivot pracoval jen s nékolika malo modelkami, s nékterymi az patnact
let. Mozné pravée proto nebyly jeho fotografie k divakovi obraceny jen
licovou stranou, ale pronikalo do ni ve spodnich proudech i néco zevnitf.
Kus¢ynského volné tvorba se s pribyvajicim vékem stale vice vyhybala
programové libivosti a s tim spojené povrchnosti. Z rozmanitosti jeho ru-
kopisu se zda byt velmi pravdépodobné, Ze predevsim tvoril a pramaélo se
staral, zda jeho dilo bude sjednocovat n€jaky jazyk, ¢i myslenka. Prodejnost
jeho praci uz ho zfejmé nezajimala viibec. Dokonce i ve své profesionalni
praci si mnohé zakazky, pokud to bylo mozné, upravoval k obrazu svému.
Nicméné disharmonie v jeho dile, pfes romantizujici snimky s Monikou ve
venkovské stylizaci, narGstala jiz koncem sedmdesatych let a to jeste daleko
drive, nez pti védomi smrtelné choroby zac¢atkem let osmdesatych propukla
naplno. Fotografie s Dominikou, kde autor nechal télo vyparit v nehybném
prostoru, ¢i—bytje tento postup zna¢né neplivodni —anonymizoval jeji osob-

nost maskou, svéd¢i o zcela jiném autorském pristupu, nez s jakym tvoril
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34) Jan Pohribny,
Taras Kuscynskyyj,
Revue fotografie
(2/88, str. 36)

35) Jan Pohribny,
Taras Kuscynskyyj,
Revue fotografie
(2/88, str. 36)

36) Uryvek z rozho-
voru v knize Chci
(1982)

drive. Pristupu pravdépodobné¢ ovlivnéném jak snahou zpristupnit divakovi
i negativni stranky povahy Zeny, tak i aspekty jeho vztahu k modelkam sa-
motnym. Snimky s Danou a Gabinou ze zacatku osmdesatych let jsou jiz
vSak pravdépodobné ovlivnény jakymsi existencionalistickym vidénim kon-
frontovanym s realitou jeho smrtelné nemoci, prestoze byl udajné stale plny
elanu a optimismu. Je absurdnosti osudu, Ze pravé na prahu smrti dostal
Taras Kuséynskyj novy tviir¢i impuls.*” Neni uz ddlezité, nakolik jeho zafa-
¢ované prizraky predstavovovaly bez jakéhokoli patosu zobrazenou tajem-
nou vizi Zeny a do jaké miry jsou uz jen ilustracemi vnitrnich stavl autora.
Jejisté, Ze ve vyvoji Ceskoslovenské fotografie a predevsim aktu sehral Taras
Kus¢ynskyj velmi dilezitou roli. Koncem Sedesatych a poc¢atkem sedmde-
satych let prinesl do zobrazovani nahého téla na svou dobu novy svézi po-
hled a nezvykly pristup.*® Z dnesniho pohledu se zda jeho volna tvorba
mnohde prili§ romantizujici, klasickym prikladem je jedna z nejznaméjsSich
Kus¢ynského fotografii Dany v kapradi z roku 1972, mnohde vSak Ize o ne-
modernosti pouze polemizovat. Ku§cynského nejvétsi prinos je mozné
vypozorovat ziejmé v pravdivosti vypovédi o ¢loveéku na zakladeé pochopeni
portrétovaného, jeho poznani a vzgjemného porozumeéni.

V rozhovoru s Jifim Charvatem a Karlem KoliSem v dodatku knihy Chci (bre-
zen 1982) Taras Ku$¢ynskyj fekl: ,,Chtél bych udélat fotografii, na které by
bylo citit dech, dotek. Myslim, Ze kdyby se smyslové vnimani dalo prenést
do fotografie, pak by byla jesté ptisobivéjsi, jesté cenn€jsi. Proste bych chtél,
aby se fotografie co nejvice zbavila emulze, lesku, ale aby na ni bylo citit tu
ptirodu, toho ¢loveéka.“3®

Jestli se to Tarasovi Kus¢ynskému opravdu povedlo, Ize jen hadat. Nicméné

se o to alespon védomeé snazil. A n€kdy i nedokonéen cesta miiZe byt cilem...
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Fotografie:
Taras Kuscynskyj
(1982)
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Milan Michl

To, ¢im si byli Milan Borovicka s Miroslavem Bilkem, mélo obdobu u hra-
deckych fotografa Milana Michla a Petra Bali¢ka. Vé¢ni souputnici, kteri
spolupracovali, tvorili néco témer diametraln€ odliSného a pritom uvnitf ne-
postradajiciho spole¢ného jmenovatele. JestliZe Bilek s Borovi¢kou se umeé-
lecky potkavali pouze v obéasnych naznacich, které ani nebyly podminény

chronologicky, Petr Bali¢ek s Milanem Michlem pres rozdilnost autorskych

Fotografie:
Milan Michl
(prelom 60. a 70. let)

pristupt tvorili daleko kompaktnéjsi dvojici. Presto, Ze Milan Michl se na
rozdil od Petra Balicka nikdy vyrazn€ neodklonil od cesty, kterou ve druhé
poloving Sedesatych let spole¢né nastoupili. Zistal vérny svému pohledu na
svet, jakési smésici surrealismu a poetiky a tato nit se line celym jeho tvir-
¢im Zivotem. Je ale pravdépodobné, Ze koncem Sedesatych let nalézala jeho
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Fotografie:
Milan Michl
Bild zdtisi

tvorba u kritiky asi vice pochopeni. Nastup nové generace fotograft zabyva-
jicich se aranzovanou fotografii vtomto obdobi mél mnoho tviiréich podob:
od vyrazné exprese, s jakou se prezentovali autofi ze skupiny Epos, pres
incenované zobrazovani emotivni stranky Zeny (Kus¢ynskyj, Tima), az po

strizlivé odkazy surrealismu v podani pravé Milana Michla a Petra Balicka.

Milan Michl se predevs$im snazil o konfrontaci a vytvareni novych vztaht
mezi riznorodymi obecné spolu nesouvisejicimi predmeéty, eventualné roz-
pory mezi t€émito predméty a prostredim. Na rozdil od Bali¢ka a v podstate
drtivé vétSiny autord, jez byli pfifazovani k ,,nové viné* ¢eské inscenované
fotografie, nepouzival Milan Michl povétSinou Zivé modely. Namisto toho
v jakémsi surrealistickém opojeni aranzoval na svych fotografiich zastupné
predmeéty jako byly hracky, panenky, loutky, které zivociSnou lidskost na-
hrazovaly mnohdy ponékud primoc¢arou metaforou. Jeho imaginace balan-
covala na ostfi noZe mezi ky¢em a uménim a této chytlavosti vyuzival autor
pro silné&jsi u¢in svych praci. Uskali takovéhoto piistupu véak pohiichu spo-
¢iva v tom, Ze hranice neni dana a ob¢as miZze byt bohuzel i piekrocena.

Nicméné z dobového hlediska je nutno vidét, Ze na pielomu 60. a 70. let se
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37) Otmar Petyniak,
Krdlovéhradeckd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 72)

Fotografie:
Milan Michl
(80. léta)

tento druh tvorby nachazel v urcitém vzestupu a kuprikladu Michlova ,,Bila

zati8i“ byla na amatérskych soutézich (pres nutnost skeptického pohledu

na vyznam takovéhoto hodnoceni) n¢kolikrate ocenéna.*”

V ,,Bilych zatiSich“ postavil Milan Michl zimni krajinu, vétSinou mlZnou,
bez vyrazné struktury snéhu, pisobici dojmem bilého pozadi, do jedné ro-
viny s houpacim drevénym koném, divkou, kafemlynkem a jinymi za nor-
malnich podminek v§ednimi artefakty, do vzjemné interakce, ve které vSak
tyto predméty dostaly zcela novy charakter. Inscenovanou tvorbu v tomto
duchu (dalsi cyklus podobné ladény se jmenoval ,,Bila voda“) rozvijel autor
prakticky po celad sedmdesata 1éta, nepocitame-li do jeho volné tvorby re-
portaZze z pracovniho prostiedi délnickeé tiidy, zpracovavané pro regionalni
denik ,,Pochoden®, se kterym néjaky ¢as extern¢ spolupracoval.

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let se v tvorbé Milana Michla
zacinaji objevovat pon¢kud expresivni, ale ve své podstaté spiSe nostalgii
zavangjici vyjevy evokujici détstvi. Neodéné panenky s destruovanymi hla-
vami, ¢i bez nich, aranZované obrazy Skolnich seSitt a détskych kreseb vSak
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ukazuji vyCerpanost téchto tendenci inscenované fotografie sedmdesatych
let v pIné nahot¢. Od této sestupné tendence se Milan Michl oprostil az ve
druhé polovin€ let osmdesatych, kdy mimo jiné vytvoril cyklus s ponékud
patetickym nazvem ,,Zili zde lidé“(1989). Jde o tématiku ustupu starého,
jakoby prezitého, novému, rddoby progresivnimu, ilustrovanou na de-
strukci starych domu pro vystavbu parkovisté.

Milan Michl, na rozdil od svych mnohych kolegt ze skupiny Setkani, ktefi
béhem svého tvir¢iho Zivota pracovali s riznymi tématy, byl podobné jako
Milan Borovi¢ka nebo Taras Ku$¢ynskyj zaméfen vice monotematicky. Otaz-
kou je, zda surrealismus pro n€j znamenal tak vyrazny inspiracni zdroj, jak
se z jeho tvorby d& vycist, nicméng je patrné, Ze prave surrealisticka obrazo-
tvost byla jednim z nejvyraznéjsich ryst jeho tvorby. Z chronologického
hlediska nejvyznamnéjsi Michlovy prace nebyly vytvofeny v dobé trvani
skupiny Setkani, nybrz jsou datovany priblizné prelomem Sedesatych a se-
dmdesatych let a jsou spjaty spiSe s rozmachem inscenované fotografie v té
dobé¢. Na rozdil od svého hradeckého souputnika Petra Balicka ztistal Milan
Michl tomuto zptlisobu vyjadfovani v jemnych nuancich vérny dodnes.
Lze namitnout, Ze podobné tendence jsou jiz mrtvé, nicmén€ jsou Zivé
tak dlouho dokud, slovy basnika, ziv je ¢lovek. Milan Michl i pfes dobové
tlaky nakonec zustal svij.
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Fotografie:
_ M. Myska
Recko (1975)

Miroslav Myska

Pfes danou znac¢nou rozdilnost ¢lenti skupiny Setkani je mozno fici, zZe je-
den z autorud se vymykal ostatnim ponékud vyraznéji. A to nejen svou tvor-
bou, jako i tak trochu odliSnym pfistupem k ni. Miroslav Myska byl pres
osobni zaujeti fotografii také aktivnim horolezcem se vSemi uskalimi tako-
véhoto spojeni. Pro vétSinu autort skupiny meéla fotografie v osobnim zi-
voté natolik primarni postaveni, Ze 1ze bez okolkl hovotit o Zivotni naplni,

LEHEEFEEEEL) o

nikterak neohroZované bo¢nimi z4jmy. U Miroslava Mysky lze vypozorovat
vyraznou zajmovou bipolaritu, pro ¢lovéka pod vlivem drogy horolezectvi
¢asto tak prizna¢nou.

Prestoze nektefi ¢lenové skupiny obcas odbocovali k reportaznim cyklim,
u Mysky jediného lze hovorit o dokumentu jako o zakladu jeho volné tvorby.
Kofeny jeho reportazni fotografie lze vyhledat jiz na studiich SUPS
v Brné, kde v Sedesatych letech ptisobil pod vedenim K. O. Hrubého. V du-
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Fotografie:
Miroslav Myska
Recko 1975

chu pristupu svého ucitele vytvoril MySka na prelomu Sedesatych a sedm-
desatych let soubor fotografii z Liptova. Stejn¢ jako Petr Sikula, ktery zde
soubézné pracoval na souboru z Liptovské Tepli¢ky, nafotografoval Miro-

slav Myska soubor s presahem dokumentu do krajinarské fotografie a nao-
pak. Tato fascinace praci ¢lovéka a jim pretvarené krajiny, ktera vhodnym
zpusobem zachyceni vytvari nové estetické kvality obrazu, byla vyrazné
akcentovana prave v tomto obdobi MySkovy tvorby. V obdobném duchu
propojeni krajiny a ¢lovéka je ladén i jeho fotograficky cyklus z Mongol-
ska, ktery vytvoril v roce 1971.

Podstatn¢é dokumentarnéjsi pojeti se u n¢j zacalo projevovat az na fotogra-
fickych cyklech z Balkanu, kde n€kolikrat ptisobil v polovin€ sedmdesatych
let. Dokument v autorove tvorbé z této doby byl ¢asto transformovan do
reportazné pojaté portrétni podoby. Zde se vyrazné projevila jak MySkova
vytvarnost, tak predev§im jeho hluboce lidsky pristup k fotografovanym
lidem a schopnost navazat s portrétovanymi velmi bezprostiedni kontakt.
V roce 1975 fotografoval v Recku, v roce nasledujicim v Rumunsku a v roce
1977 v Jugoslavii. Vzdy Slo o cilené azZ dva mésice trvajici pobyty, kdy se sna-
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Fotografie:
Miroslav Myska
Cesi v rumunském
Bandtu (1996)

zil systematicky podchytit ve svém dile podstatu prostfedi a jeho krajové
zvlastnosti. V Zadném pripadé zde z principu neslo o béZnou turistickou pro-
dukci se vSemi problémy, kterd povrchni atraktivnost prostredi kombino-
vana s kratkosti pobytu prinasi.

Na zacatku let osmdesétych tvoril podobnym zptisobem ve Svycarsku, Fran-
cii a Némecku. Je vSak pon¢kud prekvapujici, Ze pres své dokumentarni
zaujeti a pomérné poctivy pristup ke zpracovavanym tématiim, nepraco-
val, vyjma Liptova, na zadném cyklu ve své vlasti. Tézko Fici, zda pric¢inou
jsou jen ,toulavé® boty, pfistup tak vlastni vSem dobrodruhtim, nebo zde
byly jeste n€jaké jiné divody.

Nemén¢ zajimavé je, Ze primo horskou, ¢i horolezeckou fotografii se za-

byval pouze v roviné zdznamové, neprikladajice ji nijak zvlastni vyznam.

»Nestalo to za fec. Tak jako ja to d€lali vSichni ostatni. Nebylo tam nic, co by
né¢jak vybocovalo.

Pres dokumentarni vyhranénost Miroslav Myska v sedmdesatych a hlavné
vosmdesatych letech ob¢as odbocil k fotografiim architektury, zatiSim a také
k figuralni tvorbé.
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Fotografie:
Miroslav Myska
Romské pouti v jizni
Francii, 2001

,»S Rostou Kostalem jsme obcas honili Zenské po polich, ale Ze bych se tim
zabyval tak jako on, to se rict neda. Vzdycky jsem udélal jeden soubor a dal-
Sich pét let mé to nezajimalo.*

Nejvice se tento fakt u Mysky projevoval ve druhé poloviné let osmdesatych,
kdy se podle vlastnich slov jaksi ,stylizoval do uméni“ a dokument na
n¢jaky Cas opustil. Pres jeho reportdzni zaméreni vSak autor vytvoril v pra-

behu své tvorby spoustu vynikajicich fotografii architektury a nékolik velmi

dobrych akti. Z dneSniho pohledu vyvolavaji trochu rozpaky jeho nalezena
zatisi plakatovacich ploch, jakési ,,dekolaze, nicméné ani tyto prace nelze
jednoznacné€ odmitnout. Pokud jde o figuralni tvorbu, nékteré Myskovy akty
prekvapujici svou vytvarnosti, lehce nabouravaji mytus o ¢asté jednostran-
nosti dokumentarnich fotograft. Tyto prace vSak nebyly podle jeho slov
nijak vyraznéji ovlivnény jeho prislusnosti ke skupiné Setkanti, ale jejich ko-
feny lze nalézt spiSe v dobach studii na brnénské umeélecké skole.

Po odmlce dané jeho polistopadovou profesionalizaci se v poloviné devade-
1996 zacal pracovat na tématu ceskych vesnic v rumunském Banéatu. Pres-
toZe se k tomuto tématu dostal tak trochu ndhodou, posléze jej rozSifoval ve
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spolupraci s brnénskymi etnografy. Jeho zpusob prace se v této dobé jiz
pon¢kud lisil od dlouhodobych vyjezd na Balkan v sedmdesatych letech.
Tentokrat predevsim cilen€ sméroval k predem vytipovanym akcim, jako byly
kuprtikladu pouté, ¢i svatky. Jeho fotografie z této doby jsou pojaty mén¢e
portrétn€, zivot je v nich v8ak zachycen se stejnou bezprostiednosti s evi-
dentnim autorovym chapanim souvislosti, jako tomu bylo na i jeho starSich
pracech.

Miroslav MySka se zda byt, ptes svou aktivni i¢ast v mnoha fotografickych
skupinach (Max, Fomaton, Jeune Camera International a potazmo Setkani),
v§im dokumentarni fotografie. Jeho ¢asta odboceni od tohoto Zanru svym
obsahem a vytvarnym projevem mnohdy predznamenévaji patrn€ nejvyraz-
n¢jsi rys jeho povahy. Miroslav Myska se fotografii predev$im bavil. Nékteré
jeho snimky a predevsim autoportréty ukazuji, Ze mu nebyl a neni vlastni
nedostatek smyslu pro humor a lehkou ironii. Je proto prekvapivé, Ze tento
vyznacny rys své osobnosti nenechal nijak promitnout do své dokumentar-
ni tvorby, coZ mohlo na jedné strané vést k chytlavému, le¢ na strané druhé
pon¢kud povrchnimu zplisobu zobrazovani reality. Jeho dokument je po-
staven nazvlastni smésiucasti, citu alaskavosti. Svym bezprostiednim asme-
vem se zobrazovanému ¢lovéku jen pribliZzuje. A to je zfejmeé nejvétsi deviza

jeho dokumentarni tvorby.
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Fotografie:
Petr Sikula,
Liptov(1969)

Petr Sikula

Rekneme-li fotografie Ostravska, pravdépodobné se nam, pres existujici
plejadu ostravskych fotograft, vynofi predevsim dvé jména — Viktor Kolar
a Petr Sikula. Byli to pravé oni dva, kdo i pfes znac¢nou rozdilnost svych
autorskych pristupd, dokazali nenapodobitelnym zpisobem vykreslit kolo-
rit Ostravska. Takovéto hodnoceni prace Petra Sikuly je mozné i pti védo-

mi, Ze Ostrave vénoval pouze jeden ze spousty svych fotografickych cykld,

které béhem své tvarci cesty vytvoril.

Sikula i presto, Ze témér celé své tvirci obdobi nachazel svou piislusnost ve
fotografickych skupinach, byl predevsim solitér, ktery tvoril mimo jakékoli
dobové proudy a pres zna¢nou vytvarnou kultivovanost svych praci se vyhy-
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38) Vladimir Richtrmoc,
Petr Sikula,
(monografie,

1988, str. 5)

Fotografie:
Petr Sikula,
Lidé z hlinéné vesnice

bal podbizeni se. U¢in jeho fotografii tkvél predevsim ve vyjimeéné schop-
nosti transformovat v Siroce rozvétvenych cyklech objevenou skute¢nost

v harmonii svétla, tvaru, struktury, atmosféry a rytmu do obecné akceptova-

telné roviny vytvarného sdéleni. 3

Je pravdou, Ze na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se jeho jméno ob-
jevovalo velmi ¢asto v katalozich domacich i zahrani¢nich fotosoutézi a zZe
svymi fotografiemi, nepostradajicimi svédectvi o vyrazném vytvarném
talentu a predevsim pracovitosti, dosahoval nemalych uspéchii. Nicméné
jeho tvorbu tato skutecnost nikterak negativné nepoznamenala. Na kazdém
ze svych cykld pracoval vzdy nékolik let, neZ se pustil do tématu jiného.

V dobé nejvétsiho rozmachu aranZované fotografie na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let, prestoze byl pfimo v epicentru déni, jakoby nepfili$ po-
znamenan, vytvoril soubor Liptov, kde skvélym zptisobem spojil naméty et-
nografické s motivy krajinafskymi. Téma krajiny Liptova a jeho obyvatel jiz
bylo predtim nékolikrat skvéle zpracovano a pres existenci mnoha tviir¢ich
vzoru — predev§sim Martina Martin¢eka — si zde Sikula zacal vytvaret svij
osobity rukopis. I kdyz pravdou je, Ze ojedin€le vznikly i fotografie, na nichz
je Martincekuwv vliv citit. Pfi praci na cyklu Lidé z hlinéné vesnice, ktery je
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Fotografie:
Petr Sikula,
Ostravskd krajina

v podstaté jen prohloubenim souboru o Liptové spolupracoval Petr Sikula

i se svym souputnikem ze skupiny Epos Jitim Horakem. A jakkoli pracovali
spolu, fotografujice mnohdy dokonce stejné motivy a pouzivaje jak bylo
tehdy modni Sirokotuhlou optiku, Sikulovy obrazy Romu jsou zcela odlis-
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né. Je zde citit opravdova schopnost navazani kontaktu s fotografovanymi
lidmi. Romové se na Sikulovych snimcich mnohem vice bavi pritomnosti
fotografa, nezjsou zasmusili a nedtivérivi Romové na snimcich Horakovych.
Nelze tim vSak jednoznacné postavit obsah Sikulovych snimkt na vys$$i tro-
ven, zajimava je spiSe jen rozdilnost jejich pristupu.

Poté, co se Petr Sikula odsté¢hoval zac¢atkem sedmdesatych let do Ostravy,
zmenSil se i jeho kontakt se ¢leny skupiny Epos. V tomto obdobi, ale z¢asti
jesteé paralelné s cyklem Liptov, zac¢al pracovat na svém ,,zivotnim*“ tématu,
zobrazovani ostravské krajiny. Sikula, na rozdil od Fedora Gabcana, byl do
tématu devastované krajiny spiSe divoce vrzen, nez Ze by za nim Sel. U Gab-
¢ana lze citit prvotni otfes nad dilem zkazy ostravské aglomerace, Sikula,
prestoze byl méné romanticky a pokud jde o vyjadiovaci prostiedky po-
mérn€ drsny, zde vytvarel prekvapivé vytvarné obrazy. Tvari v tvar ekologic-
ké katastrof€ se prekvapive vyhnul moralizujicimu pristupu a vyhranéné pro-
testnimu projevu. Jeho jakasi antikrajina, v§ak jakymsi tichym protestem
pusobi. Snimky jsou ve své absurdnosti neuvéritelné krasné a pritom by-

tostné bolestné. Je patrné, Ze Sikula si toto téma vypujcil od Fedora Gabcana,

Fotografie:
Petr Sikula

nicméné z néj dokazal vytéZit maximum. ,,Senzibilitu a imaginaci soucas-

ného ¢lovéka mnohem dramati¢téji postihuji autofri, ktefi pro ten ucel
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39) Petr Kozndrek:
Skupina Epos
Bakaldrskd

diplomovd prdce
(1997)

40) Vladimir Richtmoc,
Petr Sikula
(monografie,

1988, str. 13)

41) Vladimir Richtrmoc,
Petr Sikula

(monografie,

1988, str. 9)

skute¢nost nearanzuji, ale jdou ji hledat... Kdyz Sikula vyfotografoval od-
vracenou tvar civilizace, ud¢lal vytvarnou fotografii z velmi drsnych a syro-
vych informaci. Vyjadril konflikt idealu a skute¢nosti.“ napsal tehdy Karel
Dvorak v Revui fotografie (1975).

Soubor Ostravsko je cyklus zobrazeni tématu z riznych thli bez snahy au-
tora o vytvoreni zjevné ¢i vnitini gradace. Pomineme-li ovS§em jeho mnoho-
krate rozporuplné prijimané zakonceni s bilymi akty divek umisténymi do
témér totozného ramce, bila t€la kontrastujici s tmavou odpady znecisténou
zeminou. Udajné tyto snimky udélal Petr Sikula pouze dva * k nimz, coz
byla samostatné varianta, ptipojil jeden snimek s bilou zidli a houslemi. *?
Mozna to ze strany autora byl jen pokus ovlivnény kolegy s Eposu, jehoz
vyznéni se sdm zalekl, ¢i nedokazal dal hledat pokracovani této tvarci cesty.
Ale mozna taky, Ze §lo z jeho strany o pouhy vtip. Pokud jde o variantu dru-
hou, pak je patrné, Ze v kontextu rozporuplné vymeény nazoru se tyto snimky
neminuly u¢inkem. Bud jak bud, z ¢asového odstupu je nutno takovéto
pojeti obrazové symboliky spiSe akceptovat jako ponékud extravagantni
autorsky pristup, nez v ném hledat pripadné netusené vyznamy.

Sikulovym tretim vrcholem krajinarské tvorby se stal v osmdesatych letech
cyklus fotografii z jizni Moravy, kde v jemnych odstinech terénnich vin
zoranych poli snimanych dlouhym ohniskem objektivu dosahl skvélého
zachyceni objemu, ve kterych dochéazi k extrakci krajiny az do jakéhosi
dynamického ornamentu. Stejné jako u souboru z Ostravska nejde u Si-
kuly ani tentokrat o zpracovani plivodni myslenky, podobnym zptsobem
obrazovou jednoduchosti a zobrazenim novych netuSenych estetickych
kvalit. Spolu s cyklem o ostravské krajiné lze tvrdit, Ze patfil k tomu nejlep-
$imu, co prinesl vyvoj domaci krajinaiské tvorby v sedmdesatych a osmde-
satych letech. 4V

Petr Sikula se vSak ve své tvorb€ nezabyval pouze krajinou. Své schopnosti
dokumentaristy projevil, kromé¢ jiz zminénych uspéSnych soubort z konce
60. let (Liptov, Lidé z hlinéné vesnice), také ve fotografiich z cest do zahra-

nici, avsak tyto prace nedosahuji takové autenti¢nosti, jako autorovo pred-
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42) Vladimir Richtrmoc,
Petr Sikula,
(monografie,

1988, str.12)

chozi dilo. Je z nich citit jednak nedostatek ¢asu dany dobou trvani zajezdu
stejn€ jako nemoznost proniknout v kratkém ¢asovém obdobi do nitra véci.
A tak fotografie zlistavaji spiSe v atraktivni roving, autorem bohuzZel prili§
nedotcené. *» V osmdesatych letech se Petr Sikula stale vice vénoval profe-
sionalni praci a kuptikladu svij nepfrili§ znamy cyklus, ponékud lapidarné
pojmenovany »Zena“, pouzil k velkoplogné vyzdob¢ interiérli. Pokud jde
o Sikulovo vyboceni smérem k figuralni tvorbé, pak je objektivné nutno prfi-
znat, Ze se nejednalo ani z dobového hlediska o prilis Stastnou volbu. Sikula
ve svych aktech nepracuje ani s tvarem ani s modelem a da se fici, Ze ani se
svétlem. Je vSak ziejmé, Ze jakési odlidSténi modelu, které je zde nejvyraz-
n¢j$im prvkem, bylo cilenym kompromisem pro pouziti téchto fotografii jako
dekorativniho uméni ve verejné pristupnych prostorach. Koncem osmde-
satych let se pfi cest€ do Egypta pokusil ztvarnit, stejn€ jako drive Miloslav
Stibor, hru svétla a kamene, bohuzel ani zde nedosahl na pomyslné dno moz-
nosti a v porovnani se Stiborovymi pracemi ani tvarci kvality.

Po roce 1989 se Petr Sikula profesionalizoval a v devadesatych letech se své
volné tvorbé vénoval podstatné mén¢, nez tomu bylo v desetiletich predcho-
zich. Predevsim, stejné jako Miroslav Bilek, fotografoval krajinu Beskyd ¢i
Jesenikd, Castéji formou aktivniho odpocinku pfi pési turistice.

Petr Sikula se svou krajinarskou tvorbou v sedmdesatych a osmdesatych
letech zaradil mezi autory, ktefi se nespokojili s objevenym, nybrz tvarci
objevnost a myslenku dila povysili na urcujici faktor tvorby. Z jeho praci je
patrné, Ze predem vylucoval proces nahodilosti. Jeho fotografie jsou vysled-
kem promysleného a po technické strance profesionalniho pristupu ke zvo-
lenému tématu, o cemz svédci i fakt, Ze kuprikladu pro fotografie z cyklu
,Ostravska krajina“ si pomérné brutalnim zptisobem upravil pristroj Lin-
hof Technika, aby vyhovoval pozadavkdm jeho tviiréiho zadmeru.
Vysledkem jeho snazeni byly préce, které Ize jednoznacné zaradit mezi to nej-
lepsi, co v krajinarské tvorbé sedmdesatych a osmdesatych let u nés vzniklo.

A to opravdu neni malo.

87



Michal Tama

Michal Tima je s Karlem Dvorakem asi nejznaméjsim ceskobud€jovickym
fotografem uplynulého obdobi. Byl nejmlad$im ¢lenem skupiny Setkéani
a zfejmé od néj vzesel onen prvotni impuls vedouci posléze k vytvoreni této
skupiny.

Systematic¢nost jaka provazela celé Tamovo dilo jiz od poloviny 60. let, je
svym zpusobem prekvapujici. Jeho tvirci vyjadrovani se neslo témér bezvy-
hradné v duchu vétsich monotematickych, uvazlivé promyslenych celkd, pro-
pojenych mnohdy vice ¢i mén¢ pifimou d€jovou linkou. Pomineme-li nedo-
konceny cyklus Prelet mésta, pak byla vSechna ostatni témata zpracovana
ve form¢ kniznich maket. Snaham o takovéto dokonceni prace se vsak lze
divit pouze potud, neZ si uvédomime, Ze Tima vystudoval polygrafickou
$kolu a plivodnim povolanim byl tiskaf. A patrné¢ vic, nez kdokoli jiny,
inklinoval k dokonceni dila ve form¢ publikace. Tisténa fotograficka kniha
v sedmdesatych a osmdesatych letech v Ceskoslovensku byl po¢in vpravdé
sisyfovsky a tak autor realizoval polygrafickou nastavbu svych fotografickych
soubortl formou lepenych maket. Nékteré z jeho cykld vznikaly nejprve jako
kreslené scénare, které potom fotograficky zpracovaval tak, Ze z mySleného
pribehu vykreslil pouze momenty, které povazoval za daleZité. Po svych prv-
nich fotografickych souborech z konce Sedesatych let a prvotnim ohledani
prostoru Zenského portrétu a aktu zac¢atkem let sedmdeséatych (cykly Laura,
Divéi portrét), vytvoril v roce 1972 velmi dramaticky barevny cyklus ,,Milo-
vat a zemfit®. Vé¢né Zivy osud Romea a Julie se pro néj stal nAmetovym pod-
kladem pro teSeni klicovych otazek Zivota a smrti, lasky a nenévisti, krasy
a bolesti. JiZ zde krystalizovaly jisté mySlenkové okruhy, ke kterym se autor

ve své tvorb¢ posléze neustale vracel.
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43) David Boukal,
Ceskobudéjovickd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 17)

Fotografie:
Michal Tima
Ona (1975)

44) David Boukal,
Ceskobudéjovickd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 17)

Tama Casto fotografoval Zeny podobnym zptisobem jako Taras Ku$¢ynskyj,
avSak udajné€ v dobé€ vzniku jeho prvnich aktl znal z prace Ku§¢ynského
pouze ateliérové fotografie z Literarnich novin.*® Nejinak tomu bylo u Sama
Haskinse, jehoz mohl znat snad jen z n€kolika mélo reprodukeci v do-
bové Ceskoslovenské fotografii. Nicméné podobnost s nékterymi pracemi
Kus¢ynského vzbuzuje v tomto sméru urcité pochybnosti.

Barevny cyklus Milovat a zemfit obsahoval 90 (!!) fotografii a patii mezi
Tamovy nejrozséhlejsi projekty, pricemz byl zpracovan, kromé knizni ma-
kety, i jako pasmo diapozitivil pfi projekci propojené s originalni hudbou
z filmu Franca Zefirelliho. *Y Jde o velmi rozsahlé dilo, kterym autor jednak
vzdal hold své pracovitosti a jednak jakési potiebé iplnosti vypoveédi. Tima
se snazil rozebirat material takrka s védeckou dikladnosti a se svefeposti
filozofa postihnout vnitini vztahy a vazby. Neni pochyb o tom, Ze tento pii-
stup je velice narocny, ¢asove i vytvarné, klade pozadavky na mySlenkovou,
citovou i estetickou zralost autora. Timovy fotografické cykly z poloviny se-
dmdesatych let vSak obrazi kromé prednosti i tskali takovéhoto vytvarného
postupu. Ve svém celku kazdopadné prineslo toto obdobi dalsi vyzravani
autora, jeho symbolistnich predstav i prohloubeni vytvarné uslechtilosti
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Fotografie:
Michal Tiima,
Reka (1975)

45) David Boukal:
Ceskobudéjovickd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 17)

46) David Boukal:
Ceskobudejovickd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 18)

vyrazu. Nicméné v sedmdesatych letech byl ¢asto kritizovan za urcitou stro-
jenost svych praci a byla mu vytykana naivita v pristupu ke zpracovavanym

tématim. Ale objektivné. Tama v té dobé nebyl jiz tak mlady, aby bylo jakko-

liv moZno omluvit exaltovanost jeho sice uptimnych, nicmén¢ ponékud jed-
nostrann€ citove orientovanych vypovedi.

Tak jako tak, na jeho fotografiich z tohoto obdobi v§ak neni pritomen laciny
naturalismus ¢i chytlavé erotizujici tendence, i kdyz podle tehdejSich krité-
rii fada snimkua z cyklu ,,Chvile pravdy“ nemohla byt ve své dob¢ uverejnéna
hranicice udajné s pornografii.*>

V poloviné 70. let Tma vytvoril brilantné vytvarny soubor v tonalit¢ high-
key, ktery pojmenoval lakonicky ,,Ona“. Slo o skvéle ztvarnéné vyjadreni
zenskosti a krasy v souboru jemnych, néZnych az neskute¢n¢ krasnych zZen-
skych aktt. V kontextu soudobé ¢eskoslovenské fotografie se patrné jedna
o originalni prispévek k zobrazovani zenského téla.*®

V téze dobé, kdy pracoval na cyklu ,,Ona“ vytvoril cyklus ,,Reka“, ktery pii-
nesl jeho prvni vyraznou konfrontaci s prirodou, ke které se pozdé¢ji stale
vracel. Reka se v jeho pojeti v§ak stala spise metaforou, jakymsi symbolem
béhu ¢asu a lidského Zivota v okamzicich vrcholnych vypéti a tichého odpo-
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47) David Boukal,
Ceskobudéjovickd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 18)

48) David Boukal,
Ceskobudéjovickd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 20)

49) David Boukal:
Ceskobudéjovickd
fotografie,
Bakaldrskd
diplomovd prdce
(2000, str. 21)

¢inku. Vytvarné zde vychazel op€t z principt jednoduché kompozice a tva-
rového hnéteni, jako se mu to podarilo v ponékudjiné podobé u cyklu ,,Ona*“.
Michal Tima ptisobi dojmem autora velmi pracovitého, jeho cykly vétSinou
obsahuji desitky fotografii, at se jedné o tvlirci soubory vytvorené na za-
klad€ studii pripadn€ jde o soubory reportazni ¢i krajinarské. V sedmdesa-
tych letech se mu nékolikrat podafrilo vycestovat na Zapad a z téchto cest
vznikly cykly fotografii ,,Pariz* (Paris vu par Michal Tdma) a ,,Z kamene ¢as“
(italska mésta; tento soubor nebyl nikdy vystaven). Oba cykly byly pres krat-
kost pobytu opét velmi rozsahlé (70, resp. 60 fotografii)*” , az se vynotuje
otazka, zda neslo spiSe o neschopnost autora téma zuzit, ¢i rozloucit se s méné
podarenymi vytvory. Tato dila vS§ak v Tamove tvorb€ znamenaji jakysi pred-
se dockal rady uznéni. Nékteré snimky byly zarazeny do fotografické sbirky
Bibliotéque nationale v Pafizi a do sbirky Svazu ¢eskych fotografi.*® Da se
fici, Ze jeho setkani s tématem Sahary bylo setkanim Stastnym. PriSlo v dobé,
kdy autor tomuto velkému a nosnému tématu dorostl a kdy na né€ byl pred-
chozim vyvojem mysSlenkove i vytvarné pripraven. V rozsahlejsi recenzi
v Ceskoslovenské fotografii Miroslav Bilek napsal, Ze pfimy styk s krutou
prirodou vedl Tdmu k tomu, Ze se zbavil nékterych nepravdivych iluzi a men-
talné dospél. 4

V podobném duchu se nesl i text Jifiho Serycha v katalogu vystavy skupiny
Setkani z tohoto obdobi (Fotochema, 1986). Podobné jako u Bilka se i zde
tak trochu zvlastné objevuje podton Timova uméleckého a lidského dospi-
vani v dobé, kdy pohtichu autor jiz dovrsil ¢tyficitku. Ve Fotochemé tehdy
vystavoval svij nedokonéeny soubor ,Pielet mésta®, na kterém pracoval
prubezné od sedmdesatych let a kde v ¢ernobilych kolazich propojil jakoby
moderni architekturu s polorozbofenymi starymi domy, osamélymi chodci,
zenskymi portréty a akty. Soubor je pon€kud surrealisticky ladén a vytvari
univerzalni atmosféru jakési sarkasmem naplné€né nad¢asovosti. Cyklus v§ak
ptsobi nade vSe dojmem, Ze autor prestal brat vazné predevsim sam sebe.
Tamova tvorba zabira velmi Siroké spektrum z4jmu. Vine se od melancho-

lické, lyricky pojaté tématiky vzpominek, pres rozliénymi postupy ztvarmno-
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vané vécéné téma zZeny, reportazni fotografie z cest i dokumentaci zavaznych
udalosti, portréty, inscenovanou tvorbu, kolaze, az k riizn€ pojaté krajinar-
ské tvorbé. Vypada to, jakoby se Michal Tima rozdrobil na tisice kousk a to
nejen obrazné, ale vzhledem k zavratnému mnozstvi fotografii, obsaZenych
v desitkach dokoncenych ¢i nedokoncenych cykld, témer doslova. Jeho te-

Fotografie:

Michal Tiima,
Interfotoklub Vsetin
(90. léta)

maticky rozmach lze srovnat tak trochu s Miroslavem Bilkem, nicméné Bi-
lek s jakousi svereposti témer vzdycky dohmatl az na pomyslné dno tviircich
a vyrazovych moznosti.

Tamova tvorba je podobna trochu jihoceské krajin€. Trochu mén€ zvin€na,
méné rozervand, Sevelici plodnosti obilnych poli a klidnymi hladinami ra-
kosem zarostlych rybnikd. Krajina postradajici hluboké rokle, stejné jako
sn¢hem oslepujici vrcholy. Jakoby basnik mél strach dojit aZ na konec cesty
a fici vSe. Timovy fotografie jsou ¢asto jen jednoduchymi a do celkd schova-
vajicimi se obrazy.
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Véra Weinertova

Ostravska krajinarska fotografka, v roce 1978 emigrujici na Zapad. Velmi
kratka, azZ ponckud stroha charakteristika autorky, ktera byla u zrodu
skupiny Setkani, nicméné se skupinou pro$la jen kratkym obdobim. Véra
Weinertova byla po tviir¢i strance souputnikem Petra Sikuly. V prvni polo-

Fotografie
oy Véra Weinertovd
i 3 (70. léta)

vin€ sedmdesatych let se, stejn€ jako Sikula, hojn€ zucastnovala s vét§im, ¢i
mensim uspéchem domacich, i zahrani¢nich fotosoutéZi.

Jakkoli je jeji tvorba po obsahové a formalni strance velmi podobn4 Siku-
lovi, na prvni pohled je ziejmé, Ze nedosahuje takové zavaznosti sd€leni.

Sikula s Weinertovou pfi praci na ztvarnéni tématu krajiny Ostravska tzce
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Fotografie:
Véra Weinertovd
(70. léta)

spolupracovali, avSak jestlize Sikula zde nemoralizuje a pretvari absurdnost
namétu na vytvarné dilo vysoké estetické kvality, u Weinertové jde spise
o zalujici ekologizujici obrazy s podtextem civilizacni krize.

U horskych fotografii, predev§im z Alp, autorka tvorila v podobném du-
chu, jako napftiklad Jiti Havel, neSlo ji o pfetvareni krajiny ve vytvarné
prvky, jako pozdéji Josefu Kyvalovi, ani nevnasela do horské krajiny lidsky
rozmér, jako tomu bylo u Viléma Heckela. Stejné jako Havlovi ji Slo spise

o0 zobrazeni charakteru krajiny, kde vytvarnost stoji ve druhém planu. A to

presto, Ze tyto obrazy nikterak nepostradaji dukazy o jejim vytvarném
talentu. Ve svych fotografiich predev§im vyjadrovala drsnost, strukturu a
stavbu velehorské krajiny.

Presto je treba vidét, Ze Véra Weinertova byla v roce 1975, tedy v dobé
zaloZeni skupiny Setkani pfes hojnou ucast na fotosalonech v podstaté ne-
znamou fotografkou. A jakkoli vezmeme v Givahu ¢etnost téchto ucasti ve
spojeni s obcasnymi publikacemi fotografii v dobovém tisku, je nutno pfi-
znat, Ze i fotografkou primernou. A to vice se jevi piekvapive prijeti do sku-
piny Setkani, skupiny vyraznych fotografickych osobnosti té doby, z nichz
vetSina je dodnes povazovana za vyznamné tvarce i z hlediska kontextu ces-
ké ¢i Ceskoslovenské fotografie. Jeji tvorba zacala smérovat k vyssi kvalité
spiSe az ve Svycarském exilu v osmdesatych, ale spiSe az v devadesatych le-
tech. Tak jako tak, Vé€ra Weinertova do své emigrace v roce 1978 proSla se

skupinou sice ¢asove kratky, avSak po tvarci strance vyznamny kus cesty.

94



Vyznam skupiny v kontextu ¢s. fotografie

Neékolikrate jiz byly zminény motivac¢ni faktory pro vznik skupiny Setkani.
Je zfejmé, Ze skupina Setkani se jako celek vyznamove neméla takovy vliv
na vyvoj Ceské fotografie jako napriklad seskupeni Dofo ¢i Epos, avsak je
otazkou, zda takova ambice zde viibec nékdy byla. O skupin€ samotné je vel-
mi obtizné, krom¢ ponékud ucelové publikovanych ¢lankt Miroslava Bilka
v Ceskoslovenské fotografii, najit v dobovych periodikach témér jakoukoli
informaci. Pres existenci skupiny jsou jeji ¢lenové z dneSniho pohledu,
a objektivné byli i z dobového, posuzovani spise individualné a to i za ob-
dobi jejich spole¢né prace. Kromé zminky v Encyklopedii ¢eskych a sloven-
skych fotografti to plisobi jakoby skupina Setkani vlastné ani neexistovala.
Ostatné i pres jeji existenci a spoustu skupinovych vystav, ¢lenové Setkani,
pokud pro to byly vhodné podminky, nadale vystavovali samostatné. Je jis-
té, Ze pro samotné autory bylo jejich vzjemné propojeni velkym pfinosem,
u nékterych Ize hovorit o individualnim vrcholu tvorby spadajiho do obdobi
spole¢né ¢innosti, ale hodnoceni skupiny jako celku se podoba jaksi chtzi
po tenkém ledé.

A nakonec se znovu neodbytné musi vynofit ona prazakladni otazka, jiz né-
kolikrat jakoby zodpovezena. Existoval pri absenci spole¢ného programu
alespon néjaky spole¢ny duch spojujici tak vyrazné jednotlivé individuality
jako byli Kus¢ynskyj, Kostal, Borovicka, Bilek nebo treba Sikula? Pomohl
bych si znovu vyrokem nezaujatého Americana: ,,Zda se, Ze maji spolec-
ného ducha, ale je velmi nesnadné jej zachytit®.

Snad pravé v tom je ukryt cely vtip. Ale taky otazka bez odpovédi...
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Vystavy

1976
1977
1978
1979
1981
1982
1983
1984
1986
1987
1988
1989
1997

Vsetin

Frydek Mistek, Uhersky Brod, Blansko, Ostrava, Brno
Zilina, Pardubice, Kosice, Piibor, Liberec, Valagské Mezifi¢i
AS, Ceské Budéjovice, Vsetin, Kralupy n. V., Kromériz
Ceské Skalice

Vancouver (Canada)

Havirov

Oslo (Norsko), Bergen (Norsko), Praha
Cheb, Ustin. L., Vsetin

Sezimovo Usti, Ceské Budgjovice, Sumperk
KoSice

Jablunkov

Uvedeny jsou pouze spolecné vystavy skupiny Setkani.
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Dobova ilustrace

VéZeny soudruhu,

v mésici dubnu roku 1981 po pfedchozim projedndni s Milanem
Borovidkou a Dr. Petrem Balidkem, diky ochoté a pophopeni
vZech &lent Vadi skupiny byla realizovéna ve vystavni sini
nadeho zdvedniho klubu u pPileZitosti oslav 20ti let trvani,
vystava fotografii skupiny "Setkani",
Tato vystava se setkala s velkym ohlasem nejen v naSem mésté,
ale stala se i mimoPadnou uddlosti celého &kresu.
Pri hodnoceni oslav 20ti let trvéani ZK ROH BoZeny N&mcové
v Geské Skalici, v z&véru roku 1981, byla vystava zhodnocena
jako nejkvalitn&j$i a nejzdarilejsi vystuvni akce v roce 19681,
Vystava Vadi skupiny a VaSe fotografie byly pro vSechny
ndvitdvniky nezapomenutelnym a hlubokym estetickym zaZitkem.
#= D&kujeme srdedn& Vam osobné 1 viem &lenlm skupiny
"Setkani" za pochopeni a zapujleni fotografii na tuto vystavu.
Vérime, Ze pPi pldnovéni akci v dalSich letech budeme moci
opét poditat s VasSi ulasti.

0 )
FOTOKLUR - O s NP

Zévodatho kiuiw RCH B 55203 Cesks €1.7Y

D a nvé”k*L“Gia%fcﬁfhéﬁégé////” Elich

ved. fotoklubu ZK ROH BN vedouci ZK ROH BN

fesk4 Skalice 4.1,1982
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