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PREDMLUVA

MozZnosti fotografie ve vychove a vyuce” je préée, ktera tematicky navazuje
na moji bakalaiskou praci ,Fotografie ve vedeni mladeze”. Z predchozi prace jsou
pouzZity a dopinény staté o vyvojovych charakteristikach déti a mladeze a nékolik
odstavcl zakomponovanych do kapitoly srovnavajici vytvarnou vychovu a fotografil.
Prevazna ¢ast prace je zcela nova a je i jinak strukturovana. Mé pavodni prazkumy
jsou dopinény novymi a pro srovnani viechny, stare i nové, vyjadieny graficky.

Jestlize se predchozi préce orientovala na moZného zakladatele détskeho
fotografického klubu - v oblasti volného ¢asu, tato prace chce oslovit obec Sirsi.

Vedle volno¢asovych pedagogl (pfipadné uchazect o tuto profesi) muze slouzit také
stavajicim ucitelim vytvarné vychovy, hledajicim rozsifeni sve dosavadni vyuky, ale
také komukoliv, kdo o fotografii uvazuje v Sirsich souvislostech.

Podobné jako v predchozi praci se opiram o své dosavadni zkuSenosti a poznatky
z nékolikaletého puUsobeni v détském fotoklubu, o poznamky zpraci 0 vyznamu
estetické vychovy, o kritiku a teorii fotografie, 0 vékové charakteristiky mladych lidi
a nékteré zajimavosti z psychologie.

Texty jsou dopinény grafy ze statistického zpracovani anket uskutecnénych mezi
fotografujici miladezi a v pilohach ukazkami z jejich tvorby, vetné strucnych
komentaru.

Prace neni soupisem metodick\'/chpokyno, piesto vérim Zze muze byt v tomto sméru

inspirativni.

Jaromir Santler




VOLNY, ORGANIZOVANY CAS

Moznda trochu protimluvnym nadpisem si oteviram prostor pro tvodni rozvahu. Jako
volnoCasovy pedagog zabyvajici se vyukou fotografovani jsem dosud ziskaval
zkusenosti pouze v oblasti volného €asu (z dalsiho vyplyne, Ze i ten musi byt pfirozené
organizovan). Pfesto jsem byl osloven a vyzvan ke spolupraci s tradicni zakladni Skolou,
ktera chtéla tvarci fotografii zahrnout do svych osnov. Pravé tato skute¢nost mne
privedla ke koncipovani své prace také sohledem na mozné praktické vyuziti vné
volno¢asovych aktivit.

Zamér rozsifit zakladni vzdélavaci program o fotografii se mi jevi jako velmi
progresivni s fadou pfimérenych ofekavani. Hiavni myslenkou je prostiednictvim
moderniho media pfitahnout pozornost 12 - 15 letych déti zpét k vytvarné vychové
(o vztazich raznych vékovych skupin k vytvarné tvorbé bude pojednévat prace
v nékteré z dalsich ¢asti). .

Jsem presvédcen, Ze k této hlavni ideje se mohou pfifadit i efekty tvarci fotografie
jako spojovaciho ¢lanku mezi vyukou prace na PC a vytvarnou vychovou, fotografi,
vytvarnou vychovou a novodobymi déjinami (véetné obCanské nauky), v pripadé
zahrnuti tradicni technologie vzniku obrazu se fotografie muze stat i CasteCnou
nahradou (jiz asto chybéjici) pracovni vychovy. VyuZiti fotografie ve vyuce a vychoveé
v obou typech zafizeni (volnoCasové a Skola) bude mit mnoho spole¢nych prvkd i pfes
rozdilnosti dané napf.dobrovolnosti v prvnim piipadé a nedobrovolnosti (pfipadné
omezenou dobrovolnosti) na strané druhé.

Nazev kapitoly ,Volny, organizovany ¢as” véak nema evokovat rozdéleni mezi vyukou
fotografovani ve volno¢asovém zafizeni a v ramci povinné skolni dochazky. Neni jiste
potfeba upozornovat na kvalitativni rozdil mezi volnym Casem, pfipravenym jako

soucast spole¢enské zodpovédnosti za vychovu nejmladsi generace a volnym Casem




v jeho obecném vyznamu. Vyznam volného €asu si maZzeme paradoxné uvédomovat
vige na nebyvalém soustredéném tlaku komercni sféry, uskutecniovanem nejucinnéji
prostfednictvim zdbavy v modernich médiich, néz na potrebach jednotlivel
po seberealizaci. Neni se co divit. Pokud se rozlozi bézné proZivany kazdodenni ¢as
primérnéno jednotlivce na zakladni bloky, vidime, zZze vedle &asu povinnosti
(zaméstnani, Skola), Casu pro rodinu, zUstava jakysi blok volného asu. Velikost
jednotlivych ¢asovych Usekd je u ruznych skupin (profesnich, vékovych, socidinich)
riizna, néktery blok maze chybét Uplné, ale je ziejmé, Ze obecné voiného ¢asu pfibyva
a bude pribyvat. Soustredéni se komercni sféry pravé do této oblasti je pochopiteiné
pfirozenym jevem liberaini spole¢nosti a je potreba s nim vazné pocitat.

Vztahnu-li ony Casoveé faze konkrétne k détem a middezi, mohu struéné pripomenout
také jejich kvalitativni rozmér. Vyznam Casu vrodiné je jednoznatny: neni lepsi
instituce pro vychovu a zrani ditéte. Cas v rodiné mé také svou riznorodou kvalitu,
ma své zvyklosti a zakonitosti, které dl'té. vice ¢ méné akceptuje. Cas ve skole je dan
az do urcitého véku povinnosti a ma svuj (nékdy trpné) pfijimany rytmus a rad. Volny
Cas potom skyta moznost mnohem $irsi svobody projevu. Pozitivné i negativné, nebot
v tomto &ase ma dité nejvice prilezitosti se rozhodovat pro aktivitu, nebo pasivituy,
pro tvorbu, nebo destrukci. Dité ale jako zavisla bytost neni schopno samo si vytvorit
Sirdi a dlouhodobéjsi nabidku, vyjimkou je snad jen Cetba a nékteré formy sbératelstvi.
Tato zodpovédnost je na nas dospélych, navic svobodny prostor, ktery miadezi
musime davat Kk jejich sebepoznavani a seberealizaci, nas nezbavuje povinnosti
nejmladsi generaci vhodné motivovat.

Je potésitelné, ze moderni spole¢nost nemusi byt pouze ve vieku kultury trhu, ale ma
také dostateCné sil ktomu, aby vytvarela miadezi moznosti ke svobodnému

sebevzdélavani. Se slovem sebevzdélani dostava i spojeni ,volny €as” hiubsi vyznam.




Kvalitni nabidka traveni volného ¢asu potom nepostrada dllezity prvek dobrovolnosti

a sebevzdeéléni prvek hry.

Premysleni o mozZnostech fotografie a zkudenosti z prace s mladezi mne vedly

k pfesvédceni, Ze tvofivé fotografovani je jedna z nejlepsich aktivit, kterou mazeme

nejmiadsi generaci nabidnout, at jiz jako kreativni soucast traditniho vzdélavaciho

systému, nebo jako napli volného Casu.

Zminil-li jsem zodpovédnost nas dospelych v otazkach organizace voiného €asu, jako

nezbytného doplfiku volného ¢asu vieobecng, je jisté na misté zminit alespon vynatek

z ,Charty vychovy pro volny ¢as”

a)

volny ¢as (respektive rekreace a dalsi Cinnosti ve volném Case provadéné)
predstavuje specifickou oblast lidského Zivota, prinasejici Clovéku zviastni
prospéch: radost ze svobody, prostor pro tvofivost, uspokojeni, radost, potééeni’
a 5tésti. poskytuje pfilezitost pro Sirokou skalu moznosti sebevyjadieni a Cinnosti,
které v sobé zahrnuji prvky télesné, dudevni, socialni, umeélecké i duchovni.

volny ¢as predstavuje jeden z nejdiilezitéjsich zdrojt osobnostniho, spoledenského
a ekonomického rozvoje a vyznamné prispiva ke kvalité Zivota. Volny cas
predstavuje kulturni statek i prumyslové odvétvi, které vytvari pracovni mista,
zbozi a sluzby. Na kvalitu volného €asu maji viiv faktory politické, ekonomicke,
socialni, kulturni a stav Zivotniho prostiedi, které mohou kvalitni prozivani volného
¢asu podporovat, nebo zdrzovat.

volny ¢as podporuje celkové zdravi a pohodu, nabizi Fadu prilezitosti umozhujicich
jednotlivetim i skupinam vybér ¢innosti a zkuSenosti, které odpovidaji jejich
potfebam, zajmim a hodnotam. Volny ¢as ma pro lidi nejvétsi prinos tehdy, kdyz

mohou spoluurcéovat zplsob, jimZ ho budou travit.




d) volny Cas je zakladnim lidskym pravem a nikomu nesmi byt upiran na zakladée
pohlavi, sexuélni orientace, véku, rasy, naboZenstvi nebo viry, zdravotniho stavu,
postizeni nebo ekonomického postaveni.

Charta dale pokracuje odstavci e, f, g, h, a dalSimi statémi. Byla navrzena komisi pro

vychovu a vzdélavani Svétového sdruzeni pro rekreaci a volny ¢as (World Leisure and

Recreation Association — WLRA) a schvalena v prosinci 1993.

Vychova a vzdélavani prostifednictvim aktivnino fotografovani je, jak jiz bylo
piedeslano, realizovateind v obou typech zafizeni: Skolnim a volnoCasovem.
K uskutecnovani mimoskolni vychovy formou zajmové Cinnosti, je zapotiebi spineni
nékolika prredpoklad a hned prvnim je vhodna pffimé vazba obou typt zafizeni, ktera
se mohou doplhovat. Ob& naplhuji stejny cil, kterym je rozvoj osobnosti ditéte
a mladého Clovéka. Tato vazba samoziejmé spontdnné existuje, déti jsou diky
povinnému kolskému systému gramotné, bez zékladniho vzdélani se fada
volnogasovych aktivit neobejde. Organizované spoluprace se spole¢nou vizi je vsak
spide vyjimkou. Vazba ma i obraceny smér, od volnoCasového zafizeni smeérem
kQ skole. Hlubsi zajem o zvolenou zajmovou ¢innost se ¢asto zpétné odrazii v bovinné
gkolni dochazce a nékdy vede k volbé studijniho sméru a povoldni. V pfipadé studia
oboru fotografie na SS, které je vybérovou zalezitosti v pfijimacim fizeni, jde o pfimy
viiv na zlepdovani skolnino prospéchu. Cil je pochopiteiné obstat v konkurenci
uchazecU, kde prospéch je jednim z hodnoticich kritérii.

Od tohoto specifického piikladu véak odhlédnu zpét, smeérem Kk vdeobecnému
vzajemnému viivu.  Prilis hiuboky zajem o fotografii muze vést samoziejmé
k zanedbéavani skolnich povinnosti (a neplati to jen pro fotografii), pfesto ale vyuka
fotografovani vstupuje do fady jinych oblasti, které mohou zpétné mladi autori

uplatnit ve kole. V jedné anketé jsem se pokusil zjistit jak déti a miadi lidé osobné




vhimaji vliv zajmu o tohoto konicka na svij skolni prospech. Ankety se zucastnilo
nékolik desitek respondenty.

Anketa a jeji statistické vyhodnoceni nemtize samozfejmé vypovidat o vlivy,
ve fotoklubu ziskanych védomosti, na skolni prospéch, spi§ nam podava obraz, jak si
miladdez mysli, Zze ji fotografovani Skoini povinnosti komplikuje, ¢i nikoliv. Vysledky
muzete vidét v grafu €. 1 na str. 8.

Pres béZnou izolovanost obou typu zafizeni se mi podafilo uskuteCnit nékolik
osvétovych programl o fotografii, uréenych zakladnim a stfednim Skolam. A to
dokonce na jejich viastni pudé. Jednalo se v3ak o narazové akce, bez moznosti
s mladymi lidmi dale spolupracovat a jejich prvni poznatky dale rozvijet. V oblasti

hledani vzajemnych, dopliujicich se vazeb, jsou jisté daleko vétsi moznosti.

VOLNY CAS A SEBEREALIZACE

Jesté uvedu nékolik zasad pro realizaci vychovy a vyuky ve volném Case, ktere plati
stejné pro fotografii jako i obecné:
Realizace preapokidds pedagogické oviivriovan/ voiného cCasu - citlivé vedeni déti
a mladeze k jeho rozumnému vyuzivani.
Realizace vyuky a vychovy preapokiddd dobrovoinost. Prvek dobrovolnosti je zasadni
i kdyZz jde o dobrovolnost relativni. Tento jednoduchy fakt je v3ak z pedagogickeho
hlediska, u vyucovani a vychové fotografii, nejslozitéjsi oblasti. Fotografie je bohuzel
v tomto sméru také specificka. Dobrovolnost, kteréd je podminkou svobodné tvorby,
ktera ma prinaset vnitfni uspokojeni tvoricimu ¢loveku, se u Fady miadych lidi stava

kamenem Urazu. NeZ uvedu opét néco ze svych poznatkl, pokusim se onu




dobrovolnost rozloZit do dvou vrstev. Prvni je svobodnd volba zajmové cinnosti.
Prevazna vétsina Clenske zékladny mnou vedeného fotoklubu si fotografii zvolita sama.
Craf & 2 na str. 8 ukazuje na vyvoj vékového prumeéru Clend, ze kterého je takeé
zifejmé, Ze déti prihtasené rodici, tedy miladsiho véku, nejsou v poslednich letech
zastoupeny natolik, aby tlaCily primeérny vék dolld. To lze doloZit i mimo graf,
na seznamech ¢lend sledovaného fotoklubu, v jeho archivu.

Za prvotni svobodnou volbou se nachdzi dobrovolnost, kterou Ize mozna oznacit jako
dobrovolnost vykonnou, majici rtzné nasledky u rdznych jednotlived. Lze je
nejocividnaji vysledovat v navstévnosti fotoklubu, ktery jsem mohl doposud Fidit.
Kazdoro¢né dochazi k tomuto vyvoji: pocatek skolniho roku je ve znameni velkého
7ajmu a pracovni prostory jsou ¢asto na hranici svych moznosti. Velmi brzy se objevuji
jednotlivci, ktefi stale zUstavaji v jakési ,ofekavaci” fazi ,co se bude dit”. Nepfinasi
Zéanv materiél, ze kterého by se dalo vychazet pro jejich individuaini vedeni. Vétsinou
nejsou ani schobni odpovédét pro¢ nefotografuji. Do pasivniho postoje se vsak po
nékolika tydnech az mésicich dostavaji i dalsi, vprvnich schizkach se aktivné
projevujici novacci. Jejich dalsi vyvoj, prvni i druhé skupiny, je logicky. Zhruba kolem
pololeti jsou vsichni neaktivni bryc‘:, aZ na vyjimky, které drzi rodice (nékolik mlad3ich
deti).

Lze namitnout, Ze kada volnocasova aktivita vykazuje urcitou umrtnost. Zda se mi
véak, ze U fotografovani je mnohem vétsi. Vychazim z pozorovani prace svych kolegu
a kolegyn, pracujicich s d&tmi v jinych oborech. Napfiklad vytvarnych, elektronickych,
nebo modelarskych. Vysvétleni hledam ve vsech moZnych zdrojich, nebo v jejich
absenci, které by mély videanim pfipadé tvorivost sytit. PoCinaje mymi pristupy
a metodikou a konce soutasnou spole¢ensko kulturni situaci. Vse se mi sbiha do oné

druhé vrstvy dobrovolnosti, se kterou si mnoho miadych lidi neumi poradit (tim




Graf €. 1: Vliv fotografovani na $kolni
prospéch '

12%

6

9%

19%

@ pozitivni
O neutralni
O negativni

Graf &. 2: Vyvoj primérného véku uchazecu ve sledovaném
fotoklubu

113,42 13,58 13,53

il

14,87

1362 1342

I

14,81

15,37

15,73

16,2
1574 '~ 159

15,04 — ]

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

zacatek skolniho roku

Graf €.3: Preference fotografie v osobnich zajmech

0%

Obavi nejvic ze véeho l
Bmam i jiné zajmy
\Onebavi




nevylucuji viiv i mé pripadné nedostatecnosti). PFicinou apatie maze byt dosavadni
nekreativni zplisob vzdélavani, kterym nékteli prosli a nejsou zvykli samostatné néco
realizovat, pficinou mUZe byt malo motivujici rodinna vychova, zvl. v mladsim véku,
pretizeni jinymi volnoCasovymi aktivitami, ale také kultura levnych a rychle
dostupnych prozitkl, atd. O to zajimavéjsi, a vilastné vkontrastu stémito
skute¢nostmi, je vysledek dalsi anonymni ankety Clent fotoklubu na téma zda je
fotografovani hodné bavi, Ci nebavi (véetné moznosti neutraini odpovedi. ,mam i jiné
zajmy”). Ankety se jesté zucastnili i ti, ktefi patfili do necinnych skupin. Nikdo nevybral
odpovéd ,fotografovani mne dosud moc nebavi’. Vysledek ankety je graficky
znazornén v grafu €. 3 na str. 8.

Utinnd vyuka a vychova predpokidds moZnost seberealizace. Seberealizace
a prozivany uspéch v zajmové ¢innosti mize vyvazovat nasledky mensi Uspe&snosti ve
Skolni vyuce. Uspééne’ fotografovani vede pfirozené k upevnéni sebevédomi. Naopak
je vmoci ucitele preklenout se svym svéfencem piipadné nasledky ,neuspésného”
fotografovani (i za cenu podezieni z malé prisnosti k nestastnikovi, ze strany téch
Uspesnéjsich). Pamatuji si ze své praxe, Ze v jednotlivych pfipadech se srastem
sebevedomi diky fotografii, ziepsil i prospéch vé Skole. Jiz zmifovany graf . 1 se vaze
k tomu jak vidi vazbu: fotografovani — prospéch, samotna mladez. Témer kazdy paty
respondent se domniva, Ze zajem o fotografii pozitivné ovliviiuje jeho skolni vysledky.
Prihlédneme-li k obtiznosti tak sama sebe hodnotit a k ¢asovym naro¢nostem tohoto
koniCku, jde o vysledek povzbudivy.

BohuzZel ne kazdy z mladych lidi které jsem poznal, proniknul natolik do fotografovani,
aby mohl radost z tvorby proZit a vytéZit z ni vdechna pozitlva seberealizace. At jiZ
duvodem byly okolnosti osobni, nebo objektivni.

Pro vnéjsiho pozorovatele tézko postiZitelna (a empiricky vyjadfitelna) oblast, jakou je

mira seberealizace a sebeprozivani, mne neodradila od dalsi ankety, ve které jsem se




pokusil alespon zjistit jak vnimaji vliv fotografovani na své psychické rozpolozeni
samotni mladi fotografové. Vice nez Ctyfi desitky respondentt mélo odpovédét, jaky
si mysli ze ma vliv jejich tvorba na jejich psychické rozpolozeni. Anketa byla take
anonymni, aby respondenti nebyli ovliviiovani svymi piredstavami, co chci asi slyset.
Anketa zahrnovala otazky na téma sebeprozivani a byla realizovana spolu s otazkami
vyse zmifiovaného prospéchu. Velka vétsina uvedla pozitivni viiv fotografie na sve
rozpoloZeni. Vysledky jsou vyjadieny v grafu C. 4 na str. 15.

Pozitivni vliv fotografovani na psychické rozpolozeni se dalo otekavat (respondenti si
tuto zajmovou Cinnost sami vybrali), zviastni viak je, Ze mezi nimi bylo hodné téch,
ktefi se presto fotografii vénuji malo a néktefi postupné odchazeji. Vysledky viivu na
skolni prospéch - pirevazujici neutralni, si lze vysvétlit tim, ze pro respondenty ziejmé
nebylo jednoduché aby dokazali najit néjakou korelaci, pokud se nejednalo o extrém
(pozitivni vliv - jiz zmifiovano na zkuéenostech s nékterymi jednotlivci, negativni viiv -
pripady, kdy déti pro své hobby zanedbavaji skolni povinnosti).

Na zavér tohoto odstavce jesté musim zminit, ze ankety tohoto typu si nedélaji narok
byt ,védeckym” zkoumanim. Maji vdak nékolik vyznamu. Pro ucitele mohou byt
soucasti zpétné vazby, materidlem pro ilustraci a samotnym reépondentﬂm impulsem
pro sebereflexi.

Volnogasova vychova preqookldads zahrnuti ogpocinkovych a rekreacnich prvkd. Toto
je dulezity fakt, ktery si musi volnoCasovy pedagog neustdle pfipominat. Pedagog,
na rozdil od kolegy ze zakladniho, nebo stfedniho skolstvi nemusi byt vystaven tolik
pfisné sebekontrole (i kdyz rozsifujici predmét tvarci fotografovani mize patfit k tém
pfijemnym, nestresujicim).

OdpocCinkovy a rekreacni prvek je vyhodou, ale je také omezenim. Déti a mladez
prichézejici odpoledne do svych kiubd maji za sebou jiZz nékolik hodin vyucovani.

Predavani, zviasté teoretickych poznatkl, musi tuto skuteCnost akceptovat
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a nevytvaret dalsi, nékolikahodinove vyuCovani. Lze se vsak opfit o skute€nost,
Ze co se tyle rozloZeni vykonnosti Clovéka v prubéhu dne, tak nejvétsi vykon podava
mezi 9. - ;l’i. hodinou, to je v ¢ase mimo volnocasove aktivity vSedniho dne. Nicméné
po poklesu vykonnosti v poledne a po poledni, opét narlsta kolem 15. - 16. hodiny,
kdy zacing ¢innost vétsiny krouzkl a klubl. V dalsSim ¢asovém Useku vykonnost opét
klesa (u nékterych jedinct dochazi k nartstu jesté v pozdnich vecernich hodinach).

PFedchozi text ukazuje také na potrebu cithivostive vedeni volnoCasové aktivity. Ucitel
nepUsobi pouze na rozumovou slozku svych svéfency, ale také na jeho emocionalitu.
Z toho dale plyne napinéni potreby sociginiho kontaktu. Volny ¢as by mél byt prozivan
v interakci s ostatnimi lidmi, samoziejmé s védomim, Ze instituce nemuzZe nahradit ¢as

pro rodinu a neméla by ani pfilis zasahovat do jeji potrebné Casove struktury.

SMYSL DETSKE TVORBY

Ve své praci s fotografujici mladezi jsem nucen stale si pokladat otazku o smyslu
detské tvorby, i kdyz by se zdélo, Ze tato zaleZitost je jiz davno vyredena a nebude
¢init potize nikomu dalSimu, kdo se podobnou praxi bude zabyvat. Pozdéjsi ztrata
védomi smysiu je vdak realnd a miZze byt podporovana vnéjsimi okolnostmi stejné
jako profesionalnim otupénim. Abych byl konkrétni, uvedu priiklad stfediska voiného
¢asu s tradiénimi nabidkami klubl a krouzkl. Takové zarizeni méa pochopitelné své
provozni naklady a optimalni stav z hlediska zfizovatele je co nejvyssi pocet
prihlasenych ¢lent za co nejnizéi naklady. Ke kvantité, kterd ma ,logiku” ekonomickou
je nutno pricist kvantitu ideologickou. Ta ma zdroj v predpokladu, Ze ¢im vice déti
a miadych lidi bude jakoukoliv nedestruktivni ¢innosti osloveno, tim vice se budou

eliminovat sociopatologické jevy mezi nimi. Obé kvantity maji sva opodstatnéni,
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za urgitou mezi véak nedavaji $anci vyvoji naro¢n&jsim aktivitam (pokud se
samozi'ejmé nenavysuji prostorova, technicka a personalni zajisténi).

K naro¢néjsim aktivitam fadim i fotografovani, proto jak jsem se jiZz v pfedchozi
kapitole zminil o relativné vysokém Ubytku &lent fotoklubu v pribéhu skolniho roku,
zkoumam tento jev i ze strany tlaki kvantit. Unava uCitele mlze byt rovnéz
disledkem snah po dosazeni velkych Cisel a pravdépodobné také prispéje k Ubytku
jeho svérencu.

Mé spekulace o uzsi vazbé vybranych volnocasovych aktivit se zakladnim a stfednim
vzdélavacim systémem maji i z téchto pricin sva opodstatnéni. Vazba by umoznovala
vytvorfit jasna odborna kriteria, posunujici v naSem pripadé fotografii z hodnoceni
typu ,déti si hraji* na vazenou Cinnost (aniz by se eliminoval vyhodny naboj, kterym
hra od nepaméti je). Nedocenéné postaveni fotografie sebou nese daldi handicapy.
TéZko se narokuji finantni prostiedky na modernizaci vybaveﬁi, kdyZ déti Ize prece
.Zabavit” mnohem levnéji. Situaci nefesi ani grantovy systém, finance v ném jsou
obvykle ur€eny na jiny typ Cinnosti, neZ je Cinnost odborna a pravidelna.

Povyseni vytvarne vychovy g tedy | fotografie v ,,2ebr‘féku hodnot” by mohlo fadu
véci ushadnit.

Nejsem prvnim ani poslednim, kdo haji smysl déetské tvorby, kuvaham a tezim
vyznamnych osobnosti jen pfikladam svoji trodku. Problematika umeélecké vychovy
také neni nijak nova. Témto otazkam vénoval velkou pozornost ve své pedagogické
Cinnosti Otakar Hostinsky. V Odkazu pedagogice mluvi o estetické vychove jako
o dopliku véeho ostatnino vzdélani. Rika: ,nesmime ji tudiz stavéti do zadného sporu
s ostatnimi snahami kulturnimi, nybrz hledéti ksmiru a shodé& snimi co mozna
nejdokonalejsi. VZdyt radi pripominame si, Zze ve Skole kazdy predmeét bez vyjimky
muUzZe prispét k estetické vychové svou hfivnou, takZze ona pak viastné veskerou

gkolskou vychovou pronika a odusevnuje ji ..." (1).
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Je zajimavé a nadéasové i Hostinského promluva u pfilezitosti oslavy dvacetiletého
trvani Umeélecké besedy 29. 4. 1883, ve které se zamysli i nad mravnimi hodnotami
umeéni a varuje pied prrecefovanim tohoto vztahu. Uznava sice, Ze umélecké dilo maze
z tohoto hlediska pfinést podporu, nebo odstrasit, ale trvaly viiv v mravni vychové
prisuzuje vice osobnimu pfikladu uCitele, ¢i jiné vazené autorité. V pravidelném
kontaktu s uménim ve vychové odhaduje, Ze pokud se nezlepsuje pfimo mravni jadro
povahy vyucovaného, dochazi alespon k zuslechténi vnéjsich projevl: ,zde nema se
vec jinak, nez pfi vzdélanosti a osvété vibec: ona sama necini Clovéka ani mravnéjsim,
ani §tastnéjsim, ani spokojenéjsim, ale Sifiti a povznaseti vzdélani a osvétu proto piece
jest a navzdy zUstane zasluhou, ba prfimo povinnosti kazdého, kdokoliv se sam nazyva
vzdélanym a osvicenym ..." (2).

NadcCasovost Hostinskeho promluvy se ukazuje i v dalSich aspektech, které prinesia
moderni doba. Smyst podporovat détskou tvorbu a zde fotografie jako médernt’
nastroj muze mit vyznamné postaveni, je zfetelny na této skutecnosti: vyvoj
estetického citéni kazdého miladého cClovéka se formuje v daném spoleCenském
kulturnim ramci. Pokud nebude vytvéaren prostor kultivace (a to i s riziky nedokonalosti
pusobeni uCitell), nelze oCekavat, ze pod ataky vdeho moiného nevkusu, nebo
komercionalizovaného umeéni, se bude vytvaret kultivovany Clovék. Nelze sklizet bez
sazeni (pajcil jsem si starou moudrost). Mladému ¢lovéku nepomuze ani jeho prirozena
revolta (ta i ve své destruktivni formé plodi dalsi nevkusnhosti, jak o tom sveddi
zniceneé fasady mnohych domu).

Kultivace tvorbou a obrazové wvnimani, které zvldsté fotografovani umoziuje
péstovat, mlize pomahat Clovéku jiz od détstvi si vytvaret viastni kriticky systém. Ne
vidak laciny, nekonstruktivni, ale podlozeny cilevédomou praci. Ta je nezbytna

k vyspélejsimu myslenkovému ohledavani svéta kolem - jisté cilu poctivych
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pedagogickych snah (a jako navdavek muze vést zpétné k dokonalej§imu obrazovému
sebevyjadirovani).

Samoziejmé jsem si neodpustil, v ramci hledani zpétnych vazeb pfi mé pedagogické
praci, pozadat déti a mladeze o hodnoceni prinosu fotografie pro jejich rozumovy
a emochni svét. Respondenti mohli volit mezi tfemi odpovédmi: myslim si, Ze mne
fotografie obohatila, neobohatila, nevim. Anketa byla zopakovéana po 2 letech, po
obdobi, kdy se znatna Cast Clenské zakladny vymenila. Vysledky jsou podobné a jejich
graficke znazornéni je v grafu €. 5 a 6 na strané 15.

Vedeni mladého tvlrce a sebekultivaci ma zfejmé na mysli Milan Knizak, z jehoz knihy
,,Nézory” jsem vybral: \V Zzadné Skole neni mozné zabyvat se jen velkymi problémy,
nalézat jen genidini feSeni. Chci znovu zddraznit, Ze plathymi prvky kazdého
vzdélavaciho procesu je nuda a obtizna, nékdy asi az zbyteCna a mechanicky se zdajici
prace a €im je uroven vzdélani vyssi, tim vyssi musi byt procento schopnosti tyto
nepfijemné elementy akceptovat. V souCasném svéteé se hledaji co nejzkratkovitéjsi
r“‘eéeni. Mam dojem, Ze se nevyplaci. Pokud jsem se mohl presvedcCit, vzdycky dochéazi
k tomu, Ze ukradeny Cas, vzdalenost (nebo jiny rozmeér) je nutne pozdéji nahradit.
A Cim pozdé&jsi je takové nahrazeni, tim je obtizngjsi. Cela tato uvaha vede k tomu,
abych ted mohl jednoduse prohlasit, Zze ke studiu (pfi velké Ucté k samostatnosti,
svébytnosti a originalité) je nanejvys nutna velka davka pokory ke vdemu, co je ném
pfedkiadano. Jen tato pokora dovoli skutecny protest a pfipadnou vzpouru”. (3)

A ztéze knihy jesté uvadim: ,A jiz po dvakrat jsem byl vyzvan, abych teoreticky
zhodnotil vysledky v oboru pocitatové grafiky. Cim dal vic se ukazuje, Ze poéitat je jen
nastroj, tak jako pero, Stétec, rydlo nebo cokoliv jiného. A Ze nelze jeho ulohu
pirecefiovat. Ze k tomu, aby vznikio dilo, je stejné jako kdykoliv v minulosti potfeba
piredevsim talentu a k talentu, samoziejmé&, mnoho prace a soustavné péstovani

viastni moralky. ...
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Graf €. 4: Vliv fotografovani na psychické
rozpoloZeni
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Graf €. 5: Odpovéd’ na otazku
"Myslis si, Ze té fotografie jiz néjak obohatila?"
Skolni rok 2001/2002
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Graf €. 6: Odpovéd’ na otazku
"Mysilis si, ze té fotografie jiz néjak obohatila?"
Skolni rok 2003/2004
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Osobnost mladého Clovéka by méla byt formovana komplexné a nendsilng, presto
k obrazu urcitého fadu. Mladi se vzpouzi radum, ale v okamziku, *kdy Je‘ztravtf
doopravdy, zacina byt bezradné”. (4)

Milan Knizék navrhuje ve svych ,Nazorech” jakysi .dryl”, ktery by mél zalit jiz
v miadsim skolnim véku, a to predevsim v elementarni pfiprave jako je krasopis.

To je zélezitost jisté velmi choulostiva, myslim si totiz, Zze pod vedenim neosviceného
pedagoga by se rozsifeni podobného drylu na vytvarnou vychovu mohlo priblizit
k metodam, které moderni pedagogika opustila. PouZiji zde uryvek z uCebnice pro
pedagogickée fakulty: ,Nové pojeti vytvarne vychovy se obraci proti tendencim, ktere
se dosud udrzuji a které zaméfuji vytvarny projev déti a mladeze téméf vyhradné jen
k postihovani vnéjsi podoby véci a k vyjadieni optické shody vytvarné prace
s objektivni realitou. .. Metody prace se proto vtomto starém pojeti prevazné
orientuji jen na raciondini poznavani a hodnoceni smyslovych Gdaju a v procesu
vytvarné vychovy tak dochazi k povysovani analytického, racionainé logickeho mysleni
nad souhrnem celého komplexu psychologickych funkci, pritomnych pii viastnich
vytvarnych aktivitach”. ..(5)

Kdyz ted pfipomenu schopnost fotografie velmi presné reprodukovat skutecnost,
mUzZe tento text, v souvislosti s Gvahami o jejich mozZnostech v pedagogice, pusobit
az vyzyvavé, a zdanlivé fotografii degradovat na rukodélnou dovednost. Fotografie,
respektive fotografovani, je naStésti Cinnost vicevrstva, proto muze krozvijeni
osobnosti také ve vice vrstvach slouzit. O téchto jejich moZnostech bude pojednavat
pristi kapitola.

Raoul Trojan, ve zmifiované ucebnici pro pedagogy, vyjadiuje nadzor se kterym se
v raznych formulacich mulzeme setkavat viadé textl, které obhajuji duleZitost
a smysl rozvijeni detské tvorby: , ... tvurdi lidé v obou sferach (duchovni a materialni)

budou i nadale prochazet pfi vytvareni novych dél nejdfive fantazijnimi vizemi a pak
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teprve zapasem o odkryti cest a metod k ovéreni predstav abstrahovanim prvku
skutec¢nosti, jejich analyzou a syntézou. Je tedy evidentni, Ze bez schopnosti rozvijet
pfedstavy a fantazii se nemlze nikdo, ani v exaktnich oborech, aktivné ucastnit
pokroku.” (6)

| kdyZz vybrané ukazky hovofi o smyslu podpory détské tvofivosti obecné, nebo
prostiednictvim vytvarného umeéni, plati totéz o fotografii. Stejné jsem to vnimal jiz
v pocatcich své prace s fotoklubem, aniz bych byl vybavén studiem materiald,
CasteCne zde uvedenych. Nalezeni smyslu vyuky prostfednictvim fotografie je
zékladem, mélo by se vsak stat krédem, které je sto obhajovat systematickou
a mravenéi praci. Bohuzel ohroZeni tendencemi, zaloZzenymi na okamZitém
a viditelném vykonu, bude v materialistické spolenosti vzdycky reélné.

Tézko Ize empiricky zkoumat dopad zaliby ve fotografovani do osobnostniho rozvoje
ditéte a miadého Clovéka. Alespon z€asti zjistovat, jak tuto aktivitu ve svém Zivoté vidi
jeji samotni akteéri, jsem se pokusil v pfedchozim textu, v pfedchozich anketach a také
tato anketa se muze skuteCnosti jen lehce dotknout. Je obdobng pfedchozi,
vyjadrené vgrafu €. 5 a 6, je vsak nejnovéjsi. Vznikla s dalsim, temér rocnim
odstupem (v r. 2005). Bonita v anketé ziskanych odpovédi neni asi prilis vysoké,
vysledky jsou viak milé a povzbudivé. Respondenti si méli vybrat ze tifi odpovédi, a to
zda-li je fotografovani podnécuje k piremysleni 0 svété, nebo nepodnécuje k zadné
myslenkové aktivité, a pro nerozhodné byla dana moznost ,nevim”. Vysledky jsou

uvedeny v grafu €. 7 na str. 20.
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MOZNOSTI A MEZE FOTOGRAFIE

Pro fotografy bude znaCna Cast této staté noSenim diivi do lesa. Protoze ale
predpokladam, ze ¢tendl muZe byt jine profese, pokusim se v této kabitole néco
o fotografii sdélit. Bude to s pfihiédnutim kdals";irh kapitolam, zkoumajicim mentaini
meze déti a mladeze a v souvislosti s pouzivanim fotografie jako nastroje vzdélavani
a vychovwy.

V zamysleni se nad fotografii, coby obrazovym mediem, nelze bez odkazt na prace
vyznamnych osobnosti, z nichz nékteré budu citovat.

Kdyz se ohlédneme do 19. stoletl, kde v jeho prvni poloviné byla fotografie objevena,
mUZeme vidét malifstvi jesté vroli, kterou postupné prebirala fotografie. Vedle
volného malifstvi existovalo malifstvi také ve formé, ktera slouzi vizualni informaci
- v obrazech vytvafenych s maximaini pfesnosti, pro UCely dokumentacni. Nastup
fotografie rychle uspokojuje rostouci potfeby po co nejvérnéjsim zaznamu
skuteCnosti.

Miroslav Vojtéchovsky pl’éé ve svém skriptu ,Vyvoj ceskoslovenske teorie fotografie”,
Ze: (fotografie) mohla proto snadno nahradit malifstvi v oblasti vizualniho
zpravodajstvi, avéak cesta do oblasti vyrazu ji byla upirana piedevsim pro jeji
mechanickou povahu. Az do doby objeveni fotografie vznikal vizualni obraz pouze
spojenim manuaini a duchovni ¢innosti. Fotografie znamenala pirevrat pravé v tomto
sméru, nebot rozdglila vznik obrazu na ¢innost mechanicko - manudini a dudevni
(je samoziejme, Ze ke vzniku fotografie je také tieba urcité manualni Cinnosti, ale ta
je pomocnou a zejména - neni zasahem do materidlu obrazu, coZ byl jeden
Z nejvétsich argumentt proti fotografii), pfiCemz mechanicka Cast zjevné, pro

nezasvéceného, previada®. (7)
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Z tohoto pohledu mne zajimalo jak fotografii dfive vnimali déti a miadi lidé, ktefi se do
fotoklubu prisli pfihlasit. Zvvéledktl ankety je zjevné, Ze naopak pfeviladali ti, ktefi
vhimali fotografii v obou jejich zakladnich rolich. Neékolik desitek respondentl vybiralo
zmoznosti zda si mysleli, Ze fotografie je pouze reprodukci skute¢nosti, nebo
uméleckym smérem, nebo zda-li v sobé muze zahrnoQat oboji. Vzhledem k anonymité
ankety Ize predpokladat, Zze odpovédi byly upfimné. Vysvétleni jasné vétsiny volicich
,oboji roli“, lze najit ve faktu, Ze zajemci o fotografovani méli jiz slusné povédomi
0 tom, co si jako konitka vybrali. Prizkum byl proveden dvakrat s odstupem dvou let,
vysledky jsou témeér totoiné, byt se (jak jsem jiz vyse uvedl) za tuto dobu vyrazné
obménila ¢lenska zakladna. Vysledky prizkumu jsou v grafu €. 8 na str. 20.

Na Vojtéchovského navazi uryvkem z knihy ,O fotografii” Susan Sontagové: ,V prvnich
desetiletich své existence byly fotografie pokiadany za idealizované obrazy. Ty jsou
stale cllem vétdiny amatérskych fotografd, pro néZ je krasnou takova fotografie,
ktera zobrazuje néco krasného, jako napiiklad Zzenu, €i zapad slunce”. (8)

Pri své pedagogické praci se setkavam s rliznymi lidmi a ukazky od Vojtéchovského
a Sontagové ml pfipomenuly Jednoho mladého muzZe, Cerstvé vystudovaného
inzenyra oboru elektro, ktery se také chvili pokousel fotografovat a stale nam nosil
ukazovat (vedle mnoha zapadl slunce) barevné foteCky kvétin. Pomérné brzy jej
prestaly bavit stale stejne konzultacni” vét\), Ze fotografie jsou zdafile barevné,
dobie zaostFil, dobfe mu kresli objektiv a nad kytickami by jisté zajase'i zahradkari
a mozna by je mohl pouzit i néjaky botanicky ¢asopis. Samoziejme jsrne se snaZili ve
véem zahlédnout ,uméni’, alespoil v recesi, nadsazce, nezapomréli jsme ani na
pop - art a postmodernu. Uméni se nam zahlédnout nepovedic naopak jsme jej
zlobili svym nadSenim, kdyz nékdo o mnoho let miadsi, néjé.?(é rité z fotokiubu,
prineslo napiiklad velmi  vyspélé kompozice, pfipominajici abstr il tni tvorbu. Tyto

obrazy byly pro mladého inZzenyra pfinejmensim nesmysty.
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Graf €. 7: Fotografie a premysleni o svété
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Graf €. 8: odpovédi na otazku: "Za co jste fotografii dfive povazovali?"
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V prvnim . pfipadé se jednalo o c¢lovéka, kterého se nepodafilo odblokovat, ani
podobenstvim typu, Ze nakupni seznam muze pfipominat slovy a jejich Fazenim verse,
ale nejsou to verse, pokud jej na né nepovysim (s virou ze Ctenal jej takhle také
pochopi).

Druhy pfipad - talentované dité Zadna podobenstvi nepotfebovalo
a v moznostech sveho véku (13 let) se jiz pokoudelo pracovat nejen s formou, ale
i s emocionalitou obrazu.

K dalsi vaze o fotografii si vezmu na pomoc uryvky z knihy Vaclava Zykmunda ,Uméni
které mohou délat vsichni?” Rada jejich textl je dobové podminéna (rok vzniku 1963),
Ize v ni vsak nalézt dostatek nadCasovych tvah, v piehledné a srozumitelné podobé.
Zykmund se také zminuje o fotografii v jejich poCatecnich kruccich jako o mediu
poznamenaném popisem: ,Pfesto vsak i tento popis ma nekdy urcité vytvarné
hodnoty, vétsinou oviem jen zprosti'edkované, pfenesene do fotografie z malifstvi
a z grafiky. Na zaCatku vyvoje si fotografie nevytvéarela a ani nemohla vytvorit viastni
specifiku”. (9)

Specifiku ale jiz vidi u Eugéna Atgeta. Rika, Ze jeho tvorbou se fotografie stala
skuteéﬁou fotografii, prostfedkem, ktery mize piné vyjadfit konkrétni lidsky prozitek.
Zykmund souCasné uvadi vtvorbé Atgeta také pocCatky vzajemné propojenosti
zakonitosti technickych a vytvarnych, kde i uméleckost pohledu fotografa na realitu
prestala vystupovat mimo oblast technickych moznosti fotografie. Zykmund se dale
zabyva vztahy: umeéni - krasa, uméni - skute¢nost, uméni - lidské smysly, atd.

Pro mé ucely vytvorit si jakysi material pro hledani vazeb mezi specifikou fotografie
a tvarcimi moznostmi déti a mlddeze, postaci jeho uvahy shrnout do nékolika vét.

Ve vztahu mezi uménim a krasou rika, zc to co je ve skutecnosti krasné, nemusi byt
jesté umenim a Ze uméni nemusi byt negovano osklivosti. Mezi uménim a krasou

pfiznava urcity vztah, ale oboji nelze ztotoznhovat.
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Vztah zkouma i mezi uménim a skuteCnosti, kde samotnému popisu skutecCnosti
nepfiznava umélecké hodnoty. Skute¢nost by méla byt umélcem ,odrézena” v jeho
dile - on ji objevuje, z néjakych dlvodd ji vénuje bozornost, promita do ni sebe,
zlidstuje ji. Doslovné cituji. ,Umélecké dilo nem"tedy nikdy odrazem jen a jen
predmétné objektivni reality, ani jen jejich procesl, ale je také i zobrazenim
(sebevyjadienim} umélcovy osobnosti, jeho psychického rozpoloZeni, které se
projevuje jednak ve vybéru té Casti reality, kterou zobrazi, jednak v charakteru
vztahu, ktery umélec k realité zaujima”. (10)

Jedno z omezeni, které limituje moznosti détske fotografické tvorby odvodim z dalsi
Zykmundovy Gvahy o uméni a lidskych smyslech (tato uvaha plati obecné, neni vazana
na détsky veék). Zykmund pfipomina, ze smyslové nazirani, aC je zékladem poznavani,
nestaci k tomu, abychom poznali podstatu sveéta. Podminkou je jeSté mysleni, oboji
- smyslové poznavani a mysleni probiha v prolnuti. Prikladem je zrakovy prozitek,
vyvolavajici urdity cit, ktery je uloZzen do paméti a v pripadé umélcovy tvorivé duse
muze byt kdykoliv oZiven a néjakym zpusobem interpretovan.

Ono omezen, limitujici détskou fotografickou tvorbu, je dosud mala z&kladna
proZitkd, vcetné téch zrakovych, vytvarejicich dostatecny potencidl k vnitfnimu
zpracovani a pfipadnému uméleckému spodobneéni. U starSich déti a mladeze je
situace o0 poznani lepsi. Také tato fakta je potreba si pifi vyuce déti pfipominat, aby se
plredchazelo piehnanym narokdm ze strany nas dospélych a zklamani u déti.

Nedavno pred tim, neZ jsem psal tyto rFadky, se mi dostalo kritiky, Ze fotografické
prace mych svéfencll zaCaly vykazovat prvky formalismu, podobnosti, postradajic
hlubsi smysl. Kritiku jsem vzal vazné a skute¢né jsem si musel pfiznat, Ze urcity podil
na tom muizZe nést ,zmechanizovani” mé prace. S odstupem ¢asu ale vidim, Ze kritika
nebyla zcela objektivni. A ani nemohia byt pro neznalost souvislosti. Détem jejichz

prace byly vystaveny kritice, bylo 14 - 15 let (o kritice se nastésti nedozvédély)
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a vétsina z nich fotografovala kratce, 1/2 az 1 rok a byla tedy ve fazi, kdy si teprve
zaCala vice uvédomovat pUsobeni obrazu, vnavaznosti na své pokusy s jeho
skladebnymi prvky. Pokud tedy objevily osamoceny strom, objevily jej predeviim
pro sebe, podobné si proZily” rlzna svétla a tfeba i diagonalu. Diky Bohu za to, Ze
vznikaly a stéle budou vznikat obrazky zabradli do Ghlopficky, osamocenych stromu
nebo reflexd v Okné! Déti se uci abecedu a otevirat oci.

Zrejmé podobnou zkudenost udélal i pisatel ¢lanku v Ceskoslovenské fotografii:

Zjistil jsem, ze zaci (8 — 11leti) projevuji svébytnou tvorivost, ktera se pravé tak jako
kresba ¢i malba neda hodnotit mérfitky dospélych, protoze je vice zalezitosti citu,
nalady a postoje neZ rozumu. V jedenacti az ¢trnacti letech se projevuje (pravé tak
jako v ostatnich vytvarnych disciplinach) krize” tvofivosti (ta ovsem vyplyva spise
7 rostouc tlohy rozumu pfi hodnoceni vlastnich praci a z toho vznikajiciho zklamani)
kdy snimek détskych autort neodpovida jejich pfedstavam. Naopak zase dospelym se
svébytna detska tvorivost jevi jako naivni a jako takovéa — bez pfihlédnuti k vékovym
zviastnostem déti je kritizovana. Tak se stava, Ze dité viastné nevi co ma délat
a nezfidka vedouciho ¢i uCitele prekvapi otazkou - ,Co tedy ode mne olekavate ?”
Pedagogovu prednasku o V\'/tvarm’/éh hodnotach pak zcela zakonité nepochopi,
naopak vyplyne zni zmatek a nasledna nechut ditéte pokraCovat v praci. Tento
rozporuplny vék lze pfeklenout rlznymi pestrymi metodami prace s détmi a tak je
dovest do obdobi skutecné tvofivosti, zaloZené sice dal pfedevdim na citu, avsak
kontrolovaného jiz rozumem ... (Ceskoslovenska fotografie & 2/83, str. 62).

Autorka mnoha soch, odlitkt a kreseb Eva Kmentova napsala ve své autobiografit
Myslim, Ze moje ,uméni® vzniklo asi tak v Sestém az dvanactém roce meého Zivota.
(Pak mi trvalo asi 30 let, nez jsem se k nému ,propracovala” zpatky.) Méla jsem Stésti,

Zila jsem na venkové. Byla jsem sama na bilych zamrzlych plochach rybnikd. Ticho jen
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stopy od mych brusli, nebo lyzi. Otisky ptacich stop. Ticho, kdyZz se sypal shih ze
stromU — jako zavoje. Bylo nékolik chvil, které si osti'e pamatuiji.

Nevim, co jsem si mysiela, asi nic, ale bylo to takove velké, piné v3eobjimajici, az do
neskutetna. Snad velka détska radost, nebo spis tuseni néteho krasného”. (11)

| kdyZz mentalnim moznostem déti a miadeZe bude vénovana samostatna kapitola,
nelze v Uvahach o mozZnostech fotografie tato dvé témata oddélit, jako nelze oddélit
vzajemny pomér mezi subjektem a objektem ve vzniku uméleckého dila. Pokud
vyjmeme subjekt (tviirce) z realizace obrazu, fotografie se stava pouhou reprodukci
skutecnosti. Naopak tvirce vzdy zpracovava néjaky objekt. Je jasne, Ze v nékterych
pracich prevazuje subjekt, v jinych objekt. U talentovanych déti dochazi postupné
k uplathovani subjektu pred pocatetni dominaci objektu. Posun je dan rlstem
dudevnich schopnosti s pribyvajicim vékem a délkou zajmu o fotografii,

To samoziejmé neplafi vdeobecné, fada fotografujicich (vCetné dospélych) i pfes
znacné Usili nedokazi timto smérem prilis daleko postoupit. Zdélo by se tedy, Ze pro né
nemé fotografovani zvidstniho vyznamu, ale neni to pravda. Neschopnost néjakého
subjektivnino vyjadreni se, jesté neznamend neschopnost vnimat a premyslet. | zde
fotografovani hraje vyjimetnou sebevzdeélavaci roli,‘ stejné jako ji ma u tvurce, ktery
se nadto umi timto médiem vyjadrit, sama sebe do urcité miry zprostiedkovat
ostatnim.

V Uvaze o moznostech fotografie nelze nezminit Jana Smoka. Ve své ,Teorii sdélovani
jako zékladu teorie fotografie” miuvi také o dvou polohach media: o fotografii
informativni a fotografii emotivni. Informativni roli popisuje jako védomy, cileny,
Utelovy produkt ¢lovéka (nebo stroje), kde emocionalni plsobeni se nevyskytuje,
ncbo jo pouze doprovodnym jevem. Z praxe mohu uvést, Ze tento typ fotografie
také nebyva cilem mych zajemcl o fotografovani, nékteré produkty ale tak mohou

(neplanované) zvlasté v pocatcich pusobit. Cilem byva emotivni fotografie.
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Smok o emotivnim zobrazovani uvadi, Ze se jednd o jiny pristup k realitd, nez tomu je

u zobrazovani informativniho. Zobrazovana véc prestava byt predmétem snimku,

stava se prostiredkem — rekvizitou. Véc sama o sobé prestava byt dulezita, nejde o ni,

nemusi byt dokonce ani identifikovatelna. Smok pFimo fika: ,Pro pfechod od sdélovani

informativniho ke sdélovani emotivnimu je charakteristicka ztrata informativity

a poloZeni ddrazu na emotivitu. Autor nevoli vyznam z hlediska potreby néjaké

praktické informace, nybrz pro jeho emocionalni hodnotu .." (12)

Susan Sontagové ve sveé knize ,O fotografii” fika: ,Fotografovani, a tedy vykoupeni

jednoduchého, vsedniho a skromneho, je také dumysinym prostfedkem osobniho

vyjadreni”.

A jinde pise Ze: ,Pravy okamzik nadchazi tehdy, kdyZ lze véci (zviasté ty jiz obecné

znamé) videt novym zpusobem”. (13)

Predchozimi vybranymi citaty obracim bozomost k mozne ucinnosti fotografovani na

citovy a intelektualni vyvoj mladého autora. Myslim, Ze o schopnostech fotografie

neni pochyb.

Smok zkoumd fotografii i z obecnych hiedisek, jako soucast sdélovaciho systému.

Uvadi Ctyri hlediska: |

1. Mira zastupnosti - do jaké miry je sdélovaci systém schopen co nejvérnéji
zastoupit skuteCnost, co nejlépe reprodukovat realitu. Jiz zmifovany milady
inZenyr se v podstaté pohyboval stale kolem této otazky. Pravdépodobné se
domnival, Ze Cim lépe zobrazi, dle jeho Gvahy krasnou véc, tim lepsi fotografii
vytvori (opét se vracim k slovim Susan Sontagove). U déti, které pfi svych prvnich
krocich s fotoaparatem, prinaseji kyticky, lucerny a labuté, mizeme projevovat
upfimnou radost. Konecné néco délaji a diky fotoapardtu si jistd postupne
vSimnou véci, které by jinak asi nikdy neobjevily. A tim nemam na mysli pouze V&ci

piredmétného svéta.
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2. Mira expresivity - do jaké miry dovoluje systém realizovat vymysl zcela nezavisly
na skuteénosti. Zatimco mira zastupnosti je relativné vysoké, mira expresivity je
nizka. Omezeni je dano predmétnou napini zorného pole (rekvizitami), které jsou
bud nalezeny, nebo uméle vytvoreny. Dalsim omezenim jsou moznosti techniky
a technologie. Expreéivita je rovnéZz omezovana vazbou jednotlivych rozptylovych
krouzkl (vyrazovy prvek, vznikly transformaci bodl skute€nosti pomoci
objektivu). Na rozdil od nanaseni barvy v malifstvi, nelze s rozptylovymi krouzky
svobodné manipulovat ( z toho vyplyva i mnoho prazdnych prvkd v zobrazeni).

3. Mira emotivity - je to raznorodost emocionalnich stavd, které sdélovaci systém
umi nabidnout. Vyvolavani emocionalnich stavu je cilem emotivnino sdélovani.
Smok v souvislosti s mirou emotivity pise: ,Je naprosto spravné, Ze divak vnimané
dilo po efektové strance neanalyzuje, Ze ho prosté vnima, reaguje na né a podle
celkového vysledku hodnoti )napf. jako nudné, kdyz obsahuje malo efektu
a mnoho pojiva). Proti tomu autor by mél byt efektové analyzy schopen, a to
zviasté naléhavé tam, kde se dilo realizuje nejprve ve formé partitury (u filmu
scénar), kterou je nutno pred reallzaci posoudit .." (14)

Rozvijeni schopnosti emotivniho sdélovani prostiednictvim rdznorodosti efekfa,
které ma fotografie k dispozici, je vyraznou slozkou vyuky fotografie.

Kdyz jsem pied €asem hledal néjaké nové cesty jak podporfit u déti a miadeze
slozku autor, prisel jsem (paradoxné) na podporu slozky (role) aivék. Vychazel jsem
z toho, Zze déti a mladi se pii pokusech zhodnotit fotografie néjakych znamych
autort budou ucit, pfes emocionaini plisobeni nachazet dalsi roviny obrazu. To vse
opét za UCelem jejich obohaceni a rustu, nejen v oblasti fotografické tvorby.
Pripravil jsem dvé metody: skupinovou a individualni, anonymni. Pfi skupinove
metodé jsem miadezi ke kritice prediozil fotografii soucasného dokumentaristy

Martina Parra. Je na ni bufet nékde na koupalistia v ném obcerstveni chtivi hoste
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(viz fotografie na strané 27). MladdeZ se svobodné, podle sympatii ¢i antipatii
k ukazce, rozdeélila na 2 skupiny, kde prvni skupina meéla za UKol fotografii
argumenty hajit a druha kritizovat.

Obé strany jsem pouze korigoval, aby méla kazda moznost pfiméfeného Casu
reagovat na opozici a aby .konstruktivni® hadka nepferostla v neplodné vasné.
Tato metoda déti a mlade lidi evidentné bavila, a i pro ty ktefi se neprojevovali,
byla jisté pfilezitosti k viastnimu zformulovani myslenek.

Postrehy, ,analyzy” a argumenty jsem si zapisoval. Ukazky uvadim zde. Nékteré
vyrazy neménim, ty nejtvrdsiho zrna pochopitelné neuvadim. Priznivci pfediozené
ukazky nejcastéji uvadéli tyto prednosti: realistické zobrazeni, zobrazuje Zravost
(pry) typickou pro zeny, legracni, fotograf ma pravo na nazor, urcité nemanipuluje
ale popisuje, fotograf je vtipny, radost z prejidani, fotografie spihuje svij Ucel
vyvolat hnusné pocity, samé Zeny - to je jen nahoda, konzumni sboleénost.
Skupiny odplrct zase uvadély: zamérné Spatné vyfoceno, fotograf snhizuje
Clovéka, fotograf vroli soudce, nerealné - uméla situace, chce manipulovat
s nasim nazorem, tlusti se cpou, Spatna kompozice, naaranzovano, proC sameé
Zenske?, neumél to vyfotit, fuj - kde je hygiena?

Pro individualni, samostatné vyhodnoceni jsem svéfencim pfipravil 3 fotografie
ruznych Zanrd. Prvni byl snimek Jana Reicha, druhy od Josefa Koudelky a tfeti od
Herwiga Kempingera. Fotografie byly zvoleny tak, aby v nich mohl kazdy nalézt
alespon jednu rovinu sdéleni. Soucasné bylo s fotografiemi uvedeno i voditko, ve
formé pomocnych otazek: co jim jednotlivé fotografie sdéluji, jaké v nich
vyvolavaji pocity, a zda-li se jim libi (ukazky fotografii jsou na strané 28).

S Jinymi, ale podobnymi fotografiemi, jsem cely tento pokus zopakoval asi
s jednoroénim odstupem. Vysledky byly témér totozné. Prekvapilo mne, kolik

miadych lidi si s rozborem neporadilo. Nejvétsi problém jim délala fotografie od
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Josefa Koudelky, na ktere je muz bez ruky, vystupujici z mofe a daléi blizké nebo
vzdaleng&jsi postavy (viz fotografie na str. 28). Z nékolika desitek pisatell se
k rozlusténi’ obrazu priblizii pouze jednotlivci. Je zajimave, ze nebyl rozdil mezi
miadsimi a starsimi détmi, mezi zaCateCniky a pokrocitymi.

Nejlepsi rozbor mél trinactilety chlapec, ktery patfil k mladsi skupiné. Naopak
nékteri 17 - 20 leti respondenti nebyli schopni zformulovat témeér nic. Nékolik
ukazek uvadim. Texty jsou neupraveny, jejich pavodni forma ma své kouzlo, at se
jiz jedna o typicky détskou stylistiku nebo snahu 0 moudrost

Trinactilety hoch napsal: ,viny v mofi mohou vyjadrovat take zivot, v jednu chvili
klidny, v druhé rozboureny. Tii osoby v popfedi blize specifikuji, jakych skupin se
tento konkrétni zivot tyka. Cerna barva Zeny s ditétem muze fikat, jak se o dité
boji a jaké nastrahy more (zivot) pfinasi. Dvé postavy jdouci do mofe muézou
symbolizovat zivot a béh Casu v ném, nebojacnost a odhodlani postavit se mu
(mori, zivotu)”.

Jiny, jedenactilety hoch ke stejné fotografii napsal pouze heslovité (vyuZil voditka):
Dovolena u mofre, pocity nepfijemné, nelibi se mi”.

Hodné déti a mladych lidi zalinalo rozbor tim, Ze v Koudslkové fotografii
odhadovali dovolenou u mofe, nebo vzpominku na ni. Nékteri pak udavali dokonce
piijemné pocity z fotografie, byt jim jejich hodnoceni onen bezruky muz ponékud
komplikoval.

Zrovna na této fotografii si bylo moZzné ovéfit, z jak nepfilis rozsahlé emotivni
a pamétove zakladny asi mohou miadi autori Cerpat. Jestlize pouze maléd mensina
Joziustila” ve fotografii jeji pravdépodobny obsah a navic ve vyhodé kdy déj je
zastaven a jiz Koudelkou interpretovan, pak si lze snadno predstavit, Zze také malo
nejmlad$ich autort bude schopno rychlé analyzy a interpretace jiz ne

zastaveneého, ale ubihajiciho déje.
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K ilustraci o dosud nevelkém zkusenostnim a védomostnim potencialu uvedu dalsi
ukazku. Rozbor psala Ctrnactileta divka a k roviné sdéleni Koudelkovy fotografie
napsala: .(Mame se) zamyslet nad situaci v krizovych zemich, zalit si vazit
malickosti”. K emotivité napsala: ,Hruza, deprese a litost”. A k otazce jestli se ji
fotografie libi, ¢ nikoliv: ,Redeni fotografie se mi moc libi, ale skute¢nost je
hrozna”. Divka si vyjev sbezrukym muzem zafadila do naucenych vzorcd:
zmrzaceny Clovék = krizova oblast. Na rozdil od prvni ukazky hlubsi symboliku
neobjevila.

Rozbor tfinactiletého hocha z prvni ukazky je skutecné mimoradny. Symboliku vidi
v mofi (myslim, ze totoznou starozakonni — zidovskou symboliku nezna), vidi ji
v barvé, v pohybu a déji.

Pomeérneé slabé vysledky rozbort u prrevazné vétsiny respondentl Ize samoziejmé
CasteCné vysvétlit i meéné rozvinutou schopnosti formulovat své myslenky
a pocity.

Pr;) srovnani jesté uvedu ukazku rozboru od dvacetiletého mladika, ktera
nepostrada prirozeny, vékem podminény, prvek recese: ,Ze je asi zima, fouka vitr
a Je studena voda, a Ze panovi asi nékdo ve vodé ukous! ruku. Ja bych tam to dité
netahal, fika si asi”. V dalsich bodech dodava: “Mraz mi skace po zadech, radsi bych
jelk mofi v lété. Ale libi se mi”.

K rozborim Koudelkovy fotografie jesté viozim tuto ukazku od sedmnactilete
divky. Rozbor patfil ktém nevyraznym a ponékud nesrozumitelnym co do
vyjadieni. Divka piSe: ,a) Kazdy Clovék je jiny, ale pfitom stejny jako ostatni,
b) velmi smiSené pocity, spiSe neutralni, c) spis se mi nelibi, piijde mi, Ze neni pfimo
zamefena na 1. objekt” (?)

Pred rozborem Koudelkovy fotografie se méli vdichni zamyslet nad fotografii Jana

Reicha a na zavér zkusit rozbor Herwiga Kempingera. U obou fotografii méli, stejné
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Jako u Koudelky, voditko otazek. Na rozdil od fotografie Koudelkovy, jim tyto dvé
fotografie neCinily takové obtize néco znich vyjadrit. U Jana Reicha davali
respondenti prednost popisu toho co na fotografii vidéli pfed vyjadienim emotivni
slozky obrazu a naopak u Kempingera previadaly v uvahéach pocity a fantazie, coz
je vintencich predkladanych fotografii Reichova fotografie se vétSiné
respondentl nelibila, vyrazné vétsiné se libila fotografie Herwiga Kempingera.
Nez pistoupim ke 4. bodu Smokova sdélovaciho systému, uvedu na zavér rozbor
véech tfi fotografii od jediného respondenta. Autorem je Ctrnéactilety hoch,
mimochodem velmi talentovany fotograf. Jeho prace patfila k lepsim rozboram.

K fotografii Jana Reicha pise: “Na prvni pohled mne tato fotografie nezaujme. Ale
na ten druhy pohled ve mné evokuje pocit uzkosti, protoZe cesta ktera vede
k jakési tovarné s kominy je ohraniCena zdi a plotem. Bezlidnatost jen podtrhava
celkovy dojem z fotografie”.

Koudelku precCetl: ,Vina v pozadi fotografie narusuje déjovy komplex do takoveé
miry, ze se stava paradoxné celistvym. Otazka, ktera se ted naskyta je vyznam
pana bez ruky. Divajici se na Zenu s brecicim ditétem jdouci do vody. Dité si zdaleka
neuvedomuje nedllezitost vodniho nebezpedi jako toho, ze jednou taky nemusi
mit ruku. Pri hodnoceni teto fotografie pro mé bylo vyznamné védét kdo je
autor”.

Ke Kempingerovi napsal: , Tato fotografie je asi ze v3ech nejtézsi. Po dlouhé uvaze
ve mné vlastné vyvolava pocit nadgje, ktera mizi v dali i s nadéjnym predmétem”.
(Texty v8ech ukazek jsou neupraveny. Nékteré rozbory fotografie Josefa Koudelky
lze jesté precist v prfiloze na konci prace, stejné tak rozbory fotografie Viktora
Kolare, které vznikly s dvouletym odstupem)

4, Mira oviadatelnosti fotografie - je poslednim ze Ctyf hledisek, které Smok zkouma
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vramci sdélovaciho systému. Miru ovladatelnosti jesté Cleni do Ctyr skupin:
svalového pohybu, oviadatelnosti zorného pole, ovliadatelnosti pristrojové techniky
a ovladatelnosti transformacniho procesu.

Vzhledem k tomu, Ze vyuka tvardi fotografie méa smysl az ve vékovych skupinach
deti a mladych lidi, kde vyvoj motoriky a jemné motoriky je jiZ srovnatelny
s dospélym Clovékem, nejsou zalezitosti svalového pohybu z pedagogického
hlediska nijak zajimaveé.

Jinak je tomu u ovladatelnosti zorného pole. Smok pide: ,Z povahy reality vyplyva,
Ze Cast rekvizit je snadno manipulovatelna (je mozno je odnést, premistit
a podobneg), ¢ast manipulovatelna bezprostiedné neni (slunce, mraky apod.). Jde
tedy jednak o pfimé bezprostredni zasahy, jednak o vy&kavani, az se neovladatelna
realita usporada pfimérenym zpUsobem”.

A o nékolik radek dél uzavira: ,Ovladatelnost zorného pole je omezena zakladni
zasadou: obraz muZe vzniknout jen na zakladé vhodné rekvizity v zorném poli. Tuto
rekvizitu musime tedy mit bud redlné kdispozici, nebo musi byt zamérné
vyrobena, nebo musi byt zamérme piedstirana ...". (15)

Ani tato oblast nedini détem néjaké zvidstni potize, které by vyzadovaly speciaini
metodiku. Nehledé ktomu, Ze vymyslet néjaky empiricky systém by byl
nesmyslem. Je ziejme, ze urovenh ,oviadani® je dana zkuSenostmi a mentaini
zralosti, spolu sosobnimi zajmy a preferencemi miladych autort. Do oviaddani
zorného pole, miadi autofi stejné jako dospéli, postupné rostou. Previadaji obrazy,
které nevyZaduji dlouhé vyckavani potfebné k tomu ,az se neoviadatelna realita
usporada primefenym zplUsobem”. Vysvétleni je nasnadé: k diouhemu vyckavani
nema miladez jiz od pfirozenosti dostatek trpélivosti a rychle se ménici
neovladatelna realita, nevyZadujici delsino vyckavani, jiz zase potfebuje zkusenosti

a schopnosti analyzy, které mladez teprve sbira. Vyjimky vsak existuji.
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Dalsi 2 skupiny - ovladatelnost pristrojové techniky a ovladatelnost
transformacniho procesu jsou pevnou souCasti praktické vyuky. Lze Je
systematicky ucit, bez zavisiosti na mife tvorivého, nebo vytvarného talentu.
V dobé vzniku této prace vedle sebe existovaly dvé technologie fotografického
obrazu. Traditni barevna a cCernobila spolu s digitaini, kde digitaini se jiz
nezadrzitelné stavala dominantni. K obéma technologiim - v souvislosti s vyukou,
se vratim v nékteré z dalsich Casti prace.
K mozZnostem a mezim fotografie chci jesté pripojit nékteré Uvahy na téma obsah
a forma fotografického obrazu. Na misto obsahiého textu pouziji kratké staté
z doktorantské prace Roberta Silveria, ktera se sice zabyva fotografii v postmoderne
(,Dekonstrukce soucasné tvlr¢i fotografie”), ale na nékolika mistech se vztahem
formy a obsahu take zabyva.
Silverio nachazi dokonce souvisiost mezi kvalitou formy a vztahy k vnéjsi realité. Rika,
Ze Cim vétsi je preciznost obrazu, tim dUraznéjsi je oslava civilizace. Napriiklad
o hrubozrnné fotografii piSe, Ze je civilizatné skep’éické na rozdil od technicky precizni
jemnozrnnosti, jejiz estetika byva procivilizatni. O ,nekvalité” zobrazeni ale soucasne
fika, 7e vedle kriticnosti muze byt také nositelem vérohodnosti: Na okraj
poznamenejme, Zze hrubozrnnost ¢i jemnozrmnost je dalsi vizualni hra fungujici dosud.
A nemusime chodit daleko. Nebyla v komunistickém Ceskoslovensku hrubozrnnost (a
kontrastnost) Streitovych fotografii (i kdyby byla neintencionalni a dana jen Spatnym
materidlem na trhu) skvéld estetika pro opravdovost jeho fotografii? Anebo
vzpomenme drsné autentické rané prace Richarda Billinghama, pojednavajici o jeho
sociaing slabé rodiné. Nedokonalost téchto snimkd, nasnimanych maloformatovym
bakelitovym fotoapardtem a zvétdenych do metrovych rozmért, byla nosnym

elementem, ktery tyto snimky &inil zaroven drsné a zaroven uvéfitelné. Jejich
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uveéritelnost / naivnéji pravdivost je protipolem vétsiny dokonalé, precizné nasnimane
maodni a reklamni fotografie”.

A o kousek dal rka, Zze mnozi autofi kombinuji precizni techniku s destrukci ¢i negaci
kompozice: ,Svét je tedy nesmysiny, necitelny, ale lze ho zobrazit elegantné - fad se
rozpadl, ale nikoho to neboli”. (16)

K formé a obsahu jesté pfiradim i Silveriovu Uvahu o velikosti formatu. | zde nachazi
souvislosti: ,Cim fyzicky vétsi dilo, tim vyznamnéjsi dilo. Kazdy autor je pravé tak
dobry, jak velké véci déla. Zni to prehnané, ale Zertuji jen CasteCné .. . Nejbohatsi
Clovék ma nejvétsi sidlo, nejvyznamnéjsi svétec na gotickém platné je ten nejvétsi, ...
Vsude zde existuje vizualni princip spojeni vyznamu a velikosti, ktery pak metaforicky
pfendsime na umeni. Je to nestastné metaforické spojeni, ale bohuzel mataforicke
zkratky predstavuji béZzny zplsob lidského uvazovani .. . Neni to jediny princip
vytvarneho uméni. Vim ze jsou témata, kterd vyZzaduji jistou ki'ehkost, minucidznost.
Presto zustava princip velikosti jednim ze zakladnich a pfitom naprosto opomijenych
pilift vytvarného uméni”.

Silverio déle piSe: ,Vdimnéme si ale, Ze tento princip nebyl pUvodné pouzivan jako
princip efektivity ve smyslu viditelnosti autora. Princip efektivity v ném byl nalezen
az druhotné. Nejdrive dilo, které meélo byt vyznamne, protoze vykreslovalo dulezitého
svétce & vyznamnou bitvu, mélo byt také velké. Teprve pozdéji tvlrci zacali pomér
obracet. Udélam velky obraz / sochu/ fotografii / diouhou skladbu, abych ukazal, jak
vyznamné dilo to je a jak velky (= vyznamny) jsem umélec”. (17)

Vzrustajici velikost formatu vytvarné fotografie vidi Robert Silverio, vedle menicich se
technickych a ekonomickaw piredpokladd, takeé ve zméné podminek na trhu s umenim.
Je presvédCen, 7e kdyby tento trh nebyl vytvoren a fotografie nebyla pfijata
vytvarniky, jejich velikost by se pfilis neliSila od zveétSenin z obdobi avantgardy, které

nepfesahovaly format A4.
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Aby Ctenal® po preCteni Uryvkl z prace Roberta Silveria nenabyl dojmu, Ze jsem se
ponékud vzdalil od tématu staté ,,Moinqsti a meze fotografie”, provedu strucné
shrnuti.

Fotografie muze byt popisem skutecnosti, ale mlze vyjadiit i lidsky prozitek.
Skute¢nost mize byt autorem transformovana a hned, nebo pozdéji vyjadrena
fotografickymi prostfedky. Fotografie ma tedy dvé roviny sdéleni — informativni
a emotivni, jak je uvadi Jan Smok. Ten také medium sleduje jesté ze 4 hledisek: miry
zastupnosti, miry expresivity, miry emotivity, miry ovladatelnosti. Mira ovladatelnosti
je vymezena skalou technickych zpusobl zobrazeni — forem fotografie. Zvolena forma
ma vazbu na obsah sdéleni — bud' jej podporuje, nebo nepodporuje. UrCitym shrnutim
zde bude také jesté nékolik ukazek z jiz citované Susan Sontagové.

Jestlize jsem se zminil 0 hiedani forem prace jak u déti a mladeze posilit jejich roli
divaka fotografie (a tim potaZzmo podporit jejich roli tvirce), sledoval jsem podobnou
filosofii , kterou muzeme cist u Sontagové:

JAvSak byt vychovavan fotografiemi neni totéz jako projit Skolou starsich,

femesinéjéich obrazy. Fotografie, jez nés vyucuji novemu vizualnimu koédu, proménuyi

pozorovat. Jsou gramatikou, a co je dulezitéjsi, i etikou vidéni”.

JFotografie nemohou ustanovit moraini postoj, avsak mohou ho posilovat - a mohou
pomoci rodici se stanovisko vystavét”. ,Zakladni moudrost fotografickeho obrazu:
Toto je povrch. Ted premyslej — spis vcit, vytus - co je za nim, jakd musi byt
skuteCnost, kdyz vypada takhle. Fotografie, které samy o sobé& nedokazou nic
vysvétlit, jsou nevycerpatelnou vyzvou k dedukovani, spekulaci a fantazirovani”.
JFotografovani a tedy vykoupeni jednoduchého, vsedniho a skromneho je take

dimysinym prostfedkem osobniho vyjadreni”.
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Realisticky program fotografie nakonec vede k vife, Ze skuteCnost je skryta. A jako
skryta si Zada odhaleni. Cokoli co kamera zachycuje je odhalenim, at je to sotva
postiehnuteina, prchava ¢ast pohybu, kterou prirozené vidéni nedokaze vnimat,
Jpovysend skutecnost” (vyraz Moholy — Nagye), nebo prosteé nepfimy zptsob vidéni”.

.Soucasny vkus kfitizuje spise Westona s jeho oddanosti dokonale zvétSeniné nez
Atgeta a dalsi mistry lidové tradice fotografie. Nedokonala technika zaCala byt

ocenovéana pravé proto, ze naruduje anestetizujici rovnost pfirody a krasy”. (18)

MOZNOSTI A MEZE DETI

V pfedchozim textu pouZivam nékde pouze pojmu miadez, jinde, jako napf. v nadpisu
této kapitoly, pouze pojmu déti. Pokud to v textu nepusobilo nasilng, pouzival jsem
oboji. Ve vétsing pripadd jsem meél také na mysli vékové rozpéti starsich deti ve véku
od 10 let a mladych lidi do 18 let. | dalsi kapitoly budou vychazet prevazné z tohoto
vékového rozsahu. Vyjimkou budou nésledujici specifikace, rozsifujici sledovany vék od
7 do 21 let.

Jestlize jsem se pokusil v predchozi kapitole vymezit moznosti a meze fotografie,
nelze nenavazat, vzhledem k tématu této prace, kapitolou o moznostech a mezich
miadych lidi, déti.

Na dalSich Fradcich provedu stru¢nou charakteristiku vékovych skupin, které se
o fotografii jako zajmovou ¢innost uchazeji. Podrobny popis vékovych kategorif Ize
nalézt v hojném mnozstvi literatury, ur¢ené ucitelim, rodicam, ¢i lékaram. Budu se
také drzet pouze oblasti rozumovych schopnosti, vile a citl, oblasti pro vyuku

fotografie podstatnych.
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MLADSI SKOLNI VEK je prvnim vékovym obdobim, ktery svou horni hranici saha
do vékového rozpeti uchazefu o fotografovani. Jeho trvani je mezi 7. - 10. rokem.

Rozumove schopnosti: kolem 10. roku se dokoncéuje vyvoj vnimani, dité je schopno

vnimat stouz presnosti jako dospély, pokud jej vSak nevymezuje mensi mira
zkusenosti. Ve zrakovém vnimani dosahuje dité piné schopnosti pfesné diferencovat
tvary, velikosti a barvy. Vnimani zaCina byt selektivni, kazdy si podle své individuality,
zajmu a citd ve vijemech vybira nékteré detaily a jiné pomiji. Vnimani pak prestava byt
pouze odrazem skutecnosti, ale postupné se stava dusevnim procesem, na kterém se
podili charakteroveé viastnosti a schopnosti. Schopnost vnimani Casu se vyviji kolem
8. a7 9. roku, coz také neni pro metodiku fotografie zanedbatelny fakt.

Skolni vyuka ma vyznamny viiv na kvalitativni vyvoj paméti. Zapamatovani neprobiha
bezdélné, nybrz umysing, jde jiz o uCeni. Vedle mechanické paméti se vyviji pamét
obsahova, fa je mezistupném k pozdéjsi paméti logickeé. Asi po 6. roce véku zanika
u vetsiny déti eidetismus, to je schopnost vybavovat si prredstavy tak zivé, Ze se bliZi
nebo vyrovnaji vjemim. Pouze u Casti zUstava tato schopnost zachovana pro cely
Zivot jako zviastni vioha (pfedstavove typy). Fantazie, Zivena doposud velkym Casemn
na hry ztraci prostor, dité je vice zarﬁéstnéno vyuCovanim ve Skole i doma. Vice
proniké do reality, nachazi rozpor mezi skuteCnym svétem a svétem fantazie. Fantazii
proto vic a vic usmérnuje. Mysleni je vyrazné formovano skolni vyukou. Je to mysleni
konkrétni, nazorové, jako realitu poznava to, co muze vnimat svymi smysly, ostatni jiz
patfi do Fise fantazie. Pfechazi tak od jednoho extrému, jimz bylo magické nazirani
na svét, do druhého a tim je naivni realismus. Skola tak predklada hotové odpovédi,
které jakoby dusily v ditéti Iniclativnost, tvofivost. Skolni vyuka a mimoskolni
intelektualni aktivita prinaseji ditéti mnozstvi raznych védomosti, ty vsak zUstavaji

od sebe vzajemné izolovany.
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Kolem 10. roku, jiz pfi dostateCném mnozstvi poznatkd, si zaCina dité uvédomovat
nékteré vztahy, zatind je spojovat do celkl, jeho poznatky si vynucuji ur€itou
systematizaci. Neni jeSté schopno abstraktniho mysleni, ale dokaze abstrahovat
z konkrétnich jevd jednotlivosti a podle nich dospivat k pochopeni vztahG mezi jevy.
Schopnost véimat si i rozporl otevira pole kritiCnosti a soucasné vede k poznani,
Ze realita je mnohem komplikovanéjsi, nez jak se doposud zdala.

Vtomto véku jsou dosti velké rozdily vrozumovych schopnostech a jsou dany
mnohem vic rodinnou nez skolni vychovou.

Vyvoj vule: v tomto obdobi jsou ve velké oblibé hry a sporty, doprovazené vytrvalosti,
déti v8ak jiz vydrZi déle i u klidné Cinnosti. Dokladem toho je i skutecnost, ze pro
nékteré je vyraznym a trvalym zajmem Cetba.

Hruba i jemna motorika je natolik zrala, ze si déti mohou osvojovat i narocnéjsi
dovednosti. Vedle konsfrukénich her je velmi oblibenou tvaréi Cinnosti kresba.
Realismus vede dité k tomu, aby priblizilo kresbu skutec¢nosti, postupné se do kresby
dostévaji prvky perspektivy, kresba se vyznaCuje vétsi veérnosti tvarl, je bohatsi
na detaily.

Mohu-li sem vstoupit se svymi zkuéenostmi Z vyuky Fotograﬁe, tak pravé nejmiadsi
déti z Clenské zakladny fotoklubu (9 - 10 leté) maji nejvétsi radost z realistickeho
zobrazovani, které jim fotografie umoZnuje. Jiné kvality od fotografie ng&jaky €as ani
nepozaduiji.

Vnimani pribéht (Cetba, film) je zatim povrchni, charakteristika postav a skryty
vyznam déje ditéti unikaji. Pro tento vek je typicka pestrost zajmu, ale i jejich
ménlivost. Vychazi to z potreby ditéte poznavat rizné obory lidske Cinnosti, proto
neni Zzadouci, podle odbornikd, v tomto veku prilina specializace. Takto stare deti maji
jiz také vyrazné socidini snahy, jsou ochotny se pripojit k néjaké skuping. Spojujici je

pfedevsim néjaky spoletny zajem.
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Oblast citl: kriticky realismus se neprojevuje pouze v oblasti fantazie - uzaviréani se
mysteriosnim objekttm, ale je také pricinou fidsich projevu lasky k rodicim. Naopak,
déti vice pozoruji chovani rodi€d k nim samym a srovnavaji jejich chovani k jinym.
K ucitellim citi hlavné v prvnich Skolnich letech respekt - smésici ucty, naklonnosti
a strachu. Dalsi zkuSenosti daji nékterému zcitl vystoupit do popfedi. Z tohoto
hlediska je citovy vztah k uCiteli mimoradné dulezity, zavisi na ném do velké miry
uspéch ve skole.

Kriticnost ditéte neni zamérena pouze do okoli, ale i k sobé samemu. Je vdak povrchni,
diky dosud malému sebepoznani. Typické pro toto obdobi je vynadeni se nad ostatni
a neprijimani jinych nazorl. V oblasti mravniho citéni zaCind dité eticky hodnotit
skutek pred ¢inem az v 10. roce véku. Hodnoceni je viak jesté relativné slabé, dané
opét omezenym mnozstvim zkusenosti, konkrétnich poznatkd a postradajici poznani
podstaty. |

Estetické citéni: jako schopnost proZivat krasno se objevuje také kolem 10. roku.
Podle riznych autort jde (v projevech kresebnych) jiz o uméleckou Cinnost, jini
poukazuji vice na rozvoj rozumovych schopnosti. Zajimavy je z tohoto hlediska pokus
(D. P. Ausubel a kol), kdy byly 10 letym daétem promitany diapozitivy s realistickymi
a abstraktnimi obrazy. 93 % déti se vyjadrilo s obdivem k realistickym obrazim, ale
tFetina jich zménila Gsudek poté, co osoba vydavana za znalce vyzdvihovala abstraktni
v estetické oblasti. RUst je dan predevsim vychovou. Herbert Read pokiada vychovu
estetického citéni za zakladni. Podle néj je rust vysledkem diouhé a systematicke
vychovy, je syntézou rozumového a citoveho poznani.

V bézné vzdélavaci praxi se stale jedna o okrajovou oblast vychovy, byt zrovha ona se

vyznamneé podili na vystavbé osobnosti.
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PREPUBESCENCE je druhou vékovou skupinou, se kterou se mezi uchazeci o fotografii
setkavame. Zahrnuje obdobi véku déti od 11 do 14 let. Oproti pfedchozi vékové
kategorii je tato jiz mnohem vice zastoupena.

Rozumové schopnosti; v rozumovém vyvoji doslo jiz v pfedchozim obdobi

ke zdokonaleni vnimani jevl a véci i v nejmensich detailech a souCasné na zakladé
narUstajicich zkusenosti dité ziskalo zakladni schopnost odliSovat podruzné a nahodilé
od ur¢ujiciho. Oboji je podminkou, aby se u ditéte vytvofila schopnost abstraktniho
my3leni. Precisnost mysleni, které jiz neni dano pouze analogickymi Usudky, ale
i logickymi, umoznuje poznavat svét a jeho problémy v mnohem vétsi §ifi. SouCasné se
velmi oZivuje fantazie a toto vékové obdobi je charakteristické také zamérfenosti
k vlastnimu nitru. Jednim z projevd je denni snéni. Na prvni pohled by se tedy jednalo
o0 idedini ,nastaveni’ osobnosti pro tvurdi, zviasté umeéleckou praci, bohuzel se vak
pilis v této oblasti neuplatfiuje. Détem chybi trvalejsi a Vx’)raznéjéi snaha.

Z vlastni zkudenosti musim podotknout, Ze tato skutefnost byla pro mne prvnim
nepfijemnym prekvapenim v pocatcich mé prace s miadezi. Dodnes mne prekonavani
tohoto ,handicapu” stoji nejvice ucitelske energie.

Nepravidelnost nékterych procesti v organismu se projevuje nepriznivé v télesné

energii. Nasledkem byva obdobi zvysené Cinnosti, stfidané fazi ochablosti a prazanoty.

Oblast vule a citl: je ovliviiovana vyse zminénymi cykly. Zajmy vseobecné spise
ochabuji. Rozdil mezi chlapci a dévaty je v jejich vybéru. Chlapci upfednostiuji
konstrukéni hry, sbératelstvi, ve filmové tvorbé, televizi a Cetbé davaji pirednost
dobrodruznym ptibéhtm. Zajem o pocitatové hry mlze dosahovat az rozmért vasné.
Pro mnoho détf v tomto véku vsak jiz neni pocitaC pouze zdrojem her, ale vyzvou
k proniknuti do jeho systému a oviadnuti maxima jeho moznosti. BohuZel obecné
u obou pohlavi klesa zajem o kresleni. PFiCiny Ize hledat ve vétsi kritiCnosti k viastnim

vytvorim.
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Dév¢ata maji v tomto vékovém obdobi pred chlapci naskok v emocionaini a socialni
oblasti. I v praktickych ¢innostech jiz vice usiluji o esteti¢no. V pfibézich (film, Cetba)
davaji pfednost lidskym osuditim, zajima je vice lidsky nez hmotny svét.

Pokusil jsem se zjistit, do jaké miry by se tyto .divCi" preference mohly
u fotografujicich divek odrazit v jejich tvorbé. Ucastnici ankety (hosi i divky) méli
oznacit takové téma, kterym by se chtéli pfednostné zabyvat, pokud by se jednalo
napf. o dlouhodobou zakazku. Vybrat si mohli mezi krajinarskou fotografii, portrétem,
zatiSim, reportazi, dokumentem, fotografovanim Zivé prirody, nefigurativni fotografii
atd. Zatimco subjektivni dokument si z chlapct nevybral nikdo a reportaz pouze jeden
(téma portrét by volili 3 hosi), u divek byla témata reportaz, subjektivni dokument
a portrét vrovnovaze kostatnim tématim, ve svém soucCtu vdak vyrazné
pirevazovala. U hochl naopak prevazovala jednoznactne krajina, nasledovana zatisim.
Zjisténi bylo pro mne zajimavé v tom (byt koresponduje s charakte-ristikou obou
pohlavi), Ze inklinace ,zkoumanych” divek k dokumentu a reportazi, jak ukazala anketa,
neméla dosud Zadné vyraznejsi zastoupeni v jejich tvorbé Paradoxné se pokusy
o dokument objevily u hochu, ktefi véak v anketé zajem o néj neprojevili. Pficinu lze
mozZna hledat v mnohem niz8im sebevédomi divek v oblasti zviadnuti fotografické
techniky a ve vétsi ostychavosti obecné.

Anketu jsem po 2 letech zopakoval, ale usporadal jsem ji kratce po projekcich na téma
JDokumentaristicka tvorba”, do kterych jsem zahrnul i nékolik autorskych profild
vyznamnych dokumentaristt. Vysledky ankety byly jednoznacné poznamenany timto
mym vstupem, a zajem o lidské osudy, pfibéhy” byl u obou pohlavi vyrovnany.
Anketou, spolu s dalsimi, se budu zabyvat v jiné Casti prace a nebudou chybét ani
graficka vyjadreni.

Toto vékové obdobi je také typické pocinajicimi snahami o nezavislost, projevujicimi

se nékdy i nepfijemné ve vztahu k autoritam - jako vzdor. Jeho zpuUsob a intenzita je
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rizna, podle charakteru ditéte, Urovné vychovy a situaci. Dité vynaklada znacné Usili
k zastfeni projevli svych citl, sou¢asné vSak upada do podrazdénosti a zkratkovitého
jednani. Déti maji sou¢asné problémy s koncentraci své pozornosti a jejim dopadem

na uceni, ale i zajmy.

PUBESCENCE je tfeti vékovou skupinou a v posiedni dobé se mezi zajemci
o fotografovani stava vétsinovou. Zahrnuje vékové obdobi od 14 do 17 let.

Rozumove schophosti: dovrsuji vyvoj v 15, roce a dale se zpfesnuji pribyvajicimi

zkusenostmi. Clovék v tomto véku je jiz schopen pozorovat viiv vnéjsino svéta na své
Vnitini déni a soucasné jej srovnavat s plsobenim na jiné lidi. Schopnost uvaZzovat
v souvislostech jej vede také khledani smyslu Zivota a potrebé se vzdélavat
a sebezdokonalovat. Zajem o hlubsi poznani jinych lidi je vyvolan potfebou poznavat
sama sebe. Nedostatek zkuSenosti viak muze vést kneobjektivité, radikalismu
a z toho pramenicich konfliktl se svétem dospélych, ktery se mladému Clovéku jevi
jako strnuly, zastaraly. V nezviddnuté formé muUZe byt tato revolucnost
az destruktivni, na druhé strané vsak miize byt potencialem pro nove i v uméleckych
oblastech.

U nazorové nesamostatnych jedinct se vsak radikalismus a revolu¢nost odbyva pouze
v oblékani, vystupovani a formach zabavy, které véak maji uniformni charakter.

V tomto veku se nadale rozsifuje pamét a vzhledem k rostoucimu objemu informaci
se vyviji vybérova pamét. U mladezZe, ktera se vsak jiz nevzdélava, tyto schopnosti
klesaji a ztraci se take schopnost abstraktné logicky myslet.

Ddlezitym faktem pro praci s mladeZi je jejich neklesajici Zivost fantazie, nyni oviadané
vali a projevujici se v neotfelostech a napaditosti. Je vSak stdle pedagogickym

ofiskem, jak tyto schopnosti promitnout do tvurciho fotografovani.
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Predchozi obdobi bylo obdobim rozkolisanosti, pubescence se jiz vyznaduje
postupnym vyrovnavanim. Voblasti zajm( dochazi kprohlubovani a ¢&asto
ke specializaci. Pfredni mista zaujimaji sporty. Vytvarnym ¢&innostem se vénuje jen
mald ¢ast mladeze, prevazné s urfitou davkou nadani. Priznivou skutecnosti (i pro
vedeni ve fotografii) je u rfady miadych lidi objevujici se zajem o poezii. Celkovy smysl
pro ,poeticno” je viak viastni celé vékove skupiné. Setkavam - li se s novymi uchazedi
o fotografovani, tapajicimi votazce co a jak fotografovat, odkazuji je pravé
k vyuZzivani tohoto jejich potencialu.

Oblast vdle a citlr také v tomto vyvojovém obdobi pokraCuje snaha o nezavislost,

nema vsak jiz tolik vyhroceny vzdorovity charakter, jedna se o potiebu samostatné
0 sobé rozhodovat. Mladistvi pfijimaji, dokonce vyhledavaji radu dospélych (ty si viak
vybiraji), odmitaji ale vmésovani. Typické jsou silne touhy po odlisnosti a spolu se
socialnimi snahami se nejvice projevuji v riznych skupinach, nebo partach.
Zhodnocovani sama sebe, vCetné srovnavani se sostatnimi, vede Kk potrebam
sebezdokonalovani. SouCasné je typicka jeSté nevyrovnanost sebecitu, kolisa
sebejlstota. Je polreba podital srtznymi projevy, a Lo od tendenci lzoloval se se
svymi sveétoboly, pres potiaovéni pocitd osamélosti v hluénych spoleenskych
zabavach, aZz po projevy narcismu a roztrzky i s nejblizsimi osobami.

Na rozdil od predchoziho vékového obdobi dochazi k upeviiovani pojeti mravnich
hodnot, vznikajicich srovnavanim vstépovanych zasad svlastnim prozivanim
a prozivanim blizkych osob. Néktefi miadi lidé vtomto veéku pfimo dychti
po poznatcich, aby je mohly zapracovat do svého sebezdokonalovani. Projevem
mohou byt pochybnosti o sdélovanych pravdach. Predchozi vyvojové obdobi se
vyznatovalo odklonem od metafyziCna, pubescence viak znovu piekraCuje hranice
pouze realistického vnimani, objevuji se metafyzické Uvahy (i zde ma typické hledani

smyslu Zivota své Zivné prostiedi).
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Také v estetickem citéni se miadistvi dostéavaji o0 poznani dal. Maji jiz védomosti
o formach, barvach, symetrii, rovnovaze. Nepodléhaji pouze pocitim, ale predmét,
Ci dilo posuzuji svymi védomostmi. Zirejmé nejsiinéjsi emocionaini odezvy ma hudba,
pro vytvarnou fotografii je dilezitym faktem, Zze pomérné nejmensi zajem je

0 vytvarné uméni. Nove se objevuje silné estetické citéni, vyvolané krasami prirody.

ADOLESCENCE je poslednim nasim zkoumanym vyvojovym obdobim, nebot svym
rozpétim 17 az 21 let patfi jiz khorni vékové hranici zajemct o fotografii,
pohybujeme - li se v radach déti a mladeze. Stardi uchazec“:i byvaji spis vyjimkou,
pravdépodobné se jiz orientuji na kurzy pro dospélé nebo se uchazeji o ¢lenstvi
v dospélych klubech.

Télesny i dusevni vyvoj adolescentt charakterizuje dokoncovani, inteligence dosahla
maxima jiz v predesiém obdobi, po cely dalsi Zivot se ale rozsifuje jeji obsahova napin.
Stabilizuje se sebecit, prohlubuji se sociélni city a snahy, adolescent se snazi vytvaret
si svétovy nazor, uvédoﬁﬁuje si potfebu prekondvat nedostatek védomosti. Vedle
sportu se tési zajmu i kultura, mlady Clovék se snazi u vnimanych dél proniknout
do hlubSich vyznamu. Schopnost mit bohaté a hluboké city se projevuje takeé
v estetickém citeni.

Charakteristicky je cit pro poetitno, ktery je jesté siinéjsi nez v pubescenci. Podobné
Jjako v pubescenci maji nejmensi citovou odezvu vytvarng dila, pfedni mista zaujimaji
hudba a film.

U teto veékoveée skupiny, stejné jako u piedchozich, neznamenaji uvedené
charakterizace, Ze se timto zpUsobem nezbytné formuji vsichni. Témér denne jsme
konfrontovani se skutecnosti, ze spolecnost zahrnuje i vyrazné skupiny mladeze, kde
jednotlivci jiz od détstvi podiéhali vice ¢i méné abnormainimu prostfedi, odkud

prameni jejich odlisnosti ve vyvoji, v chovani i jiny vyvoj zajma. A tak premyslim - i
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napfiklad o typickych zajmech v oblasti traveni volného Casu a kultury, musim mit
na pameti i existenci miadeze bez zajmud, nebo se zajmy s projevy patologickymi.
Dlvody pro¢ tomu tak je jsou predmétem zkoumani mnohem povolanéjsich nez jsem
Jja a navic pokus o jejich rozbor, by zaved! tento spisek do jinych témat. NeuSetfim si
véak opét pripominku, Ze vedie plsobeni rodiny a instituci, ma volny €as s prileZitosti
osobnino hledani a poznavani mimofradny vyznam, a to jako urcity prostor pro dva
nezbytne protipodly - svobodu a zodpovédnost.

Také adolescent (stejné jako pubescent) se muze potykat s vnitini prazdnotou, majici
svj projev v bezzajmovosti a nudé. Cast miladeze hledad unik v intenzivnich, rychle
dostupnych zazitcich. Destruktivni pusobeni nékterych skupin je jednim ze zpuUsobu
jak také zapinit prazdne misto. Mnohem rozsifengjsi je pasivni, jednoducha zabava
- video, pocitacové hry, party véeho druhu, stejné novodobym a velmi siinym
fenoménem, ktery se jako ,feSeni” nabizi, je fenomén drog.

Vratim - li se k relativné zdravé se vyvijejici mladezi, je potieba zminit jesté jeden
nepfiznivy fakt, Ze od pubescence obecné pokraCuje odklon od vlastni tvorby.
Pocinaje vytvarnou a konce hudebni. Stoji za tim jiz u pfedchozi vékové skupiny
zminovana kriticnost, obracena také dovnitf ksobé samemu. Pubescent i adolescent
srovnavaji svou produkci s produkci profesionaini a nespokojeni viastni tvorbu
opoustéji. Vyjimkou jsou samoziejmé talentovani jednotlivci, ktefi v daném oboru jiz
dosahli mimoradné urovné. Pro vedeni Sirsi fotografické skupiny, jako je fotoklub déti
a mladeze, z toho vyplyva, Ze ucitel musi poCitat se stalou obménou ¢&asti Clenskeé
zakladny, byt vytvoril sebelepsi podminky, vychazejici ze socialnich potreb (potieby

se sdruzovat) i podminky solidni odborné urovng, véetné taktni pedagogiky.
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PODPORUJICI A OPOZICNI CINITELE VL VYUCE FOTOGRAFIE

Navazu)l na predchozi kapitolu, ze které vytahnu zakladni body a sefadim je
do stru¢ného prehledu, opét podle vékovych skupin. V kazdé skupiné budou oddélené
sefazeny viastnosti — moznosti déti vyuku a fotografickou tvorbu podpofujici

od c¢initeld znesnadriujicich. Soucasné piipojuji své viastni postrehy .

1. Déti ve véku 9 - 10 let

Podporujici ¢initelé: schopnost jiz pfesného vnimani tvard, velikosti a barev, schopnost
si UCelové dobfe pamatovat, dovednost poznatky spojovat do logickych celkd, vyspéla
jemna motorika a schopnost vytrvat i u klidne Cinnosti, socialni snahy - potfeba
zajmove skupiny, schopnost prozivat krasno, kresba je dosud oblibenou Cinnosti.
Opozicni Cinitelé: klesa schopnost velmi Zivych pfédstav, fantazie je tlumena
pojmovou vyukou, méné Casu na hry a z toho plynouci utlum spontannosti, ¢astéjsi
stiidani zajml a zélib, povrchni hodnoceni osob a jevl dané omezenym poznanim
a zkuSenosti.

Pokud vychazim ze svych vlastnich pozorovani s fotografujicimi détmi této vékove
skupiny, mohu potvrdit, ze rozumové schopnosti jiz umoznuji relativné brzy ziskat
potfebné femesiné dovednosti k zviditelnéni fotografickych pokust. Mé zkusenosti
dosud vychazeji z tradi¢niho Cernobilého procesu, pfedpokladam vsak, ze problémy
nebude Cinit ani digitalni fotografie. Vychazim z jiz bézné vyuky na PC v osnovach skol
a mnoZstvi zajmovych klubu, které se détem této vékoveé skupiny a uziti PC vénuji.
Vyspéla jemna motorika umoZiuje také samostatnou praci ve fotolaboratori.
Sou€asné mohu potvrdit minimalni rozdil v koncentraci na problém mezi touto

vékovou skupinou a skupinou starsi. Neschopnost vytrvat u klidné Cinnosti jiz tady
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neni dana tolik vékem, ale jinymi faktory (obvykle lehké dysfunkce, vychova),
vyskytujicimi se i ve starsi vékové skupiné.

Fotografie od tak miadych autor( se obvykle vyskytuji v informativni poloze (mam-li
se vratit ke Smokovu déleni na sféru sdéleni informativni a emotivni). Ze jsou ale tyto
déti jiz schopny prozivat krasno, mohu doloZit jednou pfihodou z kratke fotovypravy.
Tehdy jsem sbiral prvni zkusenosti s rtzné starymi détmi a tato mi utkvéla v paméti.
Bylo to v zimé na venkové a z domu visely velké rampouchy, do kterych svitilo slunce.
Asi desetilety mladenec byl nadSen jejich krasou. KdyZz skupina vyrostkl tyto
rampouchy take objevila a zacala se bavit jejich sestrelovanim, byl onen chiapec velmi
pohorsen (témér k placi) takovou nedctou.

2, Déti ve véku 11 - 14 let

Podporujici  Cinitelé: narUstajici schopnost oddélovat podruZné od urcuijiciho,
schopnost vnimat svét jako slozitéjsi system, oZiveni fantazie, objevuje se zaméfeni
take k vlastnimu nitru, roste cit pro esteti¢no, divky maji naskok, kresebny projev je
detailnéjsi a dynamiCtéjsi. |

Opozieni &inltelé: absence trvalefsi snahy, kolisani nalad a vykonnosti, vseobecné
6ch|adnuti zajmu, zvidsté u chlapcd pokles zajmu o uméleckeé Cinnosti, obecnée pokles
zajmu o kresebné a dalsi vytvarné techniky, oZiveni fantazie se muze realizovat ve
snéni a narusovat tak koncentraci a uceni, snahy o nezavislost ve formé vzdoru.
Mam-li najit néjaky odraz charakteristickych rysd této vékové skupiny ve fotografi,
tak je to vék pocatkd hledani. Odrazi se to zatim vice v zajmu o formalni stranku
fotografie, nez o jeji obsah. V tomto véku se jiz nékteli mladi autofi fotografii vénuji
rok a vice a maji jiz leccos obrazove nastudovano. V tomto hledani, majicim vice misto
ve strance formalni, se proto nékdy objevuji i napodoby. Déti se ptaji na rizné
vytvarné techniky. Lze predpokladat, Ze bohuzel s nevyhnutelnym posunem vyuky

smérem k digitalizaci obrazu, bude mit nejvice tato vékova skupina sklony pracovat
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s pocitaCovymi Upravami, pfesahujicimi svét viastni fotografie. UCitel bude muset
nachazet cesty jak je vracet zpét (pokud bude chtit zastat u p&sobeni fotografii
na vyuku a vychovu). Charakteristick\‘/m rysem této vekové skupiny je absence
trvalej§i snahy a pokles zajmu vieobecné. Potvrzuji, ze i ve fotoklubu, ktery mam
moznost sledovat, vykazuje tento vék nejvétsi ,umrtnost”. Pfedchozi vékova skupina
je vice vedena rodici, u starsich se jiz objevuji snahy po sebezdokonalovani a tedy
vetsi vytrvalost.

3. MladeZ ve véku 14 - 17 let

Podporujici Cinitelé: dovrseni rozumovych schopnosti, schopnost uvazovat o svem
nitru i vS§irsich vztazich (pod pusobenim vnéjsiho svéta), schopnost pozorovat
a vnimat prozitky jinych lidi, otazky po smyslu Zivota, Zivost fantazie, néapaditost,
pozitivni radikalismus, v oblasti zajmU dochazi k prohlubovani, cit pro poeti¢no, odkion
od pouze realistického vnimani sveta, touha po sebezdokonalovani, poznatcich
a pravdé.

Opozi¢ni Cinitelé: neobjektivita, negativni radikalismus, hevyrovnanost sebecitu, pokles
zajmu o vytvarne Cinnosti, nebezpeci dusevni lenosti, sklony k pasivni zabaveé.

Tato vékova skﬁpina se v poslednich letech stala sv{/m poCtem previadajici. Mam tim
na mysli vékové roziozeni sledovaného fotoklubu. V tomto vékovém rozpéti se také
pohybuje pramerny vék jeho Clent. Rast pramérneho véku v Clenské zakladné je
vyjadfen v grafu €. 2 na str. 8. Tento vyvoj vSak nemusi platit obecné. Pokud by se
néktery ucitel soustiedil na vékovou skupinu 11 = 14 let a vyhradneé ji pfizpdsobil svoji
metodiku, pravdépodobné by u néj v ¢lenské zakladné postupné previadia,

Védome jéem se pro skupinu 14 = 17 let nerozhodnul. Ur¢itou naplh vyuky jsem tvoril
léta intuitivng, tak aby byla pro ¢o nejvétsi okruh miadych lidi co nejpfitazlivéjsi
a nejefektivngjsi (jako hra i prilezitost k sebevzdélavani). Dnes, také na zakladé

predchozich textd, se domnivam Ze nejefektivnéji Ize fotografii pusobit na miadé lidi
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ve veku 13 - 18 let, tedy v obdobi které tuto charakterizovanou vékovou skupinu
malinko rozsifuje {tim samozi'ejmé nevylucuji z pfizné ani skupinu miadsi, ani starsi).

4. MiddeZ ve véku 17 - 21 let

Podporujici Cinitelé: stabilizace sebecitu, prohloubeni éociélnich ity a snah, pokralujici
potieba po sebezdokonaleni, zahrnujici zajem i o kulturu, snaha o pochopeni hiubsich
vyznamd, trvajici cit pro poeti¢no, hiedani viastniho nazoru.

Opozicni Cinitelé: nebezpeli vnitini prazdnoty s ,vychodisky” v rychlych a snadno
dostupnych zazitcich, pokles zajmu o viastni tvorivost.

Stejné jako s pfedchozi skupinou tak i stouto velmi rad pracuji. Jedna se jiz
v podstaté o dospélé lidi a pro to je mozné do jejich vedeni bez problému vkladat
prvky spoluprace (take vétsina nasich externich spolupracovnik( byva ve véku 19 - 20
let). Paklize jsou vsak dosud v rolich ,zakd”, jsou stéle otevieni prijimat nové veédi,
Vv ﬁékter?ch pfipadech vsak jiz Ipi na viastnich poznatcich a nazorech. To muze byt
pozitivum i negativum. Nevyhodou pro systematické vedeni, v réamci volnotasového
zarizeni, je jejich obvykla nepravidelna dochazka. Tito miladi lidé jiz nejsou tolik

pod kontrolou svych rodi¢d, mohou proto fotografovani ¢asto ménit za jinou ¢innost.
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CO SE DEJE V MYSLI?

Jestlize jsem se pokusil v pfredchézejici kapitole sledovat mentaini moZnosti raznych
vékovych skupin miadych lidi, chtél bych tady navazat Gryvky z praci rznych autort,
jejichz prace se tykaji nékterych duevnich pochodt obecné. Uryvky jsou vybrany tak
aby korespondovaly s tématem této prace a rozsirily predchazejici kapitolu.

Daniel Goleman ve své slavné knize ,Emocni inteligence” pise, Ze méme jakoby dvoji
mysleni ~ jedno, které logicky uvazuje a druhe, které citi Na§ duSevni Zivot je
vytvéren vzajemnou souhrou obojiho (zde je zajimavé si pfipomenout Smokovu
kategorizaci obrazové informace na sdéleni informativni a sdéleni emotivni). Dva druhy
mysleni predpokladaji dva druhy inteligence — emocCni a racionalni.

Prave emocni intg!igenci prisuzuje nedocenény vyznam, nebot bez emocni inteligence
neni intelekt schopen vyuzit vdech svych potencidll. Vzajemna spoluprace umoznuje
emocdni inteligenci rust, stejné tak intelektualnim schopnostem. Goleman pise:

.To uplné prevraci nade dfivejsi nazory na nesluciteinost rozumu a citu: cilem neni
emoce potla¢it a na jejich misto dosadit rozum, jak si to predstavoval Erasmus, ale
spise nalézt rovnovahu téchto dvou protikladl. Staré vzory spatfovaly ideal rozumu
v jeho dokonalém oprosténi od vlivi emoci. Nové paradigma nas pobizi k vytvoreni
harmonického vztahu mezi city a rozumem”. (19)

Coleman soucasné zpochybhiuje, Ze 1Q je naprosto neménné a jeho neménnost tak
stanovuje Zivotni meze (osud) ditéte. Doklada, ze emocnim dovednostem se Ize naucit.
Vyznam rozvijeni emo¢ni inteligence vidi v rustu schopnosti socidlnich i mentainich.
Nejvy3sim vyjadienim emocni inteligence vidi ve schopnosti vstoupit do stavu, ktery
popisuje jako ,proudéni”. Piimo pise: ,Dochazi pfi ném k dokonalému zapojeni emoci
do sluzeb urcité éktivity nebo ufeni. Emoce nejsou vtomto stavu jen obsazeny

a ventilovany, jsou zéaroven konstruktivni, piné energie v kazdém okamZiku jsou Uzce
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spojené s &innosti’. Soucasné uvadi priklad hudebniho skladatele, ktery popisuje svoje
nejlepsi tvarci okamziky takto:

Nachazim se v tak extatickém stavu, Ze se mi zd, jako bych téméf neexistoval. Cas
od Casu tohle zazivam. Pripada mi, Ze mi moje ruce nepatii a Zze stim, co se déje,
nemam nic spole¢ného. Jenom tak sedim a pfihliZim ve stavu posvatného vytrzeni.
Prosté to proudi ven samo”. (20)

Do souvislosti 0 mozZnostech a mezich jak fotografie tak zviasté déti (a jejich vyuky)
viozim jesté dalsi ¢ast Golemanovy prace. Jsou to jeho Uvahy na téma ,Stav proudéni
a u€eni: novy model vzdélavani”. Vybiram z nich:

,Stav proudéni vznika jediné tehdy, kdyz urcita aktivita plné zameéstnava véechny
schopnosti ¢lovéka. S postupnym zdokonalovanim dovednosti je tedy stale obtiznéjsi
se do této zony dostat. Pokud je Cinnost pro nas prilis jednoducha, nudime se. Je-li
naopak prilis narocna, vzbuzuje. v nas spiSe uzkost. Lze fici, Ze usili dosahnout
mistrovstvi v femesle Ci v jiné oblasti je podnécovano zazZitkem proudéni, Ze motivace
byt v néCem stéle lepsi a lepsi — at Uz jde o hru na housle, o tanec ¢&i o geneticke
inZenyrstvi — prameni alespon z ¢asti z touhy zachovat tento stav. Csikszentmihalyiho
studie dvou set vytvarnikd osmnact let pote, co dokoncili ékol‘u, prokazala, ze tn kteri
si zachovali nezkalené potéseni ze samotného malovani, se stali vynikajicimi malifi.
Studenti, které vumélecké Skole motivovaly spiSe sny o slavé a bohatstvi,
po dokonceni Skoly uméni opustili a vénovali se jinym, zpravidla vynosnéjsim
zaméstnanim®. ...,

.Stav proudéni je tedy nezbytnym piedpokladem pro mistrovské zviadnuti femesla,
zameéstnani ¢i umeéni. Podobné vsak funguje i v oblasti uCeni. Studenti, ktefi Jsou
schopni se dostat do této zony vrcholného soustiredéni, dosahuji lepsich vysledkd, a to

zcela nezavisle na svém nadani, méfiteiném klasickym testovanim.” (21)
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Coleman vsak nesleduje pouze tento druh emocniho stavu. Nade mysleni mize byt
podporovano také oviadanim pohnutek, odkladanim uspokojeni, pozménovanim nasi
nalady. Tyto schopnosti vest své emoce smérem k tvofivemu cili jsou do jisté miry
nadrazeny vrozenému nadani.

Colemanova prace je pomeérné rozsahla a i on rozviji objevy a myslenky dalsich
badatelt v oborech psychologie a funkei lidského mozku. Ukazky jsem volil k inspiraci,
samostatnému pfemysleni a studiu jak pro oblast pedagogiky, tak pro oblast tvorby.
Nejsou nezajimave, z tohoto hlediska, ani tyto Casti jeho texfﬂ:

Racionalnimu mysleni trva o nékolik okamzikl deéle, neZ zaregistruje situaci a zane
reagovat. ,Prvniimpuls” v citové napjaté situaci proto vychazi ze srdce, nikoliv z hlavy.
Zndme vsak také jesté jiny typ emolni reakce - pomalejsi neZ tato bleskova
rozhodnuti. NeZ da tento typ reakce vzniknout vyhranéné emoci, napfed zaCing vrit
a dozravat v nasich myslenkach”. |

A o kus dale pokratuje: K rozvinuti téchto slozitéjsich emoci dochazi fadové ve
vterinach nebo minutach. | podle toho pozname, Ze jde 0 emoce, které vznikaji teprve
na podkladé myslenky”. ...

,Stejné jako existuje rychla a pomala cesta vzniku emoci — jedna skrze okamiifé dojmy
a druha skrze zamysleni — existuji i emoce, které vznikaji z nadeho prani. Pfikladem
muZe byt tfeba zamérné manipulovani emocemi, patfici do hereckého inventare ...".

A z daldich mist textu. ,NaSe citova logika je vyhradné asociativni. Prvky nebo
zlomkové viemy, které symbollzuji skutetnost nebo které vyvolavajl vzpominky na
uréité udalosti, maji v nasem emocnim mysleni stejnou vahu jako skuteCnost sama.
Proto mohou pfirovnani, metafory a predstavy pfimo oslovit nase city, tak jak tomu

byva v uméni: v romanech, filmech, poezii, pisnich, dramatu a opsrach.”
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JKayz se uréitd udalost zda v néjakém ohledu podobna jing, citové nabité vzpomince,
reaguji nase emocni centra tim, Zze navodi emoci, ktera provazela ony minulé
okamziky”. (22)

Kdyz se opét opfu o V. V. Stecha a jeho knihu ,Dohady a jistoty” miZeme zde vidét
spojovaci body mych uvah a vybranych ukazek. V. V. Stech pise:

ATvorba) je to vytrieni zplUsobené podvedomou potfebou postavit se néjak proti
premife dojmd. Reagovat na tlak, jimZ pusobi vnéjsek na dusi ...

A jinde pise: ,Pohyb z nitra do vnéjsiho prostoru ma davod. Clovék nepise na plochu
lhostejneé jméno, neformuje piredstavy, které by nebyly skryty v jeho podvedomi a jez
se takto - aniz to druhdy vi - objevuji na hladiné jako zavazné pocity a déje ...". (23)
Podobneé také uvazuje Antonin Moki'ejs ve své knize ,Uméni: a k Cemu?”:

.Zrod a rozvoj schopnosti umélecky tvofit nese ssebou pfedevdim ztratu
samoziejmosti a vaZe se na radikalni otfeseni vychoziho sébepochopeni Zivota.
Znamena to projev pochybnosti a doklad zproblematiCténi, jinymi slovy, svédectvi
0 potiebé a zpUsobilosti Zivota se nad sebou zamyslet”. (24)

A jesté Jindrich Chalupecky:

.Na zaCatku umelcovy biografie neni nez tisen, naléhavy tlak neznameho, nejasneho,
neutvareného, jesté ne dilo, jeSté ne uméni. Umélec se stava umélcem proto a tim,
aby to neznamé ucinil znamym, nejasné jasnym, neutvaiené utvarenym. (25)

Bylo by moZné se obracet jeste kdalsim moudrym lidem a nachazet obdobné
myslenky. K G€elu této prace vdak uvedené ukazky stadi. Ctenat sl Je miZe davat
do konfrontace s charakteristikami vékovych kategorii a tek si kapitolu ,MoZnosti
ameze déti” s témito statémi propojit. To je také ucelem této kapitoly.

Pod nazev kapitoly ,Co sc déje v mysli?” by urcité nemdéla chybdét také tato témata, jez

jsou rovnéZ odpovedmi: v mysli se déji predstavy, imaginace, motivace.
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Predpokléda se, Ze zcelé Skaly predstav (akustické, optické, hmatove, slovni,
abstraktni, konkrétni atd.) previadaji ony opticke. Takovou pfedstavou je
reprodukovany obraz v nasem védomi, ktery do urcité miry odpovida nadi drivéjsi
zkudenosti a je zavisly na predchozim vjemu. Pfedstavou je schopnost paméti
vyvolavat predstavy v rlznych stupnich Zivosti, kdeZto obrazivost (imaginace) je
schopnost uvadét takové pledstavy ve vzajemné vztahy.

Obrazivost je tedy schopnost kombinovat pamétni obrazy (pfedstavy) a pfifazovat tak
pfedmétné skutecnosti viastnosti, které obvykle nema. Tato schopnost, rustem
rozumovych schopnosti u déti, postupné klesa a v dospelosti se muze zcela ztratit.
(Pokud se vsak vhodnou formou udrzuje, prinasi pak prirozenou rovnovahu vnitfnich
sil, podporuje asociatni schopnosti.)

Jednou z podminek vyvolani obrazivosti je motivace. Pro tyto Uvahy je myslena
motivace v uzsdim pojeti — tzv. motivace vyssi (na rozdil od nizsi, uspokojujici pétfebv
fyziologické). Motivace vyvojové vyssi sleduje uspokojeni potfeb udrzeni, ¢i zvyseni
svého sebehodnoceni, sebeaktualizace. V sebeaktualizaci zahrnuje potfeby poznavaci
a estetického citéni. Tyto potfeby jsou neuspokojitelné a dosazeni jejich cilovych
objektt vychozi motivaéni stav dale intenzifikuje k napéti po dalsim uspokojeni. Celé
toto schéma vsak funguje pouze za spinéni podminek, Ze jedinec je zdravy
a uspokojen v potrebach ,nizsich”.

Gillo Dorfles ve své knize ,Promény uméni” uvazuje o struktufe naseho védomi
podobné a predklada k vysvétleni podobnost s umélou perlou: ,MGzeme tedy chépat
celek nadeho védomi jako néjakou velkou umélou perlu, kterad se rozvijela ¢ hutnéla
kolem pfedem vytvoreného pocatecnino jadra (jimz v naSem pfipadé bude oho quid,
" které nam bylo dano prostiedim, dédictvim, kulturni atmosférou), kolem néhoz se
postupné koncentricky uklédaly vrstvy po sobé nasledujicich smyslovych dojma,

az dosahly oné posledni viemové slupky, ktera je vSak posledni pouze v okamziku, kdy
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se zastavil nepostiehnutelny proces ristu, jemuz podiéhaji nase viemy. (Mimochodem
budiz feCeno, Ze i slozity jev, jimZ je umélecka tvorba si muzeme predstavit jako
obdobny proces vystavby z koncentrickych, na sebe ulozenych vrstev.) (26)

Na zavér této kapitoly ocituji Imanuela Kanta: ,génius ma talent, ktery je schopen
vytvaret krasné uméni ze smési pfedstavivosti, rozumu, ducha a vkusu, tedy faktory,

které samoziejmé potrebuji i Skoleni.”

NECO Z VYTVARNE VYCHOVY - SROVNANI

Stejné jako byla fotografie ve své historii ¢asto posuzovana z pozic vytvarného
umeéni, zviasté malifstvi, tak zpétné se zde nemohu zabyvat fotografii a pedagogikou
aniz bych nenahiédnul do vytvarné vychovy. Na rozdil od fotografie je tato oblast
dobfe probadana a pfitom stale v neukonCeném pohybu, jak o tom sveéd¢i mimo jiné
i studium budoucich ucitell na pedagogickych skolach.

Vytvarny projev, svymi sdélnymi moznostmi, pfesahuje také do oblasti psychologie,
kde je cennym materialem analyzy osobnosti. Zde ma fotografie ur€ity handicap.

Domnivam se vsak, ze o co méné ma fotografie schopnosti vypovidat o psychickeé
strukture autora, diky své schopnosti mechanického zobrazovani, o to vice, na rozdil
od tradi¢nich vytvarnych technik, ma schopnost ,objevovaci”. Mohu uvést ilustrativni
priklad. Jestlize se ditéti (mladsimu) zada ukol nakreslit Cleny své rodiny v rolich
zviratek, miZe se stat, ze maminku zobrazi jako velkou medvédici a tatinka jako
kralicka (pravé tuto kombinaci jsem vidél v kresbé ditéte mych znamych a docela mne
pobavila). Z toho Ize vyvodit napf. dominantni postaveni matky v oCich malého autora.
A to jesté neni vSechen materidl, ktery lze z kresebného projevu vytézit. Pokud
bychom chtéli pouzit k podobnym Gcelim fotografii, tak neuspéjeme. Na obdobné

zadaném fotografickém ukolu z rodinného Zivota muize néktera osoba previadat
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v mnozstvi vyobrazeni na ukor osoby jiné. Ale to muze byt dano mnohem banainéjsimi
okolnostmi, neZ je vétsi obliba nebo vyznam jedné osoby pied osobou druhou (tatinek
se napfiklad vraci ze zaméstnani pozdé veCer, nebyva doma pfilis Casto, atd.).

Naopak ,objevovaci” schopnost fotografie je néco zcela nedostizného, srovnavame-li
rizné zobrazovaci techniky. Pravé priklad fotografovani viastniho rodinného zivota
ukazuje na jeji moznosti - vidét nové veéci, souvislosti i z bezprostiedniho okoli,
skutec¢nosti, které by autor bez fotografického soustiedéni nemusel objevit a nové
pro sebe formulovat.

Objeveni novych souvislosti a vyznamu zpoza kazdodenni vsednosti miZze samozfejmée
nastat i na zakladé vytvarného zadani, bude vsak vice vychazet z pamétovych vrstev
(a bude tedy nepfesné - bud idealizovano, nebo problematizovano). U¢innéjsi je piima
konfrontace, jak to umozhuje fotografovani. V uvedeném prikladé muze byt viedni
skutecnost - absence otce, obrazem zformulovana, podtrzena. Je to v3ak jen pfiklad
mozného mechapizmu.

Vytvarna vychova, na rozdil od fotografie ma vsak take mnohem delsi tradici a i kdyZz
nema, v ramci véeobecného vzdélavani nejmladsi generace, stale docenéné misto, je
presto vice vazena nez fotografie, ktera se sporadicky objevuje ve volnoCasovych
zarizenich. O smyslu a vyznamu détské tvorby zde jiz bylo vice psano, ale stoji za to se
jesté chvili soustiedit pravé na vytvarnou vychovu nefotografickou.

Stale platnym autorem, ktery ovlivnil i mé mysleni (byt nejsem ucitel — vytvarnik v tom
tradicnim pojeli) je Herbert Read.

Read vidi ve vychové estetického citéni nejdllezitéjsi slozku vychovy vubec. Cilem
vychovy ma byt rozvijeni spole¢enského védomi, nebo vzajemnostnich vztaht
jedincovych, zarovern srozvijenim jeho jedineCnosti. Vychova potom musi byt
procesem nejen individua¢nim, ale také integraénin;\. Podpora rdstu ve svobodné

spole¢nosti je podporou velmi sloZitého prizpdsobovani subjektivnich citl a emoci
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objektivnimu svétu. Estetickou vychovou vidi Read vychovu téch smysld, na nichZ je
zaloZeno védomi a posléze porozuméni a usuzovani lidského jedince. Také on priznava
od urcitého véku ditéte pokles zajmu o vytvarny projev, je vsak pfesvédCen o tom, ze
vhodnou pedagogikou lze tento problém odstranit.
Jiz ve své dobé Read upozoriuje na pieviadajici racionalistické soustavy, kde se
predméty jevi jako logicka kostka napinéna fakty, se zamérenim ne k véci same, ale
k formuli, pravidiu, ktera vée vyjadfujl. Zminuje také E. R. Jaensche, ktery fika, ze
osobnostni strukture ditéte neni nejblizsi dusevni struktura logikova, nybrz umélcova.
Déle uvadi, Zze také produktivni mysleni je jisté blizsi spiSe uméleckému tvoreni.
Navrhuje novou vyucovaci strukturu, ktera by méla vyznamné zahrnovat vyucovani
vytvarnym umeénim. Vysledkem nema byt pochopitelné vétsi produkce uméleckych
dél, ale lepsi jedinec, potazmo spoleCnost. Read Jacnsche pfimo cituje: ,Jakmile se
tvardi sily osvobodi v jedné oblasti, ktera je zcela viastni svétu mladeze, jak vidét
z nasich vyzkumd, je pouto ékolpi pasivity v jednom bodé zlomeno a jakymsi vnitfnim
prospéch véem piredmétim, nevyjimale anl ty nejpfisnéll logicke”.
Read upozornuje ha 3 odlisné ¢innosti, které se Casto smesuji:
a) sebeprojevovéni - individuu je vrozena potfeba sdélovat své myslenky, city
a emoce druhy lidem
b) pozorovani - individuum chce zaznamenat své smyslové imprese, ujasfiovat si
pojmové poznatky, cvicit si pamét
c) estetické vnimani - odezva individua na projevy jinych a zpravidla odezva na
hodnoty ve svété fakt; kvalitativni reakce na kvantitativni vysledky €innosti a) a b).
Z pedagogického hlediska jsou to 3 rlzné predmety, které vyzaduji samostatny

a odlisny zpUsob postupu.
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Sebeprojevové cinnosti nelze naulit. PouZije-li se jakéhokoli  vnéjsiho vzoru,

technického, nebo formalniho, okamzité se tim zavadeji rusive viivy a celé usili se mafi.
Ukolem ucitelovym je byt pomocnikem, vadcem, inspiratorem, dusevni porodni
babou.

Pozorovani je témér upiné dovednosti ziskanou. Ve vétsing pripadd oko (i jiné
smyslové organy) se musi cviCit jak vpozorovani (pfimém vnimani), tak
i v zaznamenévani. Pravé pouZitelnost takove ziskané dovednosti, jako sluzebného
prostredku v rozvrhu Skoiniho uciva, vedla k obhajovani naturalistickych zptisobl
v umélecké vychoveé a k pfevaze femesinych dovednosti nad uménim.

Estetické vnimani I1ze rozvijet ufenim, ale je zavislé na psychologickém typu jako

projev, ale pokud jim minime odezvu na projevy jinych lidi, je pravdépodobné, Ze tuto
schopnost je mozno rozvijet jen jako stranku spoleCenského prizplsobovani a nelze
oCekavat, Zze se objevi 0 mnhoho drive nez po puberté. Do té doby je problém jak
uchovat puvodni silu reakcl ditéte na smyslové zkudenostni kvality - barvy, plochy,
tvary, rytmy.

Read navrhuje zasadnéjsi korelaci nez je Gprava pomeéru hodin estetickych predméli
k ostatnim (pfirodni védy, déjepis, atd.) a to zavedeni estetického kritéria do vsech
stranek skolniho zivota. Opét se vraci k tomu, Ze esteticka Cinnost je sama organickym
procesem télesné a mentalni integrace: zavedeni hodnoty do svéta faktu.

Read se v této Uvaze dotyka také otazky hodnot s transcendentalnim pozadim. Rika,
Zze pokud lze mravnost nebo etiku oddélit od nabozenstvi, je mozné je vyucovat
pouze v dobé pfedpubertalni a to dvéma metodami:

a) jako pojmovému systemu poucek, dogmat

b) ve formé podobenstvi

Prvni metoda je Spatna, ,Usp&dna” jen pod tlakem (strach, odména), coZ podkopava

mravni zaklad. Druha je viastné metodou estetickou.
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Readovy navrhy na reorganizaci v ramci skoiniho systéemu se zdaji byt jiz vzdaleny
od vyuzitelnych poznatkt pro praci ve volnoCasovych aktivitach. Uvedl jsem je ale
prévé proto, Ze vedle dodnes podobné fungujicho systému, se 0 to vice muze
uplathovat vhodné traveny volny ¢as. Jeho vyznam bude mit o to vetsi vahu, ¢im lépe
bude (na bazi dobrovolnosti a spontannosti) vyvazovat skolni deficit. Samoziejmé
mam na mysli na prvnim misté fotografii, ktera podle mého nézoru muze, alespon
Castelné, splhovat Readovy pr"‘e‘dstavy 0 estetickeé vychové jako integralinim planu.
Nechci se poustét do kritiky sou¢asné vzdeélavaci soustavy, ani zde se necitim povolan
k objektivnimu hodnoceni a bylo by to nefér jiz také proto, ze hojné ve své praci
s mladezi vyuzivam ,pojmového” vzdélani svych svéfencu. | kdyZz fotografovani, jako
zajmova Cinnost, nemdze nikdy zaujimat v zivoté mladeze takovy prostor jako skolni
vyuka, nabizi praveé ona Sirokou paletu vzajemné spjatych rovin, které fotograf musi
soubézné resit. Technickad fakta, pojmy a dovednosti se neoddéliteiné poji s realizaci
toho kterého Zanru, jehoz Uspésné, vytvarne estetické fedeni je neodmyslitelne bez
celkové potreby vnimat, rozumét a vyjadrit se. Organickd jednota tvurci fotografie
jako nastroje, vyZaduje organicky pristup, rozvijeni se symetricky ve vsech Jejich
slozkach. Z ucitelského hlediska (téZ vychovatelského} je to opét pusobeni (Iépe
vedeni) v téchto slozkach. KdyZz se znovu podivam na Readovy teze, vidim tvarci
fotografovani skute¢né jako jesté nedocenény nastroj. Read miuvi o 4 zakladnich
mentalnich funkcich, které maji odraz v hravé &innosti a kterych se da pfirozené
vyuZzit i ve vyuce. Podivejme se, jestli fotografovani v sobé& zahruje podobné slozky,
jakeé tento badatel odhaluje:

- po strance citové mozno hru personifikaci a objektivaci rozvinout ve smeru

dramatu
- po strance smyslového Citi je mozno ji rozvinout ve vizualni nebo vytvarné kresby

- po strance intuitivni je mozné rozvinuti formou rytmickeho cviceni (hudba, tanec)
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- po strance myslenkove je mozneé ji rozvinout konstruktivnimi &innostmi ve sméru
dovednosti (k dovednostem).

Myslim si, Ze fotografie jako hra mlze existovat minimalné ve 3 slozkach. Read dale
pokracuje, Ze idedlem je harmonicky vyvoj vsech mentélnich funkci, avsak neexistuje
jediny idedl lidské osobnosti, ba ani Ctyfi, nybrz 4 hlavni skupiny sraznymi
kombinacemi tfi podfizenych funkci, oviadanych hlavnim charakterovym rysem.
Konec¢ny tvar ziskava kombinace az po puberté, proto je nevhodné dfive vétvit
Skolstvi podle temperamentove viohy - to je zapocit s vychovou odbornou.

Read, aC nebyl pravdépodobné véficim konkrétniho vyznani, si v souvislosti
s estetickou vychovou vsima schopnosti ditéte rozpoznavat esteticke (spravne) nejen
na zakladé prevzatého faktu, ale pfirozenym vnimanim. Jiz ve svych pocatcich prace
smiadezi jsem si uvédomoval obdobnou skutefnost, v souvislosti s moznostmi
fotografie. Vezmu-li na pomoc teologii, potom mohu miuvit o néem, Cemu ona fika
dvoji zjeveni. Zjeveni pravd piredkladanych Clovéku takovou formou, ktera respektuje
jeho svobodnou vuli pro pfijeti, nebo odmitnuti. Prvni je specifické (pojmové), druhé
véeobecné, pusobici na Clovéka prostiednictvim jevu a souvislosti (mimoradna Zivost
Kristové uceni je prave dana vzajemnou harmonii).

Stejné jako fotografie hledd cestu kpusobeni i vdalsi roviné nez je pouze
informativni zobrazovani, tak | pedagoglka vytvarneho uméni hleda cesty Jak vyuzit
bohaté struktury lidského mysleni k tvorbé osvobozené od reprodukovani. Lze to
dokumentovat opét na oblasti predstav, o kterych jsem se jiz zminil v kapitole ,Co se
déje v mysli”.

Détska vytvarnd prace (napfiklad kresebna) zahrnuje prvky, které nemohou
v pfedvedené formé vhmotném svété existovat. Pfesto je zaloZena pfevainé
na vidéné a prozité realité, na viemech a dojmech. Predstava, ktera dité pfi tvorbe

ovlada, je pak jakousi hnaci silou pro osobitou rekonstrukci zminénych vijemd a dojmu.
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Dité, které nema v zasobé urcity, byt nejasny otisk vijemu véci nebo jevu, si samo
vytvari jakousi vnitini prredlohu pro préaci (Cerpa naprikiad z nedokonalych nebo
pribuznych zkudenosti). Krize ve vytvarnych aktivitach ’u starsich déti a mladeZze tak
nemusi mit kofeny pouze v neuromotorické sféfe, ale také v neschopnosti vytvaret si
niterné predlohy, potfebnou béazi pro pirevod predstav do vytvarné podoby. Vyuka by
pak méla byt vedena smérem Kk dodavani inspirace a povzbuzujicich popudd.
Podminujici slozkou predstav jsou stale nove pocity a zazitky. Pfedstava je tedy
reprodukovany obraz vé védomi, ktery odpovida do urcité miry drivéjsi zkusenosti
a je zavisly na pfedchozim vjemu.

Srovnam-li zde opét vytvarnou vychovu s fotografii, je evidentni, Ze fotografie neumi
timto zplsobem pracovat s bazi predstav jako projevy kresebné, & jiné techniky.
Predstava fotografova, pfed expozici snimku, se bude vice pohybovat v roviné
oCekavaného prubéhu snimkovaného déje, v kombinaci sosobnimi akcenty, Cili
piedstava velmi vagni (to také vysvétiuje, pro¢ déti a zacatenici mezi fotografujici
miadeZi neinklinuji napfikiad k subjektivnimu dokumentu), nebo v pfipadé aranzované
fotografie se bude pohybovat kolem usporadani a vybéru rekvizit, piipadné svétla
(zde jiz byvaji nejmladéi fotografové mnohem uspédnéjsi). Opticka pamét, ktera je
soucasti predstavové baze, muze byt u fotografu zase zdrojem napodoby jiného
autora. Predstavy se navic mohou dostat do stietu s néhodou, ktera Je korlguje, nebo
zcela nahrazuje.

Spole¢nou maji oba zpUsoby zobrazovani — vytvarny a fotograficky, potfebu mnozstvi
podnétd, viemud a dojmu k posilovani piredstavoveé baze a tim i samotné tvorby.

Jiz zminovany Raoul Trojan v textech pro budouci uCitele pise:

,Obrazné predstavy Ize ovéem vyvolat | bez vnéjsiho bopudu {mohou naprikiad vznikat
i pri snéni). Pfesto zlstava faktem, ze na vytvoreni vétsiny z nich se pravé ony vnejsi

popudy vyrazné podileji. Na tuto skuteCnost musime brat zietel pfi vytvarné praci
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s détmi, a proto méme vyhledavat co nejCastéjsi setkavani s takovymi viemy a dojmy,
které by mely povahu mocného vnéjsiho podrazdeni, a ukladaly se ném proto
do paméti az do chvile, kdy budou moci byt pfevedeny do polohy vytvarnych obrazu.
Nejde nam ovéem o prosté rozvijeni optické paméti, ti méné o pofizovani jakesi
kartotéky vérnych zaznamu z vnéjsino sveta”“.

A o kus dal pokracuje: ,Je prokazaneg, ze ¢im vice kreslime, malujeme, modelujeme
a vytvarime artefakty vriznych materialech a ¢im vice jsme obklopovani kladné
provokujicimi umeéleckymi dily a estetickymi projevy, tim vice se naSe obecné
predstavy typizuji, jsou schopné fungovat v estetickém kontextu a vyrovnavat nebo
eliminovat neblahy tlak civilizatnich masovych prostredkd, ktere s sebou ¢asto nesou
dudevni pasivitu a tvofivou sterilitu. Nezfidka dnes stojime pfed faktem,
Ze s narUstajicim vékem klesa aktivni podil miadeze na tvorbé viastniho emocionaliniho
a Fantaz-ijnl’ho prostoru, nebot souCasna civilizace privedla na svét - kromé mnoha
aktiv - i fenomeén kresla, v kterem se mladému ¢lovéku v pohodli télesnem i dusevnim
dostava vse potiebné k Zivotu jeho predstav z modernich mass medii. Nepotifebuje uz
predstavivost namahat, rozvijet a cvicit, staci mu jen se ztotozhovat ¢ tim, co je mu
v hotové, konetné audiovizualni podobé piredkladano”. (27)

Vytvarna vychova také resi otazku transformace predstav do zviditelnéni ve forme
obrazu nebo prostorového objektu. Ve zminovanych textech pro ucitele vytvarne
vychovy se pise: ,Jestlize dokazeme vyprovokovat zaroven i pfemysleni o tom, co by
se dalo se skute¢nosti, ktera nas zaujala, jeSté dal délat, staci pfi viastni vytvarné
aktivité prozitou situaci jen oZivit, aby viivem pamétnich pfedstav nabyla na urcitosti
a Ziva vzpominka se promitla do vytvarného fedeni. Zda se, Zze nejvetsi problém je
pravé v tomto prevadéni pfedstav do vytvarné feCi. Zname prace, ze kterych se
fantazijni naboj, zcela urcité na pocatku pritomny, v realizaci jako by vytratil a préace

plsobi nudné, otfele, obyCejné a nevzrusivé. Hledame-li pfiinu, nenajdeme pouze
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jednu: bud nebyl zazitek natolik silny, aby se v pameti ulozZil ve své zvlastnosti, nebo
nebyl pfi praci dodan dostatecné velky impuls kvyvolani fantazijni predstavy
a schazela ta motivace k tvorbé, nebo - a to Castéji nez je Unosné — musime zapasit
s formaini strankou vytvarného vyjadieni natolik, Ze se invencni stranka dostane
az do jakési druhé roviny, prosté jako by uz na ni nezbylo”. (28)

Redeni neni v pilovani formaini stranky, ale v pojeti, které klade ddraz na vytvarnou
hru, aniz by zpochybriovalo dulezitost vysledkl vytvarnych snah. Dalezitéjsim viak nez
vysledek vidi samotny proces, prubéh vznikani, ktery uvolfuje pocity nadmérné
odpovédnosti za zdar dila i obavy z kritiky. |
Nedokon¢enost takové ¢innosti neni na zavadu, jestlize ji chédpeme jako nenésilnou
pipravu k vazné praci, kterd uz ovsem svuj definitivni vyraz musi dostat. Principu
vytvarné hry lze ovdem dat i souvislost a zaméreni, které ji pfiblizi k umeni,
s védomim, Ze hra se méni v umeéni v tom okamZiku, kdy se obraci ke druhym.

U miadého ¢lovéka tento moment tvorby pro druhé skutecné existuje a je nékdy tak
vyrazny, Ze prekryvai moment viastni seberealizace”. (29)

[ato pedagogicka metoda mi piipomina skutetnost, Jak fascinovani byvaji zacatecnici,
déti i dospéli, kdyz vyvolaji své prvni negativy a brvni fotografie. Kvalita a obsah
jednotlivych snimkU byva druhofada ve srovnani se zazitkem pfi jejich vzniku.

Tak jako jsem zminil ve srovnani s fotografii a pfedstavami prvek nahody, pak je
podobné nahoda také soucasti svéta vytvarného umeéni a na rozdil od vetsSiny
fotografickych pristupl se sni cilevédomé pracuje. Ve vytvarné vychové patfi
do skupiny experimentélnich technik a pfipisuje se ji nékolik vyznamu: rozsifuje
vyrazovou paletu, objevuje cenu experimentovani, osvobozuje fantazii, brani
netvorivé popisnosti a ncvytvarnosti.

Studijni texty pro budouci ucitele pisi: , Tim neni minéno, Ze by nahoda méla ovladat

veskerou nasi tvorbu. Naopak stale citime, Ze nahoda je pouze nepledpokiadany
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vyjimeény dil¢i vysledek néjaké ¢innosti, ktery vznikl bez naseho védomeého usili a bez
naseho primého viivu. Nemé tedy cenu zamérné tvorby, jestlize vsak probouzi nasi
fantazii a inspiruje nas k tvorbé, nemuZeme ji hodnotit negativné. (30)

Abych ale neodby!l fotografii tim, Ze ndhoda u ni funguje pouze na jiném zaklade,
uvedu priklad z mé praxe, kdy se s prvkem nahody pracovalo stejné jak ji zna vytvarna
vychova. Nutno tedy fict, ze se jednalo jiz o zéleZitost'spié intermedialni a rovnéz
v kategorii experiment. Autorem a vynalezcem byl asi tfinacti az ¢trnactilety chlapec,
ktery viozil prvek nadhody do tradi¢niho procesu negativ — pozitiv. Po vyvolani, ustaleni
a vyprani negativu jej nechal nékolik dni ve vodé, jediné co mél pod kontrolou, bylo
hlidani stavu rozpadu emulze. Jakmile byl s jeji ,pfirodni destrukci” spokojen, nechal
negativ uschnout a pak jiz z néj délal zvétdeniny bé&znou cestou. Tato technika jej
néjakou dobu vskutku velmi bavila, nedokazal z ni vdak vytézit moZnosti které nabizela.
Nehledal se svym fotoaparatem takévx’/ obsah, ktery by suvedenou technikou
spoluptisobil, nebo ji byl dokonce znasoben. Destrukci nechal podiehnout pouze ty
filmy, které pro néj nemély pfilis velkou cenu a byly plvodné naexponovany za jinym
ucelem.

PrestoZe nahodnost ve fotografickeé tvorbé, tak jak ji vétsinou rbzumime, nebyva
Casto vysledkem experimentu, ma s vytvarnym umenim sty¢né body. Svéd¢i o tom
i tyto Fadky:

,Dodejme jesté, ze poznavani nahodnosti ve vytvarném projevu a uméni vyuzivat jich
pro dalsi praci, ma zietelné dalsi aspekty: u¢i vdimavosti, ostrosti zraku, jemnemu
vhiméani a schopnosti jemného rozliSovani, pohotové reakci a kombinatorice”. (33)
(Jako by tento poslednf citat byl vice ¢ fotografii nez o vytvarném uméni. Jé ale
ze skripta pro ucitele vytvarné vychovy.)

Na zavér kapitoly o vytvarné vychové (vé které jsem si ale nemohl odpustit

srovnavani s fotografickou tvorbou) uvedu pfiklady 7 jedné zajimavé ulebnice
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vytvarné vychovy pro 8. a 9. ro¢nik a viceleta gymnazia. U¢ebnice je potvrzenim stéle
platnych Readovych tezi. Zde ma Readova teze integraini vychovy velmi promysleny
a sympaticky odraz i kdyz ziejmé zdaleka nenapliuje jeho vizi (@ nejen jeho),
Ze vytvarna vychova bude stfedobodem vyucovacich osnov. To v3ak neni vinou této
ucebnice.

Ucebnice je rozdélena do nékolika tematickych okruht, napfiklad: Kamen, Rostling,
Clovék, Stroj, Myslenka, Mésto, .. . Kazdé téma atakuje oblasti vnimani, mysleni
i fantazie (dokonce i sebepqtvrzeni), presahujici samotnou vytvarnou vychovu, kde je
ale vytvarny projev spojovaci linii. Jako ukazku jsem zvolil téma Mésto. Pres rizné
meéstské atributy je skolak vtahovan zmochovat se jej k co nejbohatsimu proziti:

Okno - , ... uzaviratelna vypln otvor( stavebnich konstrukci k osvétlovani a vétrani
prostort budovy”. Tak pravi nau¢ny slovnik. Definice jasna, ale studenal Cim je okno
pro tebe? Nécim mezi snem a skuteCnosti, vésteckou kouli, stinovym divadlem,
kazdodennim obrazem, nécim co nelze a méni tmu na svétlo, sSikovnym malifem,
pruhledem na teplomér, pozorovatelnou, pychou celého domu, ramem pro kvétiny ...
Vymyslej dall ... Tak se alespon jednou zastavme a sledujme: kterd okna kteremu domu
LSIusi’, kdo asi za nimi bydli, co mivaji lidé za okny, jaké maiji tvary, co je zddbi,
ke kterym slohUm patfi, co asi schovavaji?

.. Pozorujte a zaznamenejte, jak vypadaji se zménami ro¢nich obdobi, jak Je méni
tradi¢ni svatky. Vymyslete okno pro vyznamnou osobnost nebo pfitele. Patrejte, kde
jsou okna namalovana na obrazech (Jan Vermeer van Delft, Henri Matisse, Adolf Born,
.. ). Zaznamenejte, jaké zvuky slysite svym oknem. Nezapomente ani na faledna, slepa
okna, ktera nikdo neotvira a nikam nevedou. Z technik budou nejlepsi — kresba nebo
pro naro¢nejsi zajemce — techniky graficke.

Hradby - jsou dalsim méstskym atributem, uréenym ke zpracovani. llustrativni

fotografie hradeb je doplnéna vyzvou k premysleni: Kamenné méstské hradby
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do naseho Zivota pfilis nezasahuji. Pfesto se vétSinu svého &asu pohybujeme
po ur¢itém Uzemi, které za své povazujeme a jehoZ hranice si uvédomujeme. Zamysli
se nad tim, co v8echno povazujes za svoje Uzemi a jakym zpusobem bys vyznacil jeho
hranice ...

Mésto ma byt dédle vniméno a zpracovano v tématech dopravy, plénu, zvukd.
Do souvislosti se zvuky mésta je vilozena reprodukce obrazu Jacksona Pollocka
JPodzimni rytmus”. (31)

Ucebnice Jje bohaté ilustrovana vytvarné i fotograficky. Zminku o tomto modernim
pojeti vytvarné vychovy jsem uvedl z ddvodd moZné inspirativnosti pro vyuku
fotografie. Nemyslim tim vyuku na specializovanych fotografickych skolach, ale jako
dopliujici pfedmét. Inspirativnost muze spocivat v hledani forem, jak mladé fotografy
vést k synkreti¢téjSimu uchopeni skuteCnosti. | kdyz jsem tuto metodu dosud
nepromyslel, obavéam se Ze pro volnoCasovy fotograficky klu'b (nenapojeny
na integralni vychovu) ma sve limity. Procitani zminéné ucebnice ve mné vyvolavalo
otazku, jakou mérou se asi jeji pouziti ve vyuce dotyka mladeze, do jaké miry vzbuzuje
jejich zajem a sympatie. Piedpokladam, ze muze mit Sanci.

Skute¢nost, Ze vytvarna vychova nema dosud pozici kterou by si zaslouzila (ani
vinstitucich, ani mezi miladez), mne privedla kmyslence obratit se ke svym
svéfenctim s otazkami, mapujicimi jejich vztah ktomuto pfedmétu. Vedla mne
zvédavost, zda ti 0 nichZ se domnivam Ze jsou vytvarné zaméreni (volbou fotografie
to vesmés potvrzujij se budou vymykat obecné situaci. Usporadal jsem 2 totoziné
ankety s ¢asovym odstupem. Otazka byla jednoduché: zda-li respondenta vytvarna
vychova ve 3Skole bavi, nebo nebavi. Vysledky ukazuji na to, Ze divky se
pravdépodobné svym zajmem o tento piredmeét standartu vymykaji, chlapci jej zfrejmé

kopiruji. Mirné odchylky u chlapct v pribéhu ¢asu mohou byt dany ,pozitivnéjsi”
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Graf é. 9

Obliba vytvarné vychovy ve Skole
u divek - ¢lenek sledovaného fotoklubu
ve $kolnim roce 2001 - 2002

Obliba vytvarné vychovy ve $kole
u chlapct - élent sledovaného fotoklubu
ve Skolnim roce 2001 - 2002
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Graf ¢. 10

Obliba vytvarné vychovy ve $kole
u divek - €lenek sledovaného fotoklubu
ve Skoinim roce 2003 - 2004

bavi nebavi
89% 11%

Obliba vytvarné vychovy ve $kole
u chlapct - €lent sledovaného fotoklubu
ve Skolnim roce 2003 - 2004

bavi nebavi
50% 50%
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Graf €. 11: Odpovéd respondenttl na otazku ,,jak ¢asto chodi na vystavy vytvarného uméni“

Skolni rok 2001/2002

Skolni rok 2003/2004

nikdy
nebyl(a) nikdy
7% nebyl(a)
6%
nékdy nékdy
nechodi,al chodi nechodi,al chodi
e vidél(a) 74% e vidél(a) 78%
19% 16%
Graf ¢. 12: Odpovéd respondentl na otazku ,jak ¢asto chodi na vystavy fotografie”
skolni rok 2001/2002 $kolni rok 2003/2004
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'str.“ukturou respondentl druhé ankety. Vysledky jsou uvedeny vgréfu ¢ 9a10
na str. 68. Tuto anketu jsem doplnil otazkou jak déti ¢asto chodi na vystavy
vytvarného uméni. Chtél jsem tak ziskat alespon Castecnou informaci jejich zajmu
0 vytvarné uméni, oprosténou od mozného determinujiciho viivu skolni vyuky. Zde je
také nutno vidét vypovédni hodnotu vysledkd ankety skrze subjektivni posuzovani
frekvence navétév kazdého respondenta. Hosi se vidéli v galeriich o néco &ast&ji nez
divky. Odpovédi obou ro¢nikt prazkumu jsou vyjadreny v grafu €. 11 na str. 69.
Pro srovnani prikladam také dva rocniky podobné vytvorené ankety na téma jak Casto
Clenové fotoklubu chodi na fotografické vystavy. Vysledky jsou podobné, zajem
o fotografii je z pfirozenych duvodu jesté o néco vyssi. Vysledky jsou v grafu C. 12,

také na strané 69.

FOTOKLUB

Ponékud lapidarni nazev posledni kapitoly nema za cil oteviit téma jak zakladat, nebo
organizovat spolecenstvi mladych fotograft. Napadaly mne rdzne nazvy, ale bud by
evokovaly velka oCekavani, zasadni prohiadeni, zmény kurzd, nebo by byly pfili§ suche,
jednostranné. Napriklad: Vyuka fotografie na pfelomu tisicileti, Jak vidi fotografovani
miadez, Struktura fotoklubu, Ankety a grafy. Nic z toho by mnou zamyslenou kapitolu
nevystihovalo, ale z kazdého chci trochu do této zavérecné Casti zakomponovat. Chci
do ni shrnout meé dalsi zkusenosti, které se do predchozich kapitol nevesly.

Na rozdil od vyuky fotografie zakomponované do Skolniho rozvrhu u tradicniho

Skolského zafizeni, ma vyuka ve fotoklubu sva specifika. Struktura vétsiho fotoklubu

je pireduréena soubéZznou existenci véech popsanych vékovych skupin, které od sebe .

nejsou ani ¢asové, ani prostorové oddéleny. Casové a prostorové oddéleni podle véku
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fotografujicich déti by samoziejmé bylo mozné, ale bud spodstatné vyssSimi
prostorovymi a personalnimi naroky, nebo naopak s mnochem mensimi moznostmi pro
kazdého jednotlivce. Ale ani toto uzpusobeni by nefesilo otazku kolem déti sice stejné
starych, ale srlznou dobou trvani zajmu a mirou zkuSenosti. Prihlédneme-li jesté
ke skute¢nosti, ze déti pochazeji z riznych $kol, sruznymi rozvrhy hodin, potom
klubové Feseni, tak jak jsem jej rozvinul, je zfejmé optimalnim Fedenim.

Tradi¢ni skolni pojeti, na rozdil od tohoto FeSeni, mUZe pracovat se stejné starymi
détmi, ze stejné vychozi pozice (aZz na vyjimky) a ve spole¢ném Case.

Obvykla situace béinéhq odpoledne ve fotoklubu je takova, Ze se spoleCné
v prostorach atelieru sejdou napfiklad tfinactileté deéti s triletou ,praxi”, spolu s rok
fotografujicimi desetiletymi a zcela zalinajicimi Sestnactiletymi. Rozjezd takovych
odpoledni je naro¢ny pro zcela odlisné pozadavky kazdého jednotlivce, ale tato
nevyhoda sebou nese také velmi dobré vysledky, diky vzajemnému pusobeni mezi
samotr)\’/mi détmi.

V hledani ideélnino pojeti, které co nejvice otevie dané moznosti kazdému aktivnimu
jednotlivci, se dale nejlépe uplatnila relativni svoboda prichodl, v ¢asovém rozpéti
celého odpoledne a moznost prichazet i nékolikrat tydné. To sice na zaCatku skolniho
roku organiza¢né znesnadnuje praci, ale ma opét mimoiadne dopady. Kazdy Clen tak
vi, Ze pfichazi do ,svého” prostredi, kde miru seberealizace si urCuje sam. Vyjimkou
jsou miadsi déti, zavislé na doprovodu rodi¢t. Nevyhodou takového feseni je, Ze Cast
miadeze do této svobody neumi vstoupit a neudrzi si ani minimaini pravidelnou
dochéazku. Jinou nevyhodou tohoto fedeni je, Zze v pfipadé abnormélniho zajmu
pfestane stacit kapacita prostort i vybaveni a Clenové prinlaseni v jiném dnu musi
upfednostnit své kolegy zc dne probihajiciho (korekci tohoto feSeni lze rovnéz
v nejblizsi dobé oéekavat v souvislosti s rozsirovanim vyuky na PC, ktera ma z principu

pevnéjsi Casovy rad).
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Pres vSechny tyto vstricnosti ma kazde odpoledne svoji pevnou strukturu, ktera se
sklada z 15 - 20 minutového spole¢ného vyucovani (to probiha v Case, kdy se spolu
setkavaji drive prichozi s pozdéji prichozimi), ze samostatnych préci v laboratofich,
piipadné v atélieru a z konzultaci. K tomuto pravidelnému systéemu se Casto pripojuji
spole¢né ¢innosti, jako je fotografovani, priprava a otevirani vystav, projekce.

Pod pojmem samostatné prace se samoziejmé neskryva €as, kdy jsou jednotlivci
ponechani sami sobé, ale je to prostor, kdy ucitel se muZe individuelné vénovat
| kazdému ze svych svéfencu. Je to pfilezitost napihovat pedagogicky ideal ,ucit jakoby
se neucilo”. Do této koncepce patii osobni konzultace, které maji mimoradny vyznam.
V tuto chvili musi ucitel zapomenout, Ze primarnim cilem neni dokonala fotografie
po vSech strankach, ale Ze ma pied sebou dité, nebo velmi mladého Cloveka, ktery
mozna pro sebe ucinil vyznamny objev. Citlivost v pristupu ke kazdému svérenci je
nejlepsi metodikou, a to nejen vmezich fotografie. Opalny postoj nepovede
k dobrym vysledkim a bude zcela urcité zdrojem zranéni a zklamani.

Urcity problém nastava, jakmile poCet Clend presahne moznosti uCitele vénovat se
dostate¢né kazdému, nebo pfi nevhodné konstelacl” charaktert déti. Pocet déti
na jednoho ucitele bude zfejmé vzdy vysledkem kompromisu mezi jeho pfedstavou
o idedlnim a dostatecné individualnim vedeni a piredstavou zfizovatele volnoCasového
zafizeni 0 maximalni vytizenosti, v mezich rozpoctu.

Vedle bézného (organizovaného) odpoledne je potieba pripomenout, ze to neni
a nemuze byt jediny Cas, ktery musi miadez vénovat fotografii. Pfedpokladem
uspésnosti je samostatne fotografovani mimo Cas a prostory fotoklubu. Tato
nezbytnost se stava prekazkou pro tu ¢ast mladeze, ktera bud pfeceni své Casové
moznosti, nebo neni zvykla na svobodnou aktivitu, jak jiz bylo feCeno. Zde pak
selhavaji sebelepsi snahy uditele i metodika. Nefotografujici mladez se stava pasivnimi

statisty v prostorach fotoklubu a pomérné brzy odpada. Pokud se jedna
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0 zatatecniky, kde trva urcita nadéje e jesté neobjevili kouzlo tvorby, pokoudim se
s nimi fotografovat a vedu je tak, aby zazili Uspéch pfi sve praci.

Kazdy, kdo sam fotografuje a o fotografii pfemysli, a rozhodne se tento obor
vyucovat, nebude mit jisté problém sestavit si néjaké osnovy, Casovy fad s pribliznym
rozsahem latky. Teprve vstupem do pedagogické prace si Clovek uvédomuje o jak
rozsahlou tvurci Cinnost se jedna. Cit a napaditost jsou pro dobrého uCitele stejne
ddlezité, jako pro umélce. Proto se na tomto misté nebudu poustét do podrobného
navodu k uspésné metodice, nebezpeli determinace je ziejmé. Jednoducha kostra,
kterou zde predioZzim je jen voditkem, ke kteremu pfipojim néjaké zkusenosti
a poznatky.

Lze vyjit témér z celého rozsahu tvarei fotografie. Vyjimkou je pochopiteiné akt,
vzhledem ktomu, Zze pracujeme snezletilymi. Také se nejedna o pfipravu
profesionalt, proto i reklamni fotografie bude nanejvys zajimavym doplhkem,
naptiklad jako aplikace zatisi. Zatisim nékdy Skolni rok zacCiname, pokraCujeme
portrétem, krajinou a kon&ime reportazi a dokumentem. Pro pokrocCilejsi skupinu volim
individueingjsi program. Prostor davam i nefigurativni fotografii, vyhybam se ale
zviastnim technikam, z obavy pred odklonem od prvotnino fotografického vnimani.
Vyuka oviadnuti pracovm’ho nastroje provazi vsechny zanry po cely Skolni rok
a zahrnuje maximum dovednosti, které jsou détem a mladezi dostupné tak, aby byli
co nejvice samostatni v celem fetézci vytvareni fotografického obrazu. To znamena
od metrazovani filmu, stanoveni expozice, pfes laboratorni prace, nebo digitaini
zpracovani, az po konec¢nou Upravu pozitivy (tiskd). Nejvétsi diraz na tuto oblast je
pochopiteliné prvni mésic vyuky. Ale i zde, v duchu celostniho pristupu, je technicka
priprava soucasti prvnich tvar¢ich krokd. Zatisi je jako ,startovaci” Zanr obzviast
vhodné. Diky atelieru (pokud se jedna o vyuku) se nemusi za tématem daleko putovat.

U zatisi si mladez v klidu mtiZze vyzkouset pouziti a plsobeni rdznych svétel, hloubku
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ostrosti, kompozici, odraz kvantity a kvality ruznych materidid ve fotografickém
obraze, na zatisi se obvykle poprveé demonstruje ruzny jasovy rozsah scény
prevedeny do zén, moznosti a omezeni fotografickych zdznamovych médii.

Velmi duleZitou souésti kazdého tématu je promitani ukazek, znamych i méné
znamych predstavitell daného tématu.

U miladsich déti lze oCekavat, Ze mnoho z probirané latky hned nevstrebaji. Jiz také
proto, Ze obvykle nezatéZuji mladez vykladem delsim nez 20 minut. Respektuji
skutecnost, ze maji za sebou nékolik hodin vyucovani ve skole, a Ze nemohu opustit
format ,volnoCasové aktivity”. Opakovani, zviasté technickych informaci, nemusi
probihat jako oddélend vyuka. Se stanovenim expozice, polem ostrosti, atd., se
pfirozené znovu setkavaji pii portrétu, krajiné atd.

Kazdé téma je predkladano jako moznost tvlrce vyjadiovat sebe sama. Nelze
samoziejme ocCekavat, ze zaCatecnici a mladsi déti si pobidku hned vezmou k srdci
a zahy predloZi hlubokomysiné dila. Tyto pobidky vidim Jjako zasevani pro budoucnost,
nebot i nejmladsi Clenové fotografujiciho spolku jiz mohou chéapat poslani fotografie
a postupné se k nému priblizovat. Motivace mladeze, vyuZit fotografie jako nékdo jiny
pouZiva Stétec a barvy, nebo pero a slova, se setkava vesmes s pochopenim, i kdyz ne
vsichni dozravaji ke schopnostem piné fotografii uchopit.

Prestoze obsah uCebni latky ve Skolnim roce pocita svyvazenosti rdznych
fotografickych ZanrQ, zajimalo mne, jaka fotografickd témata clenové fotoklubu
preferuji. V kapitole o vekovych zviastnostech déti a mladeze jsem zminil vétsi zajem
divek k tématum tykajicich se Zivota, Clovéka a jak se tato inklinace projevila
v preferencich (byt jen teoretickych). K otazce preferenci témat obou pohlavi se nyni
vracim k podrobnéjsimu zkoumani. Anketni otazky byly respondentim prediozeny
také dvakrat, s odstupem 2 let. Stejné jako u ostatnich prizkumul se ji zucastnilo

nékolik desitek ¢lenl sledovaného fotokiubu. Doba ¢Elenstvi jednotlivych respondentt
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se pohybovala od poloviny roku do nékolika let. Otazka znéla, jakym fotografickym
tématem by se respondenti chtéli zabyvat, pokud by se jednalo napf. o dlouhodobou
zakazku. Vybrat si mohli mezi krajinarskou fotografii, portrétem, zatisim, reportazi,
dokumentem, nefigurativni fotografii atd. V nabidkach byla kopirovana ta témata se
kterymi se jiz setkali ve vyuce nebo projekcich. Z téchto didvodl jsem do otazek
nezahrnoval napf. reklamni fotografii nebo akt. Vysiedky obou ahket Jjsou zpracovany
~vgrafu €. 13 a 14 na strané 76.

Je zajimavé jak maly zajem je v obou rocnicich o inscenovanou fotografii. KdyZ jsem
nastupoval do profese ulit fotografii ve volnoCasovém zarizeni, predstavoval jsem si,
Ze pravé timto smérem se bude ubirat ,typicky détska” tvorba. Mysiel jsem si, jaky
nekoneény prostor tento Zzénr détem poskytne. Pro jejich fantazii, hru a smysl pro
recesi (paradoxné jsem se podobnym smérem vydal sam). Nezajem ,teoreticky,
anketni”, je shodny i se skute¢nosti, Ze se inscenovana fotografie, u mladeze kterou
jsem dosud poznal, téméf nevyskytovala.

Nizkému zajmu se v anketnich odpovédich ,té&si" také abstrakce. Pfitom ve volné
tvorbé se u miadeze vyskytuje pomérné hojné. Vyrovnany v obou rocnicich je zajem
0 portrét. Tézko hodnotit zéjem o Zivou prirodu. Kazdym Skolnim rokem se objevuje
nékolik jednotlivel, milovnikd zvirat, pro néz je zobrazovat zvifata domaci i volné Zijici,
zakladnim poslanim fotografie. Zajimavy je také vyrazny podil krajinaiské fotografie
v prvni anketé. Opét neodpovidal poctu krajinard v Clenské zakladné. V druhé anketé
je niz3i a asi odpovida mnozstvi ,praktikujicich” krajinafd.

Velmi mne zajimala dokumentaristicka oblast fotografie, nebot dokument je ve volné
V prvni anketé zaujimal podprimérnou hodnotu, jesté méné byla preferovana

reportd?. Situace se zménila ve druhé anketé, domnivam se Ze divodem byly jiz
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Graf €. 13: odpovéd’ na otazku "Kterému tématu bych dal(a) pfednost"
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zmifiované projekce o vyvoji dokumentaristické fotograﬁé a ukazky nékolika
autorskych profild.

Na konci obou graft je srovnani souétl vybranych témat a krajinarské fotografie.
Vzhledem k tomu, Ze pfevazna ¢ast zatisi, ktera miadeZ fotografuje, jsou aranzované
kompozice a stejné tak je tomu u fotografie abstraktni, seCetl jsem tato témata
do jednoho ,vytvarného” a postavil vedle souctu reportaze a dokumentu - fotografie
JZivota”. Krajinu jsem ponechal jako srovnavaci téma, nebot ta reprezentuje takeé
danou realitu, ale podobne ,statickou” jako vytvarné aranzma.

Obé ankety byly realizovany vice jako zajimavost, neZ jako podklad k néjakym
pedagogickym zavéram. Nejsou podkiadem k orientaci metodiky posilit zajem jednim,
¢i drunym smérem. Nutno pfipomenout, Ze preference byly teoretické a ne vzdy
vyjadiuji skutetné zastoupeni ve volné tvorbé. Priklad dokumentu také ukazuje
na moznost kolisani hypotetického zajmu.

V ¢ase, kdy vznikala tato préace, jsem pripravoval sledovany fotoklub vybavit nékolilfa
pocita¢i k silnéjsimu zastoupeni digitaini fotografie. Dosud se nova technologie,
z finan¢nich ddvodl volnocasového zafizeni, uplathovala jen okrajové. Osobné nemam
moc rad Clenéni tvirdi fotografie na tradiéni a digitéini (ponékud mi to vZdy zavani
prioritou technologie vzniku pied viastnim obsahem), oba nosite piné respektuji.
Obavy, Ze se fotografie muze stat pouze surovinou pro laciné manipulace, jsem jiz
vyjadril. Obava ma o to redinéjsi zaklad, ze pravé ta skupina mladych lidi, ktera malo
fotografuje, zde bude hledat unik. Lze v3ak také této situace vyuzit pod heslem Jepsi
néco nez nic” a dat fotograficky pasivnejsi mladdezZi novou napln. Bude to ale nejspis
za cenu opusténi svéta fotografie, s jeho mnohem silnéjsim, osobnost kultivujicim
polencidlern.

Zkugenost s orientaci timto smérem jsem jiz udélal a nejen u déti. Byl jsem pozadan

0 vytvoreni programu na akreditacni kurz pro ucitele. Cilem mélo byt rozaifit znalosti

71




ucitell - prevazné vytvarniki o fotografii a ziskat je pro détskou fotografickou
tvorbu. V kurzu jsem postavil diraz na fotografii a cestu k jejimu zviditelnéni ponechal
jako druhotnou. Zajem kursistd jednoznacneé sméroval k praci v grafickych editorech
a byli zklamani, Zze jsem tomuto okruhu neponechal vétsi prostor. Poucen touto
zkuSenosti jsem v dal$im ro¢niku vynechal ve struktufe nabizeného programu praci na
PC a do kursu se nikdo se nepfihlasilt Fotografie jako takova a jeji vychovné-vzdeélavaci
moznosti viastné nikoho nezajimaly.

Osobné neuprednostiuji Zadnou z technologii, rdzné formy davaji rlzné moznosti.
Z hlediska pedagogiky se ale zda byt stale ucinnéjsi tradi¢ni technologie. Jeji Femesina
(laboratorni slozka) muze détem nahradit stale vzacnéjsi .rukodéiné” prilezitosti. Také
investice do tradicniho zpracovani: material, Cas, um a trpélivost, vedou fotografa
k zodpovédnéjsimu pristupu pred zmacknutim spousté fotoaparatu. Zanedbatelny
.neni ani prvek emoci (pripominajici moderni zazitkovou pedagogiku), ktery mladez
doprovazi ve fotolaboratofi. ,Digitélisty” musim nékdy nabadat, aby vice kreslili
svétlem neZ mysi, maji-li byt fotografy.

Nova technologie néco bere, ale svou rychlosti a jednoduchosti oteviréd nové moznosti
i v pedagogice. V ramci jedné kratké tvarci dilny pro déti, jsem si mohl ovérit metodu,
ktera se muze stat jednou z cest, jak vtahnout novou technologii do nefalsovaného
fotografovani i pro ty, ktefi-maji tehdenci vice pracovat s mysi.

Pro déti jsem tehdy pfipravil téma portrét na titulni listy fiktivnich ¢asopist. Jednim
z portrétl méla byt fotografie pro spoletensky tydenik, druhym fotografie pro
ob&asnik, napf. pro charitativni organizabe. Soucasti diiny bylo zaveéreCné navrzeni
obalky fiktivniho Casopisu. Zadany priklad uCastnikiim jasné ukazoval, ze t&Zisté jejich
prace je ve fotografii, bez vhodnych portrétt by obdlky s patificnym plsobenim

nevytvoril.

78




Jsem si védom, Ze tyto fadky budou za par let usmévné, technologie a jimi ovlivnény
sveét kraCi velmi rychle. Budiz ale onéch nékolik radek také dokladem dnesniho
technologického prrelomu.

Jaky vztah k technologii vzniku obrazu maji soucasni nejmladsi fotografové, jsem
zkoumal v anketach vroce 2002 a 2004. Respondenti méli tfi moZnosti odpovédi.
Jejich statistické zpracovani je uvedeno v grafech ¢. 15 a 16 na strané 80.

I tyto informace jisté rychle zastaravaji a pokud by se délala anketa v dobé dopsani
této prace (2005) byly by vysledky asi opét jiné. V anketé jsou zajimavé preference
divek a jejich ,vérnost” tradi¢ni technologii.

Bez ohledu na dalsi technicky vyvoj fotografickych pristroji a médii, bude stéle platit,
Ze fotografie pfinasi pro svého tvurce fadu vyznamu. Co pro koho fotografovani
znamend, jsem zkoumal | mezi svymi svéfenci. Traditné jsem otazky zopakoval
po dvou Ietecﬁ. Odpovedi se prilis nelisily, jak je zifejmé z grafu €. 17 na strané 81.
Anketa mi byla na jedné strané zpétnou vazbou, udrzujici mne v redlném svéte, ale
Jjeji hlavni prinos vidim pro aktéry samotné. Na zakladé premysleni o vybéru vhodné

odpovédi si mohli respondenti vyznam fotografie sami pro sebe zformulovat.
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pocet respondentt v %

Graf €. 15: odpovédi na otazku "které technologii davaji pfednost"
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Graf ¢. 16: odpovédi na otazku "které technologii davaji prednost"
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poéty respondentii v %

Graf €. 17: odpovédi na otazku: "Co mi piinasi fotografie"
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ZAVER

Aby prace byla Uplna, nesmi samozi'ejmé chybét ukazky détské fotografické tvorby.
Nékolik jsem ze svého archivu vybral a zaradil jako pfilohy na konec prace.
Doufam, Ze celkové ladéni vSech textl ukazuje na tvarli fotografovani, jako
na mozny silny impuls pro osobnostni rust miadych lidi, a jak mi ukazuje jiz nékolik let
prace s mlddezi, mdze mit pozitivni pfinos s vyznamem pro cely Zivot. Potvrzuji mi to
podékovani rodiCu za to, ze z nesmélého a nejistého ditéte roste Clovek, kterému se
vraci zdravé sebevédomi, z ditéte bez zajmu a snevyraznym prospéchem dité
zazivajici uspéchy i ve skole. Potvrzuji mi to upiimna piatelstvi dnes jiz dospélych lidi,
se kterymi jsem kdysi zaCinal. Je pfijemné vidét také narUstajici fadu studentl
a absolvent( fotografickych skol, ktefi si kdysi vybrali fotografii pouze jako konitka
a dnes se jiz vtomto oboru profesné realizuji, nebo se na profesionalni drahu
pripravuji.

Technologie zastaravaji, témata se vyCerpavaji, co ale bude zUstavat jako neménna
hodnota je moc fotografie otevirat oci a mysl tém ktefi se ji budou chtit poctivé
venovat.
Tvurci fotografovani, ani jej podporujici pfistup uCitele, neni samoziejmé spasitelny
systém do kterého se viozi néco fotografické techniky a néco ucitelského dlvtipu
a vypadne dostatecné osobnostné vyzraly jedinec. Je ale jednim z hledanych zplsobd,
dostatecné individuainim a soucasné spoleCenskym, jak obohatit moznosti prirozené

vyuky a vychovy.
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PRILOHY - UKAZKY Z DETSKE TVORBY

Vybrané ukazky pochézi od autorl - ¢lend fotoklubu, zmifiovaneho v textu. Vedle
listl s fotografiemi a stru¢nou charakteristikou autora je jedna ukazka skupinove akce
a dvé prilohy z oblasti vyuky teoretické — rozbory fotografii rizné starych déti

a miadych lidi, rovnéz ¢lenti sledovaného fotoklubu.
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CLISKA I IOLCZKNLCI ITOVA
(14 let)

Autorka témito plvabnymi soubory
prekvapila jiz po nékolika tydnech
sveého zajmu o fotografovani.

Je pfikladem talentovaného miladého
Clovéka, kterému k realizaci vytvarnych
obrazkd chybi zpocatku jen oviadnuti
nastroje. V pfipadé Elisky to byla
otazka pouze par hodin praxe

pfi tradicnim laboratornimprocesu,
aby nosila i po formalni strance
zvladnuté fotografie.

Namét a FeSeni odpovidaji charakteru
autorky, dalo by se skoro fici,

Ze fotografie jsou “divEi”.

Tento soubor také potvrzuje, jak
prostiednictvim fotografovani

si mdzou jiz i nejmladsi autofi
ovéfovat skladebné, tondlni a
vyznamoveé souvislosti. Navic pfirozenou
cestou a formou hry (hravost je

ve fotografiich asi prvnim postfehem,
ktery mozna divaka napadne).




ELISKA HOLCZKNECHTOVA (14 let)

Ve srovnani s pfedchozi ukazkou vzniknul tento soubor

0 héco pozdeji. Autorka vyuzila fotogeni¢nosti sitky, kterou
zjednodusila na siluetu. Volba motivu, ktery je mezi vytvarnymi
fotografy stéle oblibeny (sitky, mfizky, ...) neni dan znalosti
podobnych praci a jejich napodobou, ale pokracujicim
"poctivym” hranim. Eliska zatim ani nemohla rizna zatisi
tohoto typu vidét, vzhledem ke kratkému obdobi, ve kterém
se fotografii vénovala.




MIKULAS CHLAD (13 let)

Soubor, zahrnujici po vybéru 10 fotografii, vytvoril autor
s odstupem dvou let. K motivu se vrétil z diivodu dopinéni
praci k pFijimacimu fizeni na SPS grafickou.

Fotografoval digitalnim fotoaparatem lahev a rizné velké
sklenice. Zpocatku vytvarel kompozice z prosvicenych skel,
detailem potlacoval realistinost jednotlivych pfedmétd.

K dalsimu vyraznéjsimu potlaceni a tim i k vétsi abstrakei,
dospél prekryvanim realii barevnymi prisvitnymi papiry.
Fotografoval samostatné, bez korekci ucitele.

Fotografie nebyly v po¢itadi manipulovany, kromé Upravy
Jjasu a kontrastu. Autor pouzival digitaini fotoaparat pouze
pfilezitostné, nepracoval ani s tradi¢ni barevnou fotografi.
Jeho zajem se obracel k tradi¢ni ernobilé fotografii,
kterou si zpracovaval sam.




MICHAEL HENZL (15 let)

Ukéazkové fotografie Michaela Henzla
nejsou béznou détskou produkci,
nevyskytuji se ¢asto ani u starsi
mladezZe. Pfesto se Ize ob¢as s podobnym
pojetim setkat, at jiZz v poloze recese,
nebo ve vazném hledani nééeho
absurdniho, sokujiciho, zviastniho.
Pravdépodobné z obojiho se skladaji
tyto Michaelovy prace - mirna
nadsazka a hledani neobvyklosti.
Fotografovanim se dosud dlouho
nezabyval, témé&r vée co vytvoril

se toci kolem podobnych motiva.
Vybrané ukazky vznikly v ¢asovém
rozpéti asi poloviny roku. V barevné
fotografii ponechal ¢erveny odstin

- vysledek nedokonalého vyvazeni
bilé u digitalniho fotoaparatu,

v ¢ernobilych snimcich zase vyuZil
vytvarného ucinu prosiého materialu.

E bYW EIN

E bYW EiN




JAKUB RUMLER (14 let)

Obliba aranzovanych zatisi
uréitou dobu charakterizovala
Jakubovu tvorbu.

Pro tento soubor si vyrobil
dfevény ram, do kterého
upevnoval rdzné prvky.

Tézko Fici, zdali Jakub nékde
vidél prace starsich fotografy,
studentl skol, u kterych obliba
mfizek, spiral a jinych
vytvarnych prvkd, je evidentni.
V kazdém pfipadé vytvofil
velmi plsobivy soubor, ktery
byl posunem od cisté plosnych
feseni z pocatkd jeho
fotografovani. V zatisich je také
patrna shaha o vyjadreni
prostoru pomoci svétla.

Cely napad pojimal s cilem
vytvofit vytvarné plsobivé
obrazky, z rozhovoru s nim
nevyplynul Zadny naznak jiné,
“hiubsi” motivace.




JAKUB RUMLER (15 let)

Projekce dé&jin dokumentu
(véetné profill ¢eskych

a svétovych dokumentaristl)
prinesly za sledované 2 skolni
roky zvyseny zajem o tuto
oblast fotografie. Z dtivodl
obtiznosti pro mladez byl
Jakub jednim z mala, ktery
se v dokumentu uspé&sné
realizoval. Soubor fotografii
viastorucné slepil do knihy
nazvané “Sopink”.

Jakub chytfe obesel “obtize”
subjektivniho pohledu

u Cisté fotografického
zaznamu a do obrazu vstoupil
lokalnim ruénim kolorovanim,
vyznamove i barevné
sjednocujicim ceny zboZi

a napisy s obalkou knizky.
Pro obalku knizky vyuZil
reklamniho 1étaku
hypermarketu. Do realizace
tohoto souboru se pievazné
vénoval zatisi a vytvarnym
kompozicim.




MATEJ SEDLACEK
(15 let)

Fotografie vznikly za “spoluprace”
samovolnych pfirodnich procesu.
Vynalgzavy a stale
experimentujici autor ponechal
negativy nékolik dni ve vodé

a sledoval postupné rozpadani
emulze. Jakmile byl s Urovni
poskozeni spokojen, nechal
negativy uschnout a pofizoval

Z nich zvétseniny.

BohuZel nepropojil vice formu

s obsahem, filmy ktere ke svym
zaméram pouzil byly plvodné
exponovany pro jiné ucely.

K destrukci je pouZil protoze

Jiz pro néj nemeély Zadnou cenu.
Tento népad dél nerozvijel (viz
dalsi pfiloha).




MATEJ SEDLACEK
(15 let)

Stejné jako u predchozi ukazky

i zde se Matéjovy fotografie
vyznacuji experimentem, hravosti.
Sam objevil techniku vicenasobné
expozice na oby€ejném digitalnim
fotoaparatu. Princip vychazi

z dlouhé expozice ve zcela
zateméné mistnosti, kde se autor
postupné nasvécuje slabymi,
barevnymi svétly.

Matéj se jiz od svého mladsiho
véku vyznacéuje mensi schopnosti
se soustredit a vytrvat déle

u ¢innosti, ktera jej zrovna piné
nezajima. To méa bohuzel odraz
jak v jeho skolnim prospéchu,

tak v systematictejsi
fotograficke praci. | tak ale patfil
v dobé vzniku této prace

k nejlepsim ¢lentim fotoklubu.




IEREZA RAKOUSOVA
(14 let)

Ve své nedlouhé tvorbé

se pohybovala v pomérné
girokém rozsahu typu
vytvarného pojeti.

Jeji soubory zahrnuiji realisticka
nalezena zatisi, vtipny pokus

o ztvarnéni banality v barevném
podani jednoduchého digitalniho
fotoaparatu, fragment emotivni
podvelerni krajiny, abstrahujici
barevné nebo ¢ernobilé detaily
vSednich véci a prostord,

az po abstrakce které mohou
evokovat pfibéh, jako je tomu

v této ukazce.




SKUPINOVA PRACE
V RAMCI LETNICH
TABOROVYCH DILEN

Zajimavym fesenim jak obohatit program
vyuky fotgrafie, je vyuzit jejich moznosti
pfesahu do intermedialni oblasti.

V tomto pfipadé se, spolu s mladezi

(14 - 16 let) z vytvarného atelieru,
realizovaly akce a instalace v krajiné.
‘PouZilo se asi 30m dlouhého pruhu
tkaniny k vytvarnému dotvareni krajiny
nebo lidskych figur. Jako doplriku se

k instalacim rovnéz vyuzivaly dalsi
vytvarné vyrobky.

Nevyhodou tohoto skupinového
programu je, pfi vétsim poctu aktérd,
obtiznost vSechny do akce prirozené
vtahnout. VZdy se nasla skupina, ktera
program pfijimala jako nutné zlo

a nebylo mozZno od nich o¢ekavat

tvorbu v pravém slova smyslu.




FOTOCRAFIE JOZEFA KOUDELKY BYLA
JEDNOU 2 VYBRANYCH PRO  PISEMNY
ROZBOR, KTEREHO SE ZUCASTNILO
NEKOLIK DESITEK RESPONDENTU VE VEKU
OD 10 DO 20 LET. VSICHNI UCASTNICI BYLI
CLENY FOTOKLUBU A FOTOGRAFOVANI
SE VENOVALI V ROZMEZI OD PUL ROKU
DO 3 LET. O ROZBORECH FOTOGRAFII VICE
POJEDNAVA TEXT NA STRANACH 28 - 32,
ZDE OPET UVADIM UKAZKY VYBRANYCH
ROZBORU RUZNE UROVNE,

Pro ulehéeni prace byly viechny fotografie doplnény pomocnymi otdzkami: a) co ti fotografie sdéluje, b) jaké
u tebe vyvolava pocity, ¢} libi se ti, nelibi, je neutraini?
Texty jsou neupraveny, ponechany v pivodni styistické podobé i za cenu jisté nesrozumitelnosti.

Viny v mofi mohou vyjadfovat take zivot, v jednu chvili klidny, v druhé rozboureny. TFi
osoby v popiedi blize specifikuji, jakych skupin se tento konkrétni Zivot tyka. Cerna barva
Zeny s ditétem muze fikat, jak se o dité boji a jaké nastrahy more (Zivot) pfinasi. Dvé
postavy jdouci do mofe mlZou symbolizovat Zivot a béh ¢asu v ném, nebojacnost
a odhodlani postavit se mu (mofi, Zzivotu). {Chlapec, 13 let)

a) Pan bez ruky si nemuze dovolit ve co ostatni, ale i pfes to se snazi Zit a co hlavng, on si
chce uzivat umorfe. Nevim pro¢ dité place, ale plsobi namé jako dité, které ma ve
svém véku pravo plakat kvdli zbyteénostem.

b) Nadgji, pfirozenost, kiid.

¢)Libise mi. (Divka, 15 let)

a) Dovolena u mofe. b) NepFijemné. c) Nelibi se mi. (Chlapec, 11 let)

a) Zamyslet se nad situaci v krizovych zemich, zacit si vazit malickost!.
b) Hruza, deprese a litost.
¢) ReSeni fotografie se mi moc libi, ale skuteénost je hrozna. (Divka, 14 let)

Na fotografii je muz s jednou rukou pozorujici Zzenu, drzici v naruci malé, bredici dité. Lide
Jjsou v mofi. Pfi pohledu na fotografii mé napada, do jaké miry je ¢Elovék s néjakym
postizenim schopen Zit a brat zodpovédnost ti'eba za své déti. Pfi prvnim pohledu na
fotografii mne napadio, Ze muz hledici na Zenu s ditétem premysli, zdali by i on - pfes své
postizeni - zvladl postarat se o dité, ochranit ho pfed pfipadnym nebezpedim.  (Divka, 19let)

a) Vzpominka z dovolené.

b) Pochmurné - placici dité&, slunce neni vidét, muz bez ruky (pro¢ tam je, ma s fotografem
néjakou souvislost).

c) Nelibise mi. (Chlapec, 16 let)

Vybocéeni ze stereotypu “mofe - slunce - plaz - §tastni, nezdvazné se bavici lide”.

Je v tom drama. Drama c¢lovéka a pfirody. Drama lidské nedokonalosti a zranitelnosti.
Prechodnosti existence i dilCich jejich projevd, jako jsou emoce, zdravi, ... . Temné mofe,
které pohlcuje ty je? Ziji zZlomky svych temnych Zivot(. Svétlé body “nadéje” se vyskytuji jen
piechodné ve formé svétlé pény, jez slibuje svUj viastnirychly zanik. (Divka, 17 let)




S DVOULETYM ODSTUPEM BYLO USPORADANO DALSI
KOLO PISEMNYCH ROZBORU VYBRANYCH FOTOGRAFI
PRO SROVNANI S ROZBOREM FOTOGRAFIE JOSEFA
KOUDELKY JSEM VYBRAL OBDOBNY TYP OBRAZKU,
AVSAK NYNIOD VIKTORA KOLARE. PRI VYBERU JSEM
ROVNEZ SLEDOVAL SROVNATELNOST OBTIZNOSTI,
PODOBNE JAKO U DRIVEJSICH ROZBORU BYLA
FOTGRAFIE DOPLNENA POMOCNYMI OTAZKAMI a), b),
c) AHODNOTILA SE SPOLU SE 2 DALSIMI JINEHO ZANRU,
ZUCASTNILO SE PRIBLIZNE STEJNE MNOZSTVI
RESPONDENTU, MNOHO Z NICH PREDCHOZ| ROZBORY
NEDELALO.VYSLEDKY JSOUVELMIPODOBNE.
VE VYSLEDKU A UROVNI PRACI ANI ZDE NEHRALO PRILIS
VELKOU ROLI TO, ZDA AUTOR NEBO AUTORKA JSOU
FOTOGRAFOVE ZACATECNICI, NEBO POKROCILI.

a) Je mirna a pfitom aktivni a pohybova jako protikiadna, ten pan je tam trochu drsné, ale
nenispatny.
b) Nevadimi, libi se mirealita, ktera je na nistvarnéna. (Divka, 14 let)

a) Podava kriticky obraz spolec¢nosti, ktera sleduje néjakou udalost. Handicapovany muz

vpiedu nejspis pfekonava svoji problematiku a udalost fotografuje. Letadlo nahorfe mize

byt i jakysi symbol volnosti nebo prekonavani sama sebe.

b} Vyvolava pocity zoufalstvi, litosti, marnostize Zzivota, nutnost zamyslet se nad sebou.

¢) Libi se mi, na zajimavosti a dokonalosti ji podie mého pridava letadlo v horni ¢astifotky.
(Chlapec, 13 let)

a) Postizeny &lovék chece letadlo nebo chee svoji nohu.
b) Chladny pocit. ¢} Neutralni (Chlapec, 12 fet)

Tato fotografie mi pfi delsim zkouméani sdéli mnoho informack: pfijemny podzimni
odpoledne, je povétrno (vétrny rukav vzadu, vsichni jsou v dlouhém obleéeni). Lidé se prisli
podivat na letisté, letecky den. Pan v popredi moh! byt pilot ktery nékde prisel o nohu, nyni
zavidi pilotim co mohou létat. (Chlapec, 15 let)

a) Po 2. svétove valce. b) Divhy. c) Nelibi. (Chlapec, 10 let)

a) Zajimavost lidi a naro¢nosti rtiznych sportu.
b) Veselost a zajimavost. ¢) Je neutraini. (Divka, 13 let)

Bezprostfedni pocity: vojenska pfehlidka, veteran, valka, zranéni (asociace v Casové
posloupnosti). Je to jisté pohnuti, nuti k zamysleni nad osudem invalidy, nad Urazem, nad
bolesti ... . Fotografie se mi pomeérné libi, ale rusi me lidé pfi levém okraji. Jejich ofiznuti by
jesté vice umocnilo “jedineénost” osoby se svym pfitelern, ktefi se strani davu a tvofi tak
viastnidvoucleny hlouéek. (Chiapec, 17 let)

urcité je to na néjaké pfehlidce letadel a maji o to zajem takeé postizeni lidé (ten muz co
nema nohu). Libi se mi hlavné na ty fotce letadlo a ten invalida. (Chlapec, 15 let)




