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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva studiem problematiky, tedy tématem pomijivosti a kfehkosti v ceské
fotografii, a to predevsim v ramci Casu a fotografie / pomijivosti a fotografie. Bere v potaz dopad
¢asu na samotné médium fotografie, pfitom se zaméfuje na Ceské prostiedi. Prace se vénuje zkou-
mani pomijivosti a ¢asovosti ve tfech stéZejnich tsecich a to sekvenci, transformaci a do¢asnosti.
Cilem je zaméfit se na autory, ktef{ s pomijivosti jako tématem systematicky pracuji, nebo se k po-
mijivosti jakoZto tématu fotograficky vyjadfili. Konkrétné se jedné o jména téchto fotograft: Josef
Sudek, Jan Svoboda, Markéta Othova, Ivan Pinkava, Vaclav Jirdsek, Jifi Hanke, Michal Péchoucek,
Jolana Havelkova, Petra Mala Miller, Jifi éigut a dalsi.

DtleZité jsou pro diplomovou praci také pohledy fady teoretikd, jez se jakymkoliv zptisobem

k dané tématice vyslovili: Susan Sontag, Ronald Bathers, Petr Vartious, Georges Didi-Huberman,
Karel Cisaf, Vladimir Birgus, Anna Férova a dalsi.

Klicova slova

Cas, pomijivost, sekvence, moment, vzpominky, rekonstrukce ¢asu, zdznam zmény, transformace,
docasnost, smrt, memento mori, vanitas.

Abstract

This thesis deals with ephemerality and fragility in the Czech photography and focuses primarily
on the issues of time and photography / ephemerality and photography. It takes into account the
impact of time on the medium of photography, but it focuses primarily on the Czech photogra-
phic milieu. More specifically, it examines ephemerality and time in three key phases: sequence,
transformation and transience. The aim of this thesis is to engage with authors who work with the
theme of ephemerality systematically as well as with those who touched upon this theme in impor-
tant manner. It studies, among others, works of Josef Sudek, Jan Svoboda, Markéta Othova, Ivan
Pinkava, Vaclav Jirasek, Jitfi Hanke, Michal Péchoucek, Johana Havelkova, Petra Mala Miller, Jif{
Sigut and the others.

In addition, this thesis also addresses the views of theorists of photography who discuss this issue,
such as Susan Sontag, Ronald Bathers, Petr Vanous, Georges Didi-Huberman, Karel Cisat, Vladimir
Birgus, Anna Farové and the others.

Key words

Time, ephemerality, sequence, moment, memories, time reconstructions, transformation, transien-
ce, death, memento mori, vanitas.
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,Fotografie je jisté, avsak pomijivé svédectvi. “

Roland Barthes

1 Roland Barthes: Svétla komora. Poznamka k fotografii. Agite/Fra, 2005, s. 89.
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Uvod

,Fotografie je tenkym vyfrezem prostoru stejné jako casu.“
Susan Sontag?

Ustiedni linkou diplomové prace VECI SE ROZPADAJI / Pomijivost a kfehkost v &eské fotografii, jak
sém nazev uvadi, je téma pomijivosti v dilech ¢eskych fotografti — tomu je v diplomové praci dan
nejvétsi prostor a vyznam, pfi¢emz je na problematiku nahliZeno z nékolika tGhlu.

ProtozZe se budeme pomijivosti a kiehkosti vénovat, méli bychom si mezi nimi vyjasnit souvislosti

a vztahy. Krehkost vedle pomijivosti stoji jen jako dokreslujici charakteristika a vlastnost s ni spjata.
TudiZ ji neni v diplomové préaci vénovand hlavni pozornost. Chdpeme ji spiSe jako spjatou vlastnost
Uzce se pojici k pomijivosti (efemérnosti).

Prvni kapitola o tématu pomijivost pojednéva obecné, soucasné nas do problematiky zasvécuje

a seznamuje nés s ni v kontextu s historii a naboZenstvim, filozofii a uménim, ale také metafyzikou
¢i absolutnem. Studovanou latku jsme rozdélili do tif stéZejnich kapitol: SEKVENCE, TRANSFOR-
MACE a DOCASNOST. Nazna¢ime-li linku celého obsahu, v kapitole Sekvence zkoumame pomijivost
pfedné jako ¢asovost, zaobirdme se zde predev$im ¢asem jako momentem. Sekvenci a moment
vnimédme jako zakladni dil pomijivosti. V kapitole se objevi jména Markéty Othové a Michala Pé-
choucka, ktefi skrze filmové vypravéni zkoumajf princip sekvenéniho snimani. Pfistupem zachy-
ceni ¢asového kontinua nastinime préci Jifiho Siguta, ale také Jifiho Hankeho.

V nésledujici kapitole Transformace sledujeme, jak se ,,véci“ ménf a pretvareji diky casu a jeho
plsobenim. Pomijivost je zde zaznamenana a vinimand prostfednictvim zmény. Jak se tato zména
projevuje, jak probihé a co ndm odkryva, cteme na strankach této kapitoly. Sledujeme nejenom
jasné viditelnou a ¢itelnou transformujici se podstatu pomijivosti, ale také to, jak pomijivost pracuje
v nasi mysli, jak se dotyka nasich myslenek, jezZ se méni a proménuji ve vzpominky. Prostor zde
nalezne predevsim téma vzpominky a tvorba Josefa Sudka a Jana Svobody, ti se také pfipomenou
v podkapitole Znovuobjeveni jednoho tématu — oba se neustéle ve své tvorbé vraceji k totoZznym
témattim. Opétovné opakovéni jednoho tématu spatfujeme také v tvorbé Ivana Pinkavy, i ten zde
bude zminén. K principu vzpominani a zapominani se vyjadii Jolana Havelkova, rekonstrukei ¢asu
a vzpominek svych blizkych odhali Petra Mala Miller. Ke vzpominkdm se také vyjadfuji fotografie
Markéty Othové.

V posledni kapitole s ndzvem Docasnost se téma pomijivosti uzavira v podob€ konce, smrti ¢i tpl-
ného zaniku. V této kapitole najde tstiedni slovo Ivan Pinkava, a také Vaclav Jirasek. Pfedstaveny
bude rovnéz spole¢ny projekt Memento mori. Nebude opomenut ani FrantiSek Drtikol.

2 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 27.
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Fotografie slouZi a Casto se vyuzivala jako urcitd forma ¢asového zaznamu, k zmrazeni okamziku
a reality. Je pohotovym zprostiedkovatelem dokumentace zdznamu a proces pomijivosti 1ze skrze
fotografické snimky velice dobfe a rychle ,,¢ist“. Pficemz situaci realisticky zachycuje a doku-
mentuje — nékdy nahodile, jindy iimyslné a jasné. Na imyslnou a cilenou praci s ni (pomijivosti)
bychom se v tomto teoretickém textu v ramci ¢eské fotografii chtéli zaméfit. Cilem je zdaraznit
autory, ktefi s ni systematicky pracuji, nebo se k pomijivosti jakoZto tématu fotograficky vyjadrili.

Neni diivod omezovat tuto teoretickou praci néjakym konkrétnim ¢asovym obdobim. Jména au-
tor(i, vybirdna z raznych etap déjin ¢eské fotografie, jsou selektovdna s durazem na spojitost s da-
nym tématem pomijivosti. Fotografové se v kapitolach opakuji v jinych odhalenych souvislostech.
Prolinaji se z jedné kapitoly do druhé, a to z divodu nazirdni na zkoumanou problematiku z né-
kolika uhlti pohledu. Pfedné se budeme zabyvat fotografii inscenovanou, a také jinym zptsobem
cilené manipulovanou a aranzovanou. Prostor zde najde subjektivni dokumentarni fotografie a fo-
tografie konceptudlni. V diplomové praci se objevi hlavné fotografové, kteti se zAmérné na tento
princip plynuti ¢asu zamétuji a berou pomijivost jako autonomni téma pro své umélecké vyjadreni.

Zkouméanim ¢asové linky pomijivosti vyvozuji umeélci jeji pfi¢iny i dusledky, pfi¢emZ naziraji na po-
mijivost jako na transformujici a modifikujici zkuSenost opfenou o urcité svédectvi. Tento zdznam
urcité casové kontinuity, plynouci z minulosti pfes pfitomnost do budoucnosti, vyuzivaji umélci
pro své vyjadreni v dilech. S pomoci fotografie definuji tuto ¢asovou linku, ¢asto v ndvaznosti na
dtlezitost uréitého prostoru ¢i konkrétniho mista.

Pomijivost ma za nésledek ,pietvaieni“ a ,rozpad®, ke kterym dochézi pod tihou ¢asu. Zadné

jiné medium tuto zménu nereflektuje tak viditelné jako pravé fotografie. Ta tento proces odkyvéa

i zachovava zaroveti. Casto tak mame moZnost vidét, jak se jeden proces méni v druhy. Jak je
podstata véci nestala a jak je vSe neustéle v pohybu. Na pomijivost mtiZzeme nahliZet jako na vyvoj,
¢i v opacném piipadé na zanik. Médium fotografie odhaluje to, jak se véci stavaji né¢im jinym

— ,,0béti“ casu a podminek, objekt se déle transformuje i v naSich vlastnich vzpominkéch. Pod tthou
pomijivosti (a kiehkosti — v praci nahliZzejme na kfehkost jako synonymum rozpadavosti a fragility)
se otd¢i a méni cela lidska historie, piibéh déjin umeéni, déjin fotografie i déjin lidstva. Taktka vSe,
veskeré naSe byti, se odehrava pod tihou ¢asu — vSe, co ¢as zachytil, co zaznamenal, co proménil

a zménil v prach, co stvofil, i to, co znicil.

DuleZitosti tohoto procesu si rovnéz vsiml historik uméni a filozof Georges Didi-Huberman, ktery
vyznam Casu ukazuje v metafore promény pomijivosti symbolu Nymfy, které vénoval knihu — Ninfa
moderna, Esej o spadlé drapérii.® Teoretik poukazuje na pomijivost a zménu pojeti zobrazeni nymfy
,néznosti a kiehkosti“, ktery se postupem Casu pretvaii a proméniuje, vytraci, aZ nakonec téméf za-
nik4, pfeZivaje jen v jakémsi znaku v podobé odhozené a téméf nikym nepovSimnuté drapérie — ve
$pinavém kusu hadru pohozeném ve stoce. Didi-Huberman pfedkldda konkrétni dlikazy a vlastni
teorie o této transformaci a pfeméné. Dalsi zajimavy text nabizi Petr Vanous k vystavé, ke které
vysla i kniha Jesté misto — pustd zem* (umélcim Ivanu Pinkavovi a Josefu Bolfovi). Vatious o pomiji-
vosti a kfehkosti nehovofi pfimo a oteviené, ale mezi fadky ji jasné vnimame a citime jeji zdvaz-
nost. V pfedmluvé knihy Jesté misto — pusta zem Vanous ¢asto odkazuje na Zivotni proces kon¢ici
smrti a na Zivotni existenci smérujici k docasnosti.

3 Georges Didi-Huberman: Ninfa moderna. Esej o spadlé drapérii. Agite/Fra, Praha, 2009.

4 Petr Vafious: JeSté misto — pusta zem. In: Josef Bolf, Ivan Pinkava: Je5té Misto — pustd zem. ZapadocCeska Galerie v Plzni, Plzef, 2010.
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Casto se teoretikové zdaji byt neméné diileZiti jako autofi sami, proto i jim pati{ misto ve jmenném
rejstiiku, ktery najdeme v zdvéru tohoto textu. Jsou pro nasi diplomovou préci dilezZit{ a jejich
texty jsou svym prinosem pro praci zasadni. Proto se také nejednou na téchto strankach setkdme se
zasadnimi teoretiky fotografie a umeéni: Susan Sontag, Ronald Bathers, viSe zminény Petr Vanous

a Georges Didi-Huberman, Karel Cisaf, Vladimir Bigus, Anna Farov4 etc., o jejich tivahy v rdmci
fotografie versus cas se ve své diplomové praci opiram.

Pfes mnoZstvi nastudované literatury zustava text osobni reflexi autora. Porovnavanim, pfezkou-

mavanim a sluovanim fotograft a jejich pfistupu napfi¢ historii, nechdvame tusit pestrou mozaiku
plnou nepfedvidatelnych a zajimavych zavéru.
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»ProtoZe jen v obraze se vzdjemné prekryvaji a rozpojuji vSechny casy,

které historii délaji. ProtoZe jen v obraze se kondenzuji vSechny vrstvy

€ ¢«

,mimovolni paméti lidstva‘.

Georges Didi-Huberman?®

5 Georges Didi-Huberman: Pfed ¢asem. Barristel&Principal, Brno, 2008, s. 120.

25



26

1. Pomijivost obecné

Budeme-li v dalsich kapitoldch téma pomijivosti a kiehkosti rozvijet, méli bychom si je predstavit
obecnéji a v sirsich souvislostech, a to od téch vseobecnych a formélnich po konkrétnéjsi a obsah-
lejsi. Dotkneme se souvislosti mezi pomijivosti a naboZenstvim, pomijivosti a uménim a v nepo-
sledni fadé pomijivosti a fotografii.

Pomijivost je plné zavisla na Case a je stejné jako Cas relativni. Jeho plynutim se projevuje a od-
kryva; a tim odrézi stopu zanechanou v urc¢itém ¢asovém rozmezi. V né€kterych piipadech je zména
pozorovana rychleji, jinde neni zprvu jasné Citelna a jeji progres je viditelny pozd€ji. Zménu vni-
mame jako pfechod jednoho dé&je do druhého. Pomijivosti mizeme rozumét také jako urcité formé
zchatralosti, jde o proces plynuti pod urcitym c¢asovym tsekem, kdy ze stavu A vznikne B, nebo
opét A Uplné zmizi. MidZeme ji nahrazovat a opisovat synonymy: mizeni, odchazeni, vytraceni se,
destrukce, degradace, ale také ji miZzeme chapat jako konec, smrt, zdhubu ¢ zanik. Rozumime ji
také v paralelach mezi mladim a stafim, narozenim a smrti, zacatkem a koncem, novym a starym.
V efemérnosti spatfujeme ,,cestu“ — , pout” z jednoho mista do druhého, z jednoho konce k dalsimu,
kdy je chapana jako most mezi nimi. Pomijivost urcuje dobu této cesty, tohoto trvani, zachycuje
proces této zmény v ramci jakéhosi odchédzeni a mizeni.

Pomijivost linedrné propojuje minulost a budoucnost a zaroven ukazuje zdznam — opis ¢asového
pohybu dané situace. Tento proces nese nésledky v podobé stop, jeZ béhem této cesty posbiral. Ty
se staly odrazem tohoto vyvoje a budou hrat dalsi roli v budoucnosti. ,,Jako bychom se dostdvali
skrze soucasné umeéni nékam daleko do minulosti, abychom pochopili predobrazy vlastni budoucnosti. “
piSe Petr Vatlous®. VSe nestalé se odrazi v ¢asovosti. Georges Didi-Huberman poukazuje ve své
knize Pfed ¢asem na souvislost mezi ¢asem a obrazem a odvolavé se ve své ivaze k Walteru Ben-
jaminovi: ,,Obraz je predevsim krystalem casu, formou, soucasné konstruovanou a planénou, z bleskové
srdzky, kde ,,Kdysi“ piSe Benjamin ,,se setkdvd s ,,Nyni“ v blesku, aby utvorily konstelaci®.”
Nejenom véci vnéjsi, ale i naSe mysl podléhd Pomijivosti, i ta neni vyjimkou. Je plné zavisla na
tom, jak si danou situaci (vjem, véc, udalost), pfed tim neZ podlehne ¢asové pohyblivosti, pamatu-
jeme. Jak na danou situaci vzpominame. Zptsob, kterym mysl nase myslenky a vzpominky ucho-
vava, se odraZi v tom, jak vyhodnocuje dalsi udélosti. Samy vzpominky se pod tihou ¢asu méni
tim, jak jsou poznamenéany a vystavovany dal$im zkuSenostem s pribyvajicimi zazitky ovlivnénymi
dalsim nanosem pribyvajici doby.

Pomfijivost a kiehkost jsou vlastnosti neménné - stale se déji. Jsou cyklické, opakujici se. Svou pfi-
rozenou schopnosti nemoznosti stalosti stoji na zadkonech urcité degradace a destrukce. Stoji proti
sobé v kontrastu — ¢asto se rozpadd stdlost nebo $tépi celistvost. Stalost a vécnost jsou jimi zkouSeny
arozkladany, to je zpusobeno predevsim ¢asem, ale také jejich sloZenim ¢i vnéj$imi pfirodnimi
nebo Zivotnimi vlivy a v neposledni fad€ samotnym charakterem véci. Pomijivost i ki'ehkost se

6 Petr Various: JeSté misto — pusta zem. In: Josef Bolf, Ivan Pinkava: Je5té Misto — pustd zem. Zapadoceska Galerie v Plzni, Plzei, 2010, s. 12.
7 Georges Didi-Huberman: Pfed ¢asem. Barristel&Principal, Brno, 2008, s. 247.
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tykaji zmény. Tento archetypalni proces, trvajici odedavna, je jakymsi systematicky se opakujicim
procesem, kdy paradoxné jedinecnost zmény jako stale se opakujiciho principu je neménna a stala.
August Ferdinand Bebel vystihl presn€, kdyz pronesl: ,,Nic netrvd vécné, ani priroda, ani lidsky Zivot,
jedind trvald je zména. “® Zamyslime-li se nad pomijivosti, uvédomime si, jak hmatatelné a proka-
zatelné prochazeji Zivotni okolnosti a situace pod principy téchto procest a kolobéhd, jak se nase
Zivoty méni v jakési dekady let a ty se casem méni v celd desetileti, ale také staleti a hybou celou
nas$i dosavadni existenci. Tento priibéh se netykd pouze nés, ale také naseho Zivotniho prostiedi,
krajiny, planety — vSe podléhd principidlnosti tihy ¢asu a pomijivosti. Jako protipél pomijivosti
byvaji uvadény logickd zdkonitost a Bith (at uZ si pod timto pojmem zobrazime jakoukoliv pfedstavu
Boha), jez byva podle zdpadni naboZenské tradice ¢asto oznacovany jako véc¢ny, nepomijejici.®

,,V umenti, tak jako v Zivote, je myslenka o pomijivosti a trvdni zdkladem vnimanti svéta a sama sebe. “1°
stoji v ivodnim textu vystavy Vécnd pomijivost. Vnimame ji a pfijimame jako sou¢ast nasSeho Zivota,
déjin a celého Zivého existen¢niho trvéani, jako soucést cyklické zakonitosti zrodu a konce. Védomi
o nestélosti a kiehkosti spolu tvoii nejhlubsi zéklad piirody i lidského Zivota. Pomijivost odraZi
nasi existenci, vynucuje si pozornost, nuti k zamysleni a k hledani odpovédi na smysl nasi smrtel-
nosti.!* Upozornuje nevyhnutelnou fyzickou zkazou na lidskou smrtelnost, zvazuje hodnotu byti
samotného a poukazuje na nasi zranitelnost.

Prestoze se zd4, Ze ji v modernim pojeti zdpadniho svéta neni vénovana dostate¢na pozornost,
pod jejim vlivem se méni soufasna tvar déni (nejenom ve fotografii) vnéj$ich a vnitfnich obraza
a procesu. Af uZ jsou tyto zmény vnimané ¢i nikoli, d&ji se — a to pravé v tomto okamziku. Georges

Didi-Huberman odhaluje souvislosti mezi pfitomnosti a minulosti: ,, Nynf je nejniternéjsi obraz Uply-
nulého. “12

1.1 Pomijivost — historie a nabozenstvi

,,vanitas vanitatum et omnia vanitas“
,Marnost nad marnost, vse je jen marnost. “!3

Kdy jsme Pomijivosti prvné vénovali pozornost? Kde se nachazi prvni zminka o ni? Jaky mé pro
nds vyznam? VEfim, Ze nejenom my, ale i vy jste si mozna tyto otdzky kladli. Za¢neme-li chronolo-
gicky, naSe pozornost bude logicky smérovat k ranym pisemnym zminkdm. Ty se pfedevsim tykaji
otézek nabozenstvi, smyslu lidské podstaty a existence.

Jedny z prvnich psanych a historicky doloZenych informaci o pomijivosti nachézime v knize Kazatel,
jejiz datace spada do 3. stoleti pred nasim letopoc¢tem, kde stoji: ,,Pomijivost, samd pomijivost, ekl
kazatel, pomijivost, samd pomijivost, vS§echno pomiji.“ (Kz 1,2)'* V ktestanské symbolice je nejvice
pomijivost spojované pravé s touto knihou, nebot zadznam slova ,,pomijivost“ (hebrejsky hebel) se
zde objevuje 37krét a je zde spojena spiSe s marnosti a nicotnosti. Na pfelomu 4. a 5. stoleti v prv-
nim latinském prekladu Pisma svatého zvané Vulgdta je pteloZen tento vyrok z Kazatele znamy jako:
,, Vanitas vanitatum omnia vanitas“ (,,Marnost nad marnost, vSechno je marnost*)

8 August Ferdinand Bebel. www.citaty- slavnych.cz/kategorie/o-prirode
9 http://cs.wikipedia.org/wiki/Pom%C3%ADjivost
10 Jan Stibr: V&¢na pomijivost. In: V&Ena pomijivost /vystava Vytvarného odboru Umélecké besedy. Severoceska galerie vytvarného uméni v Litomé&Ficich,
SeveroCeska galerie vytvarného uméni, Litoméfice, 2009, s. 11.
11 Tamtéz, s. 11.
12 Georges Didi-Huberman: Ninfa moderna. Esej o spadlé drapérii. Agite/Fra, Praha 2009, s. 9.

13 latinské réenf pochazejici z prvniho latinského prekladu Pisma svatého, tzv. Vulgaté
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S dalsim vyrokem odkazujicim k pomijivosti a doCasnosti se setkdvame v latinském pfiislovi ,,Me-
mento mori“. Vyrok byl prvné citovan v knize Apologeticum, a to v pasézi, kde otrok Septal voje-
vudci, kterému drZel vénec nad hlavou: ,,Respice post te, hominem te esse memento, Memento mori. “1°
(,,Hlédni se a pripomeri si, Ze jsi (také) clovék, pamatuj, Ze zemres, pamatuj na smrt.“)’¢ Apologeticum je
pripisovano Quintusovi Septimiusovi Florensovi Tertullianusovi na pifelomu 2. a 3. stoleti.!” Dals{
mutaci Mementa mori nalezneme v biblickém vyjadfeni, které Blih pronesl Adamovi pfi vyhnan{

z réje: ,,Memento homo, quia pulvis es et in pulverem reverteris“ (,,Pamatuj ¢lovéce, Ze prach jsi a v prach
se obrdtis. “)1® Vytvarné pojednani ,,Memento mori“ stejn€ jako ,,Vanitas“ se téSilo oblibé hlavné v ba-
roku, ve vytvarném umeéni jsou Casto vyobrazené s lebkou - alespon tak jsou ndm znédmy nejlépe.

V kiestanské tématice je pomijivost pfedné spojovana s lidskou smrtelnosti kladouci si otdzky zaby-
vajici se Zivotem na zemi, jeho smyslem a marnosti. Ac¢koliv se pomijivosti v souc¢asném zdpadnim
svété nepiiklada takova duleZitost, hraje stale nemalou roli v ndboZenstvi asijském, kde je vyznam
pomijivosti stéle aktudlni. Jeji princip je v buddhistickém naboZenstvi vysvétlen nésledovné: ,Podle
buddhismu je pomijivost (také nestdlost) jednou ze tif zdkladnich charakteristik veskeré existence. Ostatni
dve jsou strastiplnost (dukkha) a bezpodstatnost (anattd), které z pomijivosti vyplyvaji. Vse neustdlé
vznikd a zanikd, proto cokoli je pomijivé, je zdroveri i strastiplné a cokoli je strastiplné, nemiiZe byt
povaZovdno za pravé jd, a je proto bezpodstatné. Pomijivost je pfirozeny zdkon celého univerza. VSechno
— mysl i hmota — je podrobeno neustdlé zméné. Z pohledu zdkona karmy (zdkona priciny a ndsledku) je
vSe podminéno predchozimi pri¢inami a ndsledné vse je pric¢inou dalSich ndsledkil. Proto, vSe existujici je
vécné ménicim se proudem. Vse, co vzniklo, je také podrobeno zdniku. “!’

Vnimame-li pomijivost obecné v naboZenstvi, poselstvi skrze né zda se byt stejné. Clovék je kon-
frontovan s marnosti a nicotnosti védom si své docasnosti a smrtelnosti. Na ni¢em, béhem své
cesty k nalezeni své pravé podstaty, by nemél ulpivat, nebot na to je nahliZeno jako na nesmyslné
a marnivé.

14 http://cs.wikipedia.org/wiki/Pom%C3%ADjivost

15 http://en.wikipedia.org/wiki/Memento_mori

16 http://www.veilofmystery.ic.cz/latinskecitaty.html

17 Pozn. Quintuse Septimiuse Florense Tertullianus je nejvyznamnéjsi latinsky pisici kiestansky spisovatel pfelomu 2. a 3. stoleti, ktery je povaZzovan za
autora zakladni kiestanské terminologie v latinském jazyce. http://cs.wikipedia.org/wiki/Tertullianus.

18 Biblicky ver3: 1. kniha MojZiSova, Genesis 3,19. http://cs.wikiquote.org/wiki/Latinsk%C3%A1_%C3%BAslov%C3%AD#M

19 http://cs.wikipedia.org/wiki/Ani%C4%8D%C4%8Da
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1.2 Pomijivost v uméni

,Clovék mini a éas méni: pravé ¢as dovrsuje jeho dilo. Takové dilo se
pak stane dilem otevifenym, nezdvislym na svém piivodci, jako vsechno
ostatni trvd a mizi podle zdkonil Casu a také se prigptisobuje reakcim
divdka. Nebot efemerni dilo se obraci piedevsim na vnimatele, jehoZ
chce naucit, aby vnimal a proZival okamZik. “

Etienne Souriau?®

Pomijivost se stala naAmétem a predmétem celé fady zkoumani a badani. Nastavuje zrcadlo nejenom
duchovnim reflexim, ale i tém uméleckym. Je tématem raznych interpretaci ve filosofii, estetice

i vytvarném umeéni. Pfedev§im moderni uméni pomijivost v hojné mife vyuziva — a to zejména kon-
ceptudlniho charakteru jako happening, land art, akéni uméni, performance. Podstatou efemerniho
umeéni je to, Ze dila nepretrvavaji, Ze se ustavicné méni. Podle Heinricha Wolfflina, Svycarského
kritika uméni, se umélci snazi zobrazovat efemerni teprve v modernich dobach.? V minulosti tomu
bylo opa¢né, uméni se vztahovalo pfedevsim k véénym a nekonéicim tématGm. ,,Krdsa stvoreného je
pomijivd, je tieba se upnout k Bohu, vé¢nému zdroji veskeré krdsy.“ dodava Etienne Souriau.?? Stejné
jako Platén tak i monoteistické naboZenstvi pfijimalo tento nazor.

Zvlastni je, Ze efemerni neni podstatou krasy, avsak casto to, co oznacujeme za krasné, spatiujeme
v prchavém okamziku mizeni vytracejiciho se. Mozna se to déje pravé proto, Ze si nemuzeme dany
okamzik na delsi dobu pfisvojit a privlastnit. Tak rychle ndm utikd mezi prsty — zazitek se ndm zda
jako nepolapitelny a mozna pravé proto tizasny. Nejvice fragilni se ndm to jevi v situacich téZce
zopakovatelnych, nebo v téch, co se jednou stanou a jen se zopakuji, nebo je viibec zopakovat
nedokédZeme. Povaha vniman{ tohoto druhu krésy je pojena s litosti nad ztratou z odchazejiciho,

s uréitym sentimentem a nostalgii.

V historii se od uméni predné ocekavalo, Ze si uchova vé¢nou Zivotnost ve snaze uctit Boha. Smr-
telny umélec je predurcen k tomu, aby stvofil nesmrtelné dilo, jez se stalo jakymsi otiskem, ktery
na tomto svété za sebou zanechava. Avsak neni tomu tak v souc¢asné dobé, vezmeme-li v tivahu
pravé zminujici nestdld uméni efemérnosti. Tato dila ¢asto méni svou podstatu, povahu i formu
(land art, happening, performance atd.) O jejich existenci se ¢asto dozvidame jen diky fotografii,
jez dokumentuje danou udalost. Dtikazy o pomijivych dilech ¢asto nalézdme jen na nich, pfipadné
videich a audiozdznamech. Fotografie vSak neslouZi pouze jako dokumentujici zdznam efemerniho,
Casto uz zaniklého uméni. Tak ¢i onak je zachovalym obrazovym svédectvim.

20 Etienne Souriau: Encyklopedie estetiky A-Z. Victoria Publishing, Praha 1994, s. 218.
21 Tamtéz, s. 217.
22 Tamtéz, s. 218.
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1.2.1 Pomijivost a médium fotografie

,Fotograf je chté nechté dodavatelem patiny, a samy fotografie jsou

jakymisi instantnimi staroZitnostmi. “
Susan Sontag?

V soucasnosti je uvédomovéani si pomijivosti ve fotografii obecné mnohem citelnéjsi, nez tomu bylo
v minulych stoletich. Pomijivost vyvstava, zada si pozornost a ¢im vic se dnesni doba zrychluje, tim
vice je zména a vyvoj viditelnéjsi. , Fotoapardty zacaly duplikovat svét ve chvili, kdy lidskd krajina
zacala podléhat zdvratnému tempu zmén: zatimco béhem krdtkého casového rozpéti bylo niceno nescisiné
mnoZstvi biologickych i socidlnich forem, naskytl se ndstroj k zaznamendni mizejictho.“24 dodéva Susan
Sontag. Od vynélezu fotografie roku 1826 se fotografické obrazy (které jsou tak autentické, Ze se
»skutecnosti“ nepodoba nic vérohodnéji nez snimek fotografie) stale kupi, pfibyvaji, zaznamenavaje
tok déjin. Jsou vystavovany chronologicky, v soubé&Znych i protichtidnych ¢asovych paralelach,
dopliluji se i oponuji si navzajem, vyvraceje si své tvrzeni. Vedle déjin fotografie (zamérujici se

na slavna dila fotografie) mtizeme spatfovat také historii ¢tenou ptes vyfotografované vSeobecné
snimky obréazkl uchovévajici uréitou udalost ¢i vzpominku pro nés podstatnou ¢i nepodstatnou.
Bereme-li v Gvahu vSechny fotografie, které od ptilky 19. stoleti aZ po sou¢asnost vznikly, méme
moznost vinimat minulost autenticky pravé pres né — zaznamendvame déjiny ,,Casu“ pravé pres
fotografii. Mapujeme-li d&jiny fotografie pfes vyznamna dila autorti napti¢ ¢asovymi etapami, déjiny
zdznamu ¢asu neomezujeme jen na slavnd a vyznamnd dila fotograft, ale naopak bereme v potaz
vSechny fotografie od jejtho vynélezu, které od té doby byly pofizeny, bez ohledu na dileZitost
autort. Susan Sontag ve své knize O fotografii vydané prvné roku 1973 piSe: , Fotografie je pouhym
fragmentem a béhem Casu se s ni spjaté souvislosti ztrdceji. Postupné se rozplyvaji v klidné abstraktni mi-
nulosti, oteviené jakémukoli zptisobu ¢teni (nebo spojenti s jinou fotografii. ) podle Sontagové je vétsina
fotografovanych ndméti (ug jen tim, Ze jsou vyfotografovdny) poznamendna patosem.?s Vsechny fotogra-
fie zacnou byt od urcitého starf zajimavé a dojemné.?”

Médium fotografie mtizeme vnimat jako jakousi ,nddobu“ pomijivosti, kterd ndm slouzi od pocatka
fotografie k uchovavani vzpominek. Setkdvame se tu se dvéma protipdly a kontrasty, na jedné
strané dochézi ke ,konzervovani“ ¢asu, ten ale nelze zastavit. Stale se snazime zachytit néco, co
neustéle mizf a pomiji. Clovék spolu s fotografii jdou proti p¥irodnim zakondim, ve snaze zastavit, co
zastavit nejde.

Jaky je vSak jejich osud? Fotografii, téch obrazka s uréitou vizualni informaci, s ur¢itou vzpomin-
kou, vytisténych v tiskarnach ¢i vyvolanych v temnych komoréach? Jaky je jejich udél? ,Stdrnou, po-
stihovdny obvyklymi neduhy predmétu z papiru, ztrdceji se, ziskdvaji na cené, jsou kupovdny, proddvdny
a reprodukovdny. “?® popisuje Sontag. A z jiného hlediska: co se stalo se vyfotografovanym objektem,
nez byla fotografie pofizena? Co se déje po stisknuti spousté? Pokud nemame dalsi fotografii dolo-
Zenou svédectvim, pravdépodobné se nikdy nedozvime, co po zmacknuti spousté nasledovalo.

Zvlastni je, Ze ,malou* smrt mtZzeme vnimat v kazdi¢kém snimku, v kazdi¢kém zmacknuti spousteé.
(MoZna ne tplné ndhodou se v angli¢tiné pouziva anglického vyrazu ,shoot“ pro fotografovani).

23 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 77
24 Tamtéz, s. 21.

25 Tamtéz, s. 70.

26 Tamtéz, s. 20.

27 Tamtéz, s. 128.

28 Tamtéz, s. 10.
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s

Fotografie nas neustale s okamZikem pofizeni snimku konfrontuje. Prohlizime-li si fotografii napft.
nasi babicky, diky niZ ¢teme jeji Zivot v dané dobé. ,Eticky obsah fotografie je kiehky. ... Fotografie
z roku 1900, jeZ tehdy puisobila svym ndmétem, by nds dnes mohla dojmout spiSe tim, Ze jde o fotografii
porizenou v roce 1900.“%°

Moment, kdy danou fotografii prohlizime, se setkdva s okamzikem pofizeni fotografie. Tato inter-
akce jde napri¢ dvéma momenty, toho naseho a zachovaného ¢asu na fotografii. ,,Ale jak Celit vSem
témto Castm, které tento obraz pred ndmi v tolika pldnech skloriuje? A nejprve, jak uchopit pfitomnost,
zkusenosti pameéti, které obraz vyvolal, a budoucnosti, kterou angaZuje.“ — pté se podobné Didi-Huber-
man Vv knize Pred casem.®® Jak se méni doba, méni se i fotografie, jak plyne ¢as, ménime se i my.
Pomijivost je také evoluce.

1.2.2 Pomijivost v zasadnich dilech svétové
fotografie

Pojd'me se vSak premistit k samotnym fotografiim, aniz bychom déle zkoumali pomijivost samot-
ného media. Zaméfme nasi pozornost ke konkrétnim snimkm. Pojdme vzpomenout jednotlivé
dila z déjin Ceské i svétové fotografie, ktera pomijivost obsahuji.

Téméf po triceti letech od vynalezu fotografie poridil roku 1858 anglicky fotograf Henry Peach
Robinson (1830-1901) fotografii s nazvem Fading Away (pfekl. Odchdzeni) sloZenou z péti snimkd,
na nichZ nemocna divka umira. NejenomZe Robinson zptsobil snimkem poprask, protoZe se
jednalo o 1zivé svédectvi, o klam montéZe, ale pfedné k dilezitosti nasi studie, fotograf imyslné
pracoval s tématem docasnosti, pomijivosti a odchdzenim. Podobné uvazoval dvé desetileti pred
nim Francouz Hippolyte Bayard (1801-1887), ktery sam sebe vyfotografoval jako utonulého. Sni-
mek nesouci nazev Self Portrait as a Drowned Man (1840) hled4 odpovédi na otdzky vztahujici se

k vlastni doCasnosti a smrti.

Ukézkou jiného charakteru, na niz bychom v nasi diplomové préci chtéli upozornit, je kratky

film A Little Death (2002) od Sama Taylora Wooda (*1967), ktery bychom radi prezentovali jako
manifesta¢ni vypovéd pomijivosti a kfehkosti. Svou podstatou snimek demonstruje oba studované
principy. Jednd se o kratky videozdznam, ktery zachycuje biologicky rozklad mrtvého zajice zaveé-
Seného tlapkou ke zdi. U dila Mald smrt, jak je prekladano, si velice zfetelné a jasné uvédomujeme
zrychleny proces vytraceni se a mizeni. Mdme zde ve zkratce (snimek trva pfibliZzn€ 4 minuty)
moznost ,,podivané“ podfizujici se pfirodnim zadkontim. Zména rozkladajiciho se organismu ve
zrychleném videu detailné zachycuje celkovy pohled na dé€jisté zivého organismu parazitujicitho na
mrtvém zajici. Tomuto videu pfedchazel jiny videozaznam z roku 2001 s nazvem Still Life podobné
tematiky. Misto rozkladajiciho se zvifete v§ak miZeme pozorovat zkaZeni a shniti ovoce.

Sam Taylor Wood v obou scénédch ponechéa objekt rozkladu a zérovern stejnou scénu dopliiuje
o predmét, ktery tento proces tiplné€ mine. Ve Still Life, zdznamu rozpadajiciho se ovoce, vlozi
do zébéru umélohmotnou propisku, zatimco ovoce uhniva, propisky se proces vibec nedotkne.

29 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 25-26.
30 Georges Didi-Huberman: Pfed ¢asem. Barristel&Principal, Brno, 2008, s. 8.
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Zajimavé je, Ze ve filmu Little Death pouZila Wood stejnou rekvizitu (broskev) jako v prvnim videu,
broskev se vSak podobné jako propiska vitbec nerozloZzi — ve Still Life videu zaznamendna jako
hnijici, nyni se pfirodni biologicky rej mizeni tohoto ovoce ani nedotkne. Wood v obou piipadech
klade pfimé otazky tykajici se docCasnosti s odkazem Mementa mori dne$ni doby.

ProtoZe se v nésledujicim textu budeme zabyvat dily ¢eskych fotografi, je tfeba si poloZit nésle-
dujici otdzky: Které snimky v ramci tématu diplomové prace bychom v ¢eské fotografii zdtiraznili?
Ktera fotografie ¢i fotograficky cyklus je pro téma zasadni a jasné mluvi skrze pomfjivost? MZeme
viibec mluvit o jedné fotografii a upozornit na ni jako na stéZejni dilo pomijivosti?

Zkusme se zamyslet nad konkrétnimi dily. Jedna se o fotografii Jsou vzpominky vzpominek (1969)
Jana Svobody, nebo o cykly Vzpominek Josefa Sudka? To¢i se pomijivost v ¢eské fotografii prednéji
kolem vzpominek neZ kolem smrti, pfi¢emz jsou vzpominky ¢asto spojovany s urcitou nostalgii

a melancholii? Neni tato nostalgie typickd pro ¢eské pojeti pomijivosti? Nebo mtizeme za zasadni
pfinos povaZovat praci Vaclava Jirdska a jeho chétrajici trosky monumentalnich objektt ve velko-
lepém projektu Industria? Nebo budeme nejjasnéji spatfovat pomijivost skrze dilo Jifiho Hankeho,
ktery zachycoval dénf ulice z okna svého bytu, jehoZ pozorovatelem a svédkem byl skoro 20 let?

A co Ivan Pinkava a jeho ,,Dynastie, opakujici se nepoucitelni svymi ,,chybami“ (nebo svou nedo-
spélosti) napfi¢ generacemi? Co jeho odkaz vztahujici se k procesu naseho poznavéani a dospivani
smérujici k otdzkdm nasi vlastni doCasnosti? Transformaci v jeho odkazech miZeme ¢ist skrze cestu
proslou zkuSenostmi, zanechédvaje stopy v nas samych, toto poznani nds méni nejvice. Jsou tyto
stopy poznéni, tato transformace stale konfrontovany s docasnosti nasi existence? Je snad on za-
sadnim autorem a jeho pfinos k tématim konce a smrti bychom méli vyzvednout nad ostatni dila?
Na tyto otazky nelehce nachdzime odpovéd, mozna je ukryta nékde mezi uvedenymi ptiklady.
Pojdme na dalsich strankach textu hledat tyto odpovédi, objasiiovat ukryté souvislosti a podivat
se, kam nas hledani o pomijivosti zavede. Kde vSude v ¢eském prostfedim je téma pomijivosti pro-
tk&no a co vSe ho poji.
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Sam Taylor Wood, Still Life, 2001
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2. SEKVENCE

,,INdS sklicujici pocit pomijivosti je mnohem naléhavéjsi od té doby,
kdy ndm fotoapardty umoznily ,zastavit“ prchavy okamZik. “

Susan Sontag**

2.1 Libovolny vs. rozhodujici okamzik

Moment. Ve se v ném odehrava. Co vSechno jsme schopni spatfit v této neopakujici se chvili? Vse
se mén{ ve vtefiné — ty nejkratsi ¢asti ¢asu maji pro fotografii zésadni misto. Clovéka vzdy zajimal
cas. To, jak ho zméfit, a i to, jak ho zaznamenat. Jak fatédlni ma dopad ¢asu v podobé momentu

na fotografii? A ptame-li se naopak: jaky vliv ma fotografie na moment a jeho chépéani a ¢teni?
,DiileZité je totig to, Ze fotograficky snimek md schopnost konstatovat a Ze se toto konstatovdni netykd

predmeétu, nybr casu. “*?

Ktery moment zvolit a kdy stisknout spoust fotoaparatu? Moment se ,,pouzivd obvykle jako vyjddreni
casového okamZiku, v némg doslo k néjaké uddlosti (napt. v dany moment), popr. vyjddieni krdtkého
casového intervalu. “** Oproti dnesku rana fotografie momentku neumoznovala. Takzvanou ,,pra-
vou momentku“ nebylo mozno v minulosti pofidit diky technologii, ktera pohotovosti a rychlosti
zaznamu neprala. Nutila nés inscenovat volené p6zy a neprirozené v nich setrvavat nékolik minut.
V soucasnosti je vSechno jinak.

,Momentky,, a vybér situace volime sami, ale pro¢ a z jakého divodu vybirdme pro sniméni pravé
tyto okamziky? Cim jsou pro nas tak zasadni?

UZ jsme si ovéfili, Ze fotografie Cas registruje, tento dikaz si uvédomujeme nejzfetelné&ji prostied-
nictvim sekven¢niho snimani (také filmovym snimanim) — zde je zaznamenana situace snimek po
snimku, kazdou sekundu zachycuje ur¢ity d€j v pohybu. Jednim z prvnich, ktefi vytvorili zdznam
Casu, byl anglicky fotograf Eadweard Muybridge (1830-1904). Jeho studie pohybu lidi i zvifat
pracuji s principem sekvenc¢niho snimani, které vychézi svoji podstatou z kinematografie. Co ndm
sekven¢ni sniméani odhaluje? Dostava se nam myslenkového prostoru pro hodnoceni a zkouméni
¢asové linky vyfotografovanych snimka a mezer mezi nimi. MGZeme zkoumat konkrétni fize po-
hybu a divat se na tento pohyb (jakkoliv se ndm nyni zda absurdni, jelikoZ jsme ho pfedtim nikdy
zachytit nemohli) s nadhledem a odstupem. Muybridgovo zkoumdni a zaznamenavani pohybu
pomoci sekvenéniho snimani inspirovalo dalsi fadu umélct, ktefi pofizuji své fotografie v tomto
duchu (sekvence, pohybu a jeho rozloZeni). Muybridguv pfistup byl, na rozdil od jinych, spise
védecky neZ piistup nadchazejicich konceptuédlné smyslejicich fotografti pracujicich se sekvenci,

31 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 160.
32 Roland Barthes: Svétla komora. Poznamka k fotografii. Agite/Fra, 2005, s. 85.
33 http://cs.wikipedia.org/wiki/Moment
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opominaje vizualni estetiku obrazu, pfikladaje ji minimélni vyznam. Konceptualisté do prace
vlozili, na rozdil od Muybridge, i intelektualni obsah, odprosténi od vizualni estetiky ve prospéch
zachovani ,skute¢nosti“ (otdzkou zustava: co vnimame jako skute¢nou realitu). V jejich podani se
nam dostava otisk skute¢nosti bez pridanych estetickych konstrukci. Fotografie zde otevira cestu
ke sbliZeni se s kinematografii. Susan Sontag sméle tvrdi Ze: , Fotografie si lze zapamatovat snadnéji
nez pohyblivé obrazy, protoZe jsou Cistym vytezem Casu, nikoli jeho tokem. “**

Dalsim zlomovym prvkem se v této souvislosti stdva ,,rozhodujici okamZik“ Henriho Cartiera Bre-
ssona (1908-2004). Rozhodujici okamZik se snazi zachytit vrchol udalosti, a to v jeho nejtypictéjsi
a nejautentictéjsi podobé, je Casto pouzivany praveé v reportazni fotografii. ,,V padesdtych letech mél
bressonovsky styl rozhodujictho okamgikii zcela neotresitelnou viid¢i pozici nejen v reportdzni fotografii
zachycujici konkrétni dramatické uddlosti, ale iv socidlni fotografii tzv. straight photography...“** uvadi
Vladimir Birgus v ¢lanku Nerozhodujici okamzik. Déle ve svém textu upozoriiuje na vliv potlaceni
a popreni rozhodujiciho okamziku ve snaze poukazat na nové pojaté strategie odrazejici se predné
v dokumentarnim portrétu, ve snaze poodkryt tento vliv na poli Ceské fotografie. S témito principy
se ve svétové fotografii vyslovil prvné Némec August Sander (1876-1964), pozdéji Diane Arbus
(1923-1971). Za urcity mezistupen pfipomina Birgus préce Lisette Model (1901-1983), jeZ stavi

do role rozhodujicich a nerozhodujicich okamziku.%

Birgus dale rozvadi: ,,V popirdni nadvlddy estetické funkce a v ditrazu na socidlné psychologické aspekty
se styl neroghodujicich okamzikii podobd mnoha tendencim v jinych oblastech uméni.“”” a upozoriiuje na
analogii k filmu a vytvarném uméni.

Ve zminénych konceptudlné pojatych tendencich se soucasné fotografie stavi pravé proti tomuto
,rozhodujicimu momentu” a pfivlastiiuje si tzv. ,libovolny moment“. Tento dasledek mé pro
vyznam nasledujici: umélci pracuji s pouZitim fotografickych tendenci a sérii.*® Pti nichZ dochazi ke
konstrukci a rekonstrukci ¢asu a jeho nasledovnému fazovani a frazovani, casové montézi a demon-
tazi. Cisar vysvétluje: ,,Pro sekvenci je typické momentni zachyceni pohybu, které ¢asovy rdd rozklddd
do ddu prostorového. V sérii naopak 7ddu nezdvisle porizenych fotografif propojuje typickd identita nd-
métu. “*° Karel Cisaf se ve svém textu Libovolny okamzik odvolava na vyklad Thierryho de Duvea,
ktery d€li tyto tendence fotografie na ,,momentku“ a ,,pézu“, podle, kterého ma momentka ,,zachyco-
vat plynuti ¢asu, poza se snazi momentalizovat trvdni. Oba tyto rozdilné aspekty fotografie vSak para-
doxné spojuje izolovdni a umrtvovdni ndmétu. Tito umélci tedy s tim, co bylo tzv. umeéleckou fotografit
povaZovdno za slabinu média, pracuji jako s prednostt. “*°

Popfeni rozhodujictho okamziku utvari také jeho vnéjsi podobu, libovolny okamzik voli antidra-
maticnost, antiiluzivnost a antidekorativismus.”! CoZ se na druhou stranu projevuje pozitivné v opros-
téni od formélni efektivnosti, kterd ¢asto banalné vede ve snaze upoutat na snimek bez jakykoliv
prikras.

Série a sekvence vyrazné propagoval uz Laszlé Moholy-Nagy (1895-1946) na konci 20. let mi-
nulého stoleti, v ¢eském prostiedi se jim hodné vénoval Josef Bartuska (1898-1963), Karel Valter
(1909-2006) - tedy fotografové ze skupiny Fotolinie.

34 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 22.

35 Vladimir Birgus: Nerozhodujici okamZik. In: Tomas Pospéch (ed.): Ceska fotografie v 1938-2000 v recenzich, textech, dokumentech. Dost, Hranice,
2010, s. 214.

36 Tamtéz, s. 215.

37 Tamtéz, s. 215.

38 Karel Cisaf: Libovolny okamzik. K uZiti fotografické sekvence a série v sou¢asném eském uméni. In: 65. Bulletin Moravské galerie v Brné,
Moravska galerie v Brné, 2009, s. 109.

39 Tamtéz, s. 109.

40 Tamtéz, s. 109.

41 Vladimir Birgus: Nerozhodujici okamzik. In: Tomas Pospé&ch (ed.): Ceska fotografie v 1938 — 2000 v recenzich, textech, dokumentech. Dost, Hranice,
2010, s. 215.
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Markéta Othové, Bez ndzvu, 2005

V abstraktu ¢lanku Libovolny okamZik Karel Cisar* ddle demonstruje, jak na prdci se sekvenci navazo-
vali dalst fotografové a odhaluje déjové souvislosti: ,,Smysl fotografickych praci konceptudlnich umélcti
Sedesdtych a sedmdesdtych let 20. stoleti a jejich ndsledovniku neustanovuje jednotlivy snimek, nybrz syn-
taxe, kterd fotografie spojuje do ucelené série Ci sekvence. Proto je v téchto dilech maximdlné potlacena
estetickd kvalita ve prospéch kvality informacni. Zatimco se konceptudlni umélci Sedesdtych a sedmde-
sdtych let 20. stoleti vymezovali vii¢i tradici tzv. vyhrariuji se soucasné fotografické sekvence a série viici
spektakuldrni fotografii osmdesdtych a devadesdtych let.“#

Vladimir Birgus nastifiuje duleZitost libovolného okamziku a poukazuje progresivni postupy: ,,Styl
nerozhodujictho okamgikii rozsifuje moznosti v urcitych oblastech fotografické tvorby, umozriuje osvétlo-
vat nékteré problémy z novych aspektil, vyraznéji nuti fotografy ke spoleCenské angaZovanosti. “*

Jednou z hlavnich soucasnych Ceskych fotografek vénujicich se sekvencnimu snimdni, praci s Casem
a jeho fazovani je bezesporu Markéta Othova (*1968). Pro umélkyni je vyznam sekvence zasadni.
Na prvni pohled se jedna o obsahové nezajimavé a obycejné snimky, kdy imyslné otiskuje prede-
v§im vSedni nicnefikajici situace, pracujice s tiSe promlouvajici vizualn€ neatraktivni estetikou,

a uchopuje ¢asovy zaznam origindlnéji neZ je z prvniho ¢teni jasné. Othova pouziva pro svij
zaznam Cernobilé fotografie Sedivych tonalit bez svételnych kontrastt, ty jednoduse instaluje ve
velkoformétovych zvétsenindch. Skrze sekvenéni sniméni nés provadi fezem minipfibéhti, ktery
dodatec¢né ,,Casové“ upravuje. Tyto piibeéhy nechavé vyznit v instalaci a poukazuje na skryté

a mnohymi pfehliZené souvislosti téchto mikrosvétd. Snimky pfehodnocuje, konstruuje ve skladbé
i frazi. Othova chape Cas jako nastroj vypravéni, kdy svym zasahem dé&j neustale nabourédva a pre-
formovéva zkoumaje obrazové vztahy postmodernich tendenci. Témto filmové mluvicim pfibéha
nechédvé prostor pro otevienou interpretaci a rozporné zptisoby ¢teni. Christina Végh zdtraziiuje
nosny vyznam ¢asu u Othové: ,Jednou se zdd, Ze se zastavil, jindy pokracuje ve svém béhu. Kazdé
vyprdveni je zaloZeno na casovém sledu, vyprdveét lze pouze jedno po druhém.“#* Othova se vSak timto
zpusobem nefidi.

Musime se stat jakymisi ,,detektivy* ¢asu a v d€ji hledat souvislosti dle autor¢inych pravidel,
chceme-li jeji tvorbu pochopit. Dliraz je kladen na zéznam a ¢teni. Othové snimky zajimavym zpt-
sobem frazuje a odhaluje v nich razné ¢asové paralely. Zaznamendnim dé&jovych ttrzka a rozkladéa-
nim pfibéhu a jeho nésledujiciho vytsténi vytvaii zplsob, jimz autorka s divakem komunikuje. D]
si vSak sama podmarnuje, urcujic jeho pravidla — to ona je konstruktérem celého dé€jového pribéhu,
ona odhaluje to, co odhalit chce, a neodkryva to, co povazuje za vhodné utajit. Predstavujice své
vypravéni nékdy vynechavé stéZejni pointu (Bez ndzvu, 2005 — ,,setkdni“ dospé€lého s ditétem). Ta
se zd4 pro ni byt méné dtilezitd anebo naopak? Tim, Ze tento ,,¢lanek® v d&ji chybi, zdmérné na
néj poukazuje. Snimek se objevuje latentné pouze v nasi mysli a ma tak podobu divékovi fantazie.
Vyvrcholeni celého ptibéhu zdsadniho (rozhodujici) okamZiku Casto chybi. Jsou snad tyto mezery
pravé pro Othovou klicové? Pravé vynechdnim zlomového okamziku dédva najevo jeho zavaznost

a jeho dalezitost jesté posili. Chybé&jici meznik propojujici Gvod a zavér si o to vice Zdd4 nasi pozor-
nost. Ceho dosdhneme, kdyz proptijcujeme ,dfileZitost* ,nedfilezitym* snimkiim? Lze cely piib&h
Cist i bez zdsadniho chybéjictho okamziku?

42 Karel Cisaf: Libovolny okamzZik. K uZiti fotografické sekvence a série v sou¢asném ¢eském uméni. In: 65. Bulletin Moravské galerie v Brné,
Moravska galerie v Brné, 2009, s. 109.

43 Vladimir Birgus: Nerozhodujici okamzik. In: Tomas Posp&ch (ed.): Ceska fotografie v 1938 — 2000 v recenzich, textech, dokumentech. Dost, Hranice,
2010, s. 217.

44 Christina Végh: Namési¢na pout do vypravéného ticha. In: Markéta Othova (autor), Karel Cisaf (ed.): Markéta Othova. Galerie Jifi Svestka, Praha,
Berlin / Nicolas Krupp Gallery, Basilej, MAKUM, 2009, s. 153.

45 V sérii snimki Bez nazvu (2005) vytsténi piibéhu Othova opét preskakuje a vynechava, i pfes toto vypusténi v setkani ditéte s dospélym véfime —
na3e mysl toto uréitym zptisobem vyhodnotila jako pravdivé. Pro¢ tak nase mysl usuzuje? Pfibéh pominul, aniz by nam dal vyasténi. ,,Cyklus Bez nazvu
zachycuje stfet ,malého svéta“ ditéte s ,,velkym svétem* dospélého. Zachycuje jej vSak nepfimo, kdyZ v konecné montazi samotny stfet preskakuje.

Nechava jej skryty v asovém a prostorovém intervalu mezi tfetim a tvrtym snimkem, aby pfed nas postavil aZ nasledek tohoto setkani — rozchod obou
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Markéta Othov4, Jeji Zivot, 1998

Zkouméme-li dtleZitost, u Othové ¢asto chybéjiciho, ,,zdsadniho okamziku“ — jsme na pochybach
zda-li je pro sérii fatalni, zda to neni pravé naopak, jestli nejsou pro vrcholovou situaci zésadni
momenty, které této zlomové chvili pfedchazi.*> Déj nepredklada v jeho klicovém momentu,
naopak jej zdmérné rozklada, poradi nékdy micha a zlomové okamziky vynechdva. Othova mozna
neukazuje pfibéh v jeho zlomu, ale ukazuje cestu. ,,Cyklus Bez ndzvu tématizuje vzdjemnou zvrat-
nost pohybit montdze a demontdze. Jestlize byl plynuly priibéh déje nejprve rozlozen na statické zdbéry,
ndsledné je opét sloZen do rozfdzované sekvence. Do této vysledné série je vSak vepsdna dvojitd sila
demontdZe, kterd je nejen pricinou pozndni, ale i pficinou destrukce rozloZené véci ¢i déje. %

Jaky to mé vyznam pro divdkovo vniméni? Odkryvanim a snahou ¢ist ptibéh spatiujeme snimanou
situaci ze zcela jiného thlu. Divdk ma moZnost vracet se k jednotlivym snimkam a pfehodnocuje
jejich potadi. Na piibéh se uz nikdy nebudeme moci divat stejné, v priibéhu sledovdni ménime
zpusob jeho ¢teni. Othové si s ¢asem a jeho uchopenim hraje. Ve zlomku sekundy necha splynout
soucasnost s minulosti. Casto se objekty na jejich snimcich vzdaluji nebo pfiblizuji, vzniké prostor
pro plynuti ¢asu. Az fazenim jednotlivych fotografii do foto pribéhu filmovou metodou sekvenc-
niho sniméni zac¢indme svét Othové chdpat. Odpovédi hledé v nejednom takovémto ,foto pribeéhu“.
Tim, Ze méni potradi snimk, vytvafi urlity fotograficky déjovy rébus. Poukazuje na dlleZitost
¢asu a momentu, ¢as stavi do rtznych paralel, nékdy protichtdnych (Utopia 2001), jindy plynu-
lych (Ndvrat 2000), v nékterych ¢as dokonce jakoby popirala, jako by snad ani viibec nebyl (Jeji
Zivot 1998). Diky zpusobu, se kterym déjovou linku skldd4, ndm odhaluje mozaiku, jejiZ spravnost
sloZeni si jen domyslime a deSifrujeme tyto rekonstrukce ¢asu. MiZzeme tedy fotografie vnimat
jako rozfazované kousky filmu, kdy zaleZi na autorce, v jakém casovém poradi nam bude ptibéh
prezentovat. Christina Végh jeji pfistup charakterizuje na ukazce Utopia (2001): ,,Sled zdbérii pri-
pomind filmovy styl, i zde je v§ak priibéh déje preruSovany. Othovd si nechdvd pro sebe skutecné casové
poradi, vklddd pauzy, nékteré snimky ze série ,,vzdaluje“ a jako zakoncent pfiddvd obraz téZe situace
vznikly o den pozdéji.“¥ a dodava: ,I zde, ve zietelné blizkosti reportdzni fotografie, narusuje pocitovdni
»predtim“ a ,,potom*“.*®

Jinym zptisobem pracuje v sérii Sesti stejnych snimku Jeji Zivot (1998). Série vznikla zmnoze-
nim jednoho stejného snimku. Vnimame tedy Sestici totoZznych identickych snimku - jako by se
umélkyné pokousela zachytit zménu, ale situace se na nésledujicim snimku neposouvé doptedu
— zlstava pofad naprosto stejnd. Ve zlstava nepozménéno. Neni co sklddat, co rekonstruovat,
co odkryvat. Otazkou vSak zlstava, pro¢ si fotografka zvolila pro tuto prezentaci Sest nemén-
nych zabér? Chtéla snad touto monoténni duplikaci poukazat na otdzky stereotypu kazdodenni
vSednosti? Instalace Sesti neménnych zabérh filmové vypravéni evokuje, tudiz tento styl uréitym
zptisobem o¢ekavame.

Dalsi princip, ktery ve svém cyklu Navrat (2000) uplatiiuje, vysvétluje Karel Cisai: ,,...vyslednd

2 vz

série tak rozklddd rdd ¢asovy do rddu prostorového. V kontrastu tradice umeélecké fotografie, kterd chce
zachytit proménlivou skutecnost na zdkladé rozhodujictho okamziku, se tu Markéta Othovd prikldni

k filmové logice, kterd pracuje s libovolnym okamzikem.“*’ Sekven¢ni snimani pracuje v zavislosti na
nezajimavosti ,,neddlezitych okamziku, kterym daleZitosti pFiklada.

46 Karel Cisaf: Krystaly Casu. In: Markéta Othova (autor), Karel CisaF (ed.): Markéta Othova. Galerie )iFi Svestka, Praha, Berlin/ Nicolas Krupp Gallery,
Basilej, MAKUM, 2009, s. 146.

47 Tamtéz, s. 154.

48 Christina Végh: Nam@&si¢na pout do vypravéného ticha. In: Markéta Othova (autor), Karel Cisaf (ed.): Markéta Othova. Galerie Jifi Svestka, Praha,
Berlin/ Nicolas Krupp Gallery, Basilej, MAKUM, 2009, s. 154.

49 Karel Cisaf: Krystaly asu. In: Markéta Othova (autor), Karel Cisaf (ed.): Markéta Othova. Galerie Jifi Svestka, Praha, Berlin/ Nicolas Krupp Gallery,
Basilej, MAKUM, 2009, s. 145.

50 http://www.pechoucek.cz/#!prettyPhoto/4/
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Markéta Othova, Navrat.
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Michal Péchoucek, Silvestr, 1998

Sekvencni sniméni si osvojuje ve svych fotoromanech také Michal Péchoucek (*1973). Déj je
vypravén pomoci storyboardu. Autor kombinuje techniku sekven¢éniho sniméni a rovnéz vklad4 po-
lohu scénéfe, kterého se pfi vypravéni drzi. Sdm sebe do snimanych pfibéht ¢asto zahrnuje, neni
to vSak podminkou - Silvestr (1998), Splendit isolation (1998), Jako host (1999), Vénecek (1999),
Dlouhy $tédry vecer (1999). ,,Fotoromdny jsou literdrni montdZe aranZovanych zdbéri a byly pitvodné
prezentovdny formou rodinného alba. UCil jsem se pracovat s obrazem jako se sekvenci — podobné jako to
¢ini tviarci komiksti nebo storyboardii. “*° Na rozdil od Othové se Péchoucek drZi striktné ¢asové linie.
Vytvéii tak jakési miniepizody, kratké skece s vyvrcholenim pi¥ib&hu a pointou podivného humoru,
tu zde na rozdil od Othové nevynechavé, naopak je pojitkem celého déje téchto kratkych fotono-
vel.

2.2 Zaznam casoveého kontinua

S konkrétnim ¢asovym tisekem se setkavame také v ranych projektech Jifiho Siguta (¥1960). Své
vnimani ¢asu konfrontuje s linkou dlouhodobého vnimani udalosti. Umélec zachycuje v téchto
¢asovych a prostorovych zaznamu kontinuélnost déje oproti stéZejnimu momentu. Toto ¢asové
kontinuum se snaz{ vtésnat do jediného zabéru. Zdznamy téchto akci jsou zavislé jak na ¢asu a po-
hybu, tak i prostoru. Stejné€ jako Markétu Othovou i jeho nezajima konkrétni zlomovy okamzik.
Cas pojima celistvéji sledujici jednu ¢asovou linku uréité udalosti. Jeho ¢asové linie se nekiizi, ale
plynule a souvisle pojimaji d€j v nepfetrzitém zaznamu od zacatku snimani do jeho konce. Zavérku
fotoaparatu nechava otevienou po celou dobu urcité ,akce“, napt. prochazky nebo jizdy vlakem
(Pfeprava vlakem Opava — Poruba /vlak. ¢ 3441/, 56 krokil). Autor vysvétluje: ,,Dlouhé expozice

mi ve spojeni s pohybem dovolovaly zaznamenat jinak nepostiZitelnou mnohotvdrnost situact nebo mist,
které najednou nikdy nemiiZeme vidét. SpiSe se ndm v mysli nékde vrstvi a uklddaji, ale zatim nemiiZeme
najit mechanismus, ktery by ndm dovoloval se k nim vrdtit. Moznd, Ze se ndm vse promitne v okamZiku
smrti. “’! Bez Casu a jeho plynuti bychom neméli moznost tato dila zachytit.

Fotograf pracuje také prostfednictvim urcité ¢asové jednotky, kdy zaznam vymezuje néjakou
konkrétn&jsi udalosti. Uplné bila svétla fotografie vznikla pii 12 minutdch desté, naopak zcela Cern
fotografie tvoii Zdznam jednoho dne. SAm autor se stdva ¢asto pfedmétem zkoumani, dokladda to
zéznam 36 tepy mého srdce. Dal$Sim podobnym dilem je zdznam performance, kdy se pies noc z 21.
na 22. 7. 1992 sam stal soucésti zachyceného dila svym pokusem o spanek (Pokus o spdnek 1992).
Sigut si v piirodé leha na fotograficky papir dlouhy dva metry ve snaze usnout. V zdznamu tuto
zkuSenost doklada. Dilo dopliiuje text, jez vnikl té&sné po akei, pfiblizujici prubéh a pocity umélce,
které jsou vZdy soucésti jeho vystav, dopliuji se ve snaze pfibliZit zamér autora ¢i okolnosti, za
kterych dilo vzniklo.

Sigut pracuje od devadesatych let s fotografickym papirem prevazné v p¥irodé. V popiedi jeho
tvorby stoji priroda a jeji principy. Na konkrétnim case néjak nezalezi, hlavni je pro né€j dé€j pomi-
jivosti fizeny prirodou, ktera se zde chopila hlavni role a jejiZ principy urcuji sva vlastni esteticka
pravidla. Situace pfes ni vnimané a proZité pienasi Sigut na papir, ktery réizné poklada, nechavaje
pusobit jeji procesy nékolik dnt ¢i tydni. Ve, co na papir spadne, ¢eho se dotkne, zaneché stopu.
Pfiroda tak sama exponuje, sama zaznamenavd, sama urcuje, co na fotografii bude. , Fotograficky
papir je schopen pracovat v ¢ase a vérné zaznamendvat cokoliv se na ném, tieba jen na chvili, objevi. Na
pricné poloZeném papiru v potoce se zobrazi prirodniny, které potok pfinesl z riuznych mist. Zanechaji

51 Josef Moucha: Rozhovor s Jifim §igutem/ Portfolio: Jifi §igut. In: Fotograf, krajina, # 8, Mediagate, 2006, s. 36.
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,Dnes jako by se nemélo viitbec setmét, a tak ¢ekdm na tmu, ztrdcim mnoho ¢asu. Pomalu si pFipravuji
papir. Opoustim byt a vyddvdm se na cestu velmi teplou noct s timyslem vyhledat vhodné misto pro
spdnek. Za méstem mé zaujalo kus poseceného pole. Svliékdm se do naha a rozkldddm papir, na ktery
uléhdm. Padd hvézda a zanechdvd za sebou nezvykle dlouhy a jasny ohon. SnaZim se zavriit o¢i a usnout.
KaZdy, byt i sebenepatrny pohyb téla, vyloudi zvuk krcictho se papiru. Vnimdm povrch zemé, pichajict
zbytky stébel a nad sebou mésic, hvézdy a nedohledno vesmiru. Pocituji divny pocit, snad strach a chlad,
ktery se zddl zpocdtku takrka nepatrnym. Odhdnim dotérny hmyz, citim hebké dotyky kiidel nocnich
motylii. Pomalé zdchvévy téla, chladem se neustdle zrychluji. S padajici rosou zac¢indm kychat. Tres téla
se stdvd trvalym. Padd hvézda a mésic, jehoZ pohyb je mym jedinym dokladem casu, méni polohu a nyni
je jiZ pfimo nade mnou. Chlad se stdvd nesnesitelnym a mné je jasné, Ze dnes jiZ urcité neusnu. Snazim
se vstdt, ale télo je prilis ztuhlé. Nakonec se mi to prece jenom daii. Roluji papir, ktery se vihkem stal
vld¢néjsim, oblékdm se a vyddvdm se na zpdtecni cestu. Chiizi se docela zahfivdm. Prichdzim domul,
vyhybdm se pohledu na hodiny, vaiim si ¢aj a pisu tyto rddky. Venku se zacind pomalu rozednivat.
21.-22.7.1992, Pokus o spdnek (100 x 200 cm)>?

52 )ifi Sigut: Fotografie / Zaznamy. Dim mésta uméni Opavy, Opava, 1993, s. 13.
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Jifi Sigut, Hladina II, 21.-29. 10. 2000
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Jitf igut, Ke¥, 22.-24. 5. 1999

svou stopu a ¢asem putuji ddl. Spadly list zaznamenany na papire, ktery jiZ nikdy nebude stejny, je pa-
méti stromu, smutkem lesa,“? vysvétluje v rozhovoru pro ¢asopis Fotograf Jiff Sigut. Autor nepro-
jevuje takovy zajem o estetiku kone¢né vizualni podoby dila, tu ponechédvé zcela pfirodnim Zivla
anahodnym okolnostem. Dilo se tési pfitomnosti ¢asového kontinua a jeho plynuti. To sdm proces
zapisuje informace pochodi a zmén prostiednictvim stébel travy, keiti, padajiciho listi a vétvi¢ek
na vodni hladiné. Jeho ,,zdznamy* slouzi jako doklad o pohybu svétluSek, o postupném schnuti
lopuchovych listt ¢i o tdni snéhu. Zaznamendavé kresby na hladinéch tani (Mezi dvéma biehy), otis-

kuje zdznam snéhu (Tdni snéhu), ledu, vody ¢i jejich dopadt (Maly vodopdd).

Jindy nechéava papir pohltit ohném. Papir je v pfirodé ponechan i nékolik dni (5 dmii Podzimu).
Sigut skrze piirodniny a jejich d&je nechava obraz sam kreslit. Jeho zdznamy dokladaji jedine¢nost
okamziku i trvani a atmosféru dané doby a mista, reflektujici pomijivost snad v kazdém z jeho

dél. Co nam fotograf predklada, je ,skute¢ny“ zaznam procesu, ktery vytvorila sama pfiroda, bez
vétstho zadsahu umélce. Ji nechavéd mluvit jako autora, on sdm funguje jen jako zprostfedkovatel
tohoto déje. ,,Nevstupuji do procesu tvorby ani pak neprovddim selekce vyslednych artefaktii, negativil,
nebo papirtt. Mné jde o zdznam urcitych procesti a ¢asu, které se na papirech zpfitomni, a miru jejich es-
tetiky si netroufdm hodnotit. “** | Sigutovy vytvarné prdce se déji, utvdfeji se samy v souladu s piirodnimi
déji a jejich zdkonitostmi, “>> dodava Martin Klime$ v katalogu k vystavé v roce 2003. Tyto procesy se
staly pro Siguta ur¢itymi ritudly: ,,nemiiZe k nim stejnym zptisobem dojit v #ddném jiném Case, protoZe
vSechny diileZité faktory véetné Casu se neustdle promériuji“,*

53 Josef Moucha: Rozhovor s Jifim §igutem / Portfolio. ]iFl’§igut. In: Fotograf, krajina, # 8, Mediagate, 2006, s. 36.
54 Josef Moucha: Rozhovor s Jifim Sigutem / Portfolio: JiFi Sigut. In: Fotograf, krajina, # 8, Mediagate, 2006, s. 36.
55 Martin Klime3: Jifi Sigut - Zaznamy. In. Jifi Sigut: Zaznamy. Galerie Brno, Brno, 1993, s. 3.

56 Jifi Machalicky: Stopy ohné. In: Stopy ohné. Galerie vytvarného uméniv Ostravé, Ostrava, 2009, s. 81.
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2.3 Déj zaznamenany prostfednictvim
udalosti

S okamzikem a jeho zdznamem pracuje také Jifi Hanke (*1944), ktery dokumentuje plynuti ¢asu

na pozadi svého souboru Pohledy z okna mého bytu. Moment je u autora zachycen a zdiraznén
pfesnym popisem pofizeni snimku obsahujici rok, mésic, den, hodinu i minutu zabéru. Jeho déjovy
zapis probihd skrze voleny okamZik. Neopiré se ani tak o zlomovy ¢i libovolny moment, spiSe stoji
na hranici mezi obéma, vérny svému vlastnimu principu dokumentace. Snimky nesou nézev datace
9. 5. 1983, 11.45; 15. 6 2001, 12.31. 10. zari 1981 v Kladné pofidil Jiti Hanke z okna svého bytu
svou prvni fotografii a tomuto pohledu na ulici se vénoval v nésledujicich dvaceti letech. Hankeho
fotografie ziskavaji postupem c¢asu na kvalité a ¢asové vrstvy na sebe nabaluji nové, obohacené

o dalsi obdobi. Jifi Hanke jde napfi¢ dobou, ¢as v jeho snimcich zvySuje hodnotu souboru a do-
kladdé neustavajici proménu spole¢nosti odkryvajici vice nez jeden ,,pohled“. Pohled z okna mu byl
pohledem, pod nimz mu plynula historie, pod nimz se ,,dély“ véci. Zachycoval tak skrze jednotlivé
volené momenty d€jovy zapis casového kontinua. , Nejvyraznéjsi linkou v Hankeho dile je casomér-
nou, “” zmifiuje Markéta Kubac¢akova v ¢lanku Cas Jiftho Hankeho. ,Cas pozvolna plynouci, proméiu-
jict své okoli vice ¢i méné viditelné, ale v konecném diisledku nevratné. ... Zndmé ulice hovori o zméndch,
které oysem poznamenaly nds vSechny.“>® Soubor byl ukoncen v roce 2003, kdy musel fotograf byt
bankovniho tfednika opustit. Snimka nasbiral nespocetné a vyslednych zvétSenin, sledujicich tok
udalosti jednoho pohledu na jednu ulici, se odhaduje ke stovce.

57 Markéta Kubatakova: Cas Jifiho Hankeho. In: Fotograf, rekonstrukce, # 12, Mediagate, 2008, s. 111.
58 Josef Moucha a Helena Musilova: Fotogenie identity / Pamét Ceské fotografie. Kant, Prazsky dim fotografie, Praha, 2006, s. 229.
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3. TRANSFORMACE

,,Poté co uddlost skonci, bude snimek existovat ddl, a proptij¢uje ji tak
urcitou nesmrtelnost (a diileZitost), jiZ by se jinak tésit nemohla. “
Susan Sontag*®

Jestli jsme se v predeslé kapitole vénovali roli momentu a sekvenci, nyni se budeme zabyvat
,pribéhem* pomijivosti a zachyceni zmén v tomto neustale se ménicim procesu. Na nésledujicich
strankdch budeme pomijivost a kiehkost vnimat predevsim v kontextu transformace a zmény. Do
této kapitoly budou spadat obecné procesy promény a dopadu ¢asu na ,,0bjekty* prochazejici touto
zménou.

3.1 Vzpominky

,,Kazdd fotografie je privilegovanym momentem, proménénym v tenky
predmét, ktery lze uchovdvat a znovu prohliZet.“
Susan Sontag®®

Vzpominky tvoii zvla$tni prostor naseho podvédomi. Schopnost zapamatovéni si kli¢ovych uda-
losti je zavislé na nasf paméti a na tom, jak je dokaZeme uchovavat. Casem se obraz v nasf mysli
rozplyne, nékdy z pamatované situace ¢i osoby zbyde jen dojem. Jak ¢as pracoval, tyto viemy

a obrazy v nasem podvédomi odrédzi vzpominka - ta je jakymsi transparentnim fragmentem.
Vzpominky tvoii diilezitou ¢ast naseho Zivota, pro mnohé Zivotni situace jsou kli¢ové a zdsadni.
Mnoho z nich uchovavame pro osobni pocit vlastni potfeby, k pfijemnym a pozitivnim vzpomin-
kam mame tendenci se vracet, negativni vyt&snit. Casem nové pfichazeji, jiné mizi a jsou prebijené
témi dal$imi — zaleZi na prostoru, ktery jim vénujeme a na duleZitosti, jiZ v naSich Zivotech maji.
»Snadnéji vybavitelné a reprodukovatelné jsou informace, které pro nds maji vyznam a ten je ddn moti-
vact, osobnimi potiebami i spojenim se silnéjsim citovym zdZitkem. “’ Obecné je vzpominka charak-
terizovana jako ,,vybaveny pamétovy vtisk, oZivujici minuly zdZitek“. Vzpominky nikdy nejsou presnym
zachycenim prozité reality, vZdy jsou do urcité miry pretvdreny vlivem zapomindni. Vyvoland vzpominka
se poji s urcitym citovym doprovodem, ktery vznikd v okamgZiku vytvoreni pamétového vtisku, ale zdrover
se méni i v zdvislosti na emocnim rogpoloZeni v okamZiku vybaventi. “5? Oproti tomu zapominani ozna-
¢ujeme jako ,,...vyhasindni nervového spojeni. U nedostatecné zarazené informace probihd vytésnéni do

59 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 20.
60 Tamtéz, s. 2.

61 http://cs.wikipedia.org/wiki/Pam%C4%9B%C5%A
62 http://cs.wikipedia.org/wiki/Vzpom%C3%ADnka
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nevédomi. “63 VSe zaleZi na nasi paméti a schopnosti uchovévat tyto dojmy. Dle ustanovené termino-
logie je pamét ,,... schopnost centrdlni nervové soustavy uchovdvat a pougivat informace o predchozich
zkusenostech. Jde o proces vstépovdni (kédovdni), uchovdvdni (retence) a vybavovdni (reprodukce)
zkuSenosti. “6*

Udalost se stane, podvédomi ji zpracuje a pretransformuje do vzpominky. Casem se i ony borti

a stavaji se z nich spiSe vzpominky vzpominek, a i ty se v nasi mysli pozvolna rozkladaji. ,,Obraz,
ktery povstdvd jen proto, aby v ndsledujicim okamZiku navZdy zmizel. “> Nakonec je naSe mysl pohlti
a zbydou jen fragmenty téchto uchovanych memoara, vkradajici se do nasich mysli nejéastéji pod
vlivem ur¢ité viiné ¢i smyslovych podméta. ,,NejenZe snimek nikdy neni, ve své esenci vzpominkou
(...), ale vzpominku dokonce nahrazuje, velice rychle se stdvd protivgpominkou, “¢ uvazuje nad spoji-
tosti mezi fotografif a vzpominkou Ronald Bathers.

Ve fotografii se ve velké mife vénovali zpracovani vzpominek, snt ¢i jinych podnéth Cerpajicich
z podvédomi surrealisté. Vytvafeni téchto ndméth pro né bylo hlavnim tématem, stejné jako pro-
blematika ¢asu — Jaromir Funke, Cas trvd (1932); Libor Féra, Zastavte ¢as (1946).

Casto vzdavaji ,hold“ osobnostem, na které vzpominaji a odkazuji se na né prostiednictvim foto-
grafie. Kone¢ny snimek pak zachycuje pamatku zasvécenou jejich pocté, tato pamatka odkazuje
Casto na jejich umélecké dilo: Emila Medkova: Vzpominka na Salvatora Daliho (1953), Josef Sudek:
Vzpominka na E. A. Poea (1959), Vzpominka na Hofmanna (1975); Jan Svoboda: Fotografie pro Sta-
nislava Kolibala (1971), Pocta Zderiku Palcrovi (1971), ale také formou urcité estetiky pfipominajici
styl jiného autora: Jan Svoboda: Predobraz XVII, podle Bayarda (1972), Ivan Pinkava: Vzpominka

na Edwarda Westona (2003). Zptisob transformace na vzpominky se posouva dal — pfikladem je
fotografie Ivana Pinkavy k tcté J. H. Krchovského — J. H. Krchovsky, ostatky (2003). Jan Svoboda
si povazuje tvorby Josefa Sudka na fotografii Dvacdtd treti fotografie podle Josefa Sudka (1970),
Sedmdesdtd druhd fotografie podle Josefa Sudka (1973). Dal$im zajimavym pocinem uchovavajicim
pamatku ,,zemielych“ basniku, spisovateld, filozofl a jinych vyznamnych myslitelt nabidl Ivan
Pinkava na svych fotografiich z druhé poloviny osmdesatych let: Portrét pro Oscara Wilda (1986),
Portrét pro F. M. Dostojevského (1986) Ci Portrét pro Friedricha Nietzscheho (1986) a dalsi. Tento druh
vzpominky nikdy nemohl byt reélny, vztahuje se pouze k imaginarnimu setkani Pinkavy a umélct
skrze jejich zanechana literarni dila. Dochazi zde k jakémusi spojeni imaginérniho vztahu fotografa
s jeho vzory. Pinkava nachdzi prototyp bytosti téchto velikdnt ve snaze je znovuobjevit. Diky vole-
nym prostiedniktim vytvari Pinkava osobnosti, které se snazi znovu vzkfisit ve svych fotografiich,
hleda pro né typicka gesta, fyziognomické i charakterové rysy, konce vhodnym oblecenim dané
osobnosti.

Jinym prikladem je reakce vztahujici se na samotnou podstatu vzpominky v jeji absolutni ¢istoté.
JenZe jak vyjadrit tyto minulé fragmenty udélosti, skute¢nosti i nasich predstav? Jak vyfotografo-
vat vzpominku jako takovou? MoZna pravé proto byva mnohdy vyjadiena uréitou metaforou. Cesti
fotografové se ke vzpominkdm uchyluji mnohdy védomé a pfimo, mozn4 si svého zdméru v§imnou
na druhy pohled. Mezi pfedni autory, ktefi se ke vzpomince opakované vraceli, patfil Josef Sudek
(1896-1976). Prikladal ji velky vyznam, ostatné své snimky oznacoval explicitné jako vzpominky.
Svédci o tom mnozstvi zachovalych fotografii z rozsahlého cyklu pojmenovaného jasné: Vzpominky,
ty fotografoval v pribéhu 50.-70. let. Zde jsou konkrétni dila z toho dlouhodobého souboru:

63 http://cs.wikipedia.org/wiki/Pam%C4%9B%C5%A5

64 Tamtéz

65 Georges Didi-Huberman: Pfed ¢asem. Barristel&Principal, Brno, 2008, s. 118.
66 Roland Barthes: Svétla komora. Poznamka k fotografii. Agite/Fra, 2005, s. 87.
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Josef Sudek, Kamenny sen z cyklu Vzpominky 1953

Josef Sudek, Prochdzka v kouzelné zahradce z cyklu Vzpominky, 1948-64

Josef Sudek, Prochédzka v kouzelné zahradce z cyklu Vzpominky, 1956

Josef Sudek, z cyklu Velikono¢ni vzpominky, 1968-72

Josef Sudek, z cyklu Velikono¢ni vzpominky, 1968-72
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Jan Svoboda, P¥edobraz IV, 1970
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Jan Svoboda, Prostor pro rtiZzovy obraz, 1972

Kamenny sen z cyklu Vzpominky (1953), Schodisté vzpominek (1950-1954), Prochdzka v kouzelné
zahrddce, z cyklu Vzpominky (1948-1964), Opusténd z cyklu Vzpominky (1954-1959), Smutné odpo-
ledne z cyklu Vzpominky (1948-1964), Vzpominky: Prichod vecera (1948-1964), Vzpominky: Milenci
II, variace (1948-1964), z cyklu Velikonocni vzpominky (1968-1972), Vzpominka na ¢inské kakemony
(1956). Jako vzpominky vyznivaji i jiné Sudkovy soubory a fotografie, jako napf. Zdtisi s musli
(1950-1954), Zdtisi s orisky (1956), Sklenéné labyrinty ¢i nepiimo soubor Kouzelnd zahrddka. Jako
zéznam vzpominek maZeme nepfimo chépat i sérii snimka Okno mého ateliéru, Sudek se v ném
uzamyka do svého svéta. Ten podrobnéji rozvedeme v nésledujici podkapitole vénujici se zdznamu
zmény a transformace. VSechny tyto Sudkovy vzpominky s sebou nesou mnoho z melancholie ¢i
nostalgie, vSe je zde zaobaleno do magického blouznéni.

3.1.1 Pfedobraz versus Obraz, ktery se
nevrati

/.../ ,Takovd krdsnd piseri
A presto kdosi salebnd slova Septd ti
Skutecnost fantazii hlavu stind
Obraz ktery se nevrdti“
Jan Svoboda®’

Zajimavy pohled na tizemi vzpominek nabizi Jan Svoboda (1934-1990), stejné piimo se hlsi ke
vzpomince, jako se vénuje paméti lidského podvédomi. Ve Svobodové ,prostoru“ jsou uloZeny
obrazy obrazti, vzpominky vzpominek, vzpominek na to, co bylo, na to, co se je$té nestalo, ¢i na
nikdy nenavratitelnou udélost vyprchavajici z nasi paméti.

Jan Svoboda vyuziva vzpominek v principu zkoumani prostoru a ¢asu, tato témata byvaji casto
zpracovand v cyklech, ke kterym se Svoboda ¢asto vraci, napi. Obraz, ktery se nevrdti, na kterém
pracoval na zac¢dtku sedmdesatych let. Prostor pro vzpominku mtZeme hledat v konkrétnich
fotografiich: Prostor pro riZovy obraz (1972), Druhd strana fotografie (1969), Rdm (1971), Vzpo-
minka na vystavu (1969). Svobodovy fotografie pfikladaji ve svém obsahu misto pro nejednoznacné
uchopitelny a nesnadno pojmenovatelny ,prostor” snad paméti a podvédomi. Neméné dulezity je
také nézev jeho fotografii. Ne vsechny Svobodovy fotografie jsou bez jejich pojmenovani pfimo
jasné a Citelné. Nazvy snimkt proptijéuji jeho fotografiim jakysi kli¢ ke ¢teni téchto obrazu. Praveé
vysvétlenim (spojenim obrazu a ndzvu) vytvafi rozuzleni tématu prace. (U snimkt Markéty Othové
je tomu pravé naopak, vétsina jejich fotografif je oznacena bez nazvu, nepotiebujeme tak Zadné
dalsi pridavky, obraz sdm mluvi a nemusime jej pojmenovat, umoziuje tak varianty interpretaci

a vlastnich porozuméni.) ,,Prostor”, jezZ u Svobody zmifujeme, se napliiuje nasimi predstavami

a vnimanim urditych vjemt v nasem podvédomi, jako kdyby pravé s takovym ,druhem prostoru®

67 Pozn. Uryvek verii basné Jana Svobody. In: Petr Balajka: Jan Svoboda. Odeon, Praha 1991, s. 29.
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bylo v jeho tvorbé pocitano. Autor obrazné odkazuje na teritorium fyzického prostoru, ktery je vy-
fotografovéan, stejné jako odraz toho imaginarniho. Naptiklad na snimcich Obraz, ktery se nevrdti —
chapeme prostor jako misto, kde obraz byl, po néjaké dobé cekdme na jeho znovuobjeveni, ke kte-
rému vsak nedojde, ale vzpominkami se k nému stéle vracime. Jeho snimky odrézi to, co bylo, ale
také naznacujf to, co bude (pocitd s timto prostorem, ktery budoucnosti na fotografii zanechal)®.
Svoboda jako by otiskoval nadchézejici vyicenou, ale jesté ne/vyfotografovanou budoucnost, jez se
zradi zatim jen v latentnim obraze ¢asu. Cas se v jeho fotografiich pohybuje tam a zase zpatky. Jan
Svoboda si je tohoto ¢asoprostoru, ktery otevira, védom. Vklada do svych snimku ,,misto“, které
ma na fotografii teprve promluvit, aniZ by do tohoto mista predem néco vloZil, a pfece uz tam néco
je — prostor, ktery naplni jen ¢as a jeho budoucnost. Zanechdva nas divaky v ¢ekani na néco, co
tfeba uz nikdy nepfijde. Pfiznac¢ny je piiklad snimku Otisk (1970) — vnimany jako zanechana stopa
vzpominky na obraz, ktery na zdi kdysi visel, a pfestoZe tomu tak neni, vzpominku na néj stéle
uchovavame, stejné jako fotografii, kterou Svoboda zanechéva.

V kontrastu stoji Obraz, ktery se nevrdti, d€j, ktery se nezopakuje, cas, ktery najednou vyprsel.
Presto, Ze d€j je dokonceny, autor mé silnou potfebu se k tématu znovu vratit. To vyzniva smutné
a az tryzniveé s pocitem uvédomeéni si pravdy o nendvratnosti déje a zmény nynéjsi skutecnosti,
protoZe se nemuZe vratit zpatky, leda znovu prostfednictvim vzpominky. ,,Ziistdvd vSak vzpominka
na to, co bylo, na vzgpominku, uchovdvajict ve védomi vSechny podstatné hodnoty. “®°

,Svoboda si za¢ind diislednéji v§imat i pomijivych reflexi, svételnych odleski, vizudlnich jevi, které
probthaji prdvé ted, jsou prchavé, neopakovatelné a pomijivé v case. Obrazy svétla se mohou povazovat
iza obrazy asu.“ -Tyto prchavé nendvratné obrazy svételnych prasvitG zobrazil na fotografich:

S Prilivem modravym (1968), Modry obraz (1972) a Svétlo pro Annu (1986).

Protipélem tohoto cyklu Obraz, ktery se nevrati, ale také dalSich snimkt — Jsou vgpominky
vzpominek (1969) hovoficich o nendvratnosti minulosti — je série snimka s ndzvem Pfedobraz
(1971-1972), ktera tematicky navazuje na prvné zminény cyklus odkazem k budoucnosti. Pomiji-
vost poukazuje na minulost, kterou nelze vzit zpét, zdroveti ale obsah Svobodovych ,pfedobrazi“
nechdva budouci prostor (pfed udélost) pro to, co stejné pomine a zmizi (Obraz, ktery se nevrdti).
Sem spada jedna z jeho nejslavnéjsich fotografii Prostor pro riiZovy obraz (1972). Cas se u Svobody
prolina v nékolika linkach, obrazy v sobé pojimaji soucasné minulost a pfitomnost spolu s budouc-
nosti. Odchod je u autora spjat se smutkem, doslova Predobraz XX, Nejsmutnéjsi fotografie (1972).
Zasneme kolik nostalgie je v nich ukryto, obrazy mluvif skrze poeti¢nost a néhu.

,,Vzpominka, jakkoliv miiZe mit pro Svobodu zdkladni vyznam a jednim g iniciacnich a inspiraénich
zdrojti jeho tvorby, zdaleka nevycerpdvd celou problematiku cyklu a celkového dila vitbec. Svoboda neZije

pouze minulosti, nevract se jen zpét, aby v minulosti hledal — tfebas i idealizovanou — oporu pro nynéjsi
byti a vzor hodnot, jeZ jsou dnesnim Zivotem devalvované, ale vyjadruje se i k pritomnosti. “7°

69 Petr Balajka: Jan Svoboda. Odeon, Praha 1991, s. 29.
70 Tamtéz, s. 35.
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3.1.2 Vzpominani vs. zapominani

Jiny zptsob pfedvédi autofi, ktefi pracuji se vzpominkou jako s ndmétem a ¢asto stavi ¢asové
useky do zajimavych paralel. U jejich principu méme mnohdy pocit blizkosti a ztotoZnéni se s da-
nou situaci, jako bychom prozivali déja-vu, a to diky zhlédnuti ur¢itych snimkt pfipominajicich
tyto momenty. Principy vzpominek do své tvorby zahrnuje i Markéta Othova, Jolana Havelkova
se souborem fotografii Blizké setkani ¢i Petra Mala Miller s cyklem A ona fekla dyt se divd (2008).

U Markéty Othové téma casu a jejtho uchopeni vnimame v nékolika paraleléch, kdy vzpominka
tvofi jedu z podlinek, jeZ riznymi zptisoby moment rekapituluje a rekonstruuje. Prostfednictvim
vzpominek se vraci do své paméti také Petra Mala Miller (1979), ta se zajimavé konfrontovala ne-
jenom se svymi vzpominkami, ale i se vzpominkami své matky a babicky. V souboru A ona rekla dyt
se divd (2008) se vraci do svého détstvi stejné i do etap memoridlt zminénych piibuznych i svych.
Propojuje nékolik ¢asovych vrstev ti generaci a nabizi ndm zajimavou sklddanku ze vzpominek

a jejich paméti. Soubor vypravi skrze fotografie pribéh identity, détstvi, domova a ztrdty.”” Fotografie
doprovézi vlastni slova autorky: ,,Prdce md za cil rodinnou historii a jeji prezentaci v nds samotnych,
a to zvldsté prostrednictvim paméti, jeZ hledd v archivu vzpominek oscilujicich mezi skuteCnym a ima-
gindrnim.“ Mala Miller dale dodava: ,, Ve fotografiich se prolind mé détstvi s détstvim mé matky. Toto
prolnuti se setkdvd v misté, kde md matka vyrustala aZ do svych patndcti let ve stinu své babicky. Zde

v domé mych prarodi¢ii jsem vyrustala i jd, a to az do doby, kdy se misto proménilo se ztrdtou mého
dédecka a babicky v osamélé staventi. “ Diky jeji rekonstrukci ¢asu, vzpominek a generac¢ni historii
méame moznost pohlédnout zpét.

Jolana Havelkova (1966) rovnéz vklada vzpominani i zapominani do svého souboru Docasnd se-
tkdni. V tomto projektu portréty vyfotografovanych mizi a zarovern se do nasi mysli znovu vkradaji
a vraceji. Tak jako osoby odchézeji a pfichézeji do nasich Zivot(, vzpominky na né jsou mnohdy
nejasné, nepfesné, zbyvé jen jakysi zaobaleny obraz fragmentu z momentu, jak dané osoby
vnimame. Nékdy jako bychom si na danou tvar nemohli dost dobie vzpomenout. Jejich obrys se
nam jevi neostte, rozosttené. , Jako by postupem casu spolecnost ztrdcela své ostré kontury a presné
hranice“’? Rovina odhalovan{ a zakryvani zobeciiuje principy paméti. Co vSechno je nase pfedsta-
vivost schopna ukryt, co vS§echno naopak zahalit a zapomenout. ,,Banalnim“ efektem rozostfeni
portrétovanych autorka pfedstavila zajimavou hadanku tykajici se totoZnosti a identity snimanych.
Havelkové hleda principem vyjasfiovani, imyslného neodkryvani ¢i zahalovani, nabizeje rovinu
mezi abstraktnim a konkrétnim. Nase védomi pracuje s obecnou formou vniméni postav muZe,
Zeny ¢i ditéte. Odkryvame nebo zahalujeme obrazovou identifikaci téchto neurcitych osob? Vy-
kreslovanim nejasnosti fyziognomickych ryst, na néz si uz nejsme schopni rozpomenout a zarover
zapomenout, podavé fotografka netiplné vysvétleni? Vyjasiiuji se tyto konkrétni osoby ¢i zbylé
fragmenty z nich, nebo se ztraceji v neschopnosti zamlZené v naSem podvédomi? Ne vSechny tvére,
byt pro nés nejzédsadnéjsi, si je naSe pamét schopna uchovat. SnaZzi se tyto vyjevy predejit nasi
pfedem ztracené paméti? Snimky Havelkové jsou nékde na puli cesty mezi vyjasnénim a mlZenim.
,Havelkovd dokdZe mistrné balancovat (k balancovdni patii schopnost vklddat ndhodu a vyuzivat ji) na
hranici jesté rozeznatelného a jiz nerozeznatelného, na hranici mezi redlnym a snovym, tedy v misté, kde
tyto protiklady nelze jesté zcela jasné rozlisit. “7* Detaily se z mlhy vynofuji nebo se v mlze ztraceji?
Fantazie kazdého z nds mé tu moc si v nejasnych obrysech vyhledat ,své“ zndmé tvére. ,, Vtisknout
se do né¢i paméti je ¢im ddl tim sloZitéjsi, mnoZstvi obrazii oslabuje nasi pozornost, podnéty vedouct

k zapamatovdni must byt ¢im ddl tim vic intenzivnéjsi ... “7* Havelkova nastoluje v rdmci portrétni
fotografie zcela nova pravidla: ,,... proti konvencim portrétni fotografie, tradicné vyuZivajici dokonalé

71 Petra Mala Miller: Frame. In: Ondfej Zizka (ed.): Frame - vlastni slova autorky. Brno, 2008, s. 8.

72 Josef Moucha a Helena Musilova: Fotogenie identity / Pamét ceské fotografie. Kant, Prazsky dim fotografie, Praha, 2006, s. 289.
73 Tamtéz, s. 289.

74 Tamtéz, s. 289.
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popisnosti média k vystiZeni jedinecné individuality zobrazovaného miii spiSe k jakémusi omleti povrchii,
ke ,,snovému zhustovdni“ vytvdrejicimu ,,souhrnné osoby*, kde jsou aktudIni rysy nékolika postav jako by
slouceny v jednom obraze, preludné zaménitelném za druhy (terminy v uvozovkdch pochdzeji z Freudova

pojedndni o mechanismech snové prdce, které se tu skvéle zhmotnily v chemickych procesech).”

3.1.3 Déja-vu

Naopak Markéta Othova Casto své obrazy konfrontuje s rekonstrukci, vzpominanim i zapomina-
nim, co bylo ,pfed“ a co ,potom*, co bylo jen odrazem, nasi vzpominkou. Casto se jeji fotografie
vraceji ke vzpominkam. Pfehlédneme-li fakt, Ze Othovou provéazi linka neurcitosti a aZ neosobnosti
v fezu celé jeji prace (v tom tkvi jeji specifi¢nost), dostavame se blize k jakémusi obsahu a naplni
jeji préace. Na snimcich vytuSime obrazy evokujici zevseobecnéni vzpominky tykajici se témét
kohokoliv, po zhlédnuti jejich fotografii mame sami pocit, Ze jsme néco podobného vidéli. Odrazeji
se v nich vSeobecné pozistatky paméti. Othova balancuje na velmi nejasné lince ¢asu. Kde neni
uréité, co je nyni a co pasé. Co uz se stalo a co se stane. Casovy rozdil mezi snimky je téméf smyva-
telny a Casto k nerozezndni, je-li viibec moZno tyto fotografie plné bezlasi s jistotou nékde ¢asové
tfadit. Trefné€ bychom je mohli pfipodobnit k vracejicimu se momentu, ktery jsme uz (pokolikaté?)
zazili — k déja-vu. Momenty, které se ,,jakoby“ uz nékdy ,,pfedtim“ v nasich Zivotech staly. I pfes to,
Ze se nejednd o skutecny prozitek, jsme schopni se s obrazy ztotoZnit — mdme z niceho nic intenzivni
pocit néceho uz drive proZitého.”® Stejné ¢i alespori podobné vyjevy zaZil kaZdy z nds a Othovd s nimi
oslovuje nasi vlastni obrazovou pamét.”” To doklad4 na fotografii Néco na co si nemiiZu vzpomenout
(2000). Karel Cisatf vysvétluje obsah této fotografie takto: ,,... pfed ndmi vystupuje néco jako ,,déja-
-vu*, jako vzpominka na pritomnost, jezZ v sobé pohlcuje oba konstitutivni rysy ¢asu. V némg aktudlni
pritomnost je vZdy i virtudini minulosti. I tento jednotlivy obraz md tedy dialektickou povahu, nebot

v sobé shromaZduje vzdjemné nespojité a vnitiné riznobézné casy.“’® Othové i ted zobeciiuje a zevsed-
fiuje — tento princip prejimé ve vétsiné svych fotografickych praci. Pavel Vancét vysvétluje: ,,Oproti
fotografiim, kter nabizeji magické pohledy, zkoumd Othovd samotné propojeni mezi sitnici a paméti ve
svété uzamykajicim se do magickych fragmentii casu, “ a pfipodobiiuje jeji tvorbu jako ,,monoténni
série, proméfiujici se jen pohybem urcitého elementu, ¢asu nebo vyrezu.“”° Ne ndhodou oznacil Karel
Cisar jeji prace jako ,,Krystaly casu“® a vysvétluje, pro¢ jednotlivé fotografie Othové vyznivaji jako
vzpominky: ,,... zapriciriuje také zpiisob jednotné instalace ...“, ktery ji umoziuje ,,... prirozené spojit
zdbéry porizené ve zcela odlisnych mistech a ¢asech. “®!

Othové také navozuje vzpominky pomoci nézv fotografii vazicich se k néjakému konkrétnimu
filmu nebo zabéhnuté fraze Paris-Texas (1998), Excalibur (1999), Sony Music (1999), Mlcent Jehrid-
tek (1994), kdy nds Othovd premistuje v ase i misté.®? Végh dodavé: ,,Lakonické zachycovdni svéta je
prostiedkem ke vzbuzovdni vzpominek a vyjadruje se v intimité, jeZ pronikd vSechno zobrazené. “s?

75 Josef Moucha a Helena Musilova: Fotogenie identity / Pamét ¢eské fotografie. Kant, Prazsky dim fotografie, Praha, 2006, s. 289.

76 http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9j%C3%A0_vu

77 Christina Végh: Namésigna pout do vypravéného ticha. In: Markéta Othova (autor), Karel CisaF (ed.): Markéta Othova. Galerie Jifi Svestka, Praha,
Berlin/Nicolas Krupp Gallery, Basilej, MAKUM, 2009, s. 154.

78 Karel Cisaf: Krystaly ¢asu. In: Markéta Othova (autor), Karel Cisat (ed.): Markéta Othova. Galerie Jifi Svestka, Praha, Berlin/ Nicolas Krupp Gallery,
Basilej, MAKUM, 2009, s. 146.

79 Vancat, Pavel: Jeji pohled / Portfolio: Martkéta Othova. In:Fotograf, Intimita, #4, 2004, vydavatel Medica Publishing and Consulting, str. 62

80 Karel Cisaf: Krystaly ¢asu. In: Markéta Othova (autor), Karel Cisaf (ed.): Markéta Othova. Galerie Jifi Svestka, Praha, Berlin / Nicolas Krupp Gallery,
Basilej, MAKUM, 2009, s. 145.
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3.2 Znovuobjeveni jednoho tématu

Celé déjiny uméni i fotografie®* se vraceji pomyslné jako by k ,jednomu* zdsadnimu namétu vyob-
razenému mnoha vizualnimi formami a zndzornénimi. Jak obsahové, tak vizudlni zpodobnéni se
cyklicky opakuji, jen podoba projevu se ¢asem méni. Na téchto principech funguje uméni a touha
vyjadrit se uz odedavna. Z ceho vsak prameni tato potfeba? Opétovné ,zdkladni myslenky* funguji
v tvorbé kazdého umélce. Nékteti autoti viak prikladaji zvlastni pozornost témto procestim a ne-
opoustéji stejné téma, védomi si téchto opétovnych prvka. Jejich ndsobenim, s¢itdnim a vracenim
se obsahové k témuz ndmétu pak vénuji zvlastni pozornost. Tyto tivahy nad pomijivosti dokazuji,
Ze vytvarnici maji potfebu se k pfedmétu neustéle vracet v riznych etapach svého Zivota. Mnohdy
pracuji cyklicky. Dlouhodobé uvazovani a premitidni o pomijivosti ndm dovoluje s odstupem nahli-
Zet na zménu (byt nékdy nepatrnou), formy zobrazeni a zptisobu ,,éteni a vidéni“. Jak se pomijivost
pod myslenkovou i estetickou vyzralosti autora méni, odrdzi i to, jak se autor sam vyviji.

Neékteti autofi fotografuji jeden a tentyz predmét stale dokola jako v pripadé Jana Svobody a jeho
cyklu Stil, ktery fotografoval zacatkem 70. let. U Svobody je duleZity prvek repetice (tedy né-
sobené opakovani stejného prvku), jez je blizky minimalismu — umélecky styl, ze kterého casto
vychézel. MoZné také proto je potfeba opakovani jednoho a téhoz tématu tak zasadni. Uvést mu-
Zeme také Pohled z mého okna a vyse zminény cyklus Obraz, ktery se nevrdti a Pfedobraz — naméty,
na které svym nasobenim upozoriiuje. Podobny pfistup mZeme pozorovat také v tvorbé Josefa
Sudka, jehoZ pfistupem a poetikou byl Svoboda ovlivnén. Jini fotografové se vraceji k jednomu
tematickému namétu a méni jeho vizudlni podobu prostfednictvim riznych pfedméta a podnétt.
To je pfipad Ivana Pinkavy (1961) a jeho zobrazovani Vanitas — téma zlstava, jen forma si neustéle
Zada nové vyobrazeni. Pfi prvnim fotografovani Vanitas v poloviné 90. let dvacdtého stoleti nabidl
umeélec nékolik variant pouZivaje vzdy jiné, ale presto podobné rekvizity — vétSinou jde o pfirod-
niny — vétvicky a lusky. Vanitas se u Pinkavy vzdy objevuji v ur¢itych cyklech a v ur¢itou dobu,
nehledé na fakt, Ze pomijivost jako urcity druh linky spatfujeme v celé autorové tvorbé. K namétu
reflektujici marnost a zmar se vratil v roce 2003, a to dily Velkd hostina (2003), Ovce (2003), Vejce
o Vosk (2003), Vanitas (2003), aby se také o pét let pozdé&ji k Vanitas (2008) vratil — nejmodernéji
pojata verze zobrazuje ateliérovy kabel fototechniky linouci se pod horizontem prostoru. ,,Pinka-
vova zdtist, tu a tam jakoby mimochodem vloZend mezi lidské podoby, jsou ,,nature morte® v pravém,

tj. duchovnim smyslu. Ani se kviili tomu nemuseji jmenovat Vanitas. Pohled na muslicky, vytrZené pero,
prdzdné lusky, vajicko ¢i opéradlo Zidle je u Pinkavy pohledem v pravém, tj. duchovnim smyslu. Ani se
kviili tomu nemust vzneSené fikat kontemplace, “*> doklada Martin C. Putna duleZitost vyznamu nad
parafrazi dal$iho vyobrazeni Vanitas. Vice obsah tohoto tématu rozvineme v nésledujici kapitole
Docasnost pojednavajici o smrti a kone¢nosti.

Soubory snimané v del$im casovém intervalu ziskavaji na hodnoté diky délce ¢asu, kterou ji
fotografové vénuji. V pripadé Hankeho to bylo vice nez 20 let (1981-2003), co systematicky
mapoval svilj vyhled z okna na ulici. Sudek vyhliZel ze svého okna ateliéru skoro patnact let. Cas
tyto fotografie obohatil a ,,povysil“ zvlastnim druhem patosu. Diky soustavnému zaznamendvani
doby a jejiho prifezu ziskavaji snimky nejenom na umélecké hodnoté, ale také ¢asto objastiuji
okolnosti, pfi nichZ se spole¢nost formuje (Hanke). Naopak u nékterych cykla se proména vytraci
a nabyvaji spiSe dojmu bezcasi a casové nezaraditelnosti (Pavel Baiika — Infinity), utvafené pouze
rytmem ro¢nich obdobi (Sudek — Vzpominky, Kouzelnd zahrddka ¢i Okno mého ateliéru). Susan Son-
tag dosvédcuje dopad Casu na fotografii: ,,... soucdsti vnitini zajimavosti fotografii a hlavnim zdrojem

84 Pro¢ mame stale tuto potfebu oddélovat fotografii od uméni?
85 Martin C. Putna: Znekrasnény svét. In: Ivan Pinkava: Heroes. Kant, 2004, s. 12.
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jejich estetické hodnoty je prdvé proména, jakou prochdzeji v prubéhu ¢asu, zpiisob, jakym se vyvazuji ze
zdméru svych tvirci. V dostate¢ném casovém rogmezi mnohé fotografie auru nabudou. ... Zatim co se
totiZ obrazy i bdsné nestdvaji lepsimi a pritazlivejsimi jen pro to, Ze stdrnou, vSechny fotografie zacnou
byt od urcitého stdit zajimavé a dojemné. “%6

Co vsak vnimame jako dilezité, je transformace, ke které diky ¢asu a jeho posunu dochdzi.
Prostfednictvim ¢asu a pomijivosti se namét, samotny pfedmét ¢i clovék neustile méni, neustéle
podléha vnéjs$im i vnitinim zméndm. Této proméné se pfizplisobuje také samotny tihel pohledu
(Pinkava). Linka hlavni mySlenky se odviji podle toho, jak sama podléha ¢asu a pomijivosti, na
které je vse zavislé. ,, Konkrétni kvality a zdméry fotografii maji tendenci byt pohlceny vseobecnym pato-
sem minulého casu. Estetickd distance se zdd byt soucdsti samotné zkusenosti vnimdni fotografie; pokud
ne okamgité, pak urcité s priibéhem casu. “®”

Nejdalezitéjsi jsou pro nds umélci, jez svym piistupem jednak cilené zaznamenévaji konkrétni
objekt/subjekt, ale jez také opakovani téchto pomijivych zdznamt vraci k samotné podstaté zmény
a transformaci. Mdme moZnost vnimat fotografii jako vzpominku vzpominek®®, podle Ronalda Ba-
therse ji miZeme rovnéZ rozumét jako ,protivzpomince“®®, Chdpejme zde pomijivost jako zdznam
pomijivosti v sobé uZ jednou obsaZené, viz princip zdvojeni. Prvné autor pracuje s pomijivosti uz
jen tim, Ze fotograficky dokumentuje jedno téma sledujici jeho osud. Subjekt/objekt se méni s pod-
minkami a zménami zavislymi na Case (Cas vSe pretvari v zavislosti na podminkéch, které objektu/
subjektu ptfindleZi). V druhém pohledu fotograf zkouma pomijivost skrze zminény princip pomiji-
vosti. Antonin Dufek vysvétluje princip neustélého vraceni se k ,,jednomu“ v tvorbé Jana Svobody:
,,Cesta Jana Svobody nemd podobu primky, podobd se spise krouZent kolem stedu, kterému se — byt

s mnoha odddlenimi — stdle pfibliZuje. Toto krouZeni se ov§em odviji v ¢ase a v tomto smyslu md také svijj
zacdtek a prozatimni konec. “*°

Prosté a skromné pfedméty si pro svou praci vybiral nejenom Svoboda (sttl, rdmecek atd.), ale
také Sudek, ktery byl ¢asto povaZovén za autora, ze kterého Svoboda at uz pfimo ¢i nepfimo
vychézel. Pfedméty denni potfeby, ¢asto ndmi prehliZzené, fotografuje ve svych poslednich pracich
také Ivan Pinkava (matrace, kfesla, zZidle, deky, viz dalsi kapitola). ,,Je kde a s kym oddechovat:
Clovék je sice nahy, ale nenf tak docela sdm. Md tu véci. Vyrovnané, smii'ené, pokorné, tiché véci, dané
mu k pomoci a titése, “”! vysvétluje Martin C. Putna v pfedmluvé knihy Heroes. Jaromir Zemina
dodava: ,,... vymluvnost malickosti a mdla vyplyvd prdvé z velikosti a mnoZstvi toho ,za‘. “*? Tito autofi
pracuji s ndmeéty v cyklech a k fotografovanym pfedmétim se ¢asto vraceji, jako by chtéli upozor-
nit na dtleZitost téchto objektti pro né samé, jako by pro né mély hluboky osobni vyznam. Pinkava
své ,zatisi“ inscenuje, Sudek se Svobodou nachazi a znovuobjevuji zatisi ve svém obydli. Znovu-
objevovéni jednoho tématu, vraceni se k jedné a téZe, i kdyZz pokazdé jiné situaci, md za vysledek
mapovani dileZitosti téchto pfedmét a momentt. Paradoxné tyto pfedméty vnéjsiho svéta, jako
by nejvice odhalovaly z toho vnitiniho, naplnény kfehkosti a zranitelnosti, smutku a melancholie
optfené o momenty lidské zkusenosti.”*

86 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 128.

87 Tamtéz, s. 25-26.

88 Odkaz na fotografii Jana Svobody s nazvem Jsou vzpominky vzpominek (1969).
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3.2.1 Okno, Stil a Strom

V této kapitole budeme vénovat zvla$tni pozornost pravé autorum, ktefi se zabyvaji principy
znovuzaznamenavani a znovuobjevovani po urcitou dobu. Princip opakovani se netyké jenom
tvorby samotného autora, nékdy jako by se i sami autofi vzajemné inspirovali a navazovali na
sebe. Pfedné, o vykradani ndmétu ¢i ndpadu nemtzeme spekulovat, fed je spiSe o ovliviiovani

a dopliiovani. Nékdy dochézi i k tomu, Ze se tvorba dvou autort prolind, nebo na sebe tematicky
(ale mnohdy i vizualn€) navazuje - to je ptiklad Josefa Sudka a jeho cyklu Okno mého ateliéru.

Jako navaznost na toto dilo mtizeme vnimat cyklus Pohled z mého okna Jana Svobody. Svobodo-
vym zamérem urcité nebylo kopirovat Sudkuv soubor, ale spiSe se o néj opfit a déle ho dle svych
predstav a ideji posouvat. Dalsi, pfesto ne tak podobnou, spojitost mtizeme spatfovat ve snimcich
Jittho Hankeho Pohled z okna mého bytu, o kterych byla fe¢ v pfedeslé kapitole. Zd4 se, Ze ,,oknim*
se dostalo nevidané pozornosti a zvlastni magi¢nosti, se kterou se autofi ve svych fotografiich
ztotoznuji. Svoboda vyjasiiuje pohnutky, jez ho vedly ke zpracovéni svych ,,oken“ v nadvaznosti

na Sudkovu tvorbu Okna mého ateliéru: ,,... vracim se ke svym Okniim. Nechci je délat lépe, to nemd
smysl, ale v jiné roviné. Pokousim se udélat z tohoto sveéta, ktery jsem stvoril, jesté dalsi svét. Na to mdm
prdvo, protoZe je to muj svét.“** Petr Balajka dodévé: ,,... dilo predstavuje kompakini, Zivy celek, k jehoZ
jednotlivym Cdstem se fotograf znova a znova vraci a na nové tirovni nebo z jiného pohledu vytvdri dalsi
variace svych ndméti.“*> Jedné se napt. o Pohled z Okna V (1971), Pohled z okna III (1971), Pohled

z Okna XI (1972).

3.2.2 Sudkovo okno
Okno mého ateliéru (1940-1954)

Jak uZ jsme nastinili vyse, zvlastni kapitolou bylo v Sudkové tvorbé ,jeho“ okno — tzv. Okno mého
ateliéru, z néhoz sledoval vnéjsi svét — ten vSak soucasné zaznamenaval odraz svéta vnitiniho. Jak
se vnéj$i svét ménil, ménil se i Sudktv svét a jeho nahliZeni na né;j.

Soubor zacal systematicky vznikat na zacatku 40. let a jeho dokonceni datujeme do poloviny 50.
let. Cyklus mél tedy vice neZ desetileti na to se vyvijet a rozsifovat. Anna Farova potvrzuje dleZi-
tost série: ,,Co se do poctu tyce, jde o Sudkiiv nejpocetnéjsi konceptudlni soubor v jeho tvorbé, vznikajici
téZ v nejdelsim casovém tiseku.“ V podstaté se jednd vlastné o dvé okna, ze kterych Sudek pohled
,ven“ soustavné dokumentoval, obecné se vSak odvolava pouze k ,jednomu*. ,,Na své okno se mohl
Sudek divat od roku 1927, kdy ziskal ateliér. Ale celych tfindct let uplynulo od chvile, kdy ho uvidél.
Predtim se muselo stdt nékolik uddlosti svétovych i domdcich, tolik osobnich ztrdt, tolik trdpent, neZ okna
dozrdla ke svému pretaveni a zacala byt Sudkovi tim, co vidime na jeho fotografiich. Ndhle své okna
uzrel a pochopil. A dlouho neopustil. Idea okna ucinila Sudka Sudkem,“?® poodkryvéa souvislosti toho
souboru historicka.

Nutno také priblizit tehdejsi politickou scénu, kterd hrala nemalou roli jak u Sudka, tak také
ziejmé u kazdého, kdo tehdejsi dobu zaZil. Druhd svétové valka nendvratné ménila budoucnost
Evropy, zasahla také Prahu, kde se Sudkuv ateliér nachazel. Toto misto nejenze mu v téchto ¢asech
slouzilo jako poklidné titocisté — pohled z okna mu byl jakousi Gtéchou nevnimaje okolni déni

94 Jan Svoboda. In: Petr Balajka: Jan Svoboda. Odeon, Praha, 1991 (pouZita citace z P. Merta, Zatisi v soucasné fotografii, Zavérecna teoreticka prace na
katedfe fotografie FAMU, Praha, 1987.), s. 29
95 Petr Balajka: Jan Svoboda. Odeon, Praha 1991, s. 15.

96 Anna Farova: Kontemplace. In: Josef Sudek: Okno mého ateliéru. Torst, Praha, 2007, s. 10.
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a udalosti. Skrze toto okno pokorné sleduje okolni zmény. Anna Farova dokresluje: , Tento cyklus

v sobé moznd nese az ted, s odstupem, pro nds Citelné poselstvi o vnéjst krutosti a o vykoupeném vniti-
nim klidu, o zakotvenosti lidského byti Celiciho pfivalu ohroZujicich zmén, které fotograf sim nezpiisobil,
ale které musel prozivat a které mohl pro budoucnost ocistit vytvorenim krdsy vydobyté na svém vlast-
nim nejbliZsim tizemi. “”” Navzdory vSemu nebezpeci odehrdvajicimu se venku snimal fotograf sva
okna vnimajici to, co je uvnitf i vné, mozné proto, aby sdm mohl tyto okolni i interni zmény 1épe
snaset. Jak se ménil Sudek, ménily se i tyto sklenéné plochy a také to, co je na nich. ,,... asto uZ to
nebylo okno, ale mystickd vitrdZ v chudém chrdmu vlastniho pribytku, prostor pro koncentraci, meditaci

a snént. “

Pomijivost a odkaz k ni mtizeme spatfovat pravé v tomto cyklu Josefa Sudka, a to hned v nékolika
riznych thlech. V pfedchozi podkapitole jsme zdtraznili jeho vztah ke vzpominkam, jako jaké-
musi druhu pomijivosti, ke kterym se jeho cykly vdZou. Neni to jen cyklus vzpominek, ale také
samotné ,,Okna“, kterd jsou jakoby vzpominkou zastoupena. Co okno / fotografie, to vzpominka.
Skrze Sudkovo okno spatfujeme pomijivost v kazdickém zachvévu sebemensi zmény a promény.
Jejimu komplexnimu vyznéni poméha pocet téchto ¢ernobilych kontaktnich snimkt nasbiranych
po dobu patndcti let. Propoustéjici ¢iré tabule skla se stavaji jakousi prihlednou sténou délici
venek od vnitiku. Sudkova okna prochézeji proménlivosti pocasi, nestalosti ro¢nich obdobi. Né-
kdy jsou okna zamlZend, neschopna nic propustit, nékdy slzi za vlhkych dnt plnych podzimnich
destd. Jindy spatfuji svétlo a snad i radost. Nejednou nés ptekvapi svymi scenériemi krajek mrazu
a chladu. Pfes tento ne/viditelny filtr jsme schopni vnimat vSe, co okoli nabizi. Divékovi se tak
ukazuji kulisy scenérii ménici se samotnym dénim piirody — ohybajici se pod silou vétru, chvé-
jicich se tthou desté. Sklo déli prostor na dva svéty. Rozbiti skla by znamenalo ukonceni déleni

na vnitfek a vnéjsek a na to, co je dle nas samotnych tam doma a tam venku. OvSem napfi¢ viem
drastickym politickym zménam zGstévé ,,jeho“ okno nedotceno, jako by se ocitalo v jakémsi bez-
pecném, pokojném bezcasi, valku nevnimaje a nechté vnimat. V souboru jako bychom spatiovali
dvoji vyznam, kdy se zarovern s vnéj$im svétem méni i ten vnitfni. Okno mého ateliéru muzeme vidy
chapat v rozporu: ,,ja versus okoli“ a ,,okoli versus ja“. Nékdy je sklo vnitfniho svéta natolik zaml-
Zené, ze venku nelze nic spatfit. Nékdy skrze nejasnosti vnéjsich zmén nejsme schopni vidét svétlo
uvnitf. Svét ndm zaroven ukazuje to, co se odehravé ,tam venku“ a to jako by se automaticky délo
uvnitf nés. ,,Sklo okna, svét pfed nim a za nim, zvnéjseni a zvnitfnéni, predél dvou svétit poznamenany
casem, obdobimi roku, dobou denni a no¢ni, propustné a nepropustné, ovlivnéné svétlem vnitiku i vnéjsku,
se promériovalo v plochu nékdy tiplné abstraktni, obraz nabity dlouhodobou emoct a bedlivym pozorovd-
nim. Ale také hovorilo o ndvratech zpét na zem,“” dopliiuje Anna Farova v tivodu ke stejnojmenné
Sudkové knize.

Mnozstvi nepatrnych zmén miaZeme také spatfovat skrze pozorujici ,,Sudktv strom, ktery Sudek

z okna Castokrét fotografuje. Strom pokrouceny, slabé a zarovei state¢né pusobici hraje pro foto-
grafa zésadni roli a mozna pravé proto se objevuje téméf na kazdickém snimku tohoto cyklu. Snad
ve stromu spatioval nékdy sam sebe. To on reflektuje a pfijima vSechny prozivané vnitini a vnéjsi
promény spolu se Sudkem, jako jeho spfiznény pfitel a davérnik. Sudek chépal strom jako svého
druha, jako prostfednika vnéjsiho svéta, jenZ odolava vSem nepfijemnostem a okolnostem stejné
jako fotograf. Celi viem p¥irodnim zménam pocasi a roénim obdobim, ale nejenom tém — valku
nevyjimaje. Jako vyvoleny solitér zahrady upird na sebe veSkerou pozornost. Stava se aktérem,
ktery si neni védom své duleZitosti. Skrouceny sdm v sobé, na jate rozkvétajici v kvéty, aby na ném
v zimé€ spocinula ttha snéhu. Sudek vnimal tuto tiZi - mozna si v ném nasel své némé alter ego.

97 Anna Farova: Kontemplace. In: Josef Sudek: Okno mého ateliéru. Torst, Praha, 2007, s. 8.
98 Tamtéz,s. 7.

99 Anna Farova: Kontemplace. In: Josef Sudek: Okno mého ateliéru. Torst, Praha, 2007, s. 7.
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Strom se stal jeho ,,dvojnikem, bliZencem, s nimZ proZival hluboké spojenectvi. ... to on pro néj byl pa-
trné opérnym bodem — bratrem, alter egem, nikoli okno samo. ... strom pozorovany skrze okno, zastieny
a nékdy zjeveny v plynuti sezén.“!%’ I on prochéazi vSsemi zménami pomijivosti. Jak starne Sudek,
chfadne i strom.

Co spojovalo Sudka a Svobodu u jejich oken, neni pro Jifiho Hankeho dtleZitym prvkem, ten je
obsazen v ,,pohledu”“ ven. Hanke nevnimé predél vnitfniho a vnéjsiho, ze svého okna dokumentuje
déni a pohled na ulici. Pokud tedy pfivlastiiujeme pfedméty fotografim, je tfeba se zminit nikoli
o Hankeho okné, ale spiSe o Hankeho ulici. Pro néj je duleZity pohled z okna ven, nikoli princip
samotného okna, jako u dvou zmifiovanych autort. DuleZity je zdznam, béhem néhoZ se Hanke

ze svého okna podival. Co pozoroval a co zachytil. Neustalym zkouméanim téhoZ pohledu dosahl
zajimavé mozaiky odkryvajici konkrétni ¢asové pole. Pohledy z okna mého bytu fotograf sleduje
mnohaletou proménu konkrétni ¢asti ulice a tim i mésta a Zivota samotného. Fotograf se vénoval
tomuto procesu v letech 1981-2003, mél tedy své ,teritorium* 20 let zkoumat.

Princip pohledu z okna sledujeme také v nékterych souborech Markéty Othové, ktera skrze své
okno tajné ,zaostruje” na své okoli (Utopia 2001, Ndvrat 2000, Jeji Zivot 1998, Bez ndzvu 2002).

3.2.3 Stul aneb kazdé opakovani vede
k opétovnym vzpominkam

Co bylo pro Sudka ,,Oknem*, spatfoval Svoboda ve svém ,,Stolu“. A ptesto pro Sudka nebylo okno
pouze oknem, stejné jako pro Svobodu sttl nezustaval jen stolem. KdyZ Svoboda hovofi o svych
vzpominkach na détstvi, zminuje se o malém kuchyriském stole, kolem néjZ se soustiedovala velka
¢ast rodinného Zivota; matka na ném pripravovala jidlo, bratfi na ném psali Skolni Glohy - kazda
¢innost zaznamendvala na stole sviij otisk. ,,Stil byl viastné samd stopa, zapisoval se tam cely nds
Zivot, vSechno, co se na stole odehrdvalo... vzpominka neni pouze iluzi, ale miiZe probouzet touhu po
nécem, do Ceho je clovék zamilovdn a zahledén. “°! Povrch stolu se stava jakymsi mikrokosmem lidské
existence a tyto ,,skvrny“ jsou jejim odrazem. Vniméme zde také pfimou spojitost mezi vzpomin-
kami a opakujicim se principem zobrazeni.

Motiv stolu se ve Svobodové tvorbé objevuje od roku 1967. Sttl zde vnimdme pfedevsim prostfed-
nictvim vzpominky: ,,... md pro autora osobni vyznam, protoZe fada vzpominek na détstvi se vdZe prdvé
ke kuchyriskému stolu s lipovou deskou. Snad prdvé tyto vzpominky jsou klicem k pochopent tématu stolu,
jeZ se stdvd vyjddrenim touhy po ztracené harmonii. Svoboda, ktery vtéluje své myslenky do redlného
predmétu — stolu a podivuhodnym zptisobem tématizuje motiv ¢asu (evokace minulych proZitkil, détstvi)
jako urcujictho momentu Zivota. “12

Zd4 se, Ze podstata a obsah stolu se kazdym snimkem proménuje, a to jak svételnymi podminkami,
tak pohledem tihlu sniméni. PfestoZe jde o tentyZ sttil, mame pocit, Ze je s kazdym novym vyob-
razenim jiny. Obraz stolu prochdazi v souboru fotografii sloZitymi transformacemi. Méni se nejen
stojici predmeéty. Stopy vyryté na ném vyvolavaji hluboké reminiscence po dobach z détstvi. Ale
pravé tak vyznamové duleZité jsou i zmény tihlu pohledu na samotny stil. Ten se zdd mit u Svo-

100 Anna Farova: Kontemplace. In: Josef Sudek: Okno mého ateliéru. Torst, Praha, 2007, s. 7.
101 Petr Balajka: Jan Svoboda. Odeon, Praha 1991, s. 19.
102 Tamtéz, s. 35.
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body zvl&stni vyznam, ptisobi jako oltaf, jako obétni stiil, ¢i jako stll uréeny pro pfijiméani. Nékdy
jako by ho zalilo vSechno svétlo, jindy jako by se stahl do své samoty, do pfitmi, sdm do sebe, stoji
v UGstrani, opu$tény a smifeny sdm se sebou. Svoboduv stiil se méni stejné jako se méni Sudkovy
pohledy z ateliéru. ,,Svymi pracemi nezastird zdkladni ticel stolu, ten vZdy ziistdvd stolem, ale prdvé tak
ho diisledné prekracuje, védomé rusi narativni prvky, vytvdreje ze stolu sloZity a mnohotvdrmny symbol,
jehoZ vyznam se snimek od snimku méni, prestoZe jde vlastné o tentyZ stil. “!°° Fragment Stolu III (1973),
Piidorys stolu, Variace (1982), ale také Pozdé v noci, Stiil (1982), Pudorys Stolu (1891), Stil XXXVII,
(1972), Na kuchyriském Stole II, (1971) Stiil VI, Studie (1971), Sen o stole (1985).

Zminéni autofi jsou ve svych fotografickych vypovédich vii¢i opakovani namétu ¢i situaci intimni
a citlivi. Znovuznazoriiujici vyznamy hledaji podobné vicevrstvé vypovédi, jako by se autofi museli
z tématu né€kolikrat vyzpovidat, nékolikrét ,vizudlné i obsahové vymluvit“. Jejich obrazy zazname-
navaji stopy, otisky, rany. Pomijivost pracuje s ¢asem a ¢as pracuje s pomijivosti. Jejich vyspélost
prichazi s dozradvanim, stafi se setkavé s jinym pochopenim, novym thlem pohledu.

103 Petr Balajka: Jan Svoboda. Odeon, Praha 1991, s. 35.
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4. DOCASNOST

,Fotografie je katalogem smrtelnosti. Dotek prstu postacuje k tomu, aby

byl dany okamzZik zahalen posmrtnou ironit. “
Susan Sontag!®

Posledni kapitola nasi préace se vénuje samotnému konci pomijivosti, ten se vztahuje k tématim
smrti, zdniku ¢i jakéhokoliv d€je v podobé dokonéni. S timto ,,dokon¢ovanim* vyvstavaji otazky
vyslouZilosti a nepouzitelnosti ¢ekaje na nevyhnutelny zanik. Pomijivost stoji na konci vSeho, co
mizi, co se ztraci, co koneckoncl nezbytné a nutné odejde, vytrati se — pomine. NeZ pfistoupime
k samotnému rozboru fotografii a pfikladli, zkusme se nad podstatou média fotografie a tématu
»,docasnosti“ zamyslet. Roland Bathers fotografii pfijima jako predem mrtvy obraz — (,,jakkoliv

se zddl predtim Zivy“), coz jako by se tykalo samotné podstaty fotografickych snimku. Zachytit
nynéjsi okamzik neni de facto viibec mozné, pti zmacknuti spousté musime pfedem poditat s tim,
Ze ,,znehybnime*“ pouze a vZdy jen minulost. ,,Nyni“ je mozné a pfitomné jen pro onen okamzik
zmacknuti spousté, zbytek uz je pasé. , Fotografie neiikd (nutné) to, co jiZ neni, nybrZ pouze a na jisto
co bylo.“1% V jistém pohledu bychom se na snimek mohli divat jako na jistou docasnost, jako na
okamZitou smrt momentu pro jeho uchovéni (jaka to dan za vécénost). Stadi si vybavit v§echna ta
kvanta snimkd, ktera lidstvo muselo za ta 1éta vyprodukovat a ktera se za dobu od vzniku fotogra-
fie hromadi a kupi. Shromazdujeme spousty vzpominek, spousty téchto ,,malych smrti“. ,,Fotografie
vyjadifuji nevinnost, zranitelnost Zivotii smérujicich ke své zkdze, a tato spojitost mezi fotografii a smrti
prondsleduje vSechny fotografie lidf.“1%

Na nasledujicich strankéch budeme zkoumat souc¢asné odkazy Mementa Mori a Vanitas, pfipomina-
jici svym odkazem nasi docasnost a smrtelnost. Co tyto latinské pojmy znamenaji pro nynéjsi foto-
grafy a jaké je jejich dnesni umélecké pojeti? V této tematické souvislosti a stejnojmenné nazvané
kapitole se budeme rovnéz zabyvat zobrazenim lidské lebky — symbolu smrti, jeZ se stal jakymsi
obrazovym synonymem této latinské citace. Prostor zde najde i podkapitola tykajici se posmrtné
masky.

Zavérecna Cast bude patfit kone¢nému odchézeni v podobé definitivniho konce a budeme zde

o pomijivosti uvaZovat jako o procesu dokon¢ovani, umirani a odchodu. Zivot je a byl vZdy kon-
frontovan s marnosti a nicotnosti a pravé skrze citlivou vypovéd fotografii se dostdvame k témto
osudovym zdkontim smrtelnosti. Fotografové, ve snaze zachytit tyto okamziky s respektem a poko-
rou, se kterou k dané problematice pristupuji, pfedkladaji citlivé vypovédi plné lidskosti a smi-
feni s pocitem ujisténi, Ze nas vSech se tyto procesy tykaji. Definitivnimu konci pfedchéazi proces
ukoncovani v podobé€ stari, vyslouZilosti a nepotfebnosti. Tématem smrti nejen Ze zakonc¢ime toto
diplomovou préci, ale zde také kon¢i badani a zkouméni pomijivosti a kfehkosti jakoZto principu,
jehoz nestalosti jsme si stale védomi.

103 Petr Balajka: Jan Svoboda. Odeon, Praha 1991, s. 35.

104 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 68.

105 Roland Barthes: Svétla komora. Poznamka k fotografii. Agite/Fra, 2005, s. 82.
106 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 69.
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FrantiSek Drtikol, Bez nazvu, 1913

Ivan Pinkava, Salome, 1996
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FrantiSek Drtikol, Bez nazvu, 1913 FrantiSek Drtikol, Bez nazvu, 1923

Ivan Pinkava, Milenci II, 1996

,»Stejné jako je fascinace, kterou fotografie zprostiedkuji, pripominkou smrti, je i vyzvou k sentimentalite.

Fotografie promériuji minulost v predmét nézného zkoumdni, ktery smésuje mordlini ohledy a déjinné
soudy. Zneskodriuje vSeobecnym patosem sledovdni uplynulého casu.“1%”

4.1 Memento mori & Vanitas
»Pamatuj na smrt!“ aneb lebka jako symbol
smrti

,, V§echny fotografie jsou memento mori. Fotografovat znamend tcastnit
se na smrtelnosti, zranitelnosti, nestdlosti nékoho (¢i néceho) jiného.
Prdvé vyjmutim tohoto momentu a jeho znehybnénim vypovidaji vSechny
fotografie o netiprosném plynuti casu. “

Susan Sontag!®

Vanitas a Memento mori predstavuji mravni poselstvi a varovani pfed marnivosti a marnosti s pfipo-
menutim konce vSeho krasného a zivého. Jsou tak dokonalym piikladem pomijivosti a nestélosti.

,, VEci tohoto svéta jako by nemély Zddny smysl tvdii tvdr nevyhnutelnosti smrti. “1%° Oteviené odkazuji
na smrtelnost a nasi doc¢asnost. Hlavnim symbolem smrti a pfenesené pro zobrazovéni také Me-
menta mori a Vanitas se stala lidska lebka. Toto vyobrazeni doc¢asnosti se uchovavd v mnoha nébo-
Zenskych tradicich a kulturach. JestliZe se zaméfime na znak lebky skrze zobrazeni d€jin uméni''°
i fotografie, uvédomime si nutnou potfebu zakédovat ji nejenom do fotografickych obrazt. Jak uZ
jsme se zminili v Gvodni kapitole, s timto znakem posmrtného Zivota a jeho zvyraznénim se setka-
vame nejcastéji v dobach baroka, kdy lebka slouzila jako vyraz obrazné pojatého Mementa mori

a Vanitas, stejné jako bylo ¢asto zndzornéno shnilé ovoce ¢i zbytky jidla.

Lebku na svych snimcich zachytili mnozi fotografové prostfednictvim Mementa mori i Vanitas.
Mnoha tato zobrazeni zpracoval FrantiSek Drtikol (1883-1961). Vétsina fotografii vazicich se

k témto latinskym piislovim se jich neodvolédva doslovné, ale jsou oznaceny jednoduse Bez nd-

zvu — Bez ndzvu (1913). V tomto roce vznikla vétSina fotografii s touto tématikou, pozdéji se k ni
fotograf vraci za¢atkem dvacétych let — Bez ndzvu (1923) — jasny odkaz Mementa mori a Vanitas

v nich vSak nachazime. Lebku vyobrazil také lvan Pinkava na své zndmé fotografii Salome (1996).
RovnéZ jeho daldi snimek Berdnek BoZi, konec vékii... (1996) pojima téma smrti. Pinkava zde
zobrazuje nevinného chlapce drziciho lebku berana. Détskost s nevinnosti se pozastavuje u otdzek
konce. Chlapec se vSak nezda byt na svtj vék viitbec nevinny, jako by uz rozumél , tize svéta“ a vie
uz v tomto raném véku dobfe chépal. Zajimavy piiklad zobrazeni lebky uvadi rovnéz Vaclav Jirasek
na snimku Milenci II (1996).

108 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 20-21.
109 Znaky a symboly. Knizni klub, Praha 2009, s. 133.
110 Motiv mementa mori a vanitas se ujalo v 16. a 17. stoleti zejména v Nizozemi, Flandrech a Francii.
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Pinkava, Jirdsek, Novdk, Memento mori, 1995

Nejobséhleji predstavuje Memento mori stejnojmenny projekt t¥{ autorti, a to Ivana Pinkavy, Véc-
lava Jirdska a Roberta Novéka, ktefi dokumentuji kostnici. ,,Branou smrti“ vstupujeme do podzemi
htbitovni kaple Vsech svatych v aredlu cisterciackého kléstera v Sedlci u Kutné Hory. Kostnice je
ptvodné pozdné goticka stavba, aviak v druhé poloviné 19. stoleti zde byly provedeny tpravy

v podobé netradi¢ni vyzdoby podzemniho prostoru. Frantidek Rint z Ceské Skalice vyzdobil celou
kapli uspofadanim lidskych ostatkl do riznych geometrickych ttvart, pyramid a jinych ozdob-
nych obrazci oslavujicich smrt.

Pomijivost si nasla konce. Zmar Zivota je tu pfijiméan a oslavovan. Cela skrumaz lebek tu odpo-
¢iva v pokoji v jakési noblese. Fotografie z celého projektu bylo také mozno zhlédnout v Galerii
Rudolfinum v roce 1995 a findlni podobu nalezneme ve stejnojmenné publikaci, jeZ dokumentuje
tuto vyjimec¢nou barokni pamatku. ,Kolébka“ smrti je na fotografiich vyobrazena ve strohé jedno-
duchosti, nelibuje si v dramatickych thlech ¢i dynamickych kompozicich, jak bychom océekavali,
baroku tak blizkych. Naopak, autofi pfistupuji k projektu s urc¢itou pokorou a stfidmosti a stavaji
se svédky tohoto mystického tajemstvi. Pfedné toto poselstvi chtéji podat tak, jak si o to smrt zada
- s tizivou prosebnosti volajici po pfimé konfrontaci s védomim Zadného tniku. Cela zéleZitost pu-
sobi naléhavéji diky skromnosti a jednoduchosti, se kterou jsou snimky ,,triumfu smrti“ prezento-
véany v malych, komornich forméatech. Autofi naslouchali témto désivym vyjevtm, stali se tichymi
pozorovateli, jejichZ pfistup fotografie odrazi. S pochopenim, se kterym autofi k tématu pfistu-
puji, probouzi a uvoliuji Zivotem odvracenou tvat u kone¢ného zastaveni. Snimky se vyznacuji
svou vizuélni jednoduchosti a stiidmosti t6nti poloSera a pfesto autofi pracuji v jejich neobycejné
vystiznosti. Vice neZ barokni teatrdlnosti ptsobi dojmem temné gotické atmosféry. V minimalnich
vyrazech si vystaci ve fotografické a obrazové vymluvnosti. Michal Janata ve své recenzi Spes et
Vanitas — Nadéje a zmar priblizuje: ,,Smrt se zde pfipomind tise, ale o to naléhavéji. Lebky a kosti jako
hmatatelny triumf smrti jsou ve svém celkovém vyznéni spise hymnickou oslavou toho, co miiZeme oce-
kdvat za branami smrti. Smrt je zde poloZena k nohdm vitézstvi nad sebou samou.“ A dodava: ,,Smrt je
zde meznikem, ktery zdroveri prohlubuje Zivot, obohacuje ho o perspektivu nadéje. “!'! Spise nez pouhou
dokumentaci stavby Kostnice ndm autoti predkladaji néco jiného — poselstvi Mementa mori, kde
»,pamatuj na smrt“ vyzniva jako varovani a upozornéni na lidské hranice. Fotografové pristupovali
s pokorou k tomuto tématu a se stejnym poselstvim tu smrt prezentuji.

Otézkam Mementa mori a Vanitas se vyrazné vénoval Ivan Pinkava také samostatné a opakované se
k témto témattm vracel. PFimy odkaz Mementa mori zachytil na dvou fotografiich, prvni dato-
vané roku 1993. K dalsimu zobrazeni se Pinkava vratil o sedm let pozdéji. Princip sniméni se zda
byt podobny — na obou fotografiich zachycuje muZské modely schoulené v jakési tize s hlavou
poloZenou horizontélné. Obé fotografie jsou si vyfezem podobné, jako by pii druhé kompozici z té
prvni vychazel. Pii podrobnéjsim cteni vSak nachazime vyrazné rozdily v pojeti. Zatimco v prvni
verzi je ,model“ smifeny s posldnim Mementa mori, na pozdni verzi se této pravdé€ vzpouzi. V jeho
tvéri spatfime vyraz opovrzeni, nesouhlasu, ale také tryznici a bolestivy pohled. Petr Varnous dale
priblizuje: , Solitérnimi ndméty, které se v dile Ivana Pinkavy pravidelné po néjakém case znovu vraceji,
jsou potom Vanitas a Memento. Casto propojuji figuru a mrtvy piredmét nebo zvéCituji &dsti lidského téla.
Memento mori I z roku 1993 predstavuje androgynni hlavu v perspektivni zkratce cnici ze tmy. Jeji vlasy
jsou expresivné rozevldté a pripominaji slehajici plameny ohné. Mohou tak odkazovat ke spalovdni jako
aktu transformace a ocisty. Mladsi Memento mori z roku 2001 tvori jednoznacné muzsky model. Hold
hlava s osti'e Fezanou Celisti pfipomene lebku skryvajici se pod kuizi prokrvenou nabéhlymi Zilami. Ruce
pres okraj podloZky jako by imitovaly umdlévajici prirodniny na malii'skych zdtisich vanitas. Prst pravé
ruky ukazuje dolii, do tmy. Postava v detailu hlavy a ramen se pfed né¢im skldni. “1'?

111 Michal Janata: Spes et Vanitas — Nad€&je a zmar. In: Ateliér, ro¢nik 8, ¢. 26, 1996, s. 7.
112 Tamtéz, s. 7.
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1. Pinkava, V. Jirasek, R. Novdk, Memento mori, 1995
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Symbol marnosti a marnivosti ur¢uje u Pinkavy jakousi latentni linku pojici vétsinu jeho tvorby.
Na otazku dilezitosti vklddani indicie Vanitas a jeho opakovaného zobrazeni Pinkava odpovida:
»,Samotné téma tradiéniho Vanitas / Vanity ur¢itym zpusobem prochézi vét§inou mych fotografii,
at uz jsou figurativni nebo nefigurativni podoby, tedy prace s nim a odkazovani se k nému ma

pro mne pfirozenou logiku.” Déle odkryvéa dalsi souvislosti: ,,Pak také mne zajimd aspekt diskuze

o proméné a kontinuité zdpadntho uméni. Tedy tradice versus moderna, piipadné postmoderna, pripadné
post-post moderna, aZ soucasné uméni. Zda skutecné existuje ta modernou proklamovand propast mezi
starym a ,modernou’, zda to nebyla jen iluze vznikld nedostatkem casového odstupu a sebestiednosti
moderny. “!’3 Pro Ivana Pinkavu je potieba opétovného zobrazovani Vanitas vic neZ opakovdni jed-
noho tématu, spiSe pro néj znamena ,,zptisob Zivotniho postoje a uchopovdni existence nejen v osobnim
smyslu. “1'* Pfedevsim se jedné o snimky s ndzvem Vanitas, fotografované v polovin€ 90. let a také
mezi lety 2003-2008. Fotograf pouZiva rizné vétvi¢ky, hrozny ¢&i jiné pfedméty, kterych uzivé jako
odkaz pozemské existence a nestalost Ziti.

4.2 Mizeni aneb Padla Nymfa

,, Veci, jejichz ¢as uzZ vyprsel, nepatii jednoduse minulosti, kterd pominula:
protoZe se z nich staly nevycerpatelné nddoby vzpominek, stal se z nich
materidl poziistatkil — opravdovd hmota minulého casu. “

Georges Didi-Huberman??*

Dalsimi pojitky, které se neodmyslitelné€ k pomijivosti vztahuji, jsou procesy predchézejici konec-
nému skonani. Mezi né patii vySe zminéné ,stavy“ vytraceni se a mizeni, odchodu i stafi, vyslouzi-
losti a nepottebnosti. Tyto procesy obvykle vnimané jako stavy definujici zvyseni rizika smrti. Na
rozdil od pfedchozich kapitol se v nasledujicim textu vyhneme zobrazeni persony — lidské bytost
zde nenf znadzorfiovand, av§ak védomky ji spatfujeme prévé skrze metaforické zobrazeni vyslouZi-
Iych ,,pfedmétt“. Pravé to, Ze témto objektim pfivlastiiujeme ,stavy a pocity“, povySujeme je na
lidskou Groven. Ztotoziiujeme-li se s pocity, které v nés fotografie skrze tyto predméty vyvolavaji,
prijimame je jako své vlastni. Zajimavé je, Ze kdybychom zobrazovali tyto stavy opusténosti a ode-
vzdanosti s pouZitim vyobrazeni ¢lovéka, budou ptlisobit nanejvys tryznivé a bolestné, vnimame-li
vsak tuto zkuSenost skrze predmét, vkladame mezi divdka a objekt jakysi neuvédomély filtr, pies

22

ktery tyto emoce 1épe snasime.

Prostor zde bude mit hlavné pozdni tvorba Ivana Pinkavy. Linie prvkt pomijivosti se objevuje

a prolina celou jeho tvorbou. Od jeho Dynastii pres Heroes aZ po posledni snimky matraci, kiesel,
molitant. TiZivou pomijivost 1ze vycitit pravé v dilech pracujicich se zati$im, na které se v této
kapitole pfedné zaméfime. V nemensi mife rovnéZz zminime projekt Vaclava Jiraska Industria.

,,Svét véci, tvartt a kaZdodennich zdleZitosti Pinkavu pfilis neldkd, o to vice se ale obraci dovnitr, “116
pronesl Josef Kroutor v roce 1993 v tivodu knihy Dynastie. M€l pravdu, v devadesatych letech tomu

113 Mailova korespondence s lvanem Pinkavou, 8. 8. 2012

114 Mailova korespondence s lvanem Pinkavou, 8. 8. 2012

115 Georges Didi-Huberman: Pfed ¢asem. Barristel&Principal, Brno, 2008, s. 109.
116 Josef Kroutvor: Skok do Tmy. In: Ivan Pinkava: Dynastie, ERM, Praha, 1993, s. 7.
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Ivan Pinkava, Druhy bfeh, 2009

Ivan Pinkava, Kfeslo, 2004
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Ivan Pinkava, Trin, 2009

tak opravdu bylo. Pozdéji, za¢atkem nového tisicileti, se Pinkava cilené zaméfuje pravé na tyto
pfedméty kaZzdodennich zéleZitosti.

Ivan Pinkava je bezpochyby pfednim predstavitelem zabyvajici se docasnosti, o jeho hledani

a vniméani pomijivosti v podobé smrti, ztraty, smrtelnosti a docasnosti vypovida spousta fotografii.
,Momenty konfrontace se smrti se objevuji v riiznych odstupech a riizné intenzité v pritbéhu celého Zivota,
od détstvi pres produktivni vék aZ stdii. Tvori je pfimé zkuSenosti i situacni momenty otisknuté v ,,predob-
razech® do spdnku ¢i jinak pozménéného védomi. “1”

Predmeéty, kterych Pinkava pouziva, odkazuji k lidské bytosti. Zrcadli se na nich stopy, jeZ na nich
zanechal Cas — prinasi svédectvi opfené o urcité zkousky, ani je nezanechal ¢as bez tihony. Timto
zplisobem poznamendani autor zamérné otevira kapitolu do¢asnosti. Personifikaci snimku jako
Druhy bfeh (2009), Kreslo (2004) nebo Triin (2009) odrazi citlivou schopnost vypovédi ,piezivaji-
ciho“, odkazaného k zaniku ¢i smrti.

Zamétime-li se na fotografii Druhy bieh (2009), na které autor zobrazuje omselou starou vanu
slouzici ke koupeli a ocisté, nejprve si vSimnéme, jak ji fotograf zobrazuje — jako povalenou, lezici
na jednom boku, schoulenou do sebe, odvracenou a otoc¢enou zddy k ndm. Smutny je pohled

na oby¢ejny predmét, ktery je prezentovan v jakési nedtstojnosti, zbaveny své funkénosti. Jaky
smutek a melancholii citime? Je to snad pro jeji obycejnost, snad i skromnost nebo snad pro gesto,
s kterym se k nam ,,svymi“ zady odvraci a truchli, ve své obnaZenosti neschopna se znovu narov-
nat, zbavend vSech masek a pfetvarek ¢ekajici na sviij udél. Pfedmét je zde vyobrazeny nepotiebny
a omsSely. Pfi pohledu se nevyhneme soucitu a litosti. Co dfive slouZzilo, nyni svou opotiebovanosti
a vyslouZilosti upada. Pfedmét bez svého uziti nema opodstatnéni. Nejednou si osud vyslouZi-
1ého predmétu spojime s osudem lidské existence. Co jednou uZ nefunguje, skonc¢i a rozpadne

se. Pomalé zchatrani téchto nefungujicich nezivych ,figur” personifikuje ,,vnitini“ pad predmétu
a Pinkava jeho prostfednictvim promlouva. Lidskéa figura se vSak nevytratila tGplné€, je zastoupena
nezivymi predmeéty, které stejné€ jako by mluvi lidskou feci, a odrazi tak plné srozuméni s lidskou
pomijivosti, zranitelnosti a do¢asnosti. Cas a jeho sila véci ménit, zménit a destruovat.

Oproti jeho rané tvorbé, kde lidskou figuru pouZiva na vét$iné svych snimkd, se nyni od ni od-
klani, jako by uZ zobrazeni ¢lovéka nebylo potieba, nebo spise by lidské zobrazeni plisobilo moc
vymluvné, jako by uZ bylo vSe podstatné feceno. PrestoZe vSak predméty mlci, v obrazech tise
promlouvaji. Vzpominky vedou dale k uvédomeéni si tGcelu tohoto predmétu, slouziciho k intimni
olisté, jako by s jeho odchodem vyznéla jeho dtleZitost a uZite¢nost.

V Podobném duchu se nese i obsah dalsi fotografie Kieslo (2004). K7eslo, podobné jako vana na
snimku Druhy Breh, zde lezi v osamélosti, jako by ,,upadlo“ neschopno se zvednout. Avsak v tomto
pripadé celime jakési otevienosti a jasnosti, predmét se k nam stavi celem. Jeho pomalé odchézeni
vyznivé o to bolestnéji, nebot jeho padu ¢elime v pfimé konfrontaci. Také na fotografii Triin (2009)
priznava Pinkava principy docasnosti, rozviklany rdm Zidle se méni v prach, metaforicky predsta-
vuje ony bofici se principy a dogmata — ani ty netrvaji vécéné, i ty odchazeji, i ty jsou docasné.

Jak vnimame tyto pfedméty? Jako ,,zivé“ ¢i jako ,nezivé“? Nebo pouze ,prezivaji“ ve schrance
stafi dozadujici se konecného odpocinku? Padlé predméty vhodné k odklizeni tu jsou odhalovany
v posledni ,,fazi“. Jsou zabaleny néhou vychazejici ze své melancholie a nostalgie. Promlouvaj,
pouze vsak chceme-li naslouchat. Jako by uz ¢lovéka nebylo potieba, jako by uz vse podstatné
bylo feceno, lidska slova nabyvaji zvukové formy, avsak predméty mlci.

117 Petr Various: Pfedobrazy budoucnosti. In: Petr Vaiious: Ivan Pinkava. Torst, Praha 2009, s. 21.
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Ivan Pinkava, Lazko II, 2008

Tyto predméty denniho pouZivani, v pfipadé Pinkavy konkrétné Zidle, matrace, deky, vana, kfesla,
Ziji ¢asto bok po boku celé naSe Zivoty. Do nich useddme, ulehdme v okamZicich odpocinku,
spanku, smutku, ale také narozeni a smrti. Napf. snimky Liizko I (2008), Liizko II (2008), Bez ndzvu
(2008). Jedné se o predmeéty, jez jsou pritomny v okamZicich narozeni a smrti, zac¢atku i konce,
jako plétno ¢i deka, do kterych nas zabali, kdyZ se narodime, a do podobnych platen nés ptikryji
pfi kone¢ném odpocinku. Fotografa zajimaji zejména predméty otiskujici nase stopy a zazitky, ty
nesou nasledky dal$ich pfibéht. V kfesle, ve kterém ted sedavame, sedaval pfed nami nékdo jiny,
jehoz vzpominky, paméti tento predmét nese déle.

Tak jako se ,,borti“ nase zivoty, pozvolna chéatraji i predméty, kterych uzivime. Nejen predmeéty se
¢asovou tihou citi opotfebovan€. PrestoZe ¢lovék na téchto fotografiich chybi, v kazdé Pinkavové
fotografii ho instinktivn€ hleddme. Skrze pfibéh véci lidska pfitomnost promlouva a oziva, i kdyz
neni fyzicky pfitomna. Pfedméty se tu stavaji lidmi. Tato bezprostfedni metafora ndm dava tusit
potiebu lidské osamélosti v jeho kone¢né fazi, kterou nemGZzeme projit a ani proZit jinak nez pouze
Casem. ,,Leitmotivem Pinkavova dila se zdd byt osa lidského uvédomovdni si vlastni docasnosti a hleddni
obrany proti panice, zmatku a zoufalstvi, které z tohoto mohou vznikat. “1'¢

Stejné jako Ivan Pinkava i Vaclav Jirasek (1965) se propojuje s tématem pomijivosti, i on si témata
stafi a rozpadu osvojuje. Jirdsek vyuZiva pro své tcely prostory industridlnich objekt(, vyslouZi-
lych a nefunkénich tovaren, skrze néz mluvi a mluvit nechavé také jejich samotny obsah. Jirdsek
v letech 1994-1996 dokumentoval opusténou brnénskou strojirnu a slévarnu Varikovka. (Projekt
vysel také knizné Wannieck Factory / Varikovka — rogloucent s pritmyslovym vékem.) TéméF o deset
let pozdéji se znovu vraci k tématu padu a znovuvzkiiSeni a znovuobjeveni velkolepych monumen-
talnich sutin industrialni éry v projektu Industria. Tentokrat je vSak snimé barevné a vystavuje ve
velkolepych, skute¢nost odrazecich zvétSenindch bez mensich digitdlnich manipulaci a zasahu.
Vzpomindme-li projekt Industria, je dilezité zminit, Ze nés pfedné budou zajimat fotografie mapu-
jici omSelé vybydlené nefunkéni tovérny, jejich prostory a haly, pfipominajici konec prumyslové
revoluce.

K vyjadfeni ,,posledniho procesu“ Pinkava stejné jako Jirasek pouziva stradajici ,,pfedméty“ zba-
vené své potfebnosti. Oba se vyhybaji zobrazeni vyslouzilosti ,,odchdzeni“ lidské bytosti. Pinkava
inscenuje, Jirdsek dokumentuje ve snaze otisknout svédectvi téchto vyhotelych ,velikanta“ a zbavit
se snahy vlastniho vmésSovani. Nechéavat tyto kolosélni trosky samy mluvit, je jeho uméleckou in-
tenci. Jirasek je zde jako prostfednik, ktery jen tiSe pozoruje a zaznamenava ptibéh téchto padlych
modernich zficenin, které mluvi svou historii. Ve snaze byt co nejobjektivnéjsi, predklada Jirasek
vérohodné zaznamenanou skute¢nost.

Tyto industridlni chramy stejné jako Pinkavovo kieslo ¢i vana pfezily svoji tlohu, jejich tdél

je nejisty — nadéle pretrvavaji a prezivaji, staly se prazdnymi. Stejn€ jako ony pomalu cekaji na
svij konec. ,,Pfedméty historického pozndni jsou pFedméty minulymi; a jsou to také, z téhog divodu,
predmeéty, které pomijeji. “!1° V prazdnoté a opusténosti zaobalené vrchnim svétlem s prozaiujicimi
paprsky nechava Jirdsek vyznivat jejich monumentalnost a vnitini dokonale pracujici labyrinty
mechanizmd, technickych parametrti a vzorci. Diky duchovnimu svétlu tyto staré kolosy vyznivaji
spiSe jako posvatné katedraly neZ jako produkt inZenyrského zdzraku'® minulého stoleti. Industria
vypravi ,,Sen o epochdlnim vyznamu tézkého primyslu v intencich 19. stoleti pozdéjsich bolSevickych
ingenyri lidskych dusi se rozplynul a ziistaly pougze trosky a torza byvalych ,,chrdnui prdce“.’?' Tyto

118 Petr Various: Pfedobrazy budoucnosti. In: Petr Vaiious: Ivan Pinkava. Torst, Praha 2009, s. 21.
119 Georges Didi-Huberman: Pfed ¢asem. Barristel&Principal, Brno, 2008, s. 118.

120 Petr Nedoma: Industria. In: Vaclav Jirasek: Industria. Kant, Praha 2006, s. 8.

121 Tamtéz s. 10.

115



Véclav Jirdsek, Industria, 2005

116

odchazejici pomniky seslych tovéren a fabrik promlouvaji a hovofi o ¢asech minulych, o dobach,
na které vétSina soucasné populace uz nevzpomind a zapomnéla. Pfesto tyto pamétniky vypravi
pribéhy, ptibéhy, jez samy odrézeji dobu, ve které jsme kdysi sami zili. Susan Sontag uvaZuje o na-
Sich vztazich k minulosti a fiké: , Tak jako mrtvi pribuzni a prdtelé uchovani v rodinném albu, jejichZ
pritomnost na fotografiich rozptyluje néco z oné tizkosti a vycitek svédomi vzeslych z jejich odchodu,

i fotografie zaniklych ctvrti a jiZ znetvorenych a netirodnych venkovskych mist jsou ndhrazkou skutecného
vztahu k minulosti. “1#

Snimky z cyklu Industria podéavaji redlny skute¢nosti vérny pribéh, pribéh vnéjsitho odrazu svéta,
oproti Pinkavovi, kterému predmét slouZi pouze a jen jako odraz svéta vnitinitho. Co maji Industria
i Pinkavovy véci spolecné, je urcita nefunkcénost a nevyuzitelnost, vyhotelost a zbyte¢nost, ve které
stoji opusténi opodal, pfipravujici se na nevyhnutelny zanik.

Pinkavovy véci lezi odevzdané, celici svému padu a osudu, Jirdskovy industridlni pamatniky pie-
Zily v jakési sakralni zduchovnélé kostely, ztracejici se napric¢ casem, jako by uz byly ddvno mrtvé.
Mizi, téméf iplné vymizely, a to nejenom z naseho vnéjsiho svéta, ale také z naSich paméti. Jejich
Gcel se naplnil a zbyl zde jen jejich duch. Industria je doklad ,,stdle existujici reality, kterou jsme vSak
jiZ zcela vytésnili ze svého podvédomi, vysunuli tiplné mimo zorné pole nasich priorit, snit a projekct.’?

,, Vdclay Jirdsek v Industrii predklddd velkoryse vyjddrenou monumentalitu rozpadu a zmaru nabubiele
mamutich snii o véera, co mélo znamenat zitra. “* Patosem nastinéné bezcasi, které Industria ukazuje,
nam dovoluje ocitnout se mimo nasi dobu. Nedoma oznacil Indrustrii jako ,,doposud nejsofistikova-
néjsim projevem Jirdskovy hluboké zdliby v jemné traktované bizarnosti mimo redlny c¢as a kontextudlni
prostor. “1%>

122 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 21.

123 Petr Nedoma: Industria. In: Vaclav Jirasek: Industria. Kant, Praha 2006, s. 9.
124 TamtéZ s. 10.
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4.3 SMRT / Proces uzavirajiciho se konce

,Fotografie Sokuji v plynuti filmu — v okamZiku promériuji pritomnost
v minulost, Zivot ve smrt.“
Susan Sontag!?®

Finalnim tématem Zivota, jeZ cely cyklus uzavird, je moment tplného konce, definitivniho ode-
vzdani. Cely lidsky Zivot se odehravé ve stinu smrtelnosti, nezndma a nepoznaného. Skon ¢i latin-
sky exitus inspiroval fadu umélct k vyrovnani se s touto tiZivou pravdou findlniho konce. V pfed-
chozi kapitole jsme se zabyvali pfedné stafim a procesem umirani. ,,Umirdni vsak nelze zamétiovat se
smrti, nebot umirdni je jedna z fdzi Zivota organismu, postupny proces, na jehoZ konci se nachdzi smrt.’%
Smrt vihimame jako posledni odevzdéni se a ukonceni lidského Zivota.

Snad nejtizivéji promlouvaji na toto ki'ehké a bolestné téma fotografie Ivana Pinkavy. Smrt nékdy
nechdva tusit v nekonkrétnim pfedmétu, odhaluje pouze plochy, kde uz nenfi jen pfedmétem, ale
stavéa se jakymsi platnem ¢i obrazem, které jsou v tomto prostoru zaobaleny do tmavych temnych
ploch témér bez svétla. Pravé tyto ,,obrazy“ se pro néj stavaji ,,velkym* tématem. K metafore od-
chodu pouziva ruznych rekvizit: lazkovin, dek, ¢i molitand.

Podobnou litost citime rovnéz nad padlou nymfou Didi-Hubermana, ktera postupem c¢asu prosla
zkuSenostmi, kdy se z néZzného vyjevu méni v povadlou seslost. Ve stejném duchu vnimame deky
a jiné luzkoviny valici se na zemi smotané a sto¢ené, které Ivan Pinkava fotografuje. Jsou to snad
ony padlé bytosti? Nejsou tyto deky ¢i jiné kusy latek opisem této bajné bytosti Didi-Hubermana,
jez Cekaji na konec v podobé zvadle vyhliZejici draperie? Pinkavovym zamérem ziejmé nebylo na
tuto spojitost upozornit, nicméné se ji svymi obrazy dotkl a ponechal souvislost mezi ,hadrem*
(padlou nymfou) a odkazem jejiho konce.

Artefakty, jak je v Pinkavove pripadé nazyvd Petr Various, pouZité, staré, osuntélé, vyslouZilé, vykazujict
zndmku nedbalosti, nezdjmu. ,,Smrt je tu personifikovand riznym zptisobem. U Pinkavy pusobi skryté,

uvnitt bytosti a véci. Zanechdvd na nich nepatrné, sotva postiehnutelné stopy. Byvd pricinou afektu, vytr-
Zeni, paniky, zoufalé snahy ukryt se, ale i rezignace a pasivity. “'?®

Pfesto viak mtizeme se ziejmosti zduraznit, Ze bez téchto ,nicotnym* véci bychom si odpoc¢inek
nedokézali pFedstavit. Staly se pro nés jakousi nutnosti a samoziejmou soucasti nasich Zivotd,
presto jim nevénujeme témér Zddnou pozornost. Pfechazime je a prehlizime. Fotografie svym vizu-
alnim minimalistickym a aZ abstraktnim pojetim, kdy se z pfedméti a molitant stévaji jen jakési
plochy — svétlem, stinem a tmou utkané valéry. Stejné jako se Sudkova Okna i Pinkavovy Exercicie
proménuji v plochy né€kdy tplné abstraktni, stavaji se obrazy nabité dlouhodobou energii pii sou-
stfedéném pozorovani. Excecicie pfipominaji misty Rothkovy abstraktni obrazy ¢i ¢lenénim plochy
a urcitou geometrii obrazy Malevice a Mondriana.

JestliZze na nds pusobi Pinkavovy figurdlni vyjevy svym renesanénim a baroknim charakterem,
nezivé objekty, predméty a roviny prejimaji svou obrazovou kulturu z gotiky a moderny. Exercicie,

Ivan Pinkava, Exercicie III, 2003

126 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 69.
127 http://cs.wikipedia.org/wiki/Smrt
128 Petr Vaious: Je3té misto — pusta zem. In: Josef Bolf, lvan Pinkava: Je5té Misto — pusta zem. Zapadoceska Galerie v Plzni, Plzefi, 2010. s. 9.
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jak Pinkava své molitanové obrazy nazyvé, deky svisle zavésené pripominajici platna, rousky, for-
malné presahujici své geometrické kompozice, jsou pfislibem nabozZenské Cistoty, duchovni medi-
tace a modliteb. Nech&v4 vyznit jen to nejdulezitéjsi, pro nic jiného zde misto neni. Jako kdyby vse
zzil jak formélné, tak obsahové, a zustava jen to nejnutnéjsi, nic vic. Nechat véci ptisobit a vyznit
jejich obsah, jen at se lazkoviny vali, leZi si, at jsou tiSe, nesly$né, malebné si hovici, usinajici.
ZkuSenost v podobé konce otevird novy zacatek. Jednoduchosti je zde minéna skromnost a Cistota,
kteréd v obrazech vyzniva spiSe jako olista — cosi nevysloveného, nepfesné pochopeno. Smifeni se
soudem, pokus o sebeuvédomeéni si sebe.

Varnous vysvétluje: ,, Vztah mezi predstavou a jejim fyzickym ovérenim se dotykd spdnku, smrti, ale
i meditace. Exercicie nejsou nic jiného nezli v case strukturovanou meditact, neboli duchovnim cvicenim.
Odtud domnéld podobnost i vytrZent, které by se mohlo podobat prechodu k jinému védomi po smrti. “1%°

Uzavfenost je pro Pinkavu piizra¢nd, zajimd nés, co je pouze na fotografiich, ale ne co se déje
mimo zorny uhel, jako by se vSe d€lo pouze ve vyhranéném prostoru, mimo zobrazeny prostor uz
nic neexistuje. Déj se odehrava jen v jednom jediném svété, svété bez stropu a stén, svéte, ktery

je déleny pouze linii v podobé horizontu, je vSak nekone¢ny, ale zaroven uzavieny a izolovany od
rusivych elementt. Do tohoto svéta miZeme vstoupit jen sami za sebe. Jako by se v tomto prostoru
neohraniceném c¢asem nerozdavaly soudy, ¢lovék pouze vlastni vinou do né€j sim dobrovolné vstu-
puje. Tihu ,zveni“ si bere s sebou. Cim to, Ze tyto fotografie na nas timto zptisobem pfisobi...? Au-
torova mira sensibility k tématu smrti a meditaci nad ni je podtrZena nejenom citem pro vizudlni
estetiku, ale predevsim obsahem a svou podstatou, jez k ndm mluvi svou jednoduchosti a pfimosti.

A pak tu méme prostor, tento védomeé stylizovany svét uzavfenosti, prostor, ktery si Pinkava sam
vymyslel, neptisobi ateliérové, i kdyZ se o ateliérovou fotografii jednd, miZeme jim sméle nazvat
misto, kde nejsou jasné dané hranice, misto vy¢i§téné od jinych pfedmétd, ale pfesto nesouci stopy
necistot, skvrn, tonalni nejednolitosti.

Dé&sivé a s pocitem naprostého odevzdéani puisobi tyto obrazce, ménici se v medita¢ni platna, tise
mlcici a presto promlouvajici tiSe skrze ozvény, naplnéné prazdnotou a duchem. Prostor ,ni¢eho“
se tu potkavéa s koncem. Petr Vanous se o téchto fotografiich vyjadiuje doslovné a oteviené od-
kryva jejich tajemstvi: ,,Cisté linie a plochy pfed improvizovanym horizontem grcadlf smrt. Tedy smrt
fyzickou. “1*° Déle odkryvéa souvislosti mezi pomijivosti, docasnosti a kiehkosti: , Tento dialekticky
paradox — kiehkost versus zrafiovani/umirani (kfehkost versus tvrdost) je hlavnim referencnim
polem celého projektu. Ukazuje cestu nendsili a smifeni prostiednictvim predstavovdni a prekondvdni
bolesti. Jako bychom se dostdvali skrze soucasné uméni nékam daleko do minulosti, abychom pochopili
predobrazy vlastni budoucnosti. “!*' Diraz na roli ¢asu a pomijivosti v Pinkavové tvorbé potvrzuje:
,,Co se ale jednoznacéné zdd by, je diiraz na roli ¢asu v tomto opakujicim se procest. ... Ze je to jakysi
stanoveny, pomyslny pevny bod ve vesmiru, Cep, kolem kterého probihaji autorovy sondy do oblasti lidské
pomijivosti. “132

Zda se, Ze principy pomijivosti jako by fungovaly i naopak, jako by si pfedem nachéazely cestu v ne-
naplnéném prostoru, ktery fotografie ¢asto v rovinich odkryva a poukazuje na né (fotografie Jana
Svobody). JestliZze v procesu odchézeni bylo lidskou figuru néjakym zptisobem citit, na fotografiich
skonéni, jako by i ona tplné€ vymizela a zmizela. Pinkava promité jen to, co zbylo za lidskym osu-
dem a soudem, mluvi v jakychsi nejasnych temnych obrazech plnych mystiky z nezndma a nepo-

129 Petr Vaiious: Exercicie aneb Duchovni cvi¢eni. In: Petr Vaiious: Ivan Pinkava. Torst, Praha, 2009, s. 27
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znaného. ,,Otdzky, které jsou zde kladeny, se tykaji neustdle potvrzované lidské smrtelnosti i nadéje na
jejt prekondnt, viry v nesmrtelnost. “13

4.4 Posmrtna maska

,Fotografie je jako stdri: jakkoliv skvéld, zbavuje tvdr téla a vyjevuje jeji
genetickou esenci. “
Ronald Bathers'*

JestliZe jsme v kapitole Transformace upozornili na nésledujici fotografie Ivana Pinkavy skrze
vzpominku (ktera vSsak nemohla byt redlna) a poctu osobnosti, nyni budeme portréty zkoumat pod
linkou smrti a jejich zemfelych idolG. Tyto stylizované portréty mrtvych umélct — Portrét pro Via-
dimira Majakovského (1986), Portrét pro Sylvii Plathovou (1986), Portrét pro Ladislava Klimu (1986)
a Portrét pro Gertrudu Steinovou (1986) — muZzeme vnimat také jako jakési posmrtné masky téchto
nezijicich géniti. Tak muZzeme také chépat Pinkavovy portréty jako ,,své“ vzpominky na zemfelé

a nikdy nepoznané autory (viz kapitola Transformace). Pinkava portrétuje ,,prostfedniky“ téchto
velikdnu ¢elné, se zavienyma o¢ima, pohledem upfenym a namifenym do sebe, jsou ponofeni do
svych vnitfnich svétt. Pinkava se konfrontuje s obsahem jejich zanechanych dél, v jeho obrazech
znovu oZivaji, stavaji se nesmrtelnymi. Zpusob tohoto vyobrazeni mozna neni nahodny — v 19.
stoleti se uchovévala a uctivala pamatka zemfelym pravé se zavienymi vi¢ky. Gesto ,,zavienych
oc¢i“ také symbolizuje pohled dovnitf — vnitini pohled do nasi osobnosti. Skrze Pinkavovy fotogra-
fie osobnosti znovu oZivaji, stavaji se nesmrtelnymi. Vanious upozoriiuje na kontrast Zivota a smrti:
»Polopostavy sjednocuje motiv zavienych oci, v tom je jejich genealogické pribuzenstvi, jsou mrtvi a prece
raz, gesta, volbu odévu nebo tcesu. Siluety postav vystupuji na pozadi zvldstniho, iredlného svétla. Vyza-
fuji svétlo odkudsi zevniti. Jsou a nejsou mrtvi.“135 Josef Kroutor Vaiouse dopliuje: ,,0 pocty, obvyklé
,hommeages“, se ale nejednd, portréty nejsou primou oslavou autora. Pinkaviiv model se do literdrniho

v

dila promitd, zpritomriuje ho, ddvd mu doslova tvdr. “%

4.5 Exitus / Dead Is The End

,,Poté co uddlost skonci, bude snimek existovat ddl, a proptij¢uje ji tak
urcitou nesmrtelnost (a diileZitost), jiZ by se jinak tésit nemohla. “
Susan Sontag*®’

Pomfijivost je v Pinkavové dile vniména jako jedna z hlavnich tezi, at uz na sebe bere jakoukoliv
jeji podobu, podstatny je duraz odkazujici k opakovanému konci v kontrastu vééného hledani

134 Roland Barthes: Svétla komora. Poznamka k fotografii. Agite/Fra, 2005, s. 99.

135 Petr Vaious: Podobizny, dynastie, rodiny. In: Petr Vafious: Ivan Pinkava. Torst, Praha 2009, s. 21.
136 Josef Kroutvor: Skok do tmy. In: Ivan Pinkava: Dynastie. ERM, Praha, 1993, s. 7.

137 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 20
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nesmrtelnosti. At uz se jedna o historické ¢i literarni postavy, skute¢né i fiktivni, v souvislosti
vrazd, mucednikt, sebeposkozovani ¢i jiné formy bolesti a trapeni, smrti konce. P¥{ibéh pomijivosti
muZeme vnimat v linii celé jeho tvorby. Pinkava hovofi o smrti prostfednictvim riznych meta-

for a pfibéhti — Salome (1996), A potom poznaji koho probodly (1997), Kain a Abel (1998), Tristan
(2000), Isolda (2000), Sebastidn (2002). Jindy pouZiva skryté&jsich a dimyslnéjsich procest odcha-
zeni a umirani — K¥eslo (2004), Triin (2009), fotografie zvadlych molitanti ¢i dek a matraci — vétsi-
nou Bez ndzvu nebo znaceny nazvy Exercicie. Jindy se k smrti odvolava v tragédii VraZdént nevirid-
tek (2000), NuZ (2002). Zvlastni kapitolu tvofi téma mucednikd, otdzky obétovani se, zrcadlici nasi
krehkost a zranitelnost, Ecce Homo (1995), A potom poznaji koho probodly (1997), Sebestidn (2002).
Uplné jinym zptisobem reaguje na smrt svych blizkych Jifi Sigut v dile Moji nejbli#st (v noci z 11.
na 12. 3. 2002) z roku 2002. Jif{ Malicky vysvétluje: ... naprosto nekonvencnim zpiisobem hluboce
a citlivé uctil pamdtku svych nejbliZsich, kdyZ svétlem svicek exponoval Sestici metrovych fotografickych
papirtt, na které vysypal do kruhu popel svych zemrelych rodi¢i a prarodiéii. “1*

Autor proces a prozitky pti fotografovani zaznamenal v nésledujicim textu, ktery se stal soucasti
instalace: ,,Nejprve rodice z matciny strany, pak ze strany otce. Takika tma, jen slabé Cervené svétlo.
Nakonec matku a otce. I kdyZ se snagZim sypat pomalu a soustiedéné, preci jen, jak zvldstni, vdechovat
po letech své blizké. Zapaluji svicky. Dech i tlukot srdce se postupné zklidiiuje. Cas jakoby se zastavil ug
ddvno av tichu mihotavého svétla se mohu ztrdcet v minulosti.

Zhdsim svice a papiry postupné smd¢im ve vyvojce. Na mych rukou ziistdvd nepatrny prach ostatkii. Na
mistech, kde jsme se kdysi vsichni sesli, ted’ vidim a dotykdm se svého popele.

Noc z11. na 12. 3. 2002“1%

138 Jifi Malicky: Stopy Ohné. In: Stopy ohné. Galerie vytvarného uméniv Ostravé, Ostrava, 2009, s. 81.
139 http://artlist.cz/?id=997
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,Déjiny nejsou nez podivuhodnd ukdzka, jak mizi pravda v case. “

Jindfich Styrsky4

140 JindFich Styrsky: Zivot markyze de Sade. KRA, Praha, 1995, s. 42.
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Zaver

Splnit tikol teoretického textu je vZdy vyzvou. Pfi psani této prace mi hlavnim ukazatelem bylo
kvalitné a profesionaln€ zpracovat téma diplomové prace ve snaze poukazat na souvislosti pomiji-
vosti a kfehkosti v ceské vytvarné scéné, odhalujici nejenom pohled na fascinujici médium fotogra-
fie a jeho historii, ale také pozastaveni se pred otdzkou vnimani obrazu a ¢asu. Doufam, Ze se mi
podafilo této kvality dotknout a tento slib sobé samé i ¢tenaiim splnit.

Diplomova prace ,\Véci se rozpadaji / Pomijivost a ki'ehkost v Ceské fotografii“ vznikala v dob€, kdy
jsem chybné nabyla zji$téni, Ze mi fotografie nemuze nabidnout vice. Avsak hned v prvnich dnech,
kdy jsme se zacala podrobnéji tématem zaobirat, mi prace nad textem a studovanou literaturou
jasné ukazala, jak moc se mylim. Text se mi stal jakymsi vstupem do hlubsich, neobjevenych

a uzavienéjsich kruhti fotografie. Praveé toto ,,vstoupeni“ mi bylo nanejvy$e pfinosnym. Studium
teoretickych spisti, fotografii a riznych pfistupt autorti mne nejenom profesné, ale i osobné velmi
obohatilo. Samotny namét pomijivosti mne inspiroval k vytvofeni vlastniho fotografického sou-
boru, ktery je nyni ve fazi rozpracovani.

Na nésledujicich strankach jsem si princip nestalosti uvédomila vice neZ kdy jindy. Téma samotné
prace se védomé i nevédomé odréZelo také v oblastech mého osobniho Zivota a promitalo se s urci-
tymi fazemi, ne vZdy radostnymi. Ale i ty pominuly a miji dale, Zadaje si zménu.

Je zajimavé sledovat pritomnost ¢lovéka procesem pomijivosti. Pfi uvédomovani si momentu jako
krystalu ¢asu a samotného pohybu déni, jez ¢lovek v Case (chté nechté€) proziva, je vnimany jako
hlavni méfitko k pomijivosti a docasnosti. V samotné teoretické praci zjistujeme, Ze pozornost
upfend na ¢lovéka, jez se prvné zdéla tak zdsadni a dlleZita, pomalu ustupuje do pozadi. Nejdfive
upada v zapomnéni, rozpadajici se pod tthou paméti a nasich vzpominek. Lidské bytost a jeji
duleZitost se pomalu transformuje do neZivych véci. Pfi kone¢né fazi jako by byl ¢lovék nadby-
tecny a pozornost se od néj zcela odklani, naopak zdjem je o neZivou véc (néco co je ,,za“ lidskou
docasnosti), néco, co po nds zlstane. Pojem persony kopiruje ustfedni linii postavy bdjné nymfy
Didi-Hubermana, ta také kon¢i v samotném preZitku, v nezdjmu vSeho kolem.

Dal$im zajimavym postiehem je sledovéni linie ¢asu ve fotografii v celé diplomové praci — ta se od
rychle kmitajici sekvence a principu efemérnosti zpomaluje do nejasného nekonec¢na a bezéasi — do
mista, kde ¢as uz nehraje vyznam.

Téma samotného textu neni zcela na vysluni, i kdyZ obecné predmét dekadence a smrti je v ceském
prostiedi, ale i ve svétovém, tématem nanejvys oblibenym a populdrnim. Vétsina zmiflovanych
fotografif stoji jako by stranou, neupoutavaje toliké pozornosti, a to jak vizualné, tak tematicky.
Pomijivost si nezdda zddnych dramaticky nadpadnych vstupt, alespoii ne v souborech ¢eské fotogra-
fie. VétSina zminénych snimkd je ¢ernobilych, nebo jinak monochromaticky feSenych. Pfesto viak
pomijivost hraje zasadni roli v oblastech presahujicich samotné médium fotografie, to byl také
jeden z dtivodi volby této problematiky pro zpracovana diplomové prace.

V Gvodu jsme spole¢né hledali odpovéd na otdzku, ktery autor ¢i které dilo v rdmci ceské fotogra-
fie vnimame jako zasadni a predni. Odpovéd byla nelehkd. Doufdme, Ze ¢tenar spolu s ndmi svou
odpovéd nasel.
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tech o Frantisku Drtikolovi a Tomasi Spidlikovi. Je jednou ze spoluzakladatelfi a spoluorganizétorti
fotografického festivalu Funkeho Kolin, ktery probiha od roku 1993. V rdmci jeho programu se
také kuratorsky podili na pripravé nékterych vystav. Vedle vlastni fotografické tvorby spolupracuje
s fotografem AleSem KuneSem.

Vaclav Jirasek *1965, fotograf. Vystudoval malbu na Akademii vytvarnych umeéni v Praze (AVU).
Od roku 1988 se vénuje prevazné fotografii. Je spoluzakladatelem fotografické skupiny Bra-
trstvo, kterd vznikla v roce 1989, své prace v ramci této umeélecké skupiny vystavoval anonymné.
Jirdskova tvorba je ovlivnéna symbolismem a gotikou, ale také socialistickym realismem. Jeho

Vv,

nejvyznamnéjsi projekt Industria byl vystaven v roce 2006 v Galerii Rudolfinum, k vystavé vysla

Vv,

stejnojmennd kniha. Jedn4 se zatim o nejvelkolepé&;jsi Jiraskav projekt.

Petra Mala Miller *1979, fotografka mladé a souc¢asné umélecké scény. Vystudovala Ateliér fotogra-
fie na Vysoké $kole umélecko-prumyslové v Praze (UMPRUM). Jeji tvorba se zaméfuje na rekon-
strukéné vnimané vzpominky z détstvi promitané pres nynéjsi skutecnost. Je zastupovana galerii
Svestka.

Markéta Othova *1968, fotografka, vystudovala Vysokou §kolu uméleckoprumyslovou v Praze
(UMPRUM) Ateliér filmové a televizni grafiky a Ateliér ilustrace a grafiky. Je drzitelkou Ceny Jin-
dficha Chalupeckého pro rok 2002, na kterou byla uz predtim dvakrat nominovéna. Je zastoupena
prazskou galerif Svestka.

Michal Péchoucek *1973, vytvarnik pracujici v riznych uméleckych oborech, jako je fotografie,
video, malba a instalace. Studoval na Akademii Vytvarnych Uméni v Praze (AVU) Ateliér grafiky
a Ateliér vizualni komunikace. V roce 2003 obdrZel Cenu Jindficha Chalupeckého. Je zastupovan
galerii Svestka.

Ivan Pinkava *1961, fotograf. Pivodné studoval polygrafii, od roku 1982 do roku 1986 vystudoval
uméleckou fotografii na Filmové a televizni fakulté Akademie muzickych uméni (FAMU) v Praze.
Mezi roky 2005-2007 pusobil jako vedouci pedagog Ateliéru fotografie na Vysoké $kole umélec-
koprimyslové v Praze (UMPRUM). Vénuje se vyhradné volné fotografii. Jeho tvorba je pozname-
nané biblickou a mytologickou tematikou odkazujici ke kiestanskym a ikonografickym témattm.
Jeho tvorba vyzniva dekadentné a symbolisticky. Neméné je ve své tvorbé ovlivnén prvky starého
uméni (pfedevsim manyrismem, barokem, klasicismem), ale i literaturou. Vedle vystavni ¢innosti
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vydal knizni monografie: Dynastie (1994), Heores (2004) a Je$té misto — pusta zem (2010) spolu
s Josefem Bolfem.

Josef Sudek *1896—11976, fotograf, ptivodné vyuéen knihatfem. V pribéhu prvni svétové valky pfi-
Sel o ruku a také o dosavadni zaméstnani. Z nutnosti se stal fotografem, fotografie se mu vsak stala
vasni. Ve své tvorbé mapuje Gstfedni motivy Prahy (Praha panoramatickd, Katedrala svatého Vita),
vénuje se také reklamé. Pozdéji od zakazkové tvorby ustupuje tiplné a misto fotografovani vnéjsiho
svéta se zaméfuje na zkouméni toho vnitfniho. V téchto letech (40. 1éta) zacaly vznikat Sudkovy
nejznaméjsi fotografie — slavné cykly Z okna mého ateliéru, Sklenéné labyrinty, Kouzelna za-
hradka, Vzpominky a jiné zatisi. Od roku 1940 také prestava zvétSovat negativy a vénuje se pouze
kontaktnim otiskim. Vedle Frantiska Drtikola je jednim z nejvyznamnéjsich ¢eskych a svétovych
fotografi mezivéle¢ného obdobi.

Jan Svoboda *1934-71990, fotograf, od roku 1950-1954 studoval Vy$3i $kolu uméleckého primy-
slu v Praze, od roku 1952 specializovany obor Scénické vytvarnictvi. Pracoval jako reklamni grafik,
pramyslovy navrhaf a fotograf. Za¢atkem Sedesétych let byl ¢lenem skupiny vytvarnych umélca
M4j. V tvorbé byl inspirovany Josefem Sudkem, na jehoz dilo svymi fotografiemi navazoval. Casto
se odvolavé k prostym pfedméttim, jeZ se v jeho fotografickych cyklech opakuji, jeho tvorba nese
prvky uméleckého stylu minimalismu.

JiFi Sigut *1960, autodidakt technického sméru, konceptudlni fotograf a umélec vyuzivajici ve své
tvorbé principy pomijivosti. V rané tvorbé se vénoval luminografii. Jeho soucasné prace zazname-
néavaji otisk pfirody a jejiho vlivu — pfirodniny exponuje na fotograficky papir, ktery je v krajiné
zanechan.
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,»Nahodilost fotografii potvrzuje, Ze vse je pomijivé.“

Susan Sontag'#

141 Susan Sontag: O fotografii. Paseka, Praha, 2002, s. 77.
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