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Abstrakt:

Diserta¢ni prace PREMYSL KOBLIC fotograf a publicista predstavuje fotografickou
tvorbu a teoretickou ¢innost autora, ktery patfil k vyraznym ceskym fotografim
v obdobi dvacatych az Ctyficatych let minulého stoleti. Koblic vyrazné prispél k vy-
voji moderni ¢ceské fotografie. Jeho odkaz je stale aktuélni. Prace podrobné mapuje
jeho publikacni a fotografickou ¢innost, nazory na fotografii, pfinos Ceské fotografii
z hlediska teoretického, organizacniho i technického. Jeho vystupy a nazory jsou
konfrontovany s nazory soucasnikd (Karla Hermanna, Jifiho Jeni¢ka, Jaromira Funka

aradou dalsich).

PREMYSL KOBLIC photographer and publicist presents the photographic production
and theoretical activities of an exceptional Czech photographer of the 1920s-1940s.
Premysl Koblic significantly contributed to the development of modern Czech photo-
graphy. He was a pioneer of wide-screen and live photography, and he commented
on the topical issues of Czech photography as well as the organisation of amateur
photography clubs. He is an author of many expert publications, and he wrote
hundreds of articles that were published in specialised historical magazines. In his
effort to improve the technical level of amateur photographers, he taught special
courses and gave lectures in amateur photography clubs. His photographs were
presented at tens of exhibitions at home and abroad. As a qualified chemist, he
used his knowledge to contribute to photography and invented new methods and
photographic devices. His legacy is still present whether it concerns his developing
and enlarging procedures or his photography approach and interpretation.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto disertacni praci vypracovala samostatné a uvedla v ni
veskerou literaturu a zdroje, které jsem pouzila.
Souhlas se zverejnénim

Souhlasim se zvefejnénim v Univerzitni knihovné Slezské univerzity v Opave,

v knihovné Uméleckoprdmyslového muzea v Praze a na webovych strankach Institu-
tu tvarci fotografie FPF SU v Opave.

Podékovani autorky za rady a pomoc patfi Pavle Vrbové, Tomasovi Stanzelovi,
Romané Petruncikove, Zderikovi Vachovi, Vladimirovi Birgusovi, Josefovi Mouchovi,
Vaclavovi Podestatovi a Pavlovi Capalovi.
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Premysl Koblic (1892-1955) patfil k pfednim ¢eskym fotografim v obdobi dvacatych
az Ctyficatych let minulého stoleti, ktery vyrazné prispél k vyvoji ¢eské fotografie.
Vlyjadfoval se k aktualnim otédzkam, které pocatkem minulého stoleti urcovaly budou-
ci smér fotografie nejen v Ceskych zemich. Propagoval moderni pristup k fotografii.
Byl propagatorem moderni fotografie, intelektualni a vlastivédné a prikopnikem
fotografie Sirokouhlé a Zivé. Této tématice se vénoval v ¢lancich urcenych fotogra-
fm amatérdm, ve svych publikacich i vlastni fotografické tvorbé. Zivou fotografii
nazyval Koblic zanrem nebo také fotografii vyjevd, ktery definoval jako fotografické
zachyceni kratkych ¢asovych vysek( ze zivota, tak jak se pfirozené odehrava. Foto-
grafii vyjevu povazoval Koblic za nej¢istsifotografii viibec. Zaujal aktivni pfistup take
v organizaci klub( fotograf( amatérd. Prispival do dobovych odbornych ¢asopisd,
ved! kurzy v klubech fotografl amatér(. Plsobil ve vystavnich vyborech i v porotach
pfi soutézich. Jako vystudovany chemik vyuZil své znalosti ve prospéch fotografie
a vynalézal nové postupy i fotografické pfistroje. Jeho odkaz je stale aktualni. At
se jiz jedna o jeho postupy pfi vyvolavani a zvétSovani nebo o jeho pfistup a pojeti
fotografie.

Osobnosti PFemysla Koblice vénoval svou diplomovou praci v roce 1985 Stanislav
Friedlaender. Cenné jsou v jeho studii predevsim pfepisy rozhovord s Koblicovymi
pameétniky. Velkou pozornost tématu Premysla Koblice vénuje ve své praci také
Pavla Vrbova, ktera se dlouhodobé zabyva ¢innosti klub( fotografd amatérl. Znac-
ny pfinos pro zmapovani Koblicovy ¢innosti ma tym, ktery zpracovaval pozlsta-
lost Pfemysla Koblice, uloZzenou v Archivu Narodniho technického muzea v Praze
(dale ANTM). Cleny tohoto tymu byla RNDr. Pavla Vrbova, CSc., PhDr. Zdenék Vacha,
Mgr. Romana Kmochova a Ing. MgA. Tomas Stanzel. Jedna se o nejrozsahlejsi shirku
dochovanych negativd a pozitivd Pfemysla Koblice.

Tato prace predstavuje Koblicovu fotografickou tvorbu a teoretickou ¢innost
a vychazi z pfedchozi prace Premysl Koblic ve Fotografickém obzoru a Premysl
Koblic na strankach fotografickych ¢asopisd. Podrobné mapuje jeho publikacni
a fotografické aktivity, nazory na fotografii, pfinos Ceské fotografii z hlediska teore-
tického, organizacniho i technického. Rozviji téma Koblicova plsobeni na vystavach
a soutézich, at jiz jako vystavujiciho ¢i ¢lena obrazové komise a pfedstavuje Koblice
fotografa s ohledem na jeho zaméreni namétové i oborové. Jeho vystupy a nazory
jsou konfrontovany s nazory soucasnikd (Karla Hermanna, Jifiho Jenitka, Jaromira

Funka a rfadou dal$ich).
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PREMYSLA KOBLICE

Premysl Koblic patfibezpochyby k vyraznym osobnostem ¢eskoslovenskeé fotografie
prvni poloviny dvacatého stoleti. Jeho pfinos spocivad nejen v samotné autorské
fotografickeé a teoretické praci, ale i v jeho ¢innosti pro organizaci fotografickych
amatérd, ve které se aktivné zapojoval, pfednasel pro ¢leny klubl fotografd amatér(
a vedl fotografické kursy. Koblic byl také plodnym autorem. O fotografovani a foto-
graficke technice napsal dvacet pét publikaci. Jeho ¢lanky v dobovych ¢asopisech
s tématem fotografie se pocitaji na stovky.

Narodil se 2. Cervence roku 1892 v Praze v rodiné Josefa Koblice jako nejstarsi
ze Ctyr déti. Kromé Pfemysla zde byli jeSté sestra LibuSe a bratfi Odolen a Sobéslav.
V letech 1903-1911 studoval na realné $kole na Kralovskych Vinohradech a na Zizkovg,
kde 11. Cervence 1911 odmaturoval. Ve skole se setkal se dvéma vyznamnymi osob-
nostmi, jimiz byli zakladatel ¢eského skautingu Antonin Benjamin Svojsik a zaklada-
tel Ceskeho vysokoskolského sportu FrantiSek Smotlacha. Nejpozdéji od roku 1906
byl Koblic ¢lenem Sokola a po cely Zivot byl aktivnim organizovanym turistou. V roce
1911 zah4jil studium technické chemie na c. k. Ceské vysokeé $kole technické v Praze,

kde se setkal mimo jiné s profesory Emilem Votockem' a Jaroslavem Milbauerem?.
Fotografii studoval u Karla Kruise.®

Z ddvodu vypuknuti prvni svétové valky studia pferusil a po absolvovani zaklad-
niho vycviku se od konce roku 1915 U¢astnil bojd najizni fronté. Také zde se nakonec
prosadily Koblicovy fotografické dovednosti. Jeho nadfizeni jej oficialné povéfili
fotografovanim. Dokladem jsou jeho zapisky z deniku, ve kterém piSe o zfizovani
fotografické laboratofe, o nakupech fotografického materialu ve Vidni, o tom, co
dany den fotografoval apod.* Ve valce byl ranén a hospitalizovan.® Dal§im cennym
zdrojem informaci o priibéhu cviceni i samotném plsobeni na fronté je osobni kore-
spondence Koblice s rodinou a prateli.® Nékteré zkusenosti z tohoto obdobi pozdéji
uplatnil v ¢lancich zabyvajicich se problematikou nedostatku fotografického mate-
rialu apod. Po skonceni valky se vratil na vysokou skolu, aby studia dokon¢il. V roce
1919 ziskal titul Ing. chemie. Po kratkém obdobi, kdy pisobil jako asistent na Ceské
vysoké Skole technickeé, zacal roku 1921 pracovat jako ufednik v Patentnim Uradu

1 PozUstalost vyznamného chemika Emila Votocka (ktery byl mimo jiné spoluautorem ¢eského
chemického nazvoslovi) byla v roce 2021 pfevedena do Archivu NTM, kde je v soucasné dobé
zpracovavana.

2 Jaroslav Milbauer, profesor chemické technologie latek anorganickych a praktické fotografie
na Ceském vysokém uceni technickém v Praze, byl autorem publikace Chemické ndzvoslovi pro
fotografy amatéry a nékolika dalsich odbornych fotografickych pfirucek.

5 KarelKruis, profesor kvasne chemie a fotografie, zalozil v roce 1899 na Vysoke $kole technicke
v Praze samostatny Ustav praktické fotografie.

4 Valecny denik, ktery si Koblic vedl v letech 1914-1918 je ulozen v Archivu NTM v Praze.
5 ,..jsem pfileteckém Utoku ranén dvéma kameny”(zapis z deniku ze dne 19. srpna 1917).
6  Osobni korespondence Premysla Koblice je ulozena v Archivu NTM v Praze.

Na snimku Pfemysl Koblic ve své temné
komore. Jeho velkym pfinosem bylo
zdokonaleni tehdejSich metod zpracovani
fotografického materialu. (ANTM)
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Ceskoslovenském na referatu organické chemie, tisku a rozmnozovani a fotografie,
kde byl jesSté v témze roce povySen na komisare a roku 1926 na vrchniho minist-
erského komisare. Z tohoto obdobi se dochovalo velké mnozstvi fotografii Prahy,
nebot Koblic cestou do zaméstnani pofizoval snimky prazskych ulic, zachycoval
jejich proménu i zivot na nich. Jeho kariéra statniho urednika vSak byla ukoncena
nejspise v souvislosti s jeho sexualni orientaci, kvili niz se dostal dokonce i pied soud.
Po odchodu z Patentniho Gfadu v roce 1935, kdy byl uvolnén pro trvalou nezpUsobilost
ve sluzbé, jiz nebyl nikde trvale zaméstnan. Nadale se vénoval fotografické praci na
zakazku, prednaskam a kurs@im. Uzce spolupracoval s vyrobcem a obchodnikem
Véaclavem Kolafem pfi vyrobé fotoaparatu Kola a dalSich fotografickych pfistrojd,
s firmami Meopta, ETA (elektrotechnickéa spole¢nost s. r. 0., v Praze - VrSovicich)
a Foma (Cesky Brod).” Na zakazku vznikly naptiklad soubory ze slet(i nebo kolekce
fotografii vytvorené pro méstské urady (zejména vrsovicky). Vétsi soubor dokumen-
tarnich snimkd s Zelezni¢ni tematikou pofidil Koblic v letech 1947—1348 pro minis-
terstvo dopravy.

Nikdy se neozenil. Nékolik let si dopisoval s Ludmilou Suchankovou. Rodiny
Suchankd a Koblicl se znaly a nejspi$ se ocekavalo, ze se Pfemysl s Ludmilou jed-
noho dne vezmou. Zpocatku tomu i vée nasvédcovalo. Koblic jezdil k Suchankim do
Ceskych Budéjovic. Se sleénou Ludmilou si dopisovali v letech 1918-1919 a dle této
korespondence je znat, ze minimalné sle¢na Ludmila méla jista ocekavani. Mozna
to bylo ddvodem, pro¢ v roce 1920 doslo mezi nimi k roztrzce a naslednému ukon-
¢eni jejich vztahu.® Je jisté, Ze si v té dobé byl jiz Koblic védom své homosexualni
orientace a nejspi$ nechtél dale sle¢nu Ludmilu udrzovat v klamnych nadéjich.
Je zachovana korespondence Koblice s Vaclavem Cisafem. Zvlasté z dopisu ze dne
2. ¢ervence 1916 jsou zfejmé city, které Koblic k Cisarovi choval. ®

Svdj zivot Koblic zasvétil fotografii a mnoha konickim. Jak jiz bylo zminéno, piné
se veénoval sportu a turistice. Byl aktivnim ¢lenem Sokola, jednim z prvnich ¢eskych
kulturistd a organizovany turista. Podle jeho soucasnikl se zabyval fadou dalsich
oblasti, jako byla napfiklad politika, hospodarské otazky, umeéni, filosofie, chemie,
astronomie nebo houbareni. Mél pfihlasen patent na vyrobu jogurtu, propagoval

7  Kol. autorl. Koblic Pfemysl: fotograf, chemik. Praha 2014.
8  Osobnikorespondence Premysla Koblice s Ludmilou Suchankovou je ulozena v Archivu NTM.
9 Dopis Pfemysla Koblice Vaclavu Cisafovi ze dne 2. 7. 1916 je ulozen v Archivu NTM.
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lécivé ucinky drozdi.’® Zajimal se také o plvod slov." Béhem vélky pracoval na knize
o vzniku prareci.”? Nejvétsi vasni a poslanim mu vsak byla fotografie, které vénoval
vétSinu svého Casu a energie. Pfemysl Koblic fotografoval, vystavoval se svymi druhy
z fotografického klubu na tuzemskych i zahrani¢nich vystavach, publikoval v ¢aso-
pisech fotografie, Clanky i rady pro fotoamatéry, psal knihy, vedl fotografické kursy,
prednasel. Psal recenze na vystavy jinych fotografd, plsobil v obrazovych i hodnoti-
cich vystavnich a soutéznich komisich. Zvlastnostivsak je, ze sam nikdy samostatné

nevystavoval.

Fotografovani mu ucarovalo od raného détstvi. Dle vlastnich vzpominek se poprve
s fotografovanim setkal v roce 1895 jako tfilety chlapec, kdy rodina navstivila foto-
graficky ateliér. ,Pozor - vyskoci Certicek! Dodnes vidim stat tmavé odéného muze
vedle néjaké velke bedny. Ale CertiCek se neukazal a tohle moje pradavne ja, ktere
zde hlediz oné fotografie tfiletyma ocima z roku asi 1895, reagovalo na tento podfuk,
jak prirozeng, tak nevychované. Aby ramus skoncil, vzpomnéli si lidSti obfi, to je
moje rodice a fotograf, ze mi ukazi toho Certika nékde vzadu v laboratorich. A tak
utkvéla mi vzpominka na nevelké kozliky se sklenénymi deskami umisténymi vysoko
nad hlavou proti oknu a na ngjaké zelené hlavy, z nichz stéka voda a které mi ukazuji
jako CertiCky.” Ve svych vzpominkach dale li¢i, jak mu otec pfedvedl| princip camery
obscury a on pak sedél celé hodiny pod stolem a ¢ekal, az se mu na promastény papir,
ukryty pod vikem od starého Siciho stroje, jemuz upadlo ucho, zachyti obraz. Nasle-
dovalo setkani s fotografem, ktery pfiSel vyfotografovat jeho tfidu, a objev vylohy
s fotografiemi nékde nad muzeem ve treti tfidé obecné. K ni se vaze humorna vzpo-
minka, v niz byl pfi obdivovani novych snimk{ odkudsi od vody chycen za limec cizim
panem, ktery mu nadaval do nemravd. Daldim impulsem bylo pro Koblice setkani
s neznamym fotografem na vinohradskych Sancich, k némuz doslo nékdy v letech
1901-1903. Tehdy se asi poprvé podival do hledacku skute¢ného fotoaparatu a byl
zaskocen, Ze je v ném vSe prevracené. Na Skolnim vyleté v roce 1905 pak obdivoval
fotoaparat s deskovym zasobnikem a o rok pozdéji se na dalsi Skolni akci stal no-
sicem deskového fotoaparatu profesora kresleni Eduarda Horského, bohuzel vSak
bez moznosti dostat se k vlastnimu fotografovani. S fotografii se Koblic seznamil
blize az v roce 1909, kdy v ramci vyuky prof. Aloise Koubka navstévoval chemicka
cvi¢eni, ve kterych profesor prednéasel i o zakladech fotografovani.® Od té doby pro
ného nebylo, kromé Sokola, nic silngjsiho. Na rozdil od ostatnich G¢astnikl kursu,
ktefi vlastnili fotograficke pristoje (ponejvice levné sklopné aparaty na desky 9 x 12),
vSak svlj fotoaparat nemél. K Vanoclm dostal Formankovu Rukovét praktické foto-
grafie, sehnal si ceniky fotopfistrojd a v noci tajné vstaval, aby ¢etl a kreslil plany
leckdy do svitani. Na letnim pobytu v Ratajich si vyrobil prvni fotograficky pfistroj.
Sesil si ztmaveé lepenky hranol, na ktery pfidélal co¢ku z babi¢¢inych starych bryli.
Papiry o rozméru 10 x 15 cm natiral roztokem z nékolika gram( citranu Zelezito-
amonneého a Cervené krevni soli. Expozice v8ak i pfi slunecném pocasi trvala nékolik
hodin. Proto byla ndmétem jeho prvnich snimkd vétsinou krajina. Pristroj rano nain-
staloval, podlozil kamenem a vecer se pro néj vratil. Po prazdninach si zhotovil dalsi

pfistroj, tentokrat jiz dfeveény na desku 4,5 x 6 cm. Jako objektiv mu poslouzila lupa,

10 Drozdidle Koblice obsahuje latky, jez plsobi pfi mnoha potizich a onemocnénich bakterialni povahy
(nachlazeni, ryma, kasel, je¢na zrna, zaludecni viedy, otrava krve a podobné). Jako dostupny
doméci prostfedek vyzkou$el na sobé i na mnoha jinych osobach.

11 Koblic zastaval novy a naprosto nefilologicky vyklad pdvodniho smyslu slov a mistopisnych
nazvl. V ¢lanku Skutecnost, fe¢ a fotografie se vénuje vzniku mistnich nazvd. Na jejich piikladu
poukazuje na skutecnost, ze pokud porozumime vzniku nazvu, povi nam mistni nazvy vice nez
mapa. (Napfiklad Nelahozeves znamené ves bez luhu, to je bez povrchové vody; Kralupy pfenesené
znamenaji diry v tvrdém apod.) V dopise Janu Beranovi z 26. dubna 1946 poukazuje na nespravné
pfejmenovani hradu Spilberk ve snaze odstranit némeckeé nazvy, nebot dle Koblice je nazev
plvodem slovansky.

12 SOVA, Svatopluk. Vzpomindme na Ing. Premysla Koblice, Ceskoslovenska fotografie, 1956, s. 3.
13 Profesor Koubek vyucoval fotografii na zizkovske realce jiz od roku 1905.









zaveérka byla na gumicku a misto hledacku pouzil prosty odhad. S timto pfistrojem
chodil tfeba dvé hodiny po Praze, aby nasel namét, ktery by zachytil. Z roku 1910
pochazeji snimky, které Koblic nafotografoval na prvni fotograficky pfistroj, ktery
dostal od rodi¢d k Vanoclm (sklopny deskovy pfistroj 9 x 12 cm).™ V tomto obdobi
také zacinaji prvni Koblicovy pokusy o Zivou fotografii v Riegrovych sadech (napfi-
klad snimky rodiny na prochézce) nebo pfimo v prostorach uc¢ebny skoly. Ob¢as mu
néktery z profesord pfistroj zabavil, ale jak Koblic vzpomina, napfiklad profesor Vrba
po hodiné stolek otevrel, aby mu pfistroj vratil se slovy: ,Nevzal jsem vam ho za trest,
ale abyste mi ted mohl o té fotografii néco fict!” NeproSlo mu vsak, kdyz se v hodiné
kresleni snazil kresbu zatisi nahradit fotografii. Zajimavé je, ze jeho otec, ktery se
nikdy fotografii sém prakticky nezabyval, byl Koblicovym prvnim ucitelem. Koblic si
od pocatku fotografie vyvolaval sém v improvizované temné komore v byté rodic¢.
Jesté pred rokem 1911 napsal svij prvni ¢lanek. Pojednaval v ném o vyvolavani desek
za bilého svétla pfi pouziti metolové vyvojky se samotnou sodou, tedy vlastné o de-
senzibilaci. Clanek vak redakce odmitla zvefejnit. Dle Koblicovych vzpominek byl
objev o nékolik let pozdéji pripsan Lippo-Cramerovi. Prvni Kobliclv ¢lanek ve Foto-
grafickém obzoru vysel roku 1912.™

V roce 1914 zacal publikovat své fotografie v ¢asopise Svétozor.'® Z obdobi pred
prvni svétovou valkou se dochovaly snimky, jejichz hlavnimi tématy jsou pfedevsim
pfiroda v Posézavi a jeho vlastni rodina. Ve dvacatych letech jesté doznivad smér
predvalec¢né fotografie, ve které se uplatfiovaly pfi zpracovani negativi tvarné
fotografické procesy. Také Koblicovy fotografie pochazejici z této doby odpovidaji
témto fotografickym technikam. Dochovaly se napfiklad Koblicovy olejotisky, gumo-
tisky a bromolejotisky znazornujici krajinu, Rataje nad Sazavou i snimky zachycujici
atmosféru staré Prahy. Jiz v tomto obdobi je v8ak znat Kobliclv zajem o mésto
a pfedevsim o jeho zivot v ném - téma, které je pro jeho tvorbu v dalsich letech
klicové. V poloviné dvacéatych let dochazi ke stfetdm mezi tradi¢nimi fotografy
a novou generaci, ktera jiz v ramci amatérského hnuti prosazuje zasady vychazejici
z tzv. pfimé fotografie (odmita zasahovani do negativi apod.). Ve tficatych letech
tento smér moderni fotografie previada a naplno se prosazuje i v ceském prostredi.
Koblic je zastancem zivé fotografie, kterou propaguje nejen vlastni tvorbou, ale
v roce 1931 vychazi také jeho fotografické publikace Zdnr - fotografie vyjevi, ve
které pojednava o praci fotografa na ulici. V tomto obdobi zacina Koblic rovnéz
experimentovat s pohybovou neostrosti. Jeho fotografie se vyznacuji schopnosti
zachytit momenty z kazdodenniho zivota. Hrajici si déti, pradleny u feky, chodci na
ulici. Jedné se o zabéry z bezprostfedni blizkosti, ktera dokaze divaka vtahnout do
déje, jako by se dané scény pfimo Ucastnil. Tento zplsob umoznila pfedevsim jeho
technika rychlé expozice i technické prostiedky, které pouzival. V této dobé jeste
nebyly bézné k dostani reportazni fotoaparaty. Pro mnohé fotografy byly cenové nedos-
tupné, a navic byly stale jesté pomérné nekvalitni. Koblic proto sestrojil fotoaparaty
vlastni konstrukce - pohotovku a Epifoku, které dosahovaly vétsi hloubky ostrosti.

Cely Zivot Zil skromné. Patfilo k rysim Koblicova zplsobu Zivota, Ze jeho pokojik
ani temnéa komora nepoznaly, co je vytapeni. V pracovné, v niz se netopilo ani v nej-
krutéjsich mrazech, byla prosta drfevéna prycna,” na které se dokazal vyspat pravé
jen otuzily Koblic. S touto zasadou se pojila i jeho celozivotni snaha vyjit s techni-
kou a fotografickymi materialy za minimalni naklady. K tomu nabadal i své kolegy,

14 Dochovaly se snimky rodiny u svatec¢niho stolu nebo Koblicovych rodi¢l a sourozencd na
prochazce v Riegrovych sadech.

15 Clanek Novinka v oboru tak zvanych noénich fotografii.
18 VACHA, Zdenék. Fotografické podatky Premysla Koblice, SHF, 2014, ¢. 13, s. 80-65.
17 Podle vzpominek Otakara Polivky se jednalo dokonce o prodejni pult.
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fotografy amatéry, se kterymi se o poznatky velkoryse délil na strankach ¢asopisd
i v ramci kursl a prednasek. Moznost rozsifeni zajmu o fotografii mezi $irsi vefejnost
spatroval zejména ve snizeni nakladnosti. Svymi technickymi poznatky ovlivnil rovnéz
vznikajici ¢eskou vyrobu (Foma, Ako, Neobrom, Kola-Kolar apod.).

Od roku 1926 az do sveé smrti pUsobil v nejrlizngjsich casopisech, at uz jako ¢len
redakeni rady, nebo jako pfispévatel. Jednalo se napfiklad o ¢asopisy Fotograficky
obzor, Rozhledy fotografa amatéra, Spoust, Fotografie, Ceskoslovenskd fotografie,
Nova fotografie, Letem svétem a dalSi. O jeho obrovském nasazeni svédci i pfe-
hled klubd, ve kterych pdsobil. Od roku 1920 byl ¢lenem Klubu fotografd amatér(
na Kralovskych Vinohradech. Jeho kolegy zde byli napfiklad Alois Zych, Jan Srp,
Drahomir Josef RGzi¢ka a Jifi Jeniek. V roce 1923 vstoupil Koblic do Ceského klubu
fotografd amatérd v Praze (déle CKFA v Praze),’® kde se potkaval s Jaroslavem
Krupkou, Augustinem Skardou, Janem Lauschmannem a pozdéji také s Karlem
Hajkem, Vaclavem Jirl nebo Janem Lukasem. Na sklonku dvacatych let se stal
¢lenem fotokrouzku Fotoamatérd klubu Seskoslovenskych turist( (dale KCST)."®
Tricata léta byla poznamenana velkou hospodarskou krizi. Jeji dopad se odrazil
rovnéz v zanru socialni fotografie. Koblic se v této dobé angazuje ve Film-foto sku-
piné Levé fronty pod vedenim Lubomira Linharta.?® Ve stejném obdobi se stal ¢lenem
Klubu pratel amatérské fotografie (dale KPAF). V roce 1931 vznikl z jeho podnétu
Klub fotografl amatérl ve Vréovicich. Hned nasledujiciho roku stal Koblic u zaloZeni
dalsiho klubu fotograf( amatér(, a to na Zizkové.2' V obou klubech byl také &lenem,
v zizkovském klubu byli s Jaroslavem Fabingerem roku 1937 jmenovani cestnymi ¢leny.
0d roku 1946 byl ¢lenem Klubu foto- a kinoamatérQ ve VrSovicich. Ve Gtyficatych
letech byl ¢lenem Klubu fotografi amatér( v Praze XlII - Vr$ovice a Ustfedni rady
odbord (Ustfedniho fotografického sboru). Ani v dob& némecké okupace neustou-
pil Koblic do pozadi. V ¢lanku Okolo Krupkovy vystavy vydaného v zari 1939 reaguje
na politické zmény prohlasenim, Ze jedinou moznou odpovédi na zménu pomérd je
zintenzivnéni ¢innosti, které je navic nutno dat vy$Si smysl a pevngjsi tmel, nez je
prosta soukroma zabava. Za okupace byl stale ¢inny v redakéniradé Fotografického
obzoru a Casopisu Spoust a i nadale se vénoval vlastni tvorbé. Také v povalecném
obdobi pokracoval Koblic ve své Cinnosti. Pracoval pro referat fotografie a amatér-
ské kinematografie ministerstvainformacia osvéty. Spolupracoval pfi ustaveni komise
pro standardizaci, typizaci a normalizaci v oblasti fotochemického, fotomechanické-
ho a optického priimyslu, vypracovéaval posudky pro pfipravované publikace, dale se
podilel na zahrani¢nich vystavach, pfipravach kursl a prednasek. Jiz od roku 1946 byl
Koblic ¢lenem ROH. V Unoru 1948 se zapojil jesté vice do ¢innosti organizaci, které
souvisely s timto hnutim. Ve druhé poloviné roku 1949 byl Koblic jmenovan fotografic-
kym instruktorem pro krajské fotografické sbory a aktivné se zapojil do zaclenovani
fotografickych klub( do organizacni struktury ROH.?? V padesétych letech plsobil
na Ustredi lidové tvofivosti a ve Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd. Hned
v prvnim roce po valce vychazinékolik Koblicovych publikacia v nasledujicich letech
se jejich pocet zdvojnasobil. Také v padesatych letech pokracuje v sepisovani odbor-

nych fotografickych prirucek, at uz vlastnich nebo jako jejich spoluautor.? Vzhledem

18 Za ¢&lena byl Koblic pfijat 15. fijna 1923. Clenem CKFA v Praze byl minimain& do roku 1946.
19 Clenem klubu KCST byl Koblic alespoii do roku 1936.

20 Lubomir Linhart byl propagatorem socialni fotografie a fotografickym a filmovym teoretikem.
Stal za organizaci mezinarodnich vystav socialni fotografie a byl autorem knihy Socidlni fotografie.

21 Klub fotograf amatérd na Zizkové byl zalozen v kvétnu 1932 asi osmi &leny. U jeho zrodu stal
kromeé Koblice také napfiklad Jaroslav Fabinger.

22 Kol. autorl. Premysl Koblic. Praha 2014.
23 Podrobny prehled Koblicovych publikacije uveden v kapitole Redakéni a publikaéni ¢innost.



k technickému vyvoji i lepsim moznostem ziskavani fotografického materialu dochazi
logicky od padesatych let k postupnému prekonani Koblicovych metod. Jeho zasad-
ni vliv ve tficatych a Ctyficatych letech vSak navzdy zlstane nezpochybnitelny.

Premysl Koblic se aktivné zabyval také kinematografii. Stal u zrodu nejstarsiho
¢eskoslovenského klubu kinoamatér( Pathé v roce 1932 a do roku 1936 byl jeho misto-
predsedou. Byl rovnéz spoluzakladatelem ¢asopisu Pathé revue, ktery slouZzil jako
klubovy &asopis, a prispival do ¢asopisl Amatérskd kinematografie a Ceskoslovensky
kinoamatér. Také v tomto oboru prednasel. Napfiklad informoval o propojeni foto-
grafie a kinematografie v pfednasce Co ziskd fotograf z kinematografie - i opacné.

Nechodil proSlapanymi cestami. Podivin staromladeneckého zevnéjsku, tak
plsobil na ostatni na prvni pohled. Svym otevienym vystupovanim, zku$enostmi
a uménim a ochotou predavat praktické rady ostatnim si vSak dokazal ziskat Fadu
pratel a nasledovnik(. Byl ovéem znamy téZ tim, Ze ho nezajimalo minéni druhych
a Ze Casto ignoroval vzité zasady, pokud nezapadaly do jeho zamér(. A tak dokazal
snadno nékteré lidi proti sobé i popudit. Mezi Koblicovy pratele patfil Karel Hermann,
se kterym pUsobil dlouha léta v asopise Fotografie, Otakar Polivka, Josef Vorisek,
Jan Lukas, Jindfich Hatlak, Julius Andres, Jaroslav Vavra, Jaroslav Kulhanek,
Milos Ostadal a jini. Dalsim z jeho pratel byl cestovatel Alberto Vojtéch Fri¢. Diky
jejich dlouholetému pratelstvivznikl zajimavy soubor portrét(, které byly opakované
publikovany.?* V jeho pokojiku ve vrSovickém ¢inZovnim byté se setkavali nadseni
fotografové amatéfi. O jedné takové probdélé noci podrobneé referuje v roce 1946

v prispévku Reportdz jedné noci Jaroslav Vavra.?®

Fotograf Jifi Burian v roce 1979 na setkani s Koblicem vzpomina: ,Hodné z téchto
vlastnosti kolem fotografie jsem pochytil také od Ing. Pfemysla Koblice, s nimz jsem
se osobné znal a kterého jsem navstévoval. Vzpominam si, ze cestou k nému pres
park jsem mnohdy Cekal, az se stavi, jak fikal ,pro veCefi' - natrhal hrst pampeliSek,
udélal z nich doma salat a pak jsme tfeba az do rana debatovali o fotografii.”?® Ovlivnil
napfiklad také fotografa Zdenka Zengera, jenz se diky setkani s Koblicem a Jaro-
slavem Fabingerem zaméril na fotografii portrétu. Jan Beran v roce 1989 uvadi, ze
ve smyslu Koblicovy dvoupolové fotografie vyhledaval neobvyklé situace, podivu-

hodné jevy a kuriozni objekty, snazil se je vidét v jinych souvislostech, davat je do
souladu nebo i protikladu.?

Vétsinu svého Zivota prozil Koblic ve Vrsovicich,?® které jsou také zvéénény na
mnoha jeho snimcich. Zemfel 19. listopadu 1955. V roce 1966 ziskal in memoriam
¢estnou plaketu za mnohaletou obétavou sluzbu hnuti fotoamatérd. U pfilezi-
tosti padesatého vyrocCi zalozeni Svazu ziskal rovnéz in memoriam zlaty odznak
Svazu. Pocinaje rokem 1970 byla Svazem zalozena Nadace Pfemysla Koblice. Byla
urcena pro talentované mladé autory, ktefi minimalné péti fotografiemi prokazou

24 Zacestovatelem Fricem do vily Bozinka v Kosifich chodili kromé Koblice napfiklad malif Jaromir
Seidl a dramatik, herec a malif Emil Artur Longen, Jaroslav Hasek a mnoho dalsich. Koblic sem
prived| také Karla Kamenika, ktery o Fricovi natoCil kratky film. Traduje se, ze Koblic pred prvni
navstévou na Bozince Kamenikovi namluvil, ze pokud neudéla na Frice dobry dojem, vtiskne mu
tento do ruky na rozlou¢enou papirek se vzkazem: ,Vickrat sem uz nechodte.”V ¢lanku Stryc¢ek
indian hrncirem, ktery vySel v ¢asopise Letem svetem v roce 1940, popisuje Koblic podrobné, jak
to na Bozince vypadalo i jak Fri¢ delal keramiku. Také zminuje pro zajimavost, jak si Fri¢ za valky
poradil s nafizenim o zatemnéni. Pfehodil jednoduse pfes lampu sako. V ¢lanku Predchddce Leicy.
Cestovatel A. V. Fri¢, avantgardni konstruktér - laik novodobého fotografického pristroje, jenz vysel
v Casopise Letem svétem v roce 1933, popisuje Koblic pfistroj, ktery si Fri¢ pro potfeby svych cest
zkonstruoval.

25 Vice v kapitole Fotografie od roku 1945.

26 HORSKA, Eva. Fotograf Jifi Burian jubilantem. Ceskoslovenska fotografie, 1979, s. 20.

27 Anketa Charakterizujte vlastni tvorbu! Jaké cile sledujete?. Ceskoslovenskd fotografie, 1989, s. 445.
28 Bydlel v Ruské ulici ¢p. 38 (Chemicke listy, 1931, s. 20).
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vyrazny pfistup k tvlréim otazkam ve fotografii.?® V roce 1972 usporadala komise
pro mladé autory Svazu ¢eskych fotografd prizkum mezi autory do dvaceti péti let.
V této anketé byl Pfemysl Koblic vyhodnocen jako jeden z nejoblibengjSich cesko-
slovenskych fotograf(.3°

Osobnosti Premysla Koblice vénoval svou diplomovou préaci v roce 18985 Stanislav
Friedlaender. Cenné jsou v jeho studii pfedevsim pfepisy rozhovor( s Koblicovymi
pameétniky. Pozornost tomuto tématu vénuje ve své praci také Pavla Vrbova, ktera
se dlouhodobé zabyvé ¢innosti klubl fotograft amatérd. Znac¢ny pfinos pro zmapova-
ni Koblicovy ¢innosti ma tym, ktery zpracovaval jeho pozdstalost uloZzenou v Archivu
Narodniho technického muzea v Praze (dale ANTM). Jednéa se o nejrozsahlejsi shirku
negativ( a pozitivi Premysla Koblice. Cleny tohoto tymu byli RNDr. Pavla Vrbova, CSc.,
PhDr. Zdené&k Vacha, Mgr. Romana Kmochova a Ing. MgA. Tomas Stanzel. Fotograficke
archivalie ulozené v ANTM pokryvajijeho tvorbu od roku 1909 az do roku 1955. Jedna
se 0 355 sklenénych diapozitivl, 14 listovych negativd, 1960 zabérl na kinofilmu,
4800 zabérd na svitkovém filmu, 2188 sklenénych negativl a cca 4000 pozitivd.
Kromé nich je v tomto fondu ulozena rovnéz jeho korespondence, denik a mnoho
dalich biografickych dokument(. Ve sbirkach Narodniho technického muzea se
nachazeji také nékteré Koblicovy fotografické pfistroje. Vysledkem tfiletého Usili
byla vystava, jez méla za cil pfedstavit vefejnosti Sifi Koblicova zabéru a jeho pfinos
Ceské umelecke fotografii, a kniha od stejnych autor(, nazvana jednoduse Premys!
Koblic. Fotograf, chemik. DalSi fotografie a archivalie spojené s osobnosti Pfemysla
Koblice jsou ulozeny ve shirkach Uméleckoprlimyslového musea v Praze, Moravské

29 Prvnim ocenénym se stal Pavel Kosek z Gottwaldova.

30 Mezioblibeneé fotografy byli v anketé zarazeni napfiklad také Vilem Heckel, Taras Kus¢ynskyj,
K. 0. Hruby, Karel Hajek, Josef Sudek, Antonin Bahensky, Jaromir Funke nebo Josef Ehm.
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galerie v Brné, kam je vénoval Rudolf Skopec, a v archivu CSFA v Nekazance. Koblicovy
fotografie jsou také jako ukazka uméni dvacatych a tficatych let ulozeny v muzeu
v Bochumi, spolu s dilem Jana Lauschmanna, Jaromira Funkeho a dalSich ¢eskych
fotografl. S ohledem narozsah odkazu Premysla Koblice, ktery zanechal tisice nega-
tivl a napsal desitky odbornych publikaci a stovky ¢lankd, je tato kniha zaméfena
piedevsim na Koblicovo plsobeni v ramci dobovych fotografickych ¢asopist ve
snaze pfedstavit jeho tvorbu a vnimani fotografie prostfednictvim ¢lank( vénova-
nych vlastnimu fotografovani a teoretické roviné fotografie, Koblicovych fotografii
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zvefejnénych na strankach téchto ¢asopisl a v neposledni fadé také prostfednic-
tvim jeho komentarl k fotografiim jinych autord, nebot prévé na nich je mozné nejlépe
sledovat jeho pfistup k fotografii a jeji vnimani. Aby byl spravné pochopen pfinos
Premysla Koblice, je rovnéz ddlezity kontext déni v oblasti fotografie v ¢eskych
zemich i mimo né. V kapitole Vyvoj amatérské fotografie mezi svétovymi valkami
jsou naznaceny proudy a otazky, se kterymi se v této dobé fotografie potykala.
Jejim smyslem vsak neni pfedlozit uceleny pfehled svétovych déjin fotografie ani dgjin
fotografie Ceské. Jedna se o nastin, ktery by mel pomoci Iépe pochopit postoje
Prfemysla Koblice ajeho vliv na vyvoj ceské fotografie, a to zvlasté v prostfedi organi-
zované amatérskeé fotografie, které je tato kniha vénovana. Take jeho vlastni tvorba
(¢lanky a fotografie) je konfrontovana s nazory a tvorbou jeho kolegl, pfedevsim
Jifiho Jenic¢ka, Jaromira Funkeho, Drahomira Josefa RGzi¢ky, Jana Lauschmanna
a Jaroslava Krupky. V souvislosti s Sirokym Koblicovym zabérem, ktery publikoval
ve vsech dobovych fotografickych ¢asopisech, se nékteré naméty, jimz se ve svych
prispévcich vénuje, v ojedinélych pripadech opakuji. Pro zachovani celistvosti jsou
uvedeny v patfi¢nych kapitolach. Totéz platii pro publikovane fotografie. Pokud neni

uvedeno jinak, pochéazeji otisténé fotografie z pozlstalosti Pfemysla Koblice, ulo-
zené v Archivu NTM (fond ANTM, 621 Koblic Premysl).




Koblic se vénoval take literarni tvorbé.
Ukéazka balady Ja bidny hfignik (1910-1912).
V pozlstalosti se dochovaly jesté balady
Az ptijde ¢as nebo Pokoj lidem dobré vile
a také scénar k filmu Nasi v ciziné.
(ANTM)
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Minimalné od bfezna 1911 Koblic vyuzival tajnou
abecedu, pomoci niz Sifroval nékteré své osobni
poznamky a zaznamy riznych bé&znych udalosti.
Abeceda obsahovala 135 znaku. Koblicovu $ifru
vroce 2012 rozlustil Mgr. Jifi Janecek. (ANTM)
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Premysl Koblic: Bez nazvu, na Vitavé s vyhledem na Petfin, nedatovano. (ANTM)

Ukazka moderniho pojeti fotografie. Koblic propagoval zivou fotografii, u které kromé dobré
technickeé kvality nezapominal ani na vytvarnou stranku snimku.



AR N

AMATERSKE
FOTOGRAFIE

MEZI SVETOVYMI VALKAM]

,Fotografie se hledat nemust, je na autorech,
aby kazdy z nich nasel svou individualitu.”

Premysl Koblic

(K intelektudlni fotografii, Letem svétem, 10. 4. 1934)

Na zaCatku dvacatého stoleti si fotografie stale jesté hledala misto na uméleckém
poli. Od svého vynalezu se potykala s Siroce rozsifenym nazorem, ze fotografie vlast-
né uménim neni. Jeji odplrci hlasali, Ze se jedna o vytvor techniky, a ze tedy ¢lo-
vék nema na konecny vysledek velky vliv. Z toho dlvodu se z pocatku fotografové
snazili co nejvice vysledny obraz pfizplsobit malifstvi. K tomu Gcelu pouzivali tzv.
uslechtilé tisky, ztvarnovali stejné namety jako malifi apod. Jiz na pfelomu sto-
leti vSak dochéazelo ve vnimani fotografie k pomalym zménam. Vyrazny zlom nastal
pfedevsim s prvni svétovou valkou, kdy ve spolec¢nosti doslo k celkovému roz¢arovani
a odklonu od humanistickych ideall a zacala vira ¢lovéka v techniku. | fotogra-
fie se tedy dockala svého docenéni. Fotografove prestali délat z fotografie, co neni,
a naopak vyuzivali vlastnostia pfednosti, které fotografie nabizi. V Némecku se objevil
smeér novd vécnost (Neue Sachlichkeit), zastoupeny napfiklad Karlem Blossfeldtem
a Augustem Sanderem. V USA se tento smér naplno rozviji pod oznacenim New
Objectivity. V jeho duchu tvofili napfiklad Edward Weston, Ansel Adams, Imogen
Cunningham ¢i Walker Evans. Smér nové vécnosti hlasal technickou dokonalost
fotografie a pravdivé ztvarnéni. Zastanci téchto smérd se odklanéli od tendenci
napodobovat malifstvi a vraceli se ke specifickym rysim fotografie. Snazili se
0 co nejobjektivngjsi a technicky nejdokonalejsi zobrazeni pfirodniho a pfedmeétného
sveta. Nezapominali vSak ani na vytvarnou stranku fotografie. Namétem jejich foto-
gafii byl ¢im dal vice technicky rozvoj, krajina, mésto a zivot jako takovy. Ani Ceské
zemé, které byly v té dobé ve styku se svétovymi kulturnimi centry, nezlistaly stranou
tohoto vyvoje. Velkou zasluhu na zménach ve smysleni ceskych amatérskych fotograf(
mél predevsim Iékaf Drahomir Josef Rzi¢ka. Cechoameriéan, ktery seznamil &eskou
fotografickou obec s fotografiemi americkych autorl, psal ¢lanky do fotografic- .
Vilém Bauer: Soumérnost.
kych ¢asopist a také v nich publikoval své fotografie. Zasadni vliv na ¢ast generace  (Rocenka Ceskoslovenska fotografie 1932)
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Seskych amatérskych fotograf( méla jeho vystava pofadana v prostorach Ceského
klubu fotograf amatér( v Praze v roce 1921.3 R(Zi¢ka prosazoval smér puristického
piktorialismu, tzn. odmital uhlotisky, olejotisky a dalsi tvarné procesy. Uplathoval
rovnéz zadsadu nezasahovani do negativd. Je vysoce pravdépodobné, Ze jeho foto-
grafie ovlivnily i tvorbu Pfemysla Koblice. V roce 1936 v pfispévku ve Fotografickém
obzoru Koblic piSe, Zze pravé Drahomir Josef Rizicka, amatérsky pracovnik svéto-
vého jména, polozil zaklad moderniho pojeti Ceské fotografie. Pfipomina take, ze
v dobé tvarnych procesd to byl pravé Rizi¢ka, kdo zavedl v Cechach brom a nazorné
ukéazal piktorialismus dokonalé formy, ktery je schopen dalsiho vyvoje. R0Zi¢ka byl
navic podle Koblice nezistnym propagatorem ¢eske fotografie za morfem, ktery vi, co
Ameriku zajimaijak tam posuzuji Ceské fotografie: ,Je samozfejmo, ze tyto ilustrace
musi mit netoliko obsah, smysl, logiku, ale i dokonalé provedeni technické, doko-
nalou obrazovou formu a originalitu, pfimo vyristajici ze specialnich prvk{ zdejsiho
prostfedi. O to, co nefikd nic o prostiedi svého plvodu, o to, co mdze byt vSude,
nestoji nikdo v Americe, stejné jako u nads.”?V roce 1938 Premysl| Koblic o Drahomiru
Josefu RGzickovi v ¢lanku v Pestrém tydnu napsal: ,AvSak RGZi¢ka byl nejen vyborny
fotograf a dobry propagator..., ale i nesmirné dobry pozorovatel... Daval tedy popudy

k obesilani zahrani¢nich salond, i nadgji, Ze se nasi autofi umisti.”®

K fotografim, ktefi prosazovali novy smér, patfili kromé Premysla Koblice rovnéz
Josef Sudek, Jifi Lehovec, Alexandr Paul, Jaromir Funke, Eugen WiSkovsky, Frantisek
lllek, Alexandr Hackenschmied, Jifi Jenicek, Karel Hermann a fada dalSich. Tyto
zmény vSak nebyly prijimany vzdy bez vyhrad a rozpoutaly ve fotografické obci
bouflivé diskuse mezi stoupenci tradi¢ni fotografie a ,modernisty”. Jak dllezity byl
tento moment pro dal$i vyvoj fotografie a jak vasnivé stoupenci obou tabord zasta-
vali své nazory, dosvédcuje spor, ktery vyustil ve vyménu nazord prostfednictvim
nékolika ¢lank( na strankach Fotografického obzoru v letech 1927 a 1928, do néhoz
se zapojil i Pfemysl Koblic. Nejdrive vysel v roce 1927 na pokracovani ¢lanek od Rudolfa
Padouka s nazvem Proti proudu.® Poukazuje v ném na bezvyhradné pouzivani techniky
bromu a potlacovani dalsich uslechtilych tiskl, jako byl napfiklad gumotisk a jiné
do té doby pouzivané techniky, se kterym nesouhlasi. Rovnéz se mu pficilo omezeni
témat na pouhé vyseky a detaily: ,Navstivime-li kteroukoli amatérskou vystavu,
nebo prohlizime-li fotograficka alba (mapy)jednotlivych klubd, prekvapuje, ze témér
napofad setkdvame se s motivy zcela Uzkych vysek(, které mnohdy pfiblizuji se jiz
v zobrazovani pouhych jednotlivosti... Tito modernisté jsou zasadné zaujati proti

fotografickému zobrazovani krajin, zejména Sirych krajd, bohaté ¢lenénych vyhled(
atd.... Nelze tam shlédnouti témér jiz nic jiného nez obrazy co nejuzeji omezenych
motivd, a to zejména: koutl dvord, dvorec¢kd, ulicek, prichodd, dale jednotlivych
domU, domeckd, nepatrnych ¢astiarchitektur, ba casto pouze jedina okna, dokonce
jenvrzeny stin nebo svétlo na sténu nebo na zemi... Také se tvrdi, ze vytvarni umeélci
fotografickou tvorbu pry proto podcenuji, ze netvofime Cisté fotograficky, nybrz
Casto také manuelng, a ze tak fotograficke prace znehodnocujeme.” V nasledujicim
roce na tento ¢lanek reagoval Jan Lauschmann prispévkem Po proudu,’® ve kterém

mimo jiné odmitéa jakékoliv zasahovani do negativd a pozitiv{:

31 Jednalo se o fotografie z New Yorku v duchu amerického piktorialismu.
32 KOBLIC, Premysl. Po del$i dobé zas par chvil s Drem RGZickou. Fotograficky obzor, 1936, s. 145.

33 KOBLIC, Pfemysl. Organisovana Ceskoslovenska fotografie pronika do svéta a propaguje nasi
republiku. Pestry tyden, 5. 3. 1938, s. 14-15.

34 PADOUK, Rudolf. Proti proudu. Fotograficky obzor, 1927, s. 145, 161, 178.
35 LAUSCHMANN, Jan. Po proudu. Fotograficky obzor, 1928, s. 4-8.



/naseti kumst' do obrazu pfi praci pozitivni jest zpronevéreni se poctivosti foto-
grafujiciho, néco, co je mi stejné odporné jako kazdé vezeni se po cizi kare vibec;
v kazdém lidském konani musi byti kus naseho svédomi, ktere vymytuje nekalou
soutéz. A manuélni zasahovani do obrazu positivniho je takovym urcitym druhem
nekalé soutéze, ktera dala by se srovnati na pf. s hranim ,rukou’ pfi kopané... Ne-
bot jen v jediném okamziku mdze jiskra uméleckého citéni a nadani fotografova byti
spolutvlrkyni obrazu, a to jest moment snimku. Jediné pfi zhotoveni negativu jsme
v zivém kontaktu s prostfedim, naladou a vlastni podstatou fotografovaného pred-
meétu, a pouze to umozni ndm vloziti do obrazu cit nasi duse. Neni pravym umeélcem
fotograf, kdo neciti posvatnost okamziku, kdy svétlo, spoutané nasi vili, kresli nam
maly zazrak na citlivou emulsi, fotograficky obraz krasna.” Ponékud smirnéjsi postoj
projevil ve svém pfispévku Po proudu a proti proudu Josef Subr.® A¢koliv sdm pouziva
v té dobé ,moderniho” bromu, nevaha se zastat autord, ktefi tvofijinym zplsobem:
,0Oba krajni nazory maji svoji pravdu, vhodné jich spojeni nutno ponechati individuél-
nim schopnostem fotografovym... Nemohu vSak s dobrym svédomim akceptovati
stanovisko Dr. L[auschmanna] k t&ém manualnim zdsahdm do negativu. Pfisaha
se zapalem na prapor ryzi fotografie, péje hymny na divy, kreslené pouze svétlem
a ¢ockou. A co déla sam? Mékkou cockou pozméni drahu svételnych paprski jesteé
dfive, nez dopadnou na desku. Jisto jest, ze ten zapal ho odved| od sebekontroly
a vlozil mu do pera myslenky a slova, ktera jsou tézkou kfivdou na mnoha dobrych
lidech. Nelze pfece fici, ze ti, ktefi kdysi hrali, nebo jesté dnes hraji ve fotografickém
koncerté prim, jsou pseudoumeélci jen proto, ze jim neni negativ tak docela svatym
a nedotknutelnym!”

V neposledni fadé se do tohoto sporu zapojil osobné i Pfemys| Koblic svym ¢lankem
trefné nazvanym Mezi proudy.’” | kdyz sam patfil do skupiny ,modernistd“(s oblibou foto-
grafoval z nadhledu, zabiral detaily, pouZzival moderni postupy pfi vyvolavani apod.),
reagoval s nadhledem na vznikly spor mezi obéma tébory, aniz by se pfiklanél na
stranu jednoho z nich, nebot povazoval celou polemiku za zbyte¢nou. Zastance
uslechtilych tiskd prirovnaval ke stoupencdm Husa, situaci ve fotografické obci
srovnaval s bartoloméjskou noci apod.: ,Tfidéni duchd na ,chromové’ a .bromové’
zaCalo ohnivymi polemikami ,Proti proudu’, a hlavné ,Po proudu’, kdy bromisti
prohlasili nasazovani svétel rukou bezcharakternosti... a retus$ vSeho druhu postavili
na pranyf jako moralni zlo€in, pachany na ubohém lidstvu, kterému to bylo jedno.
Bromisti hned v prvnim ¢lanku vydali bojové heslo ,Noli me tangere’, ¢imz povysili
se proziravé v nastavajicim boji uz pfedem za nedotknutelné. Ponévadz ,chromisti’
se na tak Sikovné heslo nezmohli, byli vydani nejprve opovrzeni, persekuci, spo-
leCenskému boykotu, pak byli donuceni nosit vysoké Zluté Cepice jako zidé ve
stfedovéku a na ulici museli po zpdsobu malomocnych volat z dalky: ,Pane, jsem
necisty."... Ubohy Padouk, ackoliv v€as spalil veSkeré své pigmenty, gumy i bromoleje,
byl na zakladé svého ¢lanku ,Proti proudu’ rozCtvrcen a rychle, jesté za ziva, hozen
do Svatojanskych proud( do Vitavy, aby védél, co je to ,Po proudu’. Subra zavfeli do
nejvihéiho kouta Daliborky, kde se mu jako obojzivelnikovi mezi ,po proudu’ a ,proti
proudu’ mélo dafit nejlip.”

Ve tficatych letech minulého stoleti se jiz stale vice prosazuje nové pojeti foto-
grafie, hledajici nové naméty, nové uhly pohledu i nové zplsoby zpracovani. Karel
Capek, sam Uspésny amatérsky fotograf (i kdyz se fotografovani vénoval jen velmi
kratkou dobu), napfiklad v recenzi na rodenku Ceskoslovenské fotografie 1931 pise:
,Tato rocenka ¢s. fotografl amatér( na rok Pané 1931 podava pékné svédectvi
o urovni amatérske fotografie u nas. Dobry (aspon vétsinou) vybér motivd, zvyseny

36 SUBR, Josef. Po proudu a proti proudu. Fotograficky obzor, 1928, s. 24-25.
37 KOBLIC, Pfemysl. Mezi proudy. Fotograficky obzor, 1928, s. 37.
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zajem o detail, smela avolna obrazova kompozice, znamky Ciperného vyvoje. Zfejmé
ubyvéa motivl Zanrovych a pohlednicovych krajin; misto toho poutd moderniho foto-
amatéra veliky detail, struktura hmot, vyfez prostoru, monumentalni skladba svétla
a stinu. Vzorné Neubertovy reprodukce hlubotiskem zvysuji graficky plvab téchto
listQ. Z této pékné amatérskeé vdehochutije patrno, Zze by se nasi fotograficti umeélci
tisi atd. Fotografie nema prece Ukolu krasnéjsiho nez provadét a uchovat konskripci
nekonecéné skutecnosti kolem n&s.”*® Neznamen4 to vsak, ze by fotografové v této
dobé hledani novych cest na tradicni pfistup k fotografii zanevfeli Uplné. Mnozi autofi
se tvarnych procest ve své tvorbé nevzdali ani v dalSich letech (Jaroslav Krupka -
bromolej, Frantisek Drtikol - uhlotisk, Josef Sudek a dalsi).

Ani ve druhé poloviné tficatych let vSak neni v otazce, kam fotografii zaradit,
Uplné jasno. V souvislosti s prehlidkou mezinarodni fotografie v Manesu vychazela na
strdnkach Casopisu Svétozor anketa, ktera méla za ukol pfinést odpovéd na jedi-
nou otazku, a to: .Je fotografie uménim?” Eventualitu, ze fotografie mdze za spinéni
urcitych podminek byt uménim, pfipustili v anketé napf. Emil Filla, Karel Teige a Jaromir
Funke.® Na tuto anketu reagoval v ¢asopise Pritomnost Bohumil Markalous samo-
statnym prispévkem pod nazvem Fotografie - uméni?.“® A aby toho nebylo mélo,
reagoval na prispévek Bohumila Markalouse v témze ¢asopise Josef Capek ¢lankem
A pfisel Michal a vsechno to rozmichal. Autor mini, ze fotografie umeéni je, ale nevi,
pro¢ ji bez rozumnych ddvodd $titek uméni nasazovat: ,Jsem toho dalek podcenovati
jakkoli fotografii. Prifadil jsem ji, jakoz i film, uz pfed dvaceti lety k obvodu umeéni,
kterému se svymi uciny mnohdy pfiblizuje, a pfiznal jsem uz tehdy, ze déla mnohé véci
mnohem Iépe nez akademicti malifi - hlavné tam, kde je co nejvice svou vlastni tech-
nikou, a ti malifi ni¢im nez technikou a dal uz ne duchem. Ale nevidim zhola zadné
uzite¢né pficiny, pro¢ nenechati div svého druhu divem a pro¢ mu, bez jakychkoliv
rozumnych dlvod(, nasazovat Stitek uméni.” A na zavér slova, kterad naprosto
vystihuji, co si 0 otazce umeéni a fotografie myslel sam Kaoblic: ,NeSilhejte nam, lidicky,
pofad po umeni, nepiste uvahy, je-li fotografie umeénim ¢i ne, nebudeme zde lustit
a nebudeme to uverejnovat! Utopili bychom se v jalovém povidani. Je Ihostejno, jak
se ¢emu fika, ale je ddlezito, aby bylo vidét hodnotné vysledky. Zajimejte se, o co
chcete! Studujte svoje okoli, at krajinu, architekturu, a socialni pomery, obec, studuj-
te, co chcete, zvife, rostlinu, nerost nebo stroj. Zajem o véc Vam nemdze nikdo dat
ani Vam ho nechce nikdo brat - naopak! A az sv(j pfeduréeny objekt, ke kterému vas
pfirozeny zajem instinktivné tahne, dobfe poznate, budete uz i védét proc, jak a kdy
a co zného fotografovat. A vyfotografujete ho dobfe zarucené. Pak se budete Certa
starat o to, je-li fotografie umeéni ¢i ne, jako se o to nestaraji praveé nasi nejlepsi
pracovnici, ktefi se tim ve své praci nezdrzuji."?

Ve dvacatychatficatychletech doslo k dalSimu rozsifenifotografie. Pfibylonejen
lidi, ktefi si zadavali fotografické zakazky u profesionald, ale predev$im samotnych
fotograf(, at jiz profesionalnich, nebo amatérskych. Prispélo k tomu jednak zjed-
noduseni techniky i nasledného zpracovani, ale také vznik organizaci, které svym
¢lenlim poskytovaly zazemi a pfedevsim odborné rady, at jiz na strankach klubovych
¢asopisl, nebo na kursech uréenych ¢lenlm fotografickych klubd.*® Ve tricatych letech
vychazeji nejen odborné fotografické Casopisy a cela fada publikaci, ale mnoho

38 CAPEK, Karel. Ceskoslovenske fotografie. Lidové noviny, 7. 2. 1931, s. 8.

39 Je fotografie umeéni?. Svétozor, 29, 1936.

40  MARKALOUS, Bohumil. Fotografie - uméni?. Pfitomnost, 23. 9. 1936, ¢. 38, s. 601-602.

41 CAPEK, Josef. A pfigel Michal a vechno to rozmichal. Pfitomnost, 7. 10. 1936, s. 635-637.
42 Poznamky k obrazim. Fotograficky obzor, 1936, ¢. 9, s. 209.

43 Svaz ¢eskych klubl fotografi amatér( v Praze vznikl 8. 12.1919. Jeho prvni vystava probéhla na
prelomulet 1923 a 1924.



novin zavadi pravidelné fotografické sloupky. V ramci dalsiho vyvoje byla snaha najit
program a smér Ceskoslovenské fotografie. Postupné se vytvofilo nékolik proudd,
které mély své zastance i odplrce. V tomto obdobi tak mizeme sledovat snahu
o0 tzv. intelektualizaci fotografie, fotografii vlastivednou i fotografii socialni. DalSim
spornym bodem byla otazka formalnia obsahové fotografie. V roce 1934 shrnul Karel
Hermann aktualni kvas ve fotografické obci témito slovy: ,Jiz delSi dobu pozorujeme
jisté hnuti v fadach amatérd, jeZ se soustieduje polemicky hlavné ve fotograficke
hlidce Venkova. Nenito boj o néjakou vidinu, nybrz o véc velmi vaznou a véc konkrétni.
Ba neni to ani boj, protoze vsichni citime, o¢ jde, tfeba se nemdzeme dohodnouti
0 nazvu sméru. Nejde zde o slovickarstvi, o to, ma-li se smér nazyvati fotografii
intelektualni nebo socialni. Jde o presny Cesky vyraz, ktery ma docela jasny obsah,
ktery neznamena nic vice a nic méneé, nez fika - jde o jednoznacné vymezeni pojmu
fotografie zive, aktualni, ktera v prvni fadé vidi svij objekt v jeho konkrétni funkci,
v jakeé je vklinén do toku déni. Pak teprve estetické citéni provede umisténi formatu.
Tedy ne pro linii, ne pro abstraktni, dnes uz senilni estétstvi, ale pro hutnotu, kterou
davé Zivot sam, bereme do ruky aparat.”

K propagatordm vlastivédné fotografie patfili Karel Dvofak, Jaromir Funke (ten
prosazoval termin regionalni fotografie), Karel Jic¢insky, Jifi Jenicek a Pfemysl
Koblic. Karel Dvorak pracoval podle zasady: ,Ceska fotografie amatérska spini jen
tehdy narodni svou povinnost, da-li ve$keren svij um do sluzeb hesla: Poznej svou
vlast.” Koblic zastaval stejny nazor. Byl pfesvédcen, ze pokud ma mit amaterska
fotografie smysl, musi mit prace fotoamatérQ néjaky program. Ten vidél v dokumen-
taci mista a déni kolem sebe. Od pocatku svého vzniku si jako cil dokumentovat
celou oblast Ceskych zemi vzali za své napfiklad fotoamatéfi sdruzeniv odboru Foto-
amatérd KCST. Na tuto skute¢nost upozoriiuje v roce 1935 JiFi Jenicek: ,Vlastivédna
fotografie je heslo, které znamena rozhodny klad pro ucelnost fotografie. Pfed-
poklada konkrétni textaci a zarucuje jasny pracovni program. Je a zlstane chloubou
nasich turistd jako propagator( této fotografie, Ze byli jedni z prvnich, ktefi razili
toto heslo davno pred tim, nez se stalo politickym heslem v sousednim Némecku.
Nasi turisté tuto fotografii rozsifili v pojem turistické fotografie a sleduji tak cile vy-
slovené rozumné a dobré.” Cilem vlastivédné fotografie nebylo jen uchovani infor-
mace o mizejicich mistech pro budouci generace, ale také méla slouzit k propagaci
regionu i statu. Zvlasté u fotografii urcenych pro zahranicni vystavy a publikace
byla kromé motivu ddlezita i umélecka hodnota snimku. Pro ucely ziskani vhodnych
propagacnich fotografii byla vypsana cela fada fotografickych soutézi, poradanych
jednak mistnimi organizacemi ¢i urady, ale také napfiklad ministerstvem informaci
a osvéty nebo ministerstvem zahranic¢i. Masovy pfiklon amatérd k vlastivédné foto-
grafii dokazuji svazové ro¢enky v obdobi protektoratu a vybrané vystavy (napfiklad
vystavy v Sini dobré fotografie poradané CKFA v Praze). Koblic se tématu vlastivéd-
né fotografie vénoval napfiklad v ¢lancich Z bezvyznamné zdbavy krdsnd povinnost,*®
Co nase fotografie potfebuje a co nepotrebuje*” a Méné diletantismu a vice opravdo-
vosti. V posledné jmenovaném pfispévku, ktery vySel v roce 1939 ve Fotografickém
obzoru, Koblic vystihuje myslenku spolecnou s Karlem Dvorakem a Karlem Hermannem,
ze k dobré vlastivédneé fotografii je nutny zajem o véc samotnou: ,Vlastivédna foto-
grafie spini sv{j Ukol, aZ jiz jde o jakykoli jeji obor, dokonale, povede-li touto cestou
zivého zajmu, hlubsiho studia a poznani vlastni véci k vy$Simu uvédomeni i sebe-
védomi. A poznat sama sebe, svédomité zvazit i fotograficky nazorné zpodobnit svoje

44 HERMANN, Karel. Nékolik poznamek k fotografovani na horach. Fotografie, 23. 6. 1934, ¢. 13, s. 195.
45 JENICEK, Jiti. Modernost ve fotografii. Pestry tyden, 19. 1. 1935, s. 14.

46 Clanek vysel ve dvacatém gisle Fotografie (14. 8.1939) a byl dopInén nékolika Koblicovymi snimky
ze starych VrSovic.

47 KOBLIC, Premysl. Co nase fotografie potfebuje a co nepotrebuje. Fotograficky obzor, 1939, s. 83.
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prednosti i nedostatky, je jak pro jednotlivce, tak i pro velky celek naroda cestou
k vy§§im metam.” Pozornost vénoval takeé jeji technické strance. V roce 1943 sepsal
pro ¢asopis Foto pfispévek Zvyseni trvanlivosti fotografii pro dlouhodobé uchovavani,
nebot si uvédomoval, Ze mimo kvality obsahové, technické a obrazové je nutné, aby
fotografie urcene pro dlouhodobé uchovani, at jde o dokumenty, pamatniky, archivy,
obecni kroniky, muzea atd., byly zpracovany tak, aby vydrzely nezménény pokud
mozno co nejdéle.*® Za prikladnou ukazku zpracovani rodného kraje povazoval napfi-
klad Koblic vystavu Josefa BureSe a Jaromira Kuchare Na Sobotecku s komorou
v ruce“® nebo tvorbu Krupky, ktery se prfes dvacet let vénoval soustavnému foto-
grafovani Prahy a typické Ceské krajiny, a dopomohl tak k jeji propagaci nejen u Ceské
verejnosti, ale také v zahranici.

Dne 3. brezna 1934 doslo k prvni schizce amatérskych fotografl na zakladé
Jeni¢kova nameétu, kterym byla snaha zavést do Ceskoslovenskeé fotografie uveédo-
meélé smeéry a jasneé cile, tedy snaha o intelektualizaci Ceskoslovenskeé fotografie.
Ke sméru Jenitka Koblic podotkl: ,Chce dobrou véc, pfichazi v€as a voli slibnou
cestu!”Své subjektivninazory v souvislosti sintelektualizacifotografie sepsal Koblic
v Clanku K intelektudini fotografii. Pro intelektualni fotografii je dle ného nutny plan
(coz odpovida jeho obecnému presvédceni o nutnosti programu a cile fotografa),
ktery si vSak musi fotograf urcit sam, protoze jen on citi, kam chce védome svou
praci sméfovat. Vnéjsi krasa, linie, hra pdltond a rozdéleni ploch je v tomto pripadé
podle ngj vedlejsi, stejné jako kazdy prostfedek, podfizeny dosazeni cile, kterym je
prezentovat myslenku, udat smér nebo dat podnét. Tendence a iniciativa jsou dle
Koblice vintelektualnifotografii tim, Cemu je podfizeno vSe ostatni: ,Intelektual chce
neco vyjadrfit ne proto, aby véc toliko vyjadril, ale aby védomé takovym obrazovym
vyjadrenim sledovaljasny cil. BuddatimpulsknéCemunebo néco charakteristickéeho,

48V této souvislosti odkazuje v roce 1943 Karel Jic¢insky ve Fotografickém obzoru (s. 98)v ¢lanku

Vlastivédnd fotografie (Jak fotografovati?) na dalsi KoblicGv ¢lanek na obdobné téma Trvanlivejsi
fotografie bromostiibrné a plynové (Foto).

49  Tato vystava byla Koblicem uspofadana v rémci serialu vystav V sini dobré fotografie (klubové
mistnosti CKFA v Praze). Vice informaci o vystavé v kapitole Obdobi 1939-1945.



€0 ma svoji cenu at poucnou, kritickou, historickou, at se stanoviska dneska nebo
pfedvidanouvbudoucnu, zachytit.”Ktomuto ucelu mély slouzit spise soubory snimk
nez fotografie samotné. K plnému uspéchu predpoklada praci fotografa v jednom
oboru fotografie. K médnim smérim ve fotografii pak poznamenava: ,Kazdy novy
smér nebo jeho zdani byly vitany s jasotem, ze fotografie se nasla, nez se detaily
vyCerpaly nebo omrzely. Fotografie se hledat nemusi, je na autorech, aby kazdy
z nich nasel svou individualitu. V neustalém prebihani od smeéru jednoho autora ke
sméru druhého, jemuz pfi hromadném jevu se fika ,ismus’, ac je to ve skutecnosti
véc mody, vytvofi se jen mnoho variaci. Ale amatérska fotografie ... ma krasny ukol,
kde kazdy podle svého vkusu a svoji osobitosti mdze pfispét, aniz by zanedbaval jiné
obory fotografické cinnosti. Je to nepfedepsany, ale samozfejmy Ukol, zachytiti
svou dobu, a to dokonale, charakteristicky, krasné a pii tom kazdy po svém... Ci bude
svaz Cekat, az se jednou budou ptat: ,Co nam zanechala organisovana amatérska
fotografie...? Nebude téch par rakos(, hrnec¢ky na polici, pata od kandeldbru, par
mrackd atd., tfebaZe krasnych, trochu malo?”® Do ramce intelektualni fotografie
Koblic zahrnuje take vystavy socialni fotografie nebo vystavu Klubu pratel fotografie
Stara a nova Praha. Sam Jifi JeniCek definuje intelektualni fotografii v roce 1934
takto: .Intelektudlni fotografie neni avantgarda, neni surrealismus, neni snazenim
typu nové vécnosti, bromolejd, gum a olejd..., nybrzZ je to otazka nazirani na ucelnost
a poslani fotografie... Intelektualni fotografii znamena myslet o nametu, jit jej
programoveé hledat a zpracovavat a nechodit po svété, lelkovat a lapat motivy, které
se do cesty namatkou postavi. Je nutno volit téma a to dobé kladné. Intelektualni
fotografie nema poslani spolkove vylu¢nosti, je délana pro verejnost, tisk, védu
a Skolu. Intelektualni fotografie zprostfedkuje poznani, pouceni, dava vysvétleni,
ilustruje a uci ¢lovéka vidét.” O rok pozdeji na strankach Pestrého tydne Jenicek
v prispévku, ktery byl vénovan mezinarodnimu fotografickému salonu v Praze,
dodava: ,Intelektualizace fotografie znamena délat fotografii s rozumem. Nic vic nic
mif. Tedy nebyl hlasan novy smeér, ale prosté doporucovano: fotografove, vezméte
rozum do hrsti, vychazejte ze skute¢nosti a z udalosti.”

Je pro fotografii dilezit&jsi forma, nebo obsah? Tak znéla dalsi otazka fotograf(
té doby. Ji7 ve t¥icatych letech v anketé Ceského sméru ,V &em vidim smysl, program
a cil fotografie” Koblic, ktery byl sém pfivrzencem obsahovosti fotografie a byl pre-
sveédcen, ze pozadavek, aby fotograficky obraz meél obsah, je tak stary jako fotogra-
fie sama, pIné uznavé praci autor(, ktefi fotografuji i bez obsahu, pokud je ale forma
originalni a autorska: ,PIné uznavam i praci téch prikopnikl, ktefi razi cestu foto-
grafii jen po strance formy podani a konstrukce obrazu i bez obsahu, pokud nova
forma ma vlastni feSeni autora a neni variaci ciziho vzoru, kompilovanou v mezich
normalni napodobivosti. Pravych prikopnikd formy je v8ak velmi malo. Myslim, ze
vétSiné z nas ostatnich zbyva rozumné uznat, Ze misto pouhého hnani se za chimé-
rou mistrovstvi nové formy bylo by |épe vénovat se podle osobni zaliby a schopnosti
urcitéemu oboru, kterym jsme instinktivné potahovani, stanovit si program a cil
a pracovat naném ovsem pokud Ize dokonalou formou technickou i pfirozené osobi-
té obrazovou. Obsah a cil, smysl, program nad formu, bylo by upfimnym i zdravym
a véeobecné uzitetnym heslem 99 procent pracovnik(.”? Pojem obsah fotografic-
kého obrazu, podfizenost formy, smysl a cil ¢eskoslovenské fotografie rfesil Koblic
jizvroce 1932 a zvlasté v roce 1936 na strankach Fotografického obzoru. Napfiklad

50 KOBLIC, Premysl. K intelektuéalni fotografii. Letem svétem, 3. 4.1934, s. 21; a10. 4. 1934, 5. 19.

51 JENICEK, Jifi. Fotograficky bubak. Pestry tyden, 21. 7. 1934, s. 15.

52 Vroce 1935 probéhla na strankach Ceského deniku anketa, v niz deset nejvyznamnéjsich
fotografickych pracovniki odpovédélo na otazku,V ¢em vidim smysl, program a cil fotografie”.
Kromeé Koblice se ankety ucastnil Bohumil Kréhn, Jaromir Funke, Josef Sudek, Alois Zych,
Jaroslav Krupka, Jifi Jeni¢ek, Karel Hajek, Jan Lauschmann a Véaclav JirG.
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v ¢lancich Fotografovani o sletu,® V zajmu nasi fotografie, svazového ¢asopisu, jeho
¢tenard a prispévateld,® Po del$i dobé s Dr. R(zickou® a dal$ich. V této dobé bylo
0 obsahovost rozsifeno také ocenovani a bodovani obraz(. Dle Koblice se véak foto-
grafickd obec stale nedostala k hlavnimu popudu - ideji: , Teprve pak pljde o uvédo-
melou fotografii vytvarnou, to je takovou, ktera bude védome a zamérné vytvaret
smysleni divakovo."® K dalsim autorlm, ktefi prosazovali obsah pred formou, patfili
napfiklad Jifi Jenicek, Karel Hermann nebo Lubomir Linhart. K obsahové fotografii
se Koblic vraci na konci Ctyricatych let v ¢lanku Vracime se, abychom pokracovali
jinak alépe:®” ,Mnohy fotograficky pracovnik si mysli, Ze pojem obsah fotografického
obrazu je néco zcela nového, nac se prislo teprve v posledni dobg, Ze je to snad vy-
sledek debat ve Svazu nebo v nékterém klubu, Ze nékterym svazovym pracovnikiim
jiz nestacily pojmy obrazovost - forma - komposice a ze si nasli pojem novy, ktery
budou propagovat, o ném psat a prednaset. Jak se myli! Vzdyt pozadavek, aby foto-
graficky obraz mél obsah, je tak stary jako fotografie sama! Vzdyt vSechny snahy po
vetsi svételnosti objektivl, po vyssi citlivosti negativniho materialu a po zjednodu-
Seni, pfipadné zmechanisovani technické casti fotografie smérovaly vlastné vzdy
k tomu, aby se pracovnik odpoutal od té femesliné ¢asti vykonu a mohl se vice upou-
tati na obsah, kterym chce néco fici, néjak se projeviti, néjak zachytit soucasnost,
spolecnost, lidské snazeni, nejaké déni.” Podle Koblice vSak tato skutecnost, tak jasna
a samozfejma, nebyla fotografy chapana ani v jeji podstaté, ani jako ukazatel cesty
kjejich spravné tvorbé, nebot povySovali formu nad obsah. V zavéru se pak dovidame
0 konkrétni Koblicove predstavé o Ceskoslovenskeé fotografii: ,Protoze budujeme
fotografii Ceskoslovenskou, nejde o samoucelné vnéjsiformy obrazu, ale 0 zamérnou,
to je vytvarnou volbu, pojeti i podani pfedmétu snimku, aby jeho obraz vytvarel pak
svym psychickym plsobenim smysleni divaka podle naSich ¢eskoslovenskych ideji,
pojm(l, poznatkd, ndzor(l a presvédeenti. Cili podanim vytvarné fotografie je, aby divaka
vedla tim, co mu ukazuje. AvSak touto pfisti nasi fotografii ceskoslovenskou, to je
vytvarnou v naznac¢eném smyslu, neroziesime nikdy dosavadnimi Upravami jasd,
stinG alinii podle $ablon formalni komposice na vizirce zrcadlovky. Je naopak ziejmo,
Ze budeme nuceni precrientovat se dikladné od zakladnich pojmd az do pracovnich
zpUsob( a prostredkd. |dea, zamér, poslani, obsah - provedené vhodnymi a pfistup-
nymi technickymi prostfedky a naposled forma pfi spravném feseni pfedsevzatého
ukolu vyjde priléhave jiz sama jako dlsledny tvarovy vysledek funkce, to je vnitfni
konstrukce obrazu.”® K namétu obsahu se vyjadruje ve stejném roce také Jifi Jenicek:

53 ,Spojit védomeé a ucelné dokumentarnost zdanlivé vytykanou vpredu s obrazovosti, vytykanou,
stejné zdanlivé, zde, staci, aby amatérska fotografie, diky pochopeni autorl, vytvarela i dila
positivni a trvalé hodnoty, jez maji zivelny vztah ke vSemu, co urcuje a karakterisuje sou¢asnou
dobu. Slet byl takovou prilezitosti.” KOBLIC, Pfemysl. Fotografovani o sletu. Fotograficky obzor,
1932, 5. 121-124.

54 KOBLIC, Pfemysl. V zajmu nasi fotografie, svazového ¢asopisu, jeho ¢tenafl a prispévatell.
Fotograficky obzor, 1936, s. 121-123: ,Chceme si take vice v§imati vSeobecného poslani fotografie
vibec a nasi organisované amatérske zvlasté, aby bylo Ize zacit kone¢né s budovanim jasného
pracovniho programu Svazu jako celku i mistnich klubl nebo jejich sekci. Neni zadouci jen a jen
dokonala obrazova forma, je nutno pfipojit k nii obsah... Podotykdme vyslovné, ze téch vzacnych
lidi, ktefi opravdu fotografii obohatili o svij novy, hodnotny a originalni vyrazny prostfedek,
jakym jest i obrazova forma, nebo podstatné zdokonaleni forem dosavadnich, vazime si vysoce.
Hodnotnym obsahem je zde prave novost formy sama. AvSak pfiznejme si spravedlivé, ze téchto
vyjimecné nadanych lidi je snad sotva zlomek procenta.”

55  Vyhatek z tohoto ¢lanku byl vénovan predevsim fotografim, ktefi dle Koblicova nazoru zasilaji
Svazu pro ucely mezinarodnich salond nevhodné fotografie: ... stejné i v Americe vyzaduji od
cizi exposice raz i obsah, které ono cizi prostredi charakterisuji. Typické obrazy krajiny, starych
mest, obrazy, které podavaji raz kraje, lidu, jeho Zivota, ktere zkratka svym obsahem vystizné
ilustruji Ceskoslovensko, to Amerika v nasich obrazech nejvice hleda... Je zahodno, aby se tento
zajem o obsah fotografii pochopil. Pak mohou se ¢eskoslovenské exposice obrazové nejen
v Americe, ale obdobné i vsude jinde stat u¢innou propagaci vseho, co mame dobrého, zajimavého
a pozoruhodného.”

56 Odpovéd na vefejny dopis. Fotograficky obzor, 1936, s. 176.

57 KOBLIC, Premysl. Vracime se, abychom pokracovali jinak a lépe. Ceskoslovenskd fotografie, 1949,
¢.6,s.77.

58 KOBLIC, Premysl. Vracime se, abychom pokracovali jinak a lépe, Ceskoslovenskd fotografie, 1949,
¢.6,s.77.



,Hodnotnéa co do obsahu je ta vytvarna fotografie, ktera inspirujic se dobou odpovida
na otazky dobou dané formou co nejvymluvnéjsia nejsrozumitelngjsi.”® Také Ladislav
Kfivanek se v prispévku Pozndmky k nasi soucasné fotografii podrobné obsahové foto-
grafii vénuje: ,0bsahova fotografie - nejzavaznéjsi otazka nasi soucasné fotografie je
to, Cemu se fika , obsahovost'. Formulka , obsahova fotografie’ vyrostla takrka pres
noc jako kouzelné zaklinani proti fotografii , obrazove’. Dochazime tak daleko, ze foto-
grafi¢ti pracovnici, vyznavaci obraz(, takika v poloviné svitku filmu presedlavaji na
,obsah’. A pfitom heslo , obsah’ je samo o sobé tak bezobsazné... Ceskolovenska foto-
grafie jiz od dob, kdy se stala urcitym pojmem, bojuje proti zastaraléemu, dnesni ter-
minologii Feceno formalistickému pojeti fotografie. Pravé tento boj nasi fotografii
vlastné vytvofil a dal ji raz. Byl to nejdrive boj za Cistou fotografii... Boj byl veden nej-
drive v oblasti formalni... Nyni pfichazi na fadu obsah. Autofi hesla , obsahova foto-
grafie’ si uvédomili, jak bezobsazné, nicotné a ¢asto i Izivé byly fotografie starého
pojeti. Uvédomili si, ze ukolem fotografie nenijen podavat libivy soubor linii a ploch,
ale ze fotografie musi zachytit néjakou skutecnost, podat néjaké sdéleni, proste
neco fici. Bohuzel toto heslo fika jen malou ¢ast toho, co ma byt feceno, a pfitom
svou nejasnosti svadi k chybnym vykladidm. Obsahovost nestaci. Nagim cilem neni
pfece obsah pro obsah, obsahovost za kazdou cenu... Boj proti prazdnému forma-
lismu nelze vésti pod heslem prazdné obsahovosti. Je tieba fici, jaky obsah, jakou
napln ma miti fotografie,” poukazuje Kfivanek na problematiku obsahové fotografie.

Stru¢nému vyvoji socialni fotografie a pfinosu Koblice k tomuto tématu je véno-
vana samostatna kapitola.

59 JENICEK, Jifi. O obsahu, formé a komposici. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, s. 93.

33






DULEZITOST
TECHNICKE UROVNE

V AMATERSKE FOTOGRAFII

Fotografii poklddd vétsina lidi ... za néco, co vyZaduje vrcholu presnosti
v matematickém smyslu. Fotografie vyZzaduje vrcholné presnosti jen
a jediné v ovldddni, jinak jest ve skutecnosti celd fotografie od zacdtku do
konce v pravém smyslu nekonecnou, takrka diferencidlné jemnou radou
kompensact, jez lze ridit v mezich tak Sirokych, jako snad nikde jinde.“

Premysl Koblic
(Fotograficky obzor, 1931)

Diky zjednoduseni techniky i celého fotografického procesu doslo ke konci devate-
nactého stoleti k rozsifeni amatérskeé fotografie. Touha po sdileni zkusenosti, moznosti
prezentovat vlastni praci i po sebezdokonalovani vedly k tomu, Ze se pomeérné brzy
stava tato zajmova cinnost organizovanou. Jiz v roce 1889 vznika prvni klub foto-
graf amatérd v Cechach - Klub fotograf amatér( v Praze, funqgujici dodnes. Datum
ustavujici schlize bylo uréeno na 19. srpna, tedy padesat let po zvefejnéni vynalezu
daguerrotypie ve francouzské Akademii véd. Tricet zakladajicich ¢len pochéazelo
nejen z Prahy, ale i z dal$ich ¢eskych mést.5 Druhy klub byl zaloZzen roku 1894 v Plzni
a tretivznikl v roce 1908 opét v Praze (KFA na Kralovskych Vinohradech). V roce 1919
byla ustavena zastfesujici organizace Svaz klubd fotograf amatérd, do které vstou-
pilo v roce jejiho zalozeni ¢trnact klub(.5' Diky Siroké ¢lenské zakladné, vefejnym
prezentacim, zasadnim diskusim o funkci ceské fotografie v klubech i na strankach
klubovych ¢asopist se fotoamatéri velkou mérou podileli najejim vyvoji. Pfinaseli do
fotografie inovace. Ovliviovali ji na poli technickém i uméleckém.

Kluby ddsledng dbaly o zvy$ovani technické Grovné i spravné smérovani svych
¢lend v otazce umeélecké. K tomu slouzily odborné fotografické ¢asopisy, prednasky,
ukazkové a debatni vecery, okruzni mapy, spole¢né fotografické vychazky a vylety
a v neposledni Fadé kursy. Kluby mély bud vlastni instruktory, kteff mohli Skolit
ostatni ¢leny (ddraz na progkoleni se kladl zvlasté u ¢lenl nové prijatych), nebo mohly
pozadat zkusengjsi kolegy z vétsich klubl v okoli ¢i pfimo Svaz. Stejné tak mohly

60 Tento prazsky klub patfil az do roku 1919, kdy vznikl Svaz klubd fotografd amatérd, k vedoucim
silam v Ceskeé organizované amaterskeé fotografii. Vefejné prezentovali fotografie poprvé jizv roce
1891 na Zemske jubilejni vystavé. Od roku 1893 vydavali Casopis Fotograficky obzor. V roce 1897
byla uspofadana vystava na Slovanském ostrové. K jeho ¢lenlm patfili napfiklad Vliadimir Jindfich
Bufka, Jaroslav Petrak, Karel Hajek, Josef Sudek, Jaroslav Krupka, Vaclav Jird, Drahomir Josef
Razicka, Frantisek Pekaf, Josef Zeman, Jaroslav Fabinger, Svatopluk Sova, Jan Novotny, Jan
Lauschmann, Karel Dvofak aj. V roce 1902 byl klub pfejmenovan na Cesky klub fotograf(i amatérd
v Praze (CKFA v Praze).

61 Vroce 1929 bylo organizovano ve Svazu jiz sto kluba.

Premysl Koblic s UCastniky kursu
fotoamatérd v Brné na Cerveném
kopci, pfiblizné rok 1942. (MG)
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pozadat zastupce z jiného klubu nebo ze Svazu o Ucast na valné hromadé, na zaha-
jeni vystavy nebo pfi hodnoceni soutéZe. Jednim z takto aktivnich klubovych Ginitell
byl Koblic, ktery ¢asto jezdil na pozadani do mimoprazskych klubd, aby posoudil sou-
téznifotografie, skolil Cleny, a zlepSoval tak jejich fotografickou techniku, prednéasel
nebo zhlédl ¢lenskou vystavu, aby o ni mohl referovat na svazové schizi ¢i na stran-
kach odborného fotografickeho ¢asopisu. O tom, ze si jeho kolegove byli védomi
Koblicova Sirokého zabéru a pfinosu, vypovida pfispévek vénovany jeho padesati-
nam: ,Mnoho nasich fotografl amatérd ho zna z jeho ¢innosti, z ¢lankd v riznych
odbornych listech az mnohych jinych akci, které provedl| a prosadil ve prospéch nasi
amatérské fotografie."?

Tradice prednasek s promitanim diapozitivd vznikla jiz v pocatcich Klubu foto-
grafi amatér( v Praze.®® Byly zaméfeny bud tematicky, nebo byly prezentaci prace
konkrétniho autora. V konani pfednasek pokracovaly kluby také v prvni poloviné
dvacéatého stoleti, a tak mohli zajemci z fad klub( fotografl amatérd, ale i vefejnosti,
navstivit ve dvacatych letech napriklad prednasku o prvnim mezinarodnim salonu
v Praze, o svazové vystaveé, pfednasku Jana Srpa o pinatypii, pfednasku Josefa Ksira
0 motivech a naladach v amatérské fotografii, pfednasku Adolfa Schneebregera
o vyvolavani, o vyznamu amatérské fotografie a organizaci klub( ve Svazu a mnoho
dalSich. Pro pfedstavu uvedme jeSté nékteré prednasky z let tricatych. V tomto obdobi
byly usporadany prednasky o druhém mezinarodnim salonu v Praze, o svétovych
vystavach v Seville a Barceloné, o tvorbé Aloise Zycha (Zychova krajina), prednaska
Jifiho Jenicka o tom, jak vznika motiv, Krupkova krajina a Krupkovy vitachromy,
0 portrétu, prednaska Rudolfa Padouka o krajinarské fotografii a jeji estetice,
Krupkova Praha, Pelechova zimni krajina, Gottliebova fotografie za nepfiznivého
pocasi nebo Olomouc ve fotografii, pfednaska Karla Hajka o zkuSenosti fotografa-
-reportéra a mnoho dal$ich. Také Koblic usporadal fadu prednasek na nejriznéjsi
témata (o fotografickych soutézich a Ucasti na nich, o fotografovani na sletisti,
staré zavojujici a svétlem zni¢ené papiry neexistuji apod.). Koblicovy prednéasky
byly organizovany rlznymi kluby prazskymi i mimoprazskymi, ale také spolky mimo
organizovanou amatérskou fotografii. Jiz v roce 1923 prednasel na schlzi CKFA
se neomezovaljen na pfednaskovou ¢innost, ale vénoval seijeji organizaci(napfiklad
vroce 1931bylzvolen do prednaskové komise).® Ve stejném roce pozval Koblice Klub
¢eskych fotografli amatérd v Olomouci, aby pfednesl pfispévek na téma Ekonomické
zpracovani a zvétsovani negativy. Piednaska byla doplnéna praktickymi ukdzkami.®
V CKFA v Praze prednesl referat O vyvoldvdni a sirnatanu ve vyvojkdch, ve kterém
podal vyklad o svych zajimavych pokusech a zkuSenostech z fotografické praxe.
Nasledujiciho roku se konala v kavarné Opera Koblicova prednaska na neobvyklé
téma - Jak Ize ve fotografii s materialem hrubé zachdzeti. Pfi zhasnutém svétle,
kdy cely sal byl osvétlen pouze svétly projizdéjicich vozidel a pouli¢nich lamp, bylo
predvedeno ,hrubé zachazeni” na papiru ¢eské vyroby Neobrom-Sametinu. Miska
i s vyvolavanou fotografii putovala od stolu ke stolu. Ackoliv byla miska sklenéna,
atudiz vyvolavaci proces nebyl naprosto chranén pred pronikajicim svétlem, dokazal
Koblic timto pokusem, Ze i za téchto podminek Ize vyvolat kvalitni fotografii.® O dva
roky pozdéji ptednesl prispévek na stejné téma &lendm KCST.

62 Ing. Pfemysl Koblic padesatnikem. Fotograficky obzor, 1942, s. 216.

63 Vice v ¢lanku Pavly Vrbové Prednasky s promitanim diapozitivd, SHF, 2014, s. 28.

64 Pro vytvofeni diapozitivni prednasky z obraz( na klubovych vystavach byla zvolena roku 1931
prednaskova komise ve slozeni: Pfemysl Koblic, FrantiSek Oupicky, Miloslav Hlavac a Jifi Jenicek.
Fotograficky obzor, 1931, ¢. 7, s. 137-138.

65 Prednéaska byla usporadana dne 24. fijna 1931.

66 Prednéaska, kteréa se konala 16. prosince 1932, vychéazela ze zkusenosti, jez Koblic ziskal jako
vale¢ny fotograf v letech 1915-1917.



V roce 1933 poradal Klub pratel amatérské fotografie (dale KPAF) Koblicovu
prednasku o poslednich technickych novinkach® a o vzniku latentniho obrazu v cit-
livé vrstvé plsobenim svétla. Tato prfednaska meéla velky ohlas nejen u fotografd,
ale také u zastupcl tisku (prednasky se Ucastnili napfiklad redaktor Krbec z Vecera
a Neumann z Ndrodnich listd). V prosinci se uskutecnily hned tfi Koblicovy pfed-
nasky. V prednasce Za hranicemi viditelného objasnil Koblic posluchac¢im mnohé
fotografické zahady, které se dgji pfi vyvolavani, pfedevsim o solarizaci, halaci,
desenzibilaci, panchromatickém materialu apod. Pfednaska ve formeé poucného
spisku, nélezité rozsifena, vysla v ceském, anglickém a francouzském jazyce. DalSi
prednasku o instrukénim oddile vystavy organizovali Fotoamatéfi KCST, odbor Praha.®
Tato novinka vzbudila pomérné zivy zajem mezi amatéry i v odborném tisku. Treti
prednasku o poslani a tkolech turistickych amatér( pfednesl Koblic v poloving pro-
since v predved&er zahajeni ¢lenské vystavy Fotoamatért KCST, odbor Semily.®?

V nasledujicim roce pfednesl Koblic proslov k pfigtim G¢astnikdim soutéze firmy
Neobrom (pokyny k soutézi s ukdzkami a debatou) a referat O zpracovani diapozitivi
s promitanim ukazek a opét s moznosti o tématu diskutovat. Soucasti prednasky
byla také projekce diapozitivl ze zakulisi IX. véesokolského sletu.” V prosinci pofadal
Klub pratel amatérské fotografie pfednasku o Kolimaxu a jeho uziti, na které Koblic
nazorné a vécne predvedl, jak s timto fotografickym pristrojem zachazet. Soucasti
pfednasky byla mimo jiné projekce reprodukciindianskych keramik kmene Kaduveo
z Brazilie, vysivek a hracek z Mexika, vypljcenych pro reprodukci z originalnich
sbirek cestovatele Alberta Vojtécha Frice.”

67 1. prosince 1933 v Teissigove restauraci v Celetné ulici v Praze.
68 Prednaska o instrukénim oddile vystavy se konala 4. prosince 1933.

89 Vystava byla zorganizovana u prilezitosti oslav 25letého trvani odboru a jednalo se o prvni
fotografickou vystavu semilského odboru.

70 Prednasku organizoval CKFA dne 11. kvétna 1934 v restauraci U Bumbrligka.
71 Prednéaska byla usporadana 13. prosince 1934.
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V roce 1935 usporadal CKFA Koblicovu prednasku O zvétsovdni s ukdzkami obraz({l
na novych uspornych ¢tvercovych papirech Vatra. V poloviné tficatych let bylo
zorganizovano nékolik technickych pfednasek Koblice pro ¢leny Pathé klubu a pro
&leny KCST, odbor Praha prednagka o domacim prdmyslu.’2 Roku 1936 ptipravil CKFA
Koblicovu prfednasku Lze soucasné vyvoldvati a ustalovati?™ a firmou Aktinofot byla
usporadana prednaska, kterou rovnéz sestavil Koblic.”

Také v ramci doprovodného programu prvni celostatni vystavy turistl v roce 1936
probéhly mj. pfednasky na rlizna témata Jifiho Jenicka, Karla Hermanna, Pfemysla
Koblice, Karla Hajného a Hugo Vojty. O dva roky pozdéji referoval Kablic na ¢lenské
schlzi chemik( o tom, jaké zmény nastavaji v emulsi pfi vytvafeni latentniho obrazu
a pri vyvolavani.” Prednasku Fotografovdni na sletisti pripravenou v roce 1938 pro
&leny Ceského klubu fotografl amatérd v Praze doplnil Koblic promitanim nejnovéj-
ich diapozitivi ze Sletu.” V témze roce prednasel Koblic jesté na téma Uspéchd
teskoslovenské fotografie v zahranici. V breznu 1939 se konal v séle hotelu Beranek
na Vinohradech v Praze vecer uspofadany stejnym klubem, na kterém vystoupil
Koblic s pfednaskou O fotografickych soutézich a ucasti na nich. Po pfednasce pro-
béhla na toto téma debata. DalSim bodem programu vecera byla projekce barevného
filmu Emila Vepreka z vSesokolského sletu.

Rada prednasek o amatérské fotografii byla vysilana v rozhlase. V roce 1937 si
mohli posluchaci napfiklad vyslechnout Koblicovu pfednasku Fotograf se pripravu-
je na zimu. Obsahem prednasky byla pfedevsim technicka stranka a specifika foto-
grafovani v zimnim obdobi. Kratce pred Vanoci téhoZz roku” odvysilala stanice Praha ll

72 Prednaska byla usporadana v unoru 1935.

73 Prednaska se uskutecnila dne 7. fijna 1936. Dalsimi pfednasejicimi byli Fabinger, ktery pfedvedl|
praktické ukazky Unigenu, ustalujici vyvojky, a 0. Polivka s prednaskou Rakouskem k mofi(reportdz
z dovolené).

74 Aktinofot, tovarna fotografickych papirl, pofidila instruktivni pfednasku o zvétSovani na svych
papirech. Prednasku sestavil Koblic. Obsahovala praktické rady, fadu manipulaci i vyzkousenych
predpisl vyvolavacich a tonovacich a 24 zvétdenin na papirech Vatrabrom. Trvala asi 1 hodinu
a byla klublim zapdj¢ovana zdarma.

75 Prednaska se uskutecnila 20. ledna 1938.

76  Prednaska se uskutecnila 21. zari 1938 v Ruském sale hotelu Beranek na Vinohradech.

77 Prednaska byla odvysilana 18. prosince 1937 v odpolednich hodinach.



v odpolednich hodinach desetiminutovou prednasku Kdyz kupujete fotoaparat, ve
ktere Koblic upozorfiuje na uskali nakupu fotoaparatu: ,Prekvapenileckdy dopada jinak,
nez se Cekalo. Fotografické darky ¢ini jen tu vyjimku, Ze vybér je tu jesté oSemet-
n&jsi nez jinde. ZpUsobuje to netoliko velika rozmanitost fotografickych pfistrojd
i druhd zbozi, ale i vybéravost amatéra. Ta zabiha leckdy az do poslednich malicher-
nosti.””® Prednasky v rozhlase byly ve druhé poloviné dvacatych let a v letech tficatych

pomérné ¢asté a informovaly posluchace o amatérské fotografii z rdznych uhld.”

Velmi ddlezitou slozkou vzdélavani fotoamatérd byly kursy, které kluby poradaly
pro své ¢leny (pro zacatecniky byly nékteré dokonce povinné a jejich absolvovani
bylo podminkou vyuzivani klubovych pfistrojd, zafizeni temnych komor a ateliérd).
Nékteré kursy byly usporadéany na zakazku (napfiklad pro ucitele, pro dalsi volno-
¢asové organizace, pro verejnost apod.). Byly jednodenni i vicedenni. Zahrnovaly
pracivtemné komore, praktické vychazky v pfirodé nebo teoretické diskuse. Mensi
kluby ¢asto vyuzily k vedeni kursl zku$enéjsi kolegy z klubl vétsich, vétsinou praz-
skych. Pozdéji byly zavedeny takzvané instruktorskeé kursy, které mely za ukol vyskolit
klubové instruktory. Ti méli nadale poradat kursy pro své kolegy v klubu a vést ostatni
¢leny po technické strance. V roce 1929 upozoriiuje Frantisek Oupicky v ¢lanku
Nékolik poznamek k amatérskym kursim na pomérné Spatnou kvalitu predavani
technickych znalostinovym ¢lenim. Podle Oupického se ¢asto tohoto ,$koleni” ujme
néktery z kolegl, u néhoz je ochota vétsi nez vlastni technické poznatky. V pfispévku
poukazuje na dalSi neSvary - na Spatny vybér literatury, nevhodné zvolenou dobu
konani kursd a predevsim jejich nevyhovujici napli. Dva roky poté na tuto myslenku
navazuje Jifi Jenicek v ¢lanku Kursy pro zac¢datec¢niky. Ma-li mit zacatecnicky kurs
Uspéch, musi podle Jeni¢ka organizator kursu (coz je predevsim klub) sestavit pro-
gram tak, aby hned na zac¢atku neodradil Uucastniky pfemirou informaci, kterym
nerozumi. Také je nesmi demotivovat ukazkou tvorby, k niz se oni svou Urovni zatim

ani zdaleka neblizi.

78 0Obé prednasky vysly v listopadovém cisle casopisu Spoust v roce 1939.

79 Vrozhlase bylo mozné vyslechnout naptiklad prednasky Jitiho Jenitka, Karla Smirouse,
Karla Dvoraka, Jana Lauschmanna, Vladimira Fanderlika, Frantiska Mrskose, Karla Hajka,
Roberta A. Simona, Augustina Skardy nebo Jaromira Funkeho.
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Také Koblic spatfoval hlavni Ukol ve zvySeni urovné tvorby amatérskych foto-
grafdl véemi moznymi prostfedky. Castedné podle ného mohl fotografy vychovéavat
odborny ¢asopis vybérem ¢lank( a fotografii, ale pfipoustél, Ze k vlastni G¢inné praci
je mozné davat pouze popudy. Uvédomoval si, ze kromé kvalitni literatury jsou to
predevsim praktické ukazky, které pomohou zlepsit Uroven prace jednotlivych ¢lend,
a tim i klubd a organizované amatérské fotografie obecné. Podle ného spocdi-
vala hlavni ¢innost na klubech, a to prostfednictvim trvalé a systematicky vedené
vychovy ¢lenl v oblasti veskeré fotografické ¢innosti (mys$leno technika, obrazové
uspofadani a idea, ktera urcuje smér celého snazeni). Z toho dlvodu byli pro kluby
instruktori zcela nepostradatelni. O jejich pfinosu pro praci Svazu pojednéava Koblic
jiz v roce 1934 v Turistickém véstniku a znovu pak o dva roky pozdeji ve Fotografic-
kém obzoru.t° Ze byla tato myslenka platna je$té o patnact let pozdéji, potvrzuje sku-
teénost, ze tyto Uvahy byly znovu oti$tény v ¢asopise Ceskoslovenskd fotografie v roce
1949.8" Na zasedani svazového vyboru v ¢ervenci 1944 bylo rozhodnuto, Ze bude v Praze
usporadan instruktorsky kurs, kterého se zuc¢astni vichni instruktofi z klub(. Bylo
také schvaleno, Ze tato myslenka bude napfed podrobné projednana s Koblicem.®?
V roce 1948 prednesl Koblic na fadné valné schizi Svazu navrh, aby kazdy klub
hlasil Svazu svého klubového instruktora.®® Sam vedl Ffadu kursd nejen v prazskych
klubech, ale navstévoval i kluby mimoprazské, kde predaval fotoamatérim zkuse-
nosti ze své mnohaleté praxe vtemné komore, s vyfezy, vyhledavanim motivd, s foto-
grafovanim v desti nebo v noci a mnoho dalSich. Dokonale, jednodu$e a nazorné bylo
heslem Koblicovych cviceni. Povéstna byla jeho vyvolavaci kouzla s Pextralem ve
dvou talifich.8

80 KOBLIC, Premysl. Rychleji vpfed. Fotograficky obzor, 1936, s. 169.
81 KOBLIC, Premysl. O tkolech klubovnich instruktord. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, s. 117.

82 Fotograficky obzor, 1944, €. 8, s. 126. Vlastni kurs vSak probéhl az o pét let pozdéji. V unoru
a kvétnu 1949 probéhl instruktorsky kurs v rozsahu dvaceti ¢ty hodin (2 x 12 hodin) uréeny
pro kluby sdruzené ve svazu. Pfednasejicimi byli vedle Pfemysla Koblice také Vladimir Tolman,
Oldfich Bure$, Josef Kysela, Karel Hermann, Jan Novotny a Jindfich Kraus.

83 Ceskoslovenskd fotografie, 1948, s. 83.

84 Podle Koblice byly misky k vyvolavani v Pextralu nevyhovujici vzhledem k nutné rychlosti procesu,
a proto pouzival talife.
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Fotoamatérsky klub pfi odboru KCST v Praze byl zalozen v roce 1929. Fotoamatéfi
byli dilezitou sloZkou této turistické organizace, vezmeme-li v potaz, Ze turisté
byli jedni z prvnich, ktefizacali programoveé sbirat obrazovy material z celé republiky.
Hned od poc¢atku se Koblic aktivné zapojil do vychovy ¢lend. Mezi lety 1928 a 1937
ved| celou fadu kurs(, vychazek a vyletd pro fotoamatéry z KCST. Kromé Koblice
se vzdélavani a zdokonaleni technické Urovné ¢lenl této organizace vénovali i dalsi
klubovi instruktori. Organizovali kursy pro zacatecniky i pokrocilé, specialni kursy
a prakticka cvigeniv prirodé. Castym cilem fotovylet( s praktickym cvidenim, které se
konaly prevazne kazdou treti sobotu v mésici, byly napfiklad Kfivoklatsko, KarlStejn,
Kladensko, Karldv Tyn, Posazavi, Mnichovice, Cesky raj, okoli Prahy (Jevany, Cer&any,
Klecany, Unhostsko, Michle, Kosife nebo Bohnice). K dal$im lektordm patfili Otto
Lustik, redaktor Karel Hajny, Karel Arnot, Frantisek Havlas, Bohumil Holy, Milan
Valni¢ek, Arnost Jaros a dalsi.8® Kromé vychéazek v prirodé vedl Koblic napriklad
také kursy bromoleje pro zacatecniky i pokrocilé, kurs vybirani motivi, no¢ni foto-
grafie, povinny kurs pro za¢atecniky, povinny zvétSovaci kurs, kurs vybirani obrazo-
vych vyfezl, kurs zanrové fotografie, kurs o specialnich vyvojkach, o motivovém
vyuziti negativl nebo o desenzibilaci. Kursy Koblic ved! podle stejnych zésad, dle
nichz psal odborné publikace pro fotoamatéry. Pozornost zaméfoval na informace,
které Ucastniky obohatily a vedly v kone¢ném vysledku ke kvalitni fotografii i obsahu.8®
V roce 1936 pristoupil klub turist( k inovaci v organizaci kurs(. Vzhledem ke snizeni
poctu ucastnikld mohly byt vice zohlednény nejen jejich ¢asové moznosti, ale lektor
meél vétsi prostor Kk individualnéjsimu pfistupu. Nove koncipovane kursy ved| Koblic,
v jehoz byté byla k tomu Ucelu zfizena poslucharna a laboratof. Na strankach caso-
pisu Fotografie byla ohledné jeho lektorskych schopnosti uvefejnéna tato pochvalna
slova: ,Pokud jsme byli pfitomni Koblicovym pfednaskam a predvadénim, odnesli
jsme si dojem, ze stézi by nasli turisté povolangjsiho ucitele zacatecnikl, jejichz
celé psychologii Ing. Koblic tak dobfe rozumi, jako kazdy, kdo zacal fotografovati
z lasky k véci a pracuje v ni po desetileti, vyzbrojen k tomu hlubokymi odbornymi
védomostmi.” Na programu byly nejen zaCatecnicky kurs, zvétSovaci kurs pro zaca-
tecniky i pokrocilé, ale také kursy amatérské kinematografie a kurs snimkd z ruky.
Mimoto byly usporadany tfi ukazkove vecery, na kterych Koblic pfedved! deset rliznych
zpUsobl desenzibilace (vyvolavani negativl pfi Zlutém svétle) a demonstrace, jak
je mozné s fotografickym materialem zachézet hrubé a neopatrné bez skodlivych
nasledk(, a ukazky skodlivosti a Ucelnosti sirnatanu ve vyvojkach.

V roce 1930 Koblic jako host na schizi spravniho vyboru Svazu navrhl, aby kluby
usporadaly zacate¢nicke kursy ve vsech ro¢nich obdobich, aby tak bylo mozné urcit,
které obdobi je pro konani kursl nejvhodngjsi. Do té doby byla bézna praxe, ze se
kursy organizovaly na jafe a v léeté. Ve tficatych letech ved| Kablic kursy pro ¢leny
CKFA v Praze (specialni prakticky kurs pro veskerou praci od snimk{ az po zvétso-
vani, praktické vychazky do prirody, zacatecnicky kurs, kurs zvétsovani pro zacatec-
niky, kurs zvétSovani pro pokrocilé, kurs Uspornosti ve fotografii, kurs pohotového
fotografovani z ruky, specialni kurs pro majitele pfistrojd malych formatQ Leica,
Contax, Retina, Baldina atd.), dale kursy pro ¢leny Klubu pratel amatérské fotografie
aKlubu fotografl amatér(i na Zizkové (vyvolavani, kopirovani, zvétsovani, vychazky,
teorie i praxe). Koblic také vedl napftiklad kursy fotografie pfi zatazené obloze nebo
v desti. Timto zplsobem opét dokazoval, Ze pfi dobrém zpracovani negativl (napfi-
klad pomoci prodlouzené vyvolavaci doby)jsou tyto snimky brilanci a sytosti srovna-
telné se snimky pofizenymi za plného slunecniho svitu.?’

85 Karel Hajny ved| kurs krajinarskeé fotografie, Bohumil Holy vedl kurs pro zac¢atec¢niky. Milan Valnic¢ek
ved| napfiklad kurs zhotoveni, Upravy a projekce diapozitivd.

86V &ervnu 1930 pfi navstéve klubovnich mistnosti prazského fotokrouzku odboru KCST ministerského
predsedy L. Kovare (vedouci oddéleni turistického a cizineckého ruchu ministerstva obchodu)
podal Koblic s redaktorem Hajnym vyklad a pfedvedli praktické ukazky.

87 SOUCEK, Ludvik. Cesty k moderni fotografii. Praha 1966, s. 111.



V ¢ervnu 1935 byla ve vystavnim séle firmy Amma (fotoobchod na Narodni tfidé
v Praze) instalovéana vystava obsahujici padesat snimk0, které zhotovili G¢astnici
Koblicova kursu zvét$ovani, poradaného v Ceském klubu fotograf(i amatérd v Praze.
Ugelem vystavy bylo ukazat fotograflim pracujicim s malym forméatem, jak mohou
snadno zdokonalit své vysledky a zvysit jejich hodnotu. Na jafe 1938 ved| Koblic kurs
organizovany fotografickym odborem Vysokos$kolského sportu (télovychovna orga-
nizace, ktera sdruzovala véechny obory sportu). Kurs byl rozdélen do tfi ¢asti - prvni
Cast byla vyhrazena pro zacatecniky, druha cast byla vénovana zvétSovani a pro
pokrogilej&i fotografy byl uréen kurs fotografovani z ruky. U¢astnici kursu mohli
pomoci néj ziskat potfebné védomosti a zaroven odhalit prfipadné nedostatky své
dosavadni prace. Kursy byly ur¢eny jednak studentlm, jednak i zdjemcdm z rad
Siroke verejnosti. Kazda ¢ast byla v rozsahu osmi az deseti dvouhodinovych vecer(.

Zvlasté pro mensi nebo venkovské kluby byly ddlezitou pomlckou ke zdokona-
lovani takeé navstévy delegatd Svazu nebo nékterého ze zkusengjsich kolegl. Z Koblico-
vych pfispévkl zvefejnénych v roce 1936 ve Fotografickém obzoru v rubrice Zdjezdy
redakce F. 0. ke klublm vysvita jeho predstava, jak by mély navstévy delegatd vypadat:
Zajezdem je tfeba poznat nejen vystav a stav fotografického tvofeni v dotycném
misté, klubovni zafizeni atd., ale i lidi. Nikoliv jen funkcionéfe, ale i Clenstvo. Je tfeba
poznat jejich mistni pomery, fotografické minéni a nazory, podnéty i prani a také
néjaké prispévky, po pfipadé ukazky i prinést. Po zajezdech k vice klubdm mohu fici
jeden zakladni svétly poznatek: Nasi lidé maji zdravé jadro, smysl pro pravdu a skutec-
nost. Chtéji kritiku a zdUraznuji, Ze ji chtéji slySet vécnou a neskryvanou. Je to jisté
spravné. Osobni nazor na kazdy obraz je subjektivni a nema absolutni hodnoty. Nasi
Clenové jsou si toho védomi a berou kritiku také kriticky. Debatuji, namitaji nebo sou-
hlasia musim potvrdit, ze Cinitak neosobné aveécneé. To je unadeho Clenstva v pfimém

osobnim styku velky klad.”

Za snimkem.

Fotoamatéfi pii prici.

InE. Koblic . lovie,
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FOTOGRAF

PREMYSL KOBLIC

Kazdd prdce, md-li mit smysl, musi mit cil. K sledovdni a dosazeni
ctle must byt program. Vétsina dosavadni amatérské prdce jako
celku je vsak bez hlubstho programu. Plnéni programu predpoklddd
systematiku, organisaci a disciplinu.“

Pfemysl Koblic
(Cesky smér, 3. 4. 1935)

Tato slova zcela vystihuji celozivotni Koblicovu snahu o prosazeni programu do ama-
térské fotografie. Jednim z moznych programd, a dle Koblice tim nejvhodngjsim,
byla dokumentace mista a udalosti. Proto, jak jiz bylo zminéno v prfedeslych kapi-
tolach, byl Koblic jednim z nejaktivnéjsich stoupencd vlastivédné a intelektualni
fotografie.® V prvni poloviné tficatych let se také aktivné zapojil do pfiprav vystav
socialni fotografie. Byl zastancem zivé fotografie, zachyceni okolniho zivota pova-
val dokumentarni fotografii ve snaze zaznamenat pomijiva mista i udalosti. Jednou
z prvnich zminek o publikovanych fotografiich je dopis, ktery psal Koblic rodi¢m
z fronty: ,Jak vychéazi Svétozor? Jsem zveédav, budou-li tam moje lonské obrazky
z podzimu a cukrovar.”® S ¢asopisem Svétozor spolupracoval Koblic po celou dobu
prvni svétové valky.®' V pribéhu dvacatych az padesatych let publikoval své foto-
grafie v mnoha dalsich ¢asopisech (naptiklad Fotograficky obzor, Ceskoslovenskd
fotografie, Rozhledy fotografa amatéra, Fotografie, Letem svétem, Pestry tyden nebo
Spoust). Jeho fotografie byly prezentovany také na fadé tuzemskych i zahrani¢nich
vystav a ziskal za né€ mnoha ocenéni v soutézich. Koblic byl také mezi autory, jejichz
fototografie byly vybrany do nékolika ro¢enek Ceskoslovenskd fotografie, které slou-
#ily k propagaci ¢eskoslovenské fotografie v Cechach i v zahrani¢i. Koblicovy foto-
grafie byly prezentovany takeé v zahrani¢nim tisku. V roce 1932 byl napfiklad v prvnim
Cisle drézdanské Photo-Technik otistén jeho snimek Vysoké pece a v devatém cisle

88 Vice otéchto smérech a Koblicoveé zapojeni v kapitole Vyvoj amatérské fotografie mezi svétovymi
valkami.

89 Zivou fotografii nejen praktikoval, ale také se svymi technickymi zkugenostmi a navrhy snazil
prispét k jejimu rozsifeni mezi fotoamatéry. Navrhl fotografickeé pfistroje umoziujici fotografovat
z ruky nebo pristroje umoznujici zachytit fotografovanou scénu v $ir§im uhlu. Své znalosti chemika
zUro¢il pfi vyvoji novych receptl fotografickych lazni a zpracovatelskych postupd, které pomohly
fotografm pracovat i v nepfiznivych podminkach ($patné svételné podminky apod.), jez praci dfive
ztéZovaly, nebo kvdli nimz bylo fotografovani zcela znemoznéno.

90 KoblicGv dopis roding z 1. listopadu 1914.

91 VACHA, Zdenék. Fotografické potatky Premysla Koblice. CHS, 2014, s. 60.
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Casopisu Photographie flr Alle jako ukazka z rocenky Koblicova fotografie Na hou-
pacce. Rovneéz Cervencoveé Cislo casopisu Photofreund pfineslo ukazky z Ceske
rocenky a na titulni strané byla reprodukovana Koblicova fotografie Koné.

Pocatecni Koblicova tvorba se nese v duchu secesniho piktorialismu, ktery ve
dvacatych letech v ¢eskych zemich prevladal. Snimky dotvarel pomoci uslechtilych
tiskd. Vzhledem k tomu, Zze mél technické vzdélani(byl inZzenyrem chemie) a neutu-
chajici touhu neustale nové metody a postupy nejen zkouset, ale také sam vynalézat,
bylo jen otazkou Casu, kdy se pfikloni k novému fotografickemu sméru vCetné novych
metod vyvolavani a zvétSovani. Jiz od dvacatych let se stal nejen aktivnim vyznava-
¢em nového fotografického smeéru, ale rovnéz jeho neunavnym propagatorem mezi
ostatnimi fotografy. Jeho nejoblibené&jSim namétem byla Praha. Také ale s oblibou
fotografoval sport (pfedevsim své kolegy pfi sokolskych sletech). Byl jednim z pred-
nich tvlrcd tzv. zanrové fotografie neboli vyjevu. Plsobivé jsou jeho snimky Prazan(
koupajicich se ve Vitave, déti hrajicich si na pisku, maminek s koCarky apod. Tento
fotograficky zanr nebyl v té dobé zdaleka tak rozsifeny, jak by se z dnesniho vnimani
fotografie mohlo zdat. O to vétsi je jeho zasluha na jeho prosazeni. Jiz v roce 1929
0 vyjevu pise: ,Vyjev je vSeobecné malo péstovany a tim hledany obor fotograficke
¢innosti. Hledany je pro svidj nesporny plvab, nebot zachycuje v nec¢ekaném oka-
mziku, a tim tedy pfirozené obrazové vyseky zivota, které byvaji v jadfe sice bézne,
ale jejichz obrazovou krasu si malokdo uvédomi, protoze proménlivost seskupeni,
poloh atd. ve spojeni s osvétlenim a viibec s celym ostatnim prostiedim jest velmi
rychlé. Jsou totiz obrazoveé zachycene krasné jen jisté vyseky, Casto velmi omezene,
nekdy skutecné jen opravdové momenty. Nezachyti-li se v pravy okamzik, jsou ztraceny,
tfebaze se rika, Ze vSe se opakuje.”®

Koblic fotografoval pfevazné mimo ateliér. Prosazoval mySlenku, ze k dobré foto-
grafii v plenéru je nutné vzit v potaz nejen osvétleni, barvu, vzdalenost, pohyb, ale
také osobnost fotografa, protoze hodnota prace a Uspéch je podle ného o to vetsi,
¢im silnéjsi je individualita fotografa a ¢im uvédomélejsi je jeho prace. Vzhledem
ke skutecnosti, ze si fotograf nemohl ihned na misté zkontrolovat vysledek, kladl
Koblic pfi praci v plenéru velky diraz na ovladani techniky fotografie. K dobrému vy-
sledku podle néj vedou tfi kroky: provedeni, obsah a podani. Individualita projevena
v téchto tfech krocich pak vede k vysSimu stupni fotografického tvorfeni. Nezbytnym
predpokladem dobré fotografie je podle Koblice také disledné prostudovani foto-

grafované véci samotné.%

Koblic razil myslenku, ze jedny z nejopravdovéjsich fotografii jsou ty, které jsou
nestrojené a neupravovane, zachycené v necekaném okamziku: ,Dnes, ve smyslu ducha
doby, zada se prava fotografie, fotografie nefalSované skutecnosti, tj., ze pfedmeét
snimku v pfirozeném pohybu nema byt operatérem ovladan, ba Ze pokud Ize, nemé
o tom, Ze je fotografovan, ani védét...” Dllezitou podminkou u momentniho snimku
je v8ak podle ného zachyceni charakteristické faze deje tak, aby byl smysl obrazu

pfedchazejicijeho vyvrcholeni. ,Uvédomte si, ze jsou vyjev i pohyb zde uvazovaného
druhu prisné logické, ponévadz jsou pfirozené a nehrang, a ze nesnesou uméelych
Uprav z nouze! Maji svoje zakony, jiné nez stylizujici linie piktorialismu. Vzajemna
souvislost zivych prvk( déje, zapadajicich do pfirozeného prostiedi, koncentrova-
nost déje ve formatu, nikoliv vSak zlomkovitost, ktera jim bere jasnost a pravy smysl,

pravy okamzik vyvrcholeni déje, dynamicky spéad, ktery je dan myslenymi liniemi

92 KOBLIC, Premysl. Néco o vyjevu. Fotograficky obzor, 1929, €. 8, s. 119-122; €. 9, s. 134-137.
93 KOBLIC, Premysl. Fotografovaniv plenéru. Praha 1937.
94 KOBLIC, Premysl. Nepravdiva fotografie nepfesvédcéuje. Letem svétem, 28. 1. 1936, s. 15.



vzajemneé logickeé souvislosti déje vice nez viditelnymi Carami, na kterych basiruje
piktorialismus, jsou znaky dobfe pojaté fotografie... Nebojte se pfehnané perspektivy,
t. zv. zkresleni! V pohybu je to jeden z vyjadfovacich prostfedkd, ktery uéinné zna-
zorfuje nejen prostor, ale i pohyb! Nebojte se jiti k hlavnimu pfedmétu na vzdalenost
pouhého metru i meéneé...! Nebojte se jakkoli nakloniti komoru! Berte od oka tak, jak
se pfirozené divate, ba vdimejte si pravé pohledl z blizka, které jsou zcela pfirozeng.”®
Timto pfistupem se blizil napfiklad pohledu Cartier-Bressona, ktery myslenku ,roz-
hodujiciho okamziku” rovnéz prosazoval.

Dilezitym aspektem dobré prace je také podle Koblice poznat sebe sama: ,Obraz
bez individuality podani mize byt technicky dokonaly, ale nenadchne, nebot je to
studena, neosobité podana reprodukce skutecnosti v tak stfizlivém provedeni, ze
se nam nutné zda, tohle ze uz tady docela podle Ben Akiby ne jednou, ale mockrat jiz
bylo, Ze je to zkratka vSedni pojeti. Obraz vSak individualné pojaty i provedeny, tfeba
se tykal i docela skromné véci, zaujme vzdycky. Nejprve poznéate ve svych obrazech
sebe sam a az v kratkem Case ovladnete jednoduché prostfedky, jimiz se ve zvét-
Sovacim pristroji fotograficky obraz tvofi, prostfedky to tak jednoduché a ucinnég,

poznaji Vas lépe nez podle charakteristického rukopisu i jini.”

Aby mohl byt fotograf ve své praci Uspésny, mél by se podle Koblice zaméfit na
jednu fotografickou kategorii, kterad je mu blizka. V ni se zdokonalit nejen technicky,
ale tomuto oboru se vénovat i teoreticky. Ziskat co nejvice informaci, ktere mu pak
pomohou vystihnout v dané kategorii to podstatné (napfiklad folklor, vlastivédna
fotografie, fotografie zvifat apod.). Pfi rliznych pfilezitostech si véak Koblic stézuje,
ze se mnozi autofi vénuji kategoriim nékolika, ale povrchné. Mezi fotografy, ktefi byli
v tomto ohledu vyjimkou a ve své tvorbé se zaméfili na jednu oblast, patfil napfiklad
Jaroslav Krupka (cely Zivot se vénoval predevsim fotografovani Prahy), Jan Lukas
(novinarska fotografie), Koblic (Zanr), Jaroslav Fabinger (akt a portrét), Karel Hajek
(reportaz), Vaclav Jirli (divadelni fotografie), Frantisek Pekar (krajina a détska foto-
grafie), Alois Zych (akt) nebo Karel Smirous (kvétiny a barevna fotografie).

Oba predpoklady zlep$eni prace fotografa (poznani sebe sama a vhodna volba
oboru zajmu) pfipomina Koblic jesté roku 1939 v ¢lanku Na sebepozndni zdlezi
uspéch fotografa.’” Zakladem, ze kterého podle Koblice veskera ¢innost jednotlivce
vyrlsta, je pfedevsim jednotlivec sam. | fotograf, nez se pusti do programové fizené
prace, musi kriticky prostudovat sém sebe, svoje schopnosti, zajmy a moznosti:
,Hodnota prace spociva v hodnoté jejiho celkového obsahu. Volba ndmétu a jeho
fotografické zpracovani je pfedevsim duSevnim a pak teprve fysickym produktem
pracovnika. Vyfotografovat véc dobfe znamena podat ji vystizné, karakteristicky, po
pripadé kriticky a na podkladé jasné uvazené ucelnosti pfistiho obrazu. Jen véc, se
kterou jsme zakladné dobie obeznameni, mézeme spravné hodnotit fotografickym
zachycenim.”

Podle Koblice byla fotografie moderni, pfesny zobrazovaci zplsob, jimz Ize
instruovat i dokumentovat, a zamefi-li ji fotograf psychologicky u¢inné = vytvarné

(vytvori ji poznatky nebo smysleni pozorovatele), i Uspés$né propagovat. Psycho-
logicky Ucinek fotografickych obrazd Ize stupnovat dle jeho ndzoru dvéma zpUsoby

95 KOBLIC, Premysl. Fotografovaniv plenéru. Praha 1937.
96 Z Koblicova serialu, ktery vychazel v Letem svétem od 6. prosince 1932 a vénoval se mimo jiné

97 KOBLIC, Premysl. Na sebepoznani zalezi uspéch fotografa. Letem svétem, 28. 3. 1939, s. 14.
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- jednak zamérnym vybérem a fazenim jich v soubory, jednak rozmnozenim dokona-

lym tiskem ve spojeni s texty.®® Také Jifi Jenicek prosazoval nazor, ze fotografovat
neznamena komponovat, nybrz informovat!

Byl propagatorem dvoupolové fotografie (obrazy, jez predstavuji néjaky ziejmy
vztah mezi dvéma zobrazenymi pfedméty, z nichz je aspon jeden zivy) a Sirokouhlé
fotografie, u které vidél prinos v oblasti vyrazové a obsahové, nebot dokaze podat
obraz v 8irich souvislostech. Ze stejného dlvodu doporucoval také fotografovat
v sériich. Spolu s dal$imi fotografy (napf. Jan Beran, Jifi Jeni¢ek, Josef Kysela, Josef
Vorisek, Vaclav Jird, Jan Lukas) prosazoval fotografii pohybu. O Koblicovu novator-
ském pfistupu pise v roce 1936 Karel Hermann v ¢lanku Sméry ve fotografii a jejich
technickeé pficiny: ,Nyni najednou do té sporadané ulizanosti leze Koblic s nemytymi
a neCesanymi chlapy v potu a prachu, v divoké expresi napjatych svald, se svétem
bouracek, lopat a bagrl, kde kazdy odvaleny kdmen a kazdy sloup prachu zpiva své-
telnou 6du préace; chrli geometrii disciplinovanych, krasnych tél nezapomenutelného
sokolského sletu, kde vSe pfimo boufi a Zije sluncem a pohybem.”

98 KOBLIC, Premysl. Ukoly &eskoslovenské fotografie. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, ¢. 7-8, s. 101.
Proslov proneseny na lll. celostatnim pracovnim sjezdu fotografickych pracovnikl, pofadaném
13. a 14. listopadu 1948 v Brne.
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Mezi prvni fotografie, které Pfemys| Koblic pofidil, patfi snimky z prvni svétove valky.
Radi se tak k nemnoha fotografdim, ktefi zachytili na svych snimcich tuto smutnou
etapu lidskych dé&jin. Jednim z dal$ich fotografd tohoto obdobi je napfiklad Jindfich
BiSicky, jehoz snimky objevene teprve pfed nedavnem vystavil pod ndzvem Pésky
1. sveétovou valkou v roce 2009 Jaroslav Kucera na Prazském hradé. BiSického foto-
grafie zachycuji portréty vojakl, vojsko v boji i pfi odpocinku a mista zasazena valkou.
0 dva roky pozdéji byla v Terezianském kridle Starého kralovského palace Prazského
hradu uspofadana pod nazvem Fotografove valky 1914-1918 dalSi vystava s touto tema-
tikou. Byly na ni prezentovany fotografie autor( Gustava Broze, Jana Mysicky, Jana

Rajmana, Karla Neuberta.*

Jifi Siostrzonek objevil dal$iho fotografa, ktery dokumentoval Zivot vojakd v za-
kopech, tentokrat v Halici. Jedna se o fotografie Vaclava Balcara, ktery byl v roce
1914 povolan k 74. pésimu pluku rakousko—uherské armady. Po svém zajeti na ruské
fronté fotografoval Vaclav Balcar v zajateckych taborech a prace u selského dvora
na Ukrajiné. Po nastupu do ¢s. legii zachytil boje v okoli Samary, Buzuluku a Nikola-
jevky a potom poridil i bohaty obrazovy material o cesté do Vladivostoku a lodi pfes
Japonsko, Filipiny, Guam a Havaj do USA a pfes Francii do nové vzniklého Cesko-
slovenska. Tyto fotografie byly v roce 2013 prezentovany nejen na vystavach, ale vysly
také knizné." Znamé jsou rovnéz snimky z tohoto obdobi od Josefa Sudka, ktery
vytvoril reportazni a dokumentarni fotografie zachycujici mista zasazena valkou,
zboteniny kostel( a budov, krajinu i zakopy s vojaky. Také plzefisky fotoamatér Cipera
vystavoval v roce 1920 kolekci diapozitivd z valky v ramci ¢lenskeé vystavy Klubu foto-
grafll amatérd v Plzni a roku 1928 byla na toto téma usporadana Ciperova piednaska.

Premysl Koblic nastoupil k vycviku 20. srpna 1914 do Ill. rezervni roty 91. pésiho
pluku v Ceskych Budg&jovicich (pozd&jsi prvni p&si pluk M. Jana Husi). Odtud byl
pfevelen na soc¢skou frontu, kde slouzil az do srpna 1917. Pisobil prfevazné v oblasti
zapadniho Slovinska, ale také napfiklad na italském uzemi. Tento pluk mel jako prvni
v rakousko-uherské armade valec¢né fotografy-reportéry. Vibec poprvé bylo u tohoto
pluku pouzito fotografie jako platného pomocnika pfi vale¢nych operacich. Byli to
predevsim Cesi, ktefi tvofili prvni valedné reportéry v rakousko-uherské armade.
K nim patfili napfiklad Pfemysl Koblic a Karel Piskacek, ktery byl KoblicQv pfitel, dale
Borovka z Vidng, Kénig ze Zizkova a Mare$ z Prahy."”' Z Koblicovy korespondence
rodi¢dm se dozvidame: ,Jiz nékolikrate vyuzil jsem zajezdu kamaradova na dovole-
nou, abych Vam vyli¢il podrobnéji nase pomery. Tentokrate mohu vSak od podobného
vypisovani zcela upustiti, nebot vSe dovite se tak podrobné a spravné jako ode mne,
od dorucitele tohoto dopisu, pfitele Piskacka; pracujeme spolu jiz piného pal roku
v Uplné shodé a pratelstvi. - Jelikoz je z Prahy od své rodiny, kteréa je odkazana sama

99 Kuratorem vystavy byl Jaroslav Kucera.

100 JIRASEK, Zden&k; BALCAR, Viadimir; SIOSTRZONEK, Jifi; SMICKOVA, Olga. Navrat domd aneb
cesta legiondre Vaclava Balcara kolem svéta. Praha 2013.

101 VOJTA, Hugo. Vale¢nym reportérem 1914-1918. Letem svétem, 27. 7. 1937, s. 13. U ¢lanku je
zvefejnéna fotografie Karla Piskacka a u ni popis: ,Piskackiv mohutny plnovous byl pfi¢inou, ze
fotografdm u pluku fikali véeobecné , kouzelnici'.” Autorem fotografie byl Pfemysl Koblic. V jeho
pozdstalosti se dochoval také dopis od Karla Piskacka ze dne 12. 10. 1927 adresovany Koblicovi.
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na sebe, vzdalen nepretrzité od samotného zacatku valky, nabidl jsem mu, je-li Vam
mozno, Vasi podporu; citim se mu tim, jako skutecnému dobrému pfiteli, povinovan.
Neznam sice dnesni Vase domaci pomeéry nez z daleka, ale doufam, ze cukru, at jiz
bileho nebo surového, nebo mouky ¢i vina, popf. ¢ehaokoli jiného pro kuchyn a do-
macnost mizete mu poskytnout. Mohu-li Vas za to zadat, tedy se za to pIné pfimlou-
vam; podle zevnéjSku, ktery asi, jak jsem poznal, bude nasveédcovat byvalym dobrym
pomeérdm pred valkou, nesudte dnesni postaveni jeho rodiny, a neostychejte se
snad nabidnouti to ¢i ono.”? Koblic se v dal$ich dochovanych materidlech zmiruje
o tisicich pofizenych snimcich, k dnesnimu dni se vSak bohuzel dochoval jen zlomek
z nich. Vidime na nich zabéry ze zakopd, vybombardovana mésta, zasnézené hory,
snimky z oficialnich akci, ale také skupinové portréty vojakl i portréty jednotlivych
oficird. Plsobivé jsou snimky kostela, ktery vyfotografoval tésné pred vybombardo-
vanim a po ném, nebo fotografie Pfed utokem. Nékteré snimky byly otiStény v roce
1937 v Casopise Letem svétem (snimek z rakouského valeéného letisté u Terstu v zafi
1916, jedno z nejkrvavéjsich bojist - Mrzli vrch - v bfeznu 1916, zdkopy 91. pluku na
hofe Velky Slem v Krasu v unoru 1916, stfilna pro kulomet v zakopech pod snéhem
u Krnu v dubnu 1916, fotografie z britofského udoli v bfeznu 1916 a zficenina starého
hradu Duino severné od Terstu na jafe 1917, ktera byla nékolik mésicl na to zcela
roztfilena). Unikatni je také dochovany denik Koblice z let 1914-1918. Denik obsahuje
zapisy z obdobi 17. zafi 1914 - 22. kvétna 1917. Na ukazku zapisy z prvnich dni:

A7.1X. 14 Ctvrtek  Samy laufsrit cely den nejim unavou. Odpoledne beze vseho
zlstavam doma. Spim aZ do 8 hodin. Madr odejel do Prahy.

18. IX. 14 patek Prijel tatinek odpoledne po kavé. U Suchankd do 9 hodin.
Svou malatnou chizi jsem omluvil nastuzenim, marodvisi-
ty vymlouvam nevolnosti. Véfi nerad, ale prece jesté v noci
jede zas domd. Odpoledne jsme strileli. Kapslema za fekou.
Z 6 ran jsem vibec netrefil, ponévadz jsem nevidél ani, do
¢eho mam strilet.”

102 Dopis ze dne 25. 5. 1916 od Koblice rodiné.



O Karlovi Piskackovi se Koblic zminuje v deniku dne 20. unora 1916:

.Stéhujeme se z Pologaru do Tolmina. Piskacek je jeSté od vcerejska na
Slemu, takze sklddam sam fotografické veci. Na rychlo jesté délam lajfu, knajfu
nékolik obrazkd. Ve 3 vychdzime s Piskackem??? z Pologaru, bombardované-
ho vCera aeroplanem. Na??? Nové Planiné hofi. PiskdCek nese aparat, ja velky
plechovy hrnec déravy na vodu. Cestou prodali jsme chleba a konservy. S vece-
rem dochdzime do rozstfileného Tolmina. Jsme ve velkém staveni, s péknou
zahradkou s altanem a vodotryskem, na dvore pak jsou bradla a hrazda, nepo-
rusené prostred rozbitych spoust. Kdy je zas uvidim za jinych okolnosti? - Vecer
zabednili jsme se s Piskackem??? v malé svétnic¢ce bez oken, s vyrazenymi
dvermi a svitime si svickou, co toto pisi.”

Zajimaveé jsoujehozaznamy, podle kterychzfronty jezdil nanakup fotografického

materialu do Vidné.'® Z dopisu matce se doviddme napfiklad o ndkupech v Celovci.!%

Ackoliv se Koblicovych fotografii z valky nedochovalo mnoho, dozvidame se o dal-

Sich z nich jak ze zminéného deniku, tak i z jeho osobni korespondence. V deniku si
v kratkych zapisech zaznamenava, co fotografoval, na jaky material, s jakou expozici.™®
Diky tomu napfiklad vime, ze dne 12. ledna 1916 fotografoval cely den v oficirské
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Napf. v zapise 2 20.-22. 1. 1916 ¢teme: ,Dopoledne pan I. HlouSek dostal od p. obrsl. rozkaz jet do
Vidné pro aparat a potfeby: ,Vychazime ve 12 zreservy, v 1/2 3 z Planiny a po nékolikahodinove
chlzi po sraznych serpentinach ocitdme se za soumraku v Polubing, odkudz koGarkem jedeme
do St. Lucie. Pfesedame v Rosenthalu a Marburku. V 9 hodin ve Vidni. Elektrikou na pfedmeésti
St. Petra do Hotelu Wandl. Ve Ill. Perce ¢. 62 a 58. Odpoledne kupuji aparat 6 x 9 JCA pro kadeta
Maumra. Nakupovat vychazime po 10, prosel jsem asi 5 obchodd, az u Hrdlicky kupujeme
Riebzschla 13 x 18, Linear 5. 5 Kompennd za 340 K, bez pfirazky. Pokazena zavérka, sprava do

4 hodin. Pak jesté nakup delikates a saldamU a pied 8 jedeme drozkou na Jizni nadrazi. Tytéz
piesedaci stanice. V poledne ¢eka na nas v Podmelci viz, jedeme az do Polubna. Po kratkém
odpocinku chceme do Tolminu, ale Talijan po nas pali ze sedmicky, vracime se, a teprve za vecera
jdeme. Pan I. na koni z Tolmina. Ja pfichazim az po 9.” O této cesté se zmifiuje rovnéz v dopise
matce ze dne 21. 1. 1917. PiSe napfiklad o tom, ze na nakupy maji 700 K¢.

Dopis matce ze dne 21. 1. 1917.

Napf. zapis ze dne 9. 1. 1916: ,Dopoledne 2 snimky (K[a]d[ e ]t V[ olpich] a I[euJt{ nant] Svoboda) ve
stinu na desky Ultra Ref. Langer, Widefi. Spatné desky, veliky kazy, mélce se vyvolavaji, bezvyrazné
negativy. Pro jistotu zkou$el jsem z okna krajinu, tentyz vysledek. Odpoledne 2 snimky p. obrlt

alt. na Perutzovy ,Perorto’. Velmi pékné negativy, ackoliv musim nad svickou ohfivat vyvojku, trva
vyvolavani az 15 minut.”
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minazi."% Dne 19. Gervna téhoz roku cely den vyvolaval filmy a udélal nékolik snimkd
na hibitlvku pod Zmrzlym vrchem. Nebo Ze dne 9. fijna 1916 fotografoval sviné s pod-
svinCaty. Nékteré ze snimkd posilal dom(. Svému otci napfiklad pise o fotografiich,
které pofidil v zasnézenych horach a jez mu také k dopisu priklada. Samozfejmosti
v8ak zUstavaji bezpecnostni opatfeni, ktera provazela veskeré kroky jak vojakd, tak
civilniho obyvatelstva, takze simuseli davat velky pozor, co ve své korespondenci piSou,
aby se v pfipadé, ze se dostane do nepovolanych rukou, nevyzradily nepfiteli zavazné
informace. Z tohoto ddvodu dochazelo ke kontrolam dopisd, jejich zabavovani,
pfipadné ke korekturam. ,Pravé jsem dokoupil potfeby a v prazdneé chvili zasilam
Ti dvé ukazky, bohuzel ne pravé povedené, nasich praci. Odejel jsem neocekavang,
takze jsem si nemohl ni¢eho pfipraviti. Rovnéz dom0 odesilam s piebyte¢nym pradlem,
které s sebou nosit je stradnéa obtiz, asi 15 obrazkd 13 x 18. Ale nepis mi o fotografiich
niceho, aby nemysleli, ze jsem poslal blhvi co... Obrazek mostu zelezni¢niho napovi
Ti snad ostatek. Snimek vychéazejiciho slunce (skute¢né, zadna retus) bral jsem jiz
na zacatku, pfed mésicem, s Nové Planiny pod Velkym Slemem, nékolik tisic m nad
mofem. Kdybych byl mél aparat dfiv a smél brat podle své vile, mohl jsem mit daleko
krasnéjsich snad dvacet. Od té doby jsem tohojiz nevidél, co pfestala mlhav udoli, Ci
vlastné mraky.”%” Dale Koblic pise: ,Na vysokych zasnéZenych kopcich nad Blazi, pod
Velkym LemeSem, pobyli jsme asi 10 dni, nejkrasnéjsich, které jsem dosud v poli zazil,
pod pseudonymem cisla p. p. 220. - Krajina vskutku nadherna, pohled na zasnézena
pohofi, s nichz ¢asto sjizdely nebezpecné laviny, skvostny s Triglavem v pozadi. Pano-
rama a obrazky zde nasbirane fadim dosud mezi nejlepsi - snad jednou uvidite... Pod
snéhem je velice teplo i bez zatopeni, topime vSak po cely skoro den bukovym dfivim,
jez si sami frezeme a $tipame. Je to kvdli vod@, kterou ze snéhu pfipravujeme na pro-
myvani desek a obrazkd... Prace je dosti, denné vyvolavame asi 80 i vice obrazd 13 x 15.
Dopisy, jez pan Piskacek Vam doruci, schovejte k ostatnim, Odolena'® pak prosim,
aby fotografie poradné propral a uschoval k ostatnim neofezané.”®® Otec na zaslané
snimky reagoval v dopise z ¢ervna: ,Co se tyce fotografii, libily se co nejvice a kazdy

106 Jidelna.

107 Dopis otcize dne 1. 3. 1916.
108 Bratr Premysla Koblice.
109 Dopis otcize dne 17. 4. 1916.



chvalil Tvé umeni... Pfeji Ti, abys mél na dale co nejvétsi Uspéch ve svém zivotnim
poslaniavtomto oboru krasne zabavy, pral bych sivsak, abys nedal zaniknouti i tém
zacatkdm, které jsem s takovymi namahami vpravil do Tebe."®

Sdilngjsi ohledné samotného fotografovani ve vale¢né dobé je Koblic v ¢lanku,
ktery vydal osm let po valce ve Fotografickém obzoru. Zminuje se v ném o vSech
nepriznivych situacich, se kterymi se béhem valky musel pfi fotografovani potykat,
ajak se s nimi vyrovnaval, at jiz se jednalo o nedostatek materialu, nedostatek vody,
problémy se zatemnénim, prostory, pocasim nebo s takovymi skute¢nostmi, jako
odhozeni kamery do snéhu nebo blata z prostého ddvodu, kterym byl Utok nepfitele.
Jde o cenny zdroj informaci pro dokresleni predstavy o tom, jak fotografové za 1. svétove
valky pracovali a jakym potizim museli Celit. PiSe mimo jiné: ,Za jakych nepfiznivych
okolnosti a nedokonalych opatfeni, popf. i bez opatfeni, bylo nutno fotografovat za
valecného obdobi ve fronté, s podotknutim pfedem, ze vysledky byly po technické
strance v kazdém sméru v prevazné vétsiné pripadd rovnocenné s onémi, jichz se
docilovalo a dociluje za okolnosti normalnich... M& sluzebni vojenska komora byla
sklopna drfevéna Rietzschlovka 13 x 18 s Linearem 5,5 18 cm ohniska v Compoudu.
Mimo to pfi vice, obyCejné vSak méné a nejméné vhodnych prilezitostech byly mi
s pfislusnym rozkazem ,pdjcovany’ nejriznéjsi komory cizi, nejlacingjsi ,bednic¢kou’
s f:11 pocinaje a drahymi, bohaté vypravenymi komorami konce, jez byly plnény
materialem nejrizn&jsi provenience... Zminéna Rietzschlova komora byla jiZ jako
starsi vykladni model koupena v lednu 1916 a do samotnéeho konce véalky byla v plné
polni sluzbé, pod ¢imz se rozumi nikterak jemné zachazeni. Snimk{, pokud vim,
bylo s ni za prvnich 23 mésicd u¢inéno ke dvéma tisicim... Mezi jinym se dvakrat
topila, jednou omylem zlstala venku na desti pfes noc, aby do rana zmrzla, coz ji
asi zachranilo pfed rozmocenim - jedenkrat ji, otevienou na stativu, porazilo bahno
z rybnika vyrazené udusenym vetsim kalibrem, takze nezbylo nez ji celou, po vyjmuti
objektivni ¢asti, vymachat v t. zv. ,Trinkeimeru’a rychle ususit na slunci... Nejvazngjsi
Urazjistihl, kdyz byla pod ni pferazena noha stativu, takze se pfi padu vyrazila matka,
rozbila vizirka a nedoviraly lamely zavérky.” Pfemysl Koblic rovnéz popisuje problémy
s nedostatecnou zasobou vody, kteraje pro zpracovavani fotografii nepostradatelna:
,Nastavaly starosti, dnes nesnadno predstavitelné, jak hotové negativy nebo obrazy

110 Dopis otce Premyslovi ze dne 27. 6. 1916.
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Pohled, ktery Koblic zaslal 26. ledna 1916 matce.
(ANTM)

Na fotografii jsou jeho nadfizeni, ktefi mu dle
jeho slov .k dneSnimu mistu dopomohli”.
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vyprat a ususit. V horach v zimé bylo nutno rozehfivat snih a pralo se vodou ledovou.
Na jare, kdy snih sesel natolik, ze stfecha nasi boudy, pobitd dehtovym papirem, se
ukazala, nahazel jsem na ni snih a 0 zasobu vody, pokud slunce svitilo, bylo posta-
rano dostatec¢né. Za suchych mrazl pfed Terstem byla o vodu vétsi nouze. Musily
se vyhledavat zamrzlé velké kaluze, v nichz vysekal se led a voda se nosila i Ctvrt
hodiny cesty, ponévadz pfidélena davka vody, o niz tam vSude byla nouze a kterou
vozili v sudech, nestacila leckdy ani na pfipravu lazni.” Samostatnou kapitolou pak
byla temna komora. ,Temna komora byla mnohdy kamenem urazu. Byla mista, kde
nékolik set metrd za bitevni ¢arou bylo elektrické osvétleni a veskeré tam mozné po-
hodli(napf. Krn, Slem), a zase krajiny, kde se nesmélo $krtnout ani nékolik kilometr(
vzadu. K vyvolavani desek musela stacit plechové olejova lucernicka, jejiz barevna
skla se jiz po nékolika prvnich transportech vytloukla... Vyvolavalo se tedy asi prvni
2 minuty v mise, preklopené druhou, vétsi... Vpredu, v zakopu, byval temnou komo-
rou kout kaverny, zavéseny prikryvkou, v zaloze sklep, pdda, susarna na $vestky, kde
kazdou pUlhodinu bylo nutné vétrat, ponévadzZ nebylo Ize, diky lampé, déle vydrzet
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dychat, zacalo mravenceni v prstech a malatnost... Jindy v jednom ohromné vyso-
kem seniku vyrazil jsem z nouze v podlaze prkno, do otvoru spustily se nohy a bylo
Ize pracovat v roviné sedadla. Nohy visely nad koriskymi hfbety ve staji v pfizemku,
a na podlaze, pfi kazdém zakryti svétla cervenou obalkou, jiz se exponovaly papiry,
stahoval se nékolikasethlavy kruh krys.

Dal$im cennym zdrojem informaci o pdsobeni Koblice v roli fotografa v obdobi
prvni svétove valky je ¢lanek Hugo Vojty Valecnym reportérem 1914-1918, ve kterém
Koblic popisuje své vale¢né zkusenosti."™ Na dotaz redaktora, jak se stal vélec¢-
nym fotografem, Koblic odpovida, ze kritikou. Koblicovym ddstojnikim se doneslo,
ze zkritizoval jejich snimky, a tak hned druhy den dostal Ukol fotografovat dle jakéhosi
zadani pod pohrdzkou, Ze pljde do vézeni, pokud bude vysledek $patny. Koblic se
vSak dila zhostil s Uspéchem a diky tomu se stal oficialnim vojenskym fotografem.
Nasledné byl pridélen ke Karlu Piskackovi, ktery byl pdvodné fotografem z povolani
a také prvnim fotografem u tohoto pluku. Vzpomina zde i na fotograficky ukol, kdy

111 KOBLIC, Pfremysl. Poznatky z prostredi fotografii nepfizniveho. Fotograficky obzor, 1926,
s. 33,85, 117, 171.

112 VOJTA, Hugo. Vale¢nym reportérem 1914-1918, 1937-1938, ¢. 37, s. 8 a 13. U ¢lanku byla Koblicova
fotografie Zakopy na Slemu. Jeho snimky z valky byly zvefejnény jeste napfiklad v Casopise Pestry
tyden v roce 1938 (Zakopy na Velkém Slemu a Z fronty na , Teufelsfelsen”).
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mel fotografovat urcity Usek uzemi pfed predni linii. Koblic $plhal do zledovatélého
vrchu, aniz by tusil, ze prohlubné, které povazuje za jakési schody, jsou ve skutec-

fronté. Diky svym technickym znalostem a schopnosti improvizovat si dokazal po-
radit s teplotami az -38 stupnid. Zasypani ubikaci pétimetrovou zavéji povazoval za
vyhodu, nebot diky snéhové izolaci byla v prostorach teplota rovhomeérna a stala. Ze
snéhu ziskaval také potfebnou vodu, kterou obcas rozpoustél fasovanym rumem,
nebot dfivi byl stejny nedostatek jako tekouci vody. Nékdy se stavalo, ze snimky pfi
vyvolavani ve vodé zamrzly nebo se na negativech promitly nohy $vabd, ktefi se pfes
né v noci presouvali. Koblic vyvolaval po predbézné desenzibilizaci (jako desenzibi-
latory pouzival kyselinu pikrovou a pikram amonny z nevybuchlych granat(). Na otazku,
jakeé bylo tehdy poslani polnich fotografd, Koblic odpovida: ,Dalo by se to fici jednim
slovem: Objevovat! ... zadny sebelepsi popis nema té dokumentarni prikaznosti jako
dobra fotografie, a tak polni fotografové byli vzdy takovym vyzvédnym pfedvojem.
Na podkladé materialu, ktery prinesli, byla pak ¢inéna rozhodnuti o prfesunech posic,
vymeéne, nasazeni posil atd. Polni fotograf musil i u vlastni armady jit prvni k cizi-
mu vojenskému Utvaru, ktery mél byt tfeba vyménén, tam zpracoval obrazové cely
terénni Usek a ddstojnicky $tab mohl si takto utvofit jiz pfesny prehled a Gsudek
o terénu, do kterého byl pfemistén. Ze to bylo pro pohyb téles vyhodou, je pochopi-
telnou samozrejmosti. Z materialu fotografy ziskaneho zasilalo se po jedné kopii
na prapor, pluk, brigadu, divisi a do Vidné na ministerstvo valky... U cizich Utvar(
nebyvali fotografové prave vitanymi hosty. Tato pomérne tézko vysvétlitelna zauja-
tost byla ovéem zna¢nou brzdou v Uspé&sném provadéni svérenych Ukoll, ale bylo
nutno ji pfekonat... Je ovéem nasnadg, ze |éta svétové valky nemdzeme pfirovnavati
k dneSku. Soucasna letecka fotografie, dokonale technicky podeprend, je s vojen-
ského hlediska faktorem tisickrat vyznamneéjsim, nez bylo nase fotografovéani za
valky, nam vsak staci védomi, Zze fotografie jiz tehdy zdarné prokazala svoji dile-
zitost a opravnénost byti a ze nam byla poskytnuta vzacna prilezitost jeji vysokou
hodnotu ovéfit, a to za podminek nikterak pfiznivych.”

V roce 1938 vychazela na pokracovani v Casopise Letem svétem Predvojenskd
vychova fotoamatérd.™ Zakladni myslenkou tohoto serialu byla vize, aby kazdy ddstoj-
nik umél fotografovat a kazdy vojak umél fotografii Cist. Ve ¢tyfech pokracovanich
pak nasleduji praktické rady, jak postupovat, aby zUstal fotograf v utajeni, a jak se
vyrovnat s nepfiznivymi podminkami pro fotografovani i nasledné zpracovani foto-
grafického materialu (nedostatek vody, svétlo, zima apod.). Autor textu odkazuje na
Kobliclv novy patent (polni zvét$ovaci pfistroj), na Koblicovy zdafilé kopie zhotovené
pfi svétle zapalky nebo petrolejové lampy™ a na jeho prednasky Jak Ize pfi foto-
grafovani s materialem hrubé zachdzeti (tyto zkusenosti ziskal Koblic jako valecny
fotograf v letech 1915-1917)."

113 Predvojenska vychova fotoamatér(. Letem svétem, 14. 6. 1938, 21. 6. 1938, 28. 6. 1938 a 2. 7. 1938, s. 18.

114 Jak Koblic uvadi ve svych vzpominkach, pfi jednom takovém vyvolavani ve volné krajiné pfi svitu
petrolejove lampy pfilakal svétlem nepratelskou vzducholod.

115V dobé konani téchto prednasek sice néktefijedinci namitali, ze se jedna o nabadani k ledabylé
préaci, ale ve skute¢nosti mely prednasky svij hlubsi smysl.
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,Tvorba je horecka, kterd se vybiji
kazdym stisknutim spousté.”

Premysl Koblic

Oblibenym namétem Premysla Koblice byla Praha, zvlasté Vrsovice, ve kterych bydlel.™
Fotografoval v$ak i dal$i ¢asti Prahy. Na jeho snimcich mizeme vidét napfiklad
Branik, Podoli, Hrad&any, Letnou, Malou Stranu, Liberi, Michli, Nusle, Podoli, Zizkov,
Smichov, KoSife a dalsi. V prazskych Ctvrtich fotografoval ulice, ulicky, zakouti, dvory,
stfechy domd, kostely, hibitovy." V jeho fotografické pozlstalosti najdeme foto-
grafie z prazské periferie i snimky baroknich pamatek. Jak jiz bylo zminéno, patfil
Koblic k tzv. ,modernistim®, a tak se i on na nékterych snimcich zaméfil pouze na
detaily, aniz by zabral celek, jak bylo do té doby béZzné. Na snimku mizeme vidét
napfiklad jen okno nebo schody. Na fotografiich zabiranych z vyrazného nadhledu
pak mizeme vidét vyletniky vystupujici z prazského parniku, chodce prochazejici po
ulici kolem poulicni lampy nebo lodé kotvici na brehu Vitavy.

Jeho snimky Prahy jsou z dneSniho pohledu zajimavé predevsim z dokumen-
tarniho hlediska, nebot je na nich mozné vysledovat zmeény, které Praha prodélala za
poslednich sto let. Ve velké mife propagoval fotografovani mist, jez byly urceny k de-
molici v souvislosti se stavebnim rozvojem Prahy. Snimky mély slouzit k uchovani
podoby téchto mist pro dal&i generace. V pfedchozich letech se mapovani mizejici
Prahy vyrazné vénovali napfiklad Rudolf Bruner-Dvorak, Jindfich Eckert nebo Jan
Krizenecky. Téma Prahy se ¢asto objevuje i v tvorbé dalsich autord (Josef Zeman,™
Josef Sedlak, Jaroslav Krupka,™ Jifi Jenicek,"?® Zdenko Feyfar, Karel Plicka,™

0 vy

Josef Sudek,?? Josef Ehm, Jan Lauschmann, Drahomir Josef Rdzi¢ka, Tibor Honty,
Eugen Wiskovsky, Vaclav Jir(,'?® Jaromir Funke'™* a mnozi dalsi). Pro nékteré z nich

se stala celoZivotnim namétem, pro nékteré byla jen jednim z motivd, jimZ se ve své

tvorbé vénovali. Pro nékteré autory byly stfedem jejich zajmu pfedevsim prazské
pamatky, u jinych byla snaha, stejné jako u Koblice, zachytit prazské periferie nebo
Zivot Prazan( (Jifi Jenitek, Karel Hermann, Vaclav Jird a dalsi).

116 Posledni datovatelnou fotografii zde poridil 2. zari 1955.

117V Koblicové pozlistalosti najdeme fotografie i z dal$ich mést - napf. z Brna, Olomouce, Ostravy,
Ustinad Labem, Chebu, Jachymova a dalSich.

118 Vystava Praha o¢ima Josefa Zemana v Sini dobré fotografie usporadana v roce 1940.

119 Vystava padesati obraz{ Jaroslava Krupky v roce 1939 v Sini dobré fotografie pod heslem
Fotografujme Prahu.

120 Jenickovy fotografie Prahy byly vydany napfiklad v knize Chram sv. Vita v obrazech Jiriho Jenicka
(fotografie vznikly v obdobi 1942-1946, kniha byla vydana v roce 1947). V roce 1932 vysla publikace
fotografii od rlznych autord Praha stard i moderni, kterou Jifi Jeni¢ek uspofadal spole¢né
s Otakarem Varkem.

121 Plickovy fotografie Prahy byly vydany v mnoha publikacich - Praha ve fotografii Karla Plicky (1940),
Vitava (1961), Prazsky hrad (1965).

122 Fotografie Josefa Sudka byly vydany v knize Praha, 10 ndladovych fotografii (1922-1924), Svaty
Vit (1928), Praha barokni(1938), Prazsky hrad (vytvarné dilo staleti v obrazech Josefa Sudka)(1945),
Prazské paldce (1948), Praha (1948), Karldv most ve fotografii (1961), Praha panoramatickd(1959).

123 Autor knih Praha a Prazané (1962) a Praha - mésto fotogenické (1968).

124 Funkeho fotografie byly publikovany v knize Prazské kostely (1946).
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Jiz ve dvacétych letech fotografoval Koblic témér kazdy den pfi cesté do patent-
niho Ufadu, proto je mozné na jeho snimcich sledovat Prahu nejen z pohledu turisticky
oblibenych mist (na rozdil od nékterych jeho kolegl fotoamatér(, mezi néz patfil
napriklad Jaroslav Krupka, ktery se ve své tvorbé zameroval pfevazné na snimky
barokni Prahy), ale vidime na nich bézné ulice s kramky, hromadnou dopravou, ¢inZov-
nimi domy, ale i chudinské kolonie a pfedevsim kazdodenni Zivot odehravajici se na
prazskych ulicich. Jeho fotografie ze Zivota béznych Prazand mzeme povazovat za
piedzvést pozdéjsich fotografii poezie véedniho dne Véaclava Jir( a dalSich autor(.

Mésto fotografoval Koblic i v noci. V roce 1928 se zucastnil vystavy Hold svétla,
ktera se konala v souvislosti s oslavami vyrogi zalozeni Ceskoslovenské republiky.
Koblic zde obdrzel prvni cenu za noc¢ni fotografii pomniku svatého Vaclava. Série
noc¢nich fotografii z Prazského hradu vysla v Casopise Letem svétem. Na téma noc-
nich fotografii pofadal Koblic také pro ¢leny Klubu turistd kursy.

Koblice zajimala technika, proto neni divu, Ze na mnoha jeho fotografiich jsou
lokomotivy zahalené v pare, cestujici Cekajici na vlak nebo koleje z nadhledu. Koblic
nabadal fotografy, aby fotografovali na mistech, ktera znaji a kam se mohou vracet.
Dle jeho nazoru pravé soustavnou praci, kdy se mohou opakované vracet na jedno
misto, vznika cenny fotograficky material. Poukazoval na skute¢nost, ze také z po-
hledu propagace fotografické prace je vdecné vystavovat v miste bydliste fotografie
z této lokality, nebot navstévnost ze strany vefejnosti je zaruc€ena, a to i v pfipadé
osob, které se o fotografii jako takovou nezajimaji. Jiz v roce 1936 v ¢lanku V zdjmu
nasi fotografie Koblic piSe o smyslu a poslani amatérské fotografie, jez spatfoval
v dokumentaci mist a udalosti: ,Chceme si také vice vSimati vSeobecného poslani

fotografie vlibec a nasi organisované amatérské zvlasté... Kolik klubl nebo jejich
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Premysl Koblic: Bez nazvu, Praha - Nusle,
Jaromirova ulice, nedatovano. (ANTM)

==

[TAHRADA| Gagl o .=
Nl o : .

¢lend zpracovalo aspon trochu toho, co v jakémkoli vdeobecné prospésném smyslu
nabizi jejich nejblizsi prostfedi a okoli? Kde je tfidéni, organisovani, registrovana
Uschova jejich prace a dal$i zpracovani a vyuziti k G¢eldm propagacnim, archivalnim
nebo historickym? Nemohly uz davno byt uzite¢ny vefejnému zajmu obce, okresu,
zemé, statu nebo naroda...? Je to jisté Cestny Ukol, dat aspon z¢asti svoji zabavu
dobrovolné a s porozumeénim pro idealni véc do sluzeb vyssich, nez je egoismus Cistého
kultu formy.” % Vyjimkou byly napriklad vr$ovicky a Zizkovsky klub a Pathé klub, které
mely pfimo ve stanovach ukotveno, ze kazdy ¢len klubu musi pfispét do archivu aspon
Ctyrmi fotografiemi, které se tykaji jejich obce, tak aby byl dobrymi fotografiemi
dokumentovan pro budouci generace jejich vyvoj, udalosti, souCasny stav i vyznacneé
osobnosti.”” Programoveé pracovali na zachyceni celé republiky napfiklad fotoamatéri
KCST.Vroce 1948 byl ptijat Kobliclv navrh, aby podobny pozadavek byl ve stanovach
Svazu. Noveé bylo povinnosti kazdého Clena, aby vénoval svému klubu Ctyfi fotogra-
fie, ktere maji vztah k mistu, kde se klub nachazi. Tuto myslenku Koblic déle rozvadi
v ¢lanku Fotografujte Prahu: ,Bylo by velmi zasluzné, kdyby kazdy kout Prahy, kazdé

125 KOBLIC, Premysl. V zajmu nasi fotografie, svazového ¢asopisu, jeho ¢tenard a prispévatell.
Fotograficky obzor, 1936, s. 121.

126 Pathé klub, roc¢ni ¢lensky prispévek deseti metrd filmu, ktery ma tuto povinnost ve stanovach
(in: KOBLIC, Pfemysl. V ¢em vidim smysl, program a cil fotografie. Cesky smér, 3. 4. 1935, s. 12).



meésto, méstecko i vesnice, kazda vyznamna udalost nasly svého fotografa, ktery by
je pochopil a vzal si za svdj osobni krasny Ukol je zpracovat. VSude denné véci kolem
nas mizejia objevuji se noveé, rusné udalosti se hrnou den za dnem. Co dnes je vSedni,
bude snad jiz zitra vzacné a nenavratné. Pracujte, na cem chcete, na tom, co je vam
nejblizsiav ¢em mate plnou svobodu si vybrat. Ale stanovte si napfed jasny cil a pro-
gram a jdéte za nim krok za krokem. Bavme se fotografii dobfe, ale tak, abychom
nezakopavali pfi tom hfivnu ¢asu a svych schopnosti. To plati stejné pro jednotlivce
i pro fotograficke kluby jako celky. Priklad, ktery nas mdze povzbudit k nasledovani,
je vystava fotografii Ing. J. Krupky Praha ve fotografii.”"?” V ¢lanku Z bezvyznamné
zdbavy krasna povinnost se Koblic k myslence programu amatérské fotografie opét
vraci a poukazuje na ménici se tvar Prahy, kterou je potfeba zachytit: ,VrSovice, kde
jiz léta bydlim, se méni denné. Stavi se, ale také se boura. Jeden moderni ¢inzak
zabere misto, na kterém stalo nékolik starych, i nékolikasetletych domk( a domecka.
Ty mizeji nendvratné rok co rok. Neni i vase denné mizejicii rodici se okoli na Zizkové,
v Kosifich, Libni, Bfevnové, Radlicich i v8ude jinde v Praze i mimo ni dost ddstojné
vasi fotografické zabavy, abyste ji povysili z vlastniho uvédoméni i vile na kousek
kulturni préace trvalé hodnoty?"? Cislo asopisu Fotografie, ve kterém tento ¢lanek

127 KOBLIC, Pfemysl. Fotografujte Prahu. Letem svetem, 12. 9. 1939.
128 KOBLIC, Pfemysl. Z bezvyznamné zabavy krasna povinnost. Fotografie, 14. 8. 1939, s. 307.
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publikovan, bylo celé vénovano vlastivédné fotografii a byl zde uverejnén Kobliclv
soubor fotografii ze starych Vr$ovic. V dal$im ro¢niku Fotografie (¢islo tfinact) byl
uverejnén Kobliclv fotograficky serial ze staré usedlosti v Kosifich.

V roce 1932 vysla kniha fotografii Praha stard i moderni, kterou usporadal Jifi
Jeni¢ek spoleéné s Otakarem Vankem. Celkem v ni bylo publikovano sto devadesat
sedm fotografii od ¢len( Ceského klubu fotografd amatérd v Praze - mezi autory
uvedenych snimk( byl napfiklad Karel Hajek, Jifi Jenitek, Jaroslav Krupka, Ada Maly,
Adolf VySata, FrantiSek Nutz, Jan TaneCek, Julius Tutsch, Vladimir Neubert, Augustin
Santa, Kvétoslav Trojna, Vratislav Vysin a dal$i. Praha moderni zde byla zastoupena
fotografiemi teras Manesa, Zenskych domov{i na Smichové, u fotograf( oblibeného
plynojemu v Libni, krematoria ve Strasnicich, budov nejriiznégjsich instituci, Pamat-
niku osvobozeni nebo Masarykovych domd. Velka ¢ast snimkl zachycovala Prahu
s jejimi historickymi pamatkami, v riznych dennich i ro¢nich dobach. Koblic do knihy
prispél sérii snimkd ze Starého Zidovského hibitova.

V nasledujicim roce usporadal Klub pratel amatérské fotografie soutéz Stard
a novd Praha. V poroté, ktera doslé snimky hodnotila, zased| Jaroslav Setelik (akade-
micky malif), Karel Novak (profesor Statni grafické $koly), redaktor Robert A. Simon,
J. Blazek a Frantisek Kastl. Prvni cenu ziskala H. Polakova, druhou M. Malikova a tfeticenu
obdrzel VI. Janecek (vSichni tfi z Prahy). Vzhledem k vyrovnané Urovni bylo dalsich
Sest mist slou¢eno a vyhlaseno spole¢né pro $est ocenénych (Premys! Koblic,
Véclav Siroky, Frantisek Tvrdy, Josef Vorigek, Jan Lauschmann, Julius Tutsch, Jaroslav
Korba). V roce 1934 byla ze soutéznich snimk{ usporadana vystava.'?® Vystavy se
zuc&astnili Cestii némecti autofi, organizovanifotografové i neorganizovani. Premysl
Koblic byl na vystavé prezentovan fotografiemi V Cipu, Na Vitavé a Zizkovsky dvir.

V roce 1941 byla uspofadana vystava fotografii ze soutéze za nejlepsi obraz z Prahy
v Umeéleckoprimyslovém museu. Kromé vlastnino ndmétu byla vystava zajimava také
tim, Ze na ni byly vystaveny vSechny snimky, které do soutéze dosly.® Z Sedesati
Ucastnikd jmenujme napfiklad Josefa Zemana, FrantiSka Pekafe, Ferdinanda
BucCinu, Karla Hajka, Jana Novotného a Karla Bubenicka, ktefi patfili rovnéz k ocené-
nym autordm. Obecné se kritiky o této vystavé vyjadrovaly jako o vystavé krasne,
ale bez zivota. S tim souhlasi i Koblic v prispévku uverejnéném ve Fotu, ve kterém
vSak poukazuje na rozsifeni statické fotografie obecné (u fotografii v prilohach Foto-
grafického obzoru, na snimcich prezentovanych na vystavach apod.). Tuto skutec¢nost
vysvétluje nasledovné: ,Nase utikani ke klidné krase' a jeji vysvétlovani premyslivosti
a hloubavosti, tfebaze to v celkovém prdmeéru mirné fe¢eno neni nijak vidét, je jen
zakladni nedostatek odvahy pfiznat si, ze nemame odvahu! Nemame odvahu vytah-
nout kdykoli a kdekoli pfed nékym cizim komoru, natoz ji namifit, a nemame odvahu
riskovat par svitkl filmu, abychom se naudili pracovat rychle, klidné a bezpe¢né
inéco jiného nezjen ,zatisi."™

Nékteré z Koblicovych fotografii Prahy byly uverejnény v dobovém tisku. Jiz
vroce 1925 vysla Koblicova fotografie V prijezdé ve Fotografickém obzoru, ktera byla
zhotovena technikou bromoleje. V roce 1929 vysly v Casopise Letem svétem Koblicovy
snimky Z Kampy, Prochdzka Prazskym hradem (fotograficky serial), Topirny pod

129 Ve vystavni komisi zasedali Karel Danék, Frantisek Kastl, Antonin Subrt, Vilém Subrt, Antonin
Tonder a Frantisek Tvrdy.

130 Z pohledu studijniho se jednalo o zajimavou studii, kdy bylo mozné porovnat souc¢asnou uroven
teské fotografie. Velka ¢ast navtévnikl vdak tuto instruktivni ¢ast povazovala za nedostatek

vystavy.
131 KOBLIC, Pfemysl. Vystava ze soutéZe za nejlep$i obraz z Prahy v Uméleckoprimyslovém museu,
Foto, 1941, s. 113.



Bohdalcem a Na prazskeé ulici. Posledné jmenovana fotografie se vyznacuje lehkym
socialnim podtextem. V nésledujicim roce byla v tomto periodiku otiSténa Koblicova
reportaz Na prazském parnicku, v roce 1935 snimek Prvniletosni snih v Praze a nékolik
snimk( sall na Prazském hradé. V obrazkovém ¢trnactideniku Rozkvét™ byl v roce
1929 otistén Koblicdv snimek Praha pod snéhem a o dva roky pozdgji zde byla zverej-
néna jeho fotografie zasnézené stiechy, u které byl jako doprovodny text uveden
Uryvek z HaSlerovy pisné: ... kdyz malostranskeé stfechy pod snéhem jsou bilé jako
houséatka.” Také v ¢asopise Salon™? bylo roku 1930 u ¢lanku Rapsodie v bilém vytis-
téno nékolik fotografii zasnézené Prahy. Od Koblice to byly snimky Pohled s Chotkovy
silnicea Z Lorety. Prvni zjmenovanych snimk( zachycuje zasnézené stiechy domd,

o T P E S g ;s — R S s

132 Obrazkovy &trnactidenik Rozkvét vydavaly v letech 1908-1931 Ceskomoravské podniky tiskafske
a vydavatelské v Praze.

133 Kulturni a spole¢enska revue Salon zacala vychazet v roce 1922 v Brné.
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druhy se svym nameétem blizi Krupkové pojeti barokni Prahy. V Salonu byla uvedena
Koblicova fotografie Prahy jesté v roce 1939 (snimek lodi¢ek na Vitavé s nazvem
Zdpad slunce nad Vitavou).™*

Roku 1943 Koblic v ¢lanku Stard Praha fotografovand v zapadajicim slunci pod-
robné popisuje technicka specifika tohoto ndmétu (doporucena délka expozice,
clona, feSeni sbihani svislic apod.). U textu jsou také zverejnény ¢tyri Koblicovy
fotografie prazskych ulic v historickém centru v zapadajicim slunci, které vznikly
v podvecernich hodinach v kvétnu roku 1943. O vlastnim ndmetu pise: ,Praha je
vzdycky, a proti nizkému slunci zvlast, fotograficky tak pozoruhodna a ldkava, Ze za
necelé Vs hodiny spotfebujete na malém okruhu jednu ¢i dvé civky, ani se nenadate.
Sklanéjici se slunce ponechavéa tmaveé zdivo starych uzkych ulicek v hlubokém stinu,
do ktereho vrha zde ostry pruh svétla jako z reflektoru, ta se zrcadli v oknech, az
to oslhuje, odrazi se od jejich skel na dlazbu ulice, kterou posije nezvyklymi proudy
jasu. Nékde otvirate oCi prekvapenim nad hrou svétla, abyste je - tfeba jen o krok
dal - zase zavirali pfed jeho prudkou zaplavou, do které nelze pohledét pfi nizkém
slunci pfimo. Jestlize se méni osvetleni béhem pIného dne jen zvolna a témer ne-
pozorovatelné, uzfite pfi sklanéjicim se slunci zfetelng, jak se prodluzuji stiny, jiz pfi
kratkem vyCkavani vhodné stafaze, takze vas to ponouka k nedockavému spéchu.
Zda se vam, ze se v8echno vleCe proti jindy pfiliS pomalu, ponévadz pravé pozdni
slunce utikd uz rychle. Stiny se dlouzi pfed o¢ima, ozivujicimi odlesky a zafivé obrysy
proti svétlu hasnou a zanikaji. Jakmile zmizi posledni, zavali ulici nevyrazné Sero a je
s fotografovanim po vSem!"1%

Namét Prahy byl take Casto na fotografiich, které Koblic zasilal do soutézi a na
vystavy. Jiz v roce 1920 na prvni vystave, které se Koblic u¢astnil, byl prezentovan
jeho snimek Hrad¢any, zdpad slunce.™ Ve dvacéatych letech jesté vystavoval napfi-
klad snimky Z Prahy™” a Na Frantisku.™® Ze snimkd, které byly uvedeny na vystavach
ve tricatych letech, jmenujme napfiklad fotografii M. J. Hus, Z Kampy, Ze zidovského
hrbitova,™ Z Bohdalce, Ze starych Vrsovic, Z vrsovického posviceni, Pfed vrsovickou
zdloZznou, Ruseni vr$ovického hrbitova,™® V Cipu, Na Vitavé, Zizkovsky dvir," Z Olsan-
ského hrbitova, Z Prazacky, Detail z Prazacky, Z Vrsovic v zimé, Z Olsan,"? Z moderni
Prahy, Prazak, soubor Sesti fotografii z prazskeé ulice' nebo Sest fotografii z cyklu
staré Vrsovice.™

134 Tento snimek byl uveden jiz v roce 1934 v Casopise Fotografie pod nazvem Odesly ledy a nejspis
takeé na vystavé Stara a nova Praha pod nazvem Na Vitave.

135 KOBLIC, Pfemysl. Stara Praha fotografovana v zapadajicim slunci. Pestry tyden, 17. 7. 1943, s. 6.
136 Treti vystava praci ¢lend KFA na Kralovskych Vinohradech v roce 1920.

137 |. vystava Svazu CKFA v Praze v roce 1923.

138 |. mezinarodni fotograficky salon v Praze v roce 1928.

139 Vystava nejlepsich fotografickych obrazl ze soutéze o ceny vypsané firmou Neobrom v roce 1930.
V této soutézi se Koblic umistil na tretim misté.

140 Vystava KFA ve VrSovicich v roce 1932.

141 Jak iz bylo zminéno, snimky V Cipu, Na Vitavé a Zizkovsky dvdr byly prezentovany na vystave Stara
anova Praha v roce 1934. Snimek V Cipu byl vystaven také na XX. ¢lenské vystavé CKFA v Praze
vroce 1933 a snimek Na Vitavée na Il. mezinarodnim fotografickém salonu v Praze v roce 1933.

142 1. vystava Fotoamatéti’ K. Cs. T. odbor Praha v roce 1933.
143 3. ¢lenska vystava Klub pratel amatérske fotografie v Praze v roce 1935.

144 Jubilejni fotografickéa vystava ¢lenskych praci CKFAVV Praze v roce 1939. Cyklus fotografii
ze starych VrSovic byl prezentovan také na vystavé CKFA v Praze o rok pozdéji.
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Premysl Koblic: Bez nazvu, krajina u Hlubocep, Prokopské tdoli, nedatovano. (ANTM)

Krajina u HlubocCep lakala fotografy ke ztvarnéni pomérné ¢asto. Kromeé Koblice
zachytili toto misto napriklad Jifi Jeni¢ek nebo Eugen Wiskovsky.



Ackoliv byla krajinafska fotografie ve dvacatych a tficatych letech s nastupem pfimé
fotografie a vyuzivanim novych motivi mirné na ustupu, nafotil také Koblic nékteré
krajinarské motivy. AvSak i pfi fotografovani krajiny se drzel zasady fotografovat do-
konale a vécné, tedy zcela v duchu moderniho pojeti fotografie (napf. fotografie Tan,
u které se omezil na Uzky vysek cesty s uslapanym snéhem). Tuto fotografii zimni
krajiny uvedl v roce 1931 Jifi JeniCek v ¢lanku Fotogenie zimni krajiny jako pfiklad
toho, jak by se méla v duchu nové vécnosti krajina fotografovat. KoblicGv krajinafsky
snimek Na podzim, za néjz ziskal v roce 1925 druhé misto v obrazové soutézi Fotografic-
kého obzoru, vSak byl zhotoven technikou bromoleje.

U fotografie krajiny doporucoval Koblic co nejvétsi obraz, protoze krajina tak
vypadéa sugestivnéji. Nutnym pozadavkem je také ostrost a plynuly, hladky pQltén
i pri velkych rozmeérech fotografie. Pro fotografovani krajiny je podle Koblice také
vhodnéjsi velkoforméatova kamera na stativu s nékolika ohnisky, pfipadné s tele-
objektivem. Vyraznost krajiny podle ného spociva v ¢lenitosti jejiho povrchu. DalSimi
rozhodujicimi ¢initeli jsou pak volba stanoviska, osvétleniiro¢ni doba, nebot si uvédo-
moval, ze terén krajiny vystupuje na podzim a v zime vyrazngjinez v1été nebo na jafe,
kdy je zarostly. Také kladl ddraz na prostudovani krajiny pfed fotografovanim, aby
byla spravné zachycena a kazdy, kdo dané misto zna, aby hned poznal, odkud snimek
pochazi. Fotografie méla téz vystihovat naladu dané krajiny. Zachyceni pfirozené,
pravé nalady pfirody podle néj vyzaduje dokonalé ovladanifotografické techniky. | pfi
fotografovani krajiny dbal na ostrost obrazu. Akceptovatelnou vyjimkou je pouze po-
hybova neostrost napfiklad pfi zachyceni tekouci vody. Zajimavy je Kobliclv postifeh
pfi fotografovani detailu krajiny, zvlasté hmyzu, kdy doporucuje postfikat kvétiny
rumem nebo koflakem, aby byl hmyz klidnéjsi a Iépe se fotografoval.® O zvlaStnim
kouzlu fotografovani na podzim Koblic piSe: ,Pro kazdého ¢lovéka méa podzim svij
zvlastni plvab. Tim i vice pro fotoamatéra. Hluboké, mlhavé stiny, prudkéa svétla pro-
rézejici mezi stromy po spadlém listi, klid a tichd odevzdanost kraje jsou vesmés
motivy, které pfeneseny na fotografickou desku, vytvofi krasné naladové obrazy...
A jesté néco pfivadi podzimy: mohutné nakupené mraky, jez je $koda nechat bez
povsimnuti. Hlavnim motivem m{Ze zde byt obloha sama, ostatni jen doplnkem.
Je tfeba zvolit patficné popredi, aspon obzorove ¢lenité.” V roce 1928 v ¢lanku Na
vysku nebo napfi¢ doporucuje Koblic fotografovat krajinu na vySku. Pokud na vySku
neni, mélo by pfed jadrem motivu byt néco, co by zprostiedkovalo oku pfirozeny pfi-
stup k vlastnimu jadru motivu. Dale Koblic doporucuje umistit nad hlavni motiv néco,
co vzdaluje tézisté obrazu od horniho okraje papiru.

V dobé, kdy byla krajinarska fotografie povazovana spolu s nékterymi dalsimi
nameéty za pfekonanou a byla oznacovana jako burzoazni pfezitek, se Koblic stavi
na jeji obranu: ,Byvéa vyslovovana otazka, patfi-li i nepatfi do socialisticky zamérené
fotografie zobrazovani krajiny. Uvédomime-li si, ¢im je pro kazdého ¢lovéka, jenz citi

145 Fotograficky obzor, 1931, fotografie je uvedena v kapitole Fotografie PFemysla Koblice
ve Fotografickém obzoru.
146 KOBLIC, Pfemysl. Fotografovaniv plenéru. Praha 1937.

147 KOBLIC, Premysl. Kdyz pfijde podzim. Letem svétem, 1928-1929, €. 51, s. 14; a KOBLIC, Pfemysl.
Fotografie v podzimu. Letem svétem, 1929-1930, €. 3, s. 14.
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socialisticky i narodné, zem, ktera je jeho vlasti, bude odpovéd jednoznacné: ze totiz
fotografie krajiny do thematiky socialistické fotografie samozfejmé patfi, ba ze je
zadouci, jako ostatni thematické obory. Tim je minéno nejen takové zobrazovani
krajiny, z néhoz jsou napadné a typicky zfejmy zdsahy socialistického budovani
do jejiho vzhledu (scelovani poli, vystavba novych sidel a prédmyslu a stavby pfehrad,
spojl apod.), coz povazuje se obvykle myIné za jediny dnes pfipustny typ, ale jak
vyplyne z dalSich radek, i takové zobrazovani krajin, kde téchto typickych zmeén neni,
anebo nejsou jadrem obrazu.”™® Tyto Uvahy vznikly v dobé, kdy Frantisek Dolezal
v knize Thema v nové fotografii(1952) uvadi, ze ve fotografii socialistického realismu

neni misto pro krajiny bez lidi ¢i bez viditelnych zasah( lidské ¢innosti.
Jak jiz bylo zminéno, patfily krajinné snimky pfedevsim do poc¢atkd Koblicovy

tvorby. | kdyz se tomuto nametu vénoval i v dalSich letech, prevazil jeho zajem o krajinu
méstskou a prdmyslovou.

148 Koblicovy teoreticke staté ulozené ve fondu Archivu NTM.



Fotografovani krajiny se vénovali autofi jako Frantisek Pekaf, Eugen Wiskovsky,
Jifi Jenicek, Zdenko Feyfar, Josef Sudek, Rudolf Padouk, Jaroslav Krupka, Drahomir
Josef Rdzi¢ka, Karel Dvorak, Jaromir Funke, Jan Lauschmann, Alois Zych, Josef
Bures, Josef Pelech a mnoho dalSich. Ve tficatych letech probéhly v klubech

fotografl amatér( na téma krajiny napfiklad prednasky Krupkova krajina a Zychova
krajina.

Koblic i jini fotografove vedli fotografické vychazky a vylety do pfirody. Pfi nich si
mohli ucastnici v praxi vyzkouset pod dohledem zkuSeného lektora, jaky motiv na-
snimat. V prvni poloving tficatych let vedl Koblic také krajinafsky kurs pro amatéry
Fotoodboru KCST. Nelze ale opomenout ani jeho technicky pfinos pro fotografova-
ni krajiny. Diky jeho vyvojce Pextral bylo mozné fotografovat krajinu i za svételné méné
pfiznivych podminek (této vlastnosti Pextralu vyuZil u svych podvecernich snimki
krajiny napfiklad fotoamatér Sebesta).
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Vzhledem ke skutecCnosti, ze byl Pfemysl Koblic aktivni sokol, jeden z prvnich Ceskych
kulturistl a organizovany turista, nepfekvapi, Ze se na mnoha jeho snimcich obje-
vuje také téma sportu. Fotografoval cyklisty, Sermife, ale predevsim zachytil vSeso-
kolské slety v letech 1932, 1938 a 1948. NesSlo mu vSak o pouhou reportaz, o prosté
zachyceni, co a jak probéhlo. Podafrilo se mu stvofit dokument, ktery kromé oficialni
Casti obsahoval rovnéz déni v Satnach, na seradistich, na zavodech. Povedlo se mu
diky tomu vystihnout celkovou atmosféru lépe, nez kdyby se omezil jen na vefejné pro-
story. Jisté mu praci usnadnilo, ze mél neomezeny pfistup i do téchto prostor v ,zaku-
lisi”. Také na snimcich ze sletd neopomnél kromé dokumentace vytvarnou stranku
snimku. Pro fotografovani sportu jsou podle Koblice ddlezitym predpokladem rychlost
fotografa, zakladni znalost fotografovane discipliny a pfislusne technicke vybaveni.
Oproti fotografii vyjevd spatfuje u sportu vyhodu ve skutecnosti, ze misto i pribéh
déje jsou vice méné dopfedu znamy, a tudiz se fotograf mdze jednodussim zpdso-
bem na fotografovani pfipravit, nebot si Ize jit obhlédnout nejen terén, ale i pozadi
akce. Zasadni je podle Koblice u sportu zachyceni plsobivé a charakteristicke faze
pohybu nebo polohy téla. Za nejcharakteristictéjsi fazi povazuje okamzik tésné pred
vyvrcholenim situace nebo vykonu, protoze tento okamzik je podle ngj nejdynamic-
téjsi, ponévadz v ném vrcholi napéti vlle, které se projevuje ve svalstvu i v obliceji,
a pUsobi tak silné na divaka. | v této oblasti dba na naprostou ostrost obrazu. AvSak
pro zachyceni dynamiky pohybu toleruje mirné rozostfeni kontur, aby obraz nepd-
sobil strnule. | kdyz podle Koblice patfi vytvofeni dojmu pfirozené neostrého videni
pfi znazornéni pohybu u fotografie k jednomu z pfirozenych vyjadfovacich moznosti
procesu, je nutné jej vyuzit pfimérené a na spravném misté. Neni bez zajimavosti,
ze Koblic pouzival k fotografovani také stereoskopického fotoaparatu Voigtlander
Stereflektoskop. Stfidanim obou objektivi nasnimal dva zabéry na jednu skleng-
nou desku, a tim zvysil pravdépodobnost, ze vystihne spravny okamzik. Navic velice
ocenoval vysledny ¢tvercovy format. Jakjiz bylo zminéno, u sportu prosazuje krome
fotografovani samotného sportovniho vykonu k vystizeni ducha prostfedi rovnéz
zachyceni déje ze zakulisi sportovnich priprav, bezprostfedni chovani a vyrazy
jednotlivych divak( i sportove(. U miGovych her Koblic radi, aby fotograf necekal na
moment, kdy hra¢ mi¢ odkopne (pfipadné odhodi), protoze nez zmackne spoust, je
jiz mi¢ daleko, v nékterych pfipadech Uplné mimo zabér. Doporucuje se do hry vzit

aspolu s hra¢em predvidat nasledujici dé&j."®

Ddlezitou soucasti Koblicovy fotografické tvorby byly jiz zminéné snimky zachy-
cujici vSesokolskeé slety. Koblic se UCastnil této udalosti v letech 1932, 1938 a 1948.
IX. véesakolsky slet (poradany roku 1932) byl ve znameni stého vyro¢i narozeni Miroslava
Tyrée.®™ Soucéasti slavnosti byla scéna Tyr&lv sen, pfi niz byla zinscenovana obdoba
antickych her. Na dochovanych Koblicovych snimcich z této udalosti vidime nejen
Ucastniky v dobovych kostymech, ale také fadu zabérd ze zakulisi. Koblic se zminuje
v prispévku Sletovy kaleidoskop, nebylo-li skoda, Ze nebylo vyuzito moznosti zfidit
nékolik profesionalnich fotografickych stankd u $aten, kterymi denné progly desitky

149 KOBLIC, Pfemysl. Néco k fotografovani her s mi¢em. Fotograficky obzor, 1931, s. 153.

150 Miroslav Tyr$ se podilel na vzniku organizovaného télocviéného hnuti v Cechach, zejména na
zalozeni Sokola, a je autorem ¢eskeho télocvicného nazvoslovi.
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tisic cvicencd, ktefi si mohli timto zpdsobem pofidit pamatnou fotografii ze sletu.
Fotografovani na sletu vSak nebylo jednoduché. Fotografové mohli pracovat jen na
zékladé zvlastniho povoleni. Bez tohoto povoleni se nesmélo fotografovat vibec
aisnimbylo mozné fotografovat pouze z mista, na které mél doty&ny zakoupenou vstu-
penku. Byla rovnéz pfesné specifikovana technika, kterou bylo mozné k tomuto
Ucelu pouzit. V roce 1938 bylo fotografovani navic ztizeno zakazy fotografovani na
vybranych mistech v Praze. Ze nebylo fotografovani na sletech samozfejmosti a uz
vibec nebyl mozny volny pfistup do vSech prostor pro kazdého fotografa, zminuje
napfiklad Jan Lukas, ktery Koblicovi piSe, zda by Slo pro néj zafidit povoleni.

Svaz nabidl spolupraci pfi X. sletu a zadal, aby byl vybranym fotografim umoznén

apod.). Cilem bylo ziskani vhodnych propagac¢nich snimkd, které mély prezentovat
v zahrani¢i nejen vlastni akci, ale Ceskoslovenskou republiku obecné. Svaz také
nabidl spolupraci pfi vybéru a pripravé obrazové publikace. Sdm Svaz mél v umyslu
sestavit specialni kolekce pro zasilani na mezinarodni fotografické salony. Na vhod-
nost zapojeni Svazu pfi fotografovani poukazuje Koblic ve Fotografickém obzoru
v ¢lanku Fotografovani o sletu jiz v roce 1932. Upozornuje zde napriklad na rozdilny
pristup k praci profesionalnich a amatérskych fotografi. Profesionaldm pfiznava
kvalitu odvedené prace, ale uvadi také, Zze amatér, ktery ma vice ¢asu ,na lov motiv{”
a diky tomu i vétsi Sanci na zachyceni zajimavych bezprostfednich scén, by byl
velkym pfinosem pro dokumentaci takové akce, zvlasté pokud by mu byl umoznén
pfistup i do zékulisi. Tato moznost vSak nebyla vyuzita, protoZe organizovanym ama-
térdm byla udélena pouze dvé povoleni. Jednim z nositeld byl pravé Koblic. Ten v3ak
poznamenava, ze paska s oznacenim Fotograf nebyla UpIné vhodné pro jeho snahu se
v misté pohybovat co nejnenapadnéji.

Pred sletem vySel v roce 1938 ve Fotografickém obzoru Kobliclv ¢lanek Snimky
ze vzpazeni a nazad, ve kterém upozornuje na sice nezvyklé, ale u¢inné moznosti
snimani ze vzpazeni, vhodné zvlasté pfi takovych udalostech (masovych), jako je
nadchazejici vSesokolsky slet. O fotografovani z nadhledu a jeho vhodnéem vyuziti
zvlasteé pri zachyceni davovych scén se Koblic zminuje také v Letem svétem v ¢lanku
Snimky s komorou nad hlavou a bez hledacku: ,Nejprirozengjsi perspektiva se docili
pfi fotografovani z vyse oka, tedy vesmés komorami s prihledovymi hledacky. Podle
poctu pfipadl nejcastéji je vSak dnes perspektiva z vy$e prsou, jak dnes pracuje
s velmi rozsifenymi zrcadlovkami. Jimi se dociluje pohledu zespod. Této moznosti
se hojné uziva, ponévadz pohled je Casto zajimavy... Ale zrcadlovek Ize dobfe pouzit
i k snimkdim s komorou nad hlavou. Docili se tak dobrych snimkd s mist nebo za
okolnosti, kdy pfi normalnim drzeni pfistroje nema objektiv dostate¢ného rozhledu.
Snimek z pfirozené perspektivy... Casto neni pfehledny a ba byva chaoticky. Pfi
pravodech na pf. je fotografovani se zdvizenym pfistrojem vyhodné a Casto jediné
mozné.” Prfi fotografovani sletovych slavnosti v roce 1948 vyuzil Koblic pfedevsim
fotografickou techniku umoznujici Sirokouhlé zabéry (pristroj Epifoka), proto mohl
s vetsim uspéchem zabirat tzv. davové scény. Na dochovanych negativech z tohoto
roku nalezneme napfiklad také zabéry z plaveckych zavod(, které se konaly v bazénu
pod Barrandovskymi terasami.
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Koblic fotografie ze sletu uvadél na vystavach®™ a ziskaval za né ocenéni na
soutézich.® Uspéch se snimky ze sletu 1932 slavil Koblic na vystavé v New Yor-
ku (American Photography Society v New Yorku pozval Svaz klubd fotografd amatérd,
aby zde prezentoval ¢eskoslovenskou fotografii). Tomuto tématu vénoval Koblic né-
které ze svych teoretickych prispévk('™ a o sletu také prednasel.” Fotografii ze sletu
publikoval Koblic v ro¢ence Ceskoslovenskd fotografie 1933. Velkého prostoru Kob-
licovym snimk(m z této udéalosti se dostalo v Casopise Fotografie.™ Dvé fotografie
z privodu jsou uvedeny u Koblicova ¢lanku Snimky s komorou nad hlavou a bez hle-
ddcku a Ctyri fotografie ze sletu najdeme u ¢lanku Trochu reportdZe o sletovém
fotografovdni.’™ V tisku byly publikovany také dalsi Koblicovy snimky se sportovni
tematikou.™ Pravé z prostfedi sletd v roce 1948 vznikl soubor fotografii Lidé ve
¢tyfdimensiondinim prostoru, ktery vychazel z jeho experimentd s pohybovou neos-
trosti. Jedna z fotografii z tohoto souboru byla uvedena v roce 1960 u ¢lanku Rudolfa
Skopce Télovychova a sport ve fotografii s timto komentarem: ... ale fotografove ku-
podivu misto aby nové pomUcky vyuzili, vraceji se ¢asto k osvitlim delsim a itmysiné
prodlouzenym, aby pohybujici se sportovec vysel rozmaznuty v podobé dlouhych
¢mouhd... Domnivaji-li se dnedni autofi takovych snimkl, Ze pfichazeji s néc¢im

151 Napf. prvni vystava pofadana Klubem fotograft amatért ve Vrdovicich 1932, Jubilejni fotograficka
vystava Klubu ¢eskych fotografd amatérd v Olomouci 1933, vystava Klubu ¢eskoslovenskych turistd
1933, prvni vystava Klubu fotografd-amatérd v Lomu 1933, diapozitivy ze zakulisi IX. véesokolského
sletu na IV. vystavé fotoamatérd KCST v roce 1934 a V. mezinarodni vystava fotografie 1948.

162V soutézi X. sokolskeho sletu v roce 1939 ziskal Koblic tfeti cenu za snimek Dorostenci pfi snidani.
Jeho dalsi dva snimky byly v téze soutézi ocenény Ctvrtou cenou a jeden cenou patou. V roce 1948
ziskal treti misto v mistrovské soutézi Cs. svazu KFA v Praze se snimkem nazvanym XI. vSesokolsky
slet - Naval na tribunu.

153 Fotografovani o sletu (Fotograficky obzor, 1932, s. 121), Pfispévek k fotografii nenadalych vyjevd
(Fotografie, 1938-1939, s. 13), Sletovy kaleidoskop (Fotograficky obzor, 1938, s. 127 a 134), Fotolin
Matlak detektivem o sletu (Spoust, 1939, s. 5). Vice 0 obsahu ¢lankd v kapitolach vénovanych
prislugnym ¢asopisim.

154 Koblic hovofil v prosinci 1948 v Brné o sletovém zékulisi a vyklad doplnil osmdesati diapozitivy.

0 fotografovani na sletisti prednasel jiz takeé 21. 9. 1939.

165 Jsou zde publikovany Koblicovy snimky ze zakulisi sletu, které jsou ilustracemi k jeho ¢lanku

Prispévek k fotografii nenadalych vyjevd (Fotografie ze dne 17. bfezna 1939, s. 13).

166 Clanek vysel v asopise Letem svétem (2. srpna 1938, s. 18). Autor (neni uveden)v ném popisuje
fotografickou ¢innost na sletisti.

157 Napriklad snimek Jak to vypadalo na tribunach pfi ploché draze na stadionu (Letem svétem,
13.6.1933, s. 12) nebo Hod diskem (Fotograficky obzor, 1943, ¢. 11-12, s. 170).



novym, mohou se dozit zklamani. Na§ Premysl Koblic mél takové snimkyjiz v roce 1920,
kdyz osvitem 1/25 vt. zachytil drahy snéhovych kouli, které po sobé hazeli malostransti
hosi. R. 1935 v pokusech pokracoval, ale neobvykle zajimavé snimky se nedostaly ani
na vystavu. Teprve roku 1948 se konec¢né autor docCkal uvefejnéni svych ,Casoprosto-
rovych’ obrazl, jak je sam nazyval. Prostiedi snimk{ nazyval ¢tyfdimensionalnim pro-
storem, kde Ctvrtym rozmérem byl ¢as.” Tyto Koblicovy snimky ze sletového prostredi
tehdy vzbudily zaslouzenou pozornost i v zahranici, kde byly publikovany v nékolika
tasopisech.™® Z dalSich fotograf(, ktefi se fotografovani sletu zabyvali, jmenujme
napfiklad Josefa Bure$e, Frantiska Cermaka, Ladislava Fahnricha, Karla Hajka, Karla
Jiginského, Jana Lukase, Ladislava Sitenského, Karla Smirouse nebo Josefa Zemana.
Snimky se sportovni tématikou nachazime v dobovém tisku napfiklad také od Jifiho
Jeni¢ka, Vaclava Jirl, Jana Lukase, Svatopluka Sovy nebo Vladimira Tolmana.

Koblic o technice sportovni fotografie také pfednasel. V roce 1938 napfiklad
ved| kurs, ktery organizoval fotograficky odbor Vysokos$kolského sportu.’™ Kurs se
skladal ze tri ¢asti. Prvni ¢ast byla uréena zacatecnikdm, druha ¢ast byla vénovana
technice zvétSovani a treti ¢ast byla uréena pokrocilejs$im fotograflim, pro které
byl ptipraven kurs fotografovani z ruky. U¢astnici mohli ziskat potfebné védomosti
azaroven odhalit pfipadne nedostatky sve dosavadni prace. Kursy byly urCeny nejen
studentlm, ale také zajemcim z fad $iroké verejnosti.

168 SKOPEC, Rudolf. Télovychova a sport ve fotografii. Ceskoslovenskd fotografie, 1960, s. 88.
Fotografie je v souvislosti se snimky s pohybovou neostrosti zmifiovana znovu na strankach
Ceskoslovenské fotografie v roce 1967 a v &lanku Ludvika Barana ve spojitosti se snimkem Irvinga
Penna v roce 1973. V této knize je uvedena v kapitole Vystavy a soutéze.

159 Telovychovna organizace, ktera sdruzovala vSechny obory sportu.
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Neni bez zajimavosti, ze do kategorie sportu zahrnuje Koblic i fotografii aktu.
Jak totiz Koblic poznamenava, akt by mél predstavovat dokonaly fyzicky vykon
péstovaného lidského téla a ne byt jen jalovym aktem, jak je ¢asto u aktl Zenskych.
Pise: ,Zensky akt, pojaty v dopliikovém ramci pFirody a propagujici, tfebaze bezdéky,
rovnez zajem o teélesnou kulturu, je se stanoviska ucelnosti hodnotnéjsi nez akty
fesené pro sex-appeal.””® Pozornost je nutné vénovat pfedevsim svalstvu a postoji
téla. Takto zachycené akty pak povazuje za vhodnou propagaci pro Sifeni sportu.
Koblic vSak poznamenava, ze se ke Skodé sportu i fotografie vyuziva dobré foto-
grafie k propagaci fyzické kultury jen velmi malo. Sam $el ostatnim fotografdm
prikladem, kdyz stal modelem napfiklad Janu Srpovi nebo Jindfichu Hatlakovi.

160 KOBLIC, Pfemysl. Fotografovaniv plenéru. Praha 1937.
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a vénovaly se mu stovky fotografickych portrétnich ateliérd. Mezi fotoamatéry vSak
prilis rozsifen nebyl. Tato skutecnost byla znat pfedevsim na ¢lenskych vystavach.
Jesté vroce 1940 Koblic poznamenava: K Cemu a jak slouzi vlastné dnesni ndkladné
zafizené ateliéry, které jsou chloubou téch klub(, které je maji, a vrcholnym idea-
lem klub(, které je nemaji, kdyz na amatérskych vystavach je vzdycky portrét( tak
malo, a téch dobrych jesté méng?™®

Ani Koblic se na portrét ve své fotografické tvorbé pfilis nezaméfoval. Tato
disciplina byla vysadou jinych autord, jako byl napfiklad Jindfich Hatlak, 2 Viadimir
Tolman, Emma Palodova, Jaroslav Fabinger nebo Jan Novotny. Dva posledné
jmenovani vedli na toto téma kursy. Jaroslav Fabinger'™ a Vliadimir Tolman sepsali
o portrétu fotografickou publikaci.®™ Koblic se omezil na fotografovani své rodiny
¢i pratel. Nékolik Koblicovych portrétd, které byly publikovany, je mozné zafadit do
kategorie reportazniho ¢i dokumentarniho portrétu, u néhoz mohl uplatnit své zku-
Senosti z momentni fotografie. O fotografovani portrétu vsak Koblic napsal nékolik
teoretickych stati(napfiklad technicky ¢lanek Zadni svétlo pfi portrétu, zdlraziujici
strukturu pleti,™ kde popisuje vyhody a postup pfi uzivani zadniho svétla u portrétu,
text Osvétleni portrétu trochu jinak,™ ve kterém pouziva termin posvétlo, nebo ¢lanek
Zdanrovy portrét pfi umélém svétle'™). V prispévku Nové portrétovdni, ktery vysel
v Ceském slovu, "™ poukazuje Koblic na skute¢nost, ze portrét je slabinou amatérské
fotografie: ,PfiCina je prosta: zakrnél tim, ze se nedostal z klubovniho atelieru, €ili,
Ze nedoved| presedlat z dlouhych Zarek ateliérovych komor na pfistroje s Zarkami's®
podstatné kratSimi, a ze se nedoved| zbavit i ostatniho zafizeni ateliéru... V portrétu
ucinila amatérska fotografie jako celek nejmensi pokroky, zejména proto, ze setrvava
konservativné na prostfedcich a zpUsobech prace, které vznikly jiz pfed mnoha
desitkami let.” V ¢lanku dale doporucuje pfizpUsobit ateliéry nové dostupné tech-
nice. V dalSich statich Koblic ukazuje také na moznost fotografovat portrét mimo
ateliéry. Napriklad v publikaci Fotografovani v plenéru upozornuje na omyl fotogra-

fa, ktefi se fotografovani portrétu v plenéru vénuji jen zfidka, nebot se domnivaji,

161 KOBLIC, Premysl. Nové portrétovani. Ceské slovo. 6.11.1940.

162 V dubnu 1942 byla usporadana v Sini dobré fotografie v CKFA v Praze autorska vystava Jindficha
Hatlaka - Hatlak(v portrét. V ivodnim slovu ve vystavnim katalogu Koblic predikuje, Ze Hatlakova
soukroma galerie portrétl tehdejsich umeélcl, grafik( a spisovatell bude jednou sbirkou historické
hodnoty.

163 Vroce 1936 sepsal Koblic pochvalnou kiritiku publikace Portrét od Jaroslava Fabingera.

Ke druhému vydaniv roce 1944 Koblic napsal: ,To, Ze se tato prirucka doziva béhem kratké doby
druhého vydani, nejlépe svédci o tom, ze autor, znamy praktik v oboru portrétni fotografie, napsal
knizku dobfe, nazorné a ze tim vyplnil citelnou mezeru v ¢eské odborné literature.”

164 Byla také vydana specialni okruzni mapa s portrety od Vladimira Tolmana.

165 Spravnost technickych informaciv Clanku potvrzuje vyznamny portrétista Viadimir Tolman. Clanek
vysel v roce 1944 v ¢asopise Cesky kinoamatér a o tfi roky pozdéji v ¢asopise Ceskoslovenskd
fotografie. Koblic zaved| také termin posvétlo.

186 Clanek vysel ve Fotografickém obzoru (1944, s. 19) a byl ptispévkem k portrétu Bedficha Mayera
od Jana Novotného, ktery byl publikovan ve stejném Cisle.

167 Clanek vysel v casopise Ceskoslovenskd fotografie v roce 1946 (s. 104).

168 Clanek vysel v deniku Ceské slovo dne 6. listopadu 1940, znovu pak byl ve stejném roce pretistén
v Casopise Foto(¢. 11, s. 170) a o rok pozdéji na strankach ¢asopisu Spoust.

169 Ohniskova vzdalenost.
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ze je ktomu UcCelu zapotrebi velkého ateliérového fotoaparatu s dlouhym ohniskem
a specialniho osvétleni. Koblic véak poukazuje na prikladu americkych fotografd, ze
u fotografovani portrétu obecné doslo k zasadnim zménam - upustilo se od dlouhych
ohnisek a také osvétleni se zcela zjednodusilo, a tudiz bylo mozné pofidit portrét
i pfi dennim svétle pod Sirym nebem. NejpfirozengjsSimi jsou podle Koblice portréty
ziskané bez védomi fotografované osoby prostiednictvim momentnich snimkd.
Dosahnout tohoto predpokladu vsak patfi ve fotografické praxi k nejobtizngjsim,
nebot vétsinou si fotografovany dfive nebo pozdéji vSimne, ze je stfedem pozornosti,
a zatne se védomé ¢i podvédomé stylizovat. U portrétu inscenovaného zdlraznuje
Koblic nutnost poznat povahu portrétovaného, nejlépe pfi rozhovoru pfed fotografo-
vanim. Doporucuje pozorovat jeho charakteristicka gesta a mimiku, zejména kolem
oci a Ust (kterd povazuje za hlavni ¢initele vyrazu tvéare), aby je pak mohl fotograf ve
snimku spravné zachytit a vystihnout nejen povrchovou podobu, ale i povahu foto-
grafovaného. Fotografie musi byt podle Koblice ostra, aby vynikla struktura pleti.
Pozadi by mélo doplhovat obsah portrétu, ale rozhodné by nemeélo rusit. Za zminku
stoji Kobliclv fotograficky serial ze Zivota ,strycka Indiana” Alberta Vojtécha Frice,
ktery byl zvefejnén v Casopise Fotografie. Tyto fotografie byly nasnimany pomoci
tzv. zadrzeného pohybu a vystihuji portrétovaného predevsim prostfednictvim ¢innosti,
kterou pfi fotografovani provozuje. Dle dobové recenze téchto snimkl u nich nejde
jen o pouhy popis udalosti, ale o vyjadfeni myslenky. Dokonce jsou tyto fotografie
predkladany jako dikaz ,duse” ve fotografii.””®

Soucasti textu, ktery Koblic sepsal pro katalog Hatlakovy vystavy usporadané
v Sini dobré fotografie v roce 1942, jsou také praktické rady pro fotografovani
portrétu pfi umeléem svétle. V ném Koblic doporucCuje ponechat modelu volnost
a nenutit jej do zadné polohy hlavy, téla, grimasy atd. Pro vyznéni fotografie je lépe
nechat portrétovaného, aby sém védomeé ¢i bezdeky zaujal nenucenou pozici a na-
ladil prirozeny vyraz tvare. Ukolem fotografa je pouze vystihnout charakteristicke
znaky osoby a nastavit dle toho osvétleni a stanovisté fotoaparatu. Doporucuje také
rychlou praci se svétly a s pristrojem, aby se portrétovany neunavil a byl zachovan
jeho pfirozeny a zivy vyraz. Upozoriuje i na skutecnost, Ze ostrost obrazu ma byt za-
chovana predevdim v obliCeji. Pokud jsou souCéasti zabéru i ruce, maji se svétlem
a ostrosti obliceji blizit, ne jej predstihovat. Samaostatné body jsou pak urcené specifiku
fotografovani osob s brylemi, vyvolavani fotografii s ohledem na zdlraznéni pleti apod.

V roce 1941 poukazuje Koblic znovu na nedostatky amaterského portretu:
,00savadni klubovni portretovani preziva a ze proto potfebuje amatérsky portret
i s atelierem a vSemi jeho aparaturami pfemyslet a pfedélat! Chopi-li se této véci
pracovnik, ktery ma zkusenosti jak s kratkymi, tak s dlouhymi zarkami, mdze to byt
jen na prospéch.””?

170 Zminované fotografie A. V. Frice jsou uvedeny v kapitole Fotografie, vice informaci o zadrzeném
pohybu v kapitole Spoust.

171 Na vystavé HatlakGv portrét, ktera probéhla v obdobi od 7. bifezna do 21. dubna roku 1942 jako
dvacata prvni vystava v Sini dobre fotografie, bylo k vidéni devadesat fotografii.

172 KOBLIC, Pfemysl. Nékolik nameét( a prani. Spoust, 1941, ¢. 2, s. 17.
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LVyjev je jako stésti, jez vztdhne ruku,
a kdo se ji nechopi ihned, uz se ji nechopt vibec.”

Pfemysl Koblic
(Zanr, fotografie vyjevu, 1931)

Z tisicG dochovanych negativ( a pozitivQ ulozenych v Archivu NTM je znatelny zajem
Premysla Koblice o Zivot, ktery se odehréaval kolem. Téma zivota na ulici je patrné jiz
zjeho fotografii ze druhé poloviny dvacatych let a tomuto ndmeétu se pak intenzivné
vénoval i v letech dal$ich. Na dochovanych fotografiich jsou zabéry zachycujici
pfeménu Prahy, ktera v té dobé probihala (napf. fotografie ze stavby ministerstva
obchodu, pfemény okoli Anezského klaStera, snimky zachycujici mizejici vesnicky
charakter ¢asti pripojenych k Praze a dalsi). Na snimcich jsou zabéry ze staveb
i z bouracek, jsou na nich zachycena mista, kterd dnes jiz neexistuji. Mnoho snimk(
ukazuje pouli¢ni zivot kazdodenni i svatecni(napfiklad pouté nebo sokolské slavnosti).
Koblic byl dobry pozorovatel, zmacknutim spousté umel zachytit spravny okamzik,
vystihnout atmosféru. Jeho zabéry plsobi pfirozené, fotografovani jako by si viibec
neuveédomovali pfitomnost fotografa.

Patfil k prikopnikdm tzv. zivé fotografie, kterou Koblic nazyval Zanrem' neboli
fotografii vyjevd. Vyjev definoval jako fotografické zachyceni kratkych ¢asovych
vysekl ze Zivota, tak jak se pfirozené odehrava, a pokud mozno tak, aby ucastnici
déje nevedeéli o tom, Ze jsou fotografovani. Od fotografa se tedy ocekava nenapadnost
a predevsim rychlost. Této fotografické discipliné pomohl zejména technicky vyvoj,
jako je rucni fotoaparat s dostatecnou svetelnosti, diky némuz se zkratila doba
expozice, fotograficke filmy s vyssi citlivosti, zjednoduSeni nasledného zpracovani
negativd apod.” Fotografové tak mohli opustit ateliéry a vyrazit do plenéru. Misto
fotoaparatl zacali Castéji pouzivat ru¢nifotografické pristroje. Prestali se omezovat
na krajiny a zatisi a zacali ,lovit” zabéry na ulicich. Cilem fotograf( bylo zachyceni
zivota, pohybu, ruchu. Jejich snahou bylo jej zachytit nejen krasnég, jak bylo pro foto-
grafii ddlezité dosud, ale pfedevdim vystizné. Fotografii vyjevu povazuje Koblic za
nejcistsi fotografii viibec: ,Zde v8echny ochromné moznosti fotografie, jez je celou
svou povahou predevsim urcena pro momentni snimky, provadéné kdekoliv, kdy-
koliv a téemér v kterékoliv ,ted’! z ruky a amatérska fotografie svoje pravé urceni, jez
jejivlastni a bez dlouhych pfiprav, se dokonale uplatni... A pfece hleda-li pfirozene,
musi ho hledat v zachyceni pohybu, zivota a ruchu. Azruchu a pohybu zase Clovéku je

173 Jiz Karel Hermann poukazuje na to, Ze je toto oznaceni ponékud zavadegjici.

174 Svymi vynalezy prispél také Koblic (napfiklad vyvojkou Pextral nebo fotografickymi pfistroji
pohotovka a Epifoka). Vice informaci v dalsich kapitolach.
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vnitiné nejblizsijeho pohyb vlastni. A tim je zanr. Ten odehrava se cely Zivot kolem

ného, jiz na nékolik krok( v celé své rozmanitosti a krase a nepfeberném bohatstvi
tvard, linii, tond, barev, svétel a stin{, jez ¢lovéku jsou nejblizéi, ponévad? jsou jeho.”

Koblic fotografoval lidi na ulici, kopace na stavbé, scény z trzisté nebo z pouti.
Samostatnym a oblibenym tématem byl pro Koblice Zivot kolem Vltavy. Rodiny tra-
vici volné odpoledne za slunec¢ného dne na plazich vytvorenych z vytézeného pisku,
pradleny perouci pradlo, vyletnici vracejici se z projizdky parnikem. Fotografoval na
prvni pohled ,obycejné” véci, momenty z vSedniho dne. Tyto snimky jsou vSak velmi
pUsobivé a zachycuji atmosféru Zivouciho mésta a jeho obyvatel. O obtiznosti
tohoto zanru sam Koblic vypovida: ,Pfi fotografovani vyjevi je pfedevsim obtiZnost,
a to velmi znacna, daleko vétsi, nez se na prvni pohled bude zdat tomu, kdo jesté
nezkusil pfinést domU skute¢né podafenou véc z tohoto druhu snimku. Neni to
jako ujinych druh( fotografie, kde procento vytéZzku je daleko vétsi, ponévadz je kdy
vsechno v klidu zvazit, zmenit stanovisté, vyckat a rozhodnout se pro kone¢ne bud
ano, nebo ne.”” PFi fotografovani tohoto zanru jesté vice zdlraznoval nutnost tech-
nicke zdatnosti pfi pouzivani fotoaparatu nez napfiklad u portrétu nebo zatisi, kde
ma fotograf dostate¢ny ¢as na pfipravu a docileni idealniho svétla, kompozice apod.
Na dokonalé zvladnuti techniky byl véak kladen v této dobé diraz obecné: ,Vzhledem
k neCekanosti a ménlivosti situace je zde nejnutnéji zapotrebi... naprosté zbéhlosti
v zachézeni s pfistroji... iznacné davky vnitini rozhodnosti, to, co se libi, vzit ihned
a bez ohledu na predmét sam i celé jeho okoli, které v ten okamzik prosté nesmi
existovat.””” Zajimavé jsou také Koblicovy praktické postrehy z pofizovani moment-
nich fotografii. Kazdy z fotografl, ktery se nékdy pokusil zachytit zajimavy zabér,
kdy je zapotfebi, aby fotografovany nevnimal pfitomnost fotografa, aby snimek ne-
ztratil nic ze své autenticnosti, jisté porozumi tomu, co Pfemysl Koblic psal jiz pfed

175 KOBLIC, Premysl. Zanr, fotografie vyjevd. Praha 1931.
176 KOBLIC, Premysl. Néco o vyjevu. Fotograficky obzor, 1929, s. 119-122, 134-137.
177 KOBLIC, Premysl. Zanr, fotografie vyjev(. Praha 1931.



devadeséti lety: ,Znédm nékteré, kdoz pfitoci se, vétSinou diky své skromné postaveé,
véas anenapadng, jiny jde k vyhlédnutému stanovisti, kde naraz se zastavi a stiskne,
neékdo zaujme stanovisté skokem a dalsi zas dovede sledovat, nesmi tomu vénovat
pozornost, aby na to jakkoliv reagoval... Nechut nechat se fotografovat pfi praci je
v8eobecnd, zvlasté na venkove. Prosty venkovsky Clovék by se nechal fotografovat,

ale da si podminku, Ze se pljde domd oholit a svate¢né obléknout.””® 17

Rozdil mezi zanrovou fotografii z konce dvacatych let a fotografii zanrovou z polo-
viny let tficatych definoval Jiff Jenicek v ¢lanku Fotografie vyjevu: ,Bylo kdysi, jesté
tak pfed péti lety, velkou modou ve fotografii fotografovati Zzanrové obrazky. Tehdy
ov8em zanr Cili vyjev znamenal néco docela jiného nez dnes. Dfive byl vyjev zasazovan
do milého, idylického a obrazové uc¢inného prostredi... BEhem ¢asu... nastal ve vy-
jevné fotografii netuseny prevrat... Figurky, dfive bez psychologického vyrazu, nabyly
ve fotografii pojednou zivého smyslu, mluvi a jsou misto sladkého dolce far niente
obdareny funkénim dénim. Pracuji, raduji se, trpi, maji pohyb, vzruch a poutaji po-
hled divak(v. Tak mizi z fotografii vyjev prostiedia plochu obrazd vypliuji figury.”®®

Z Koblicovych snimkd je patrné, Ze umél predvidat d&j a ze umél vystihnout to
podstatné. Pockal na spravny okamzik, nez spoust zmackl. Na moment, kdy
postavy zaujmou zadanou pozici. VyCkal, az nastane situace, kterou bude vhodné
vyfotografovat, a do fotografie tak dostane pfibéh, napéti. Pfesné dle jeho zasad
zachytit snimek v momentu tésné pred vrcholnym okamzikem. Jeho zabéry plsobi

178 KOBLIC, Pfemysl. Néco o vyjevu. Fotograficky obzor, 1929, s. 119-122, 134-137. Dalsi Koblicovy
¢lanky zabyvajici se fotografii vyjevu: Prispévek k fotografii nenadalych vyjev( (Fotografie, 1938-
1939, ¢. 13, s. 195-204) a Fotografie blizkého vyjevu (Fotograficky obzor, 1941, ¢. 12, s. 167-169).

179 Na nutnost soustiedéni fotografa pfi fotografovani vyjevli upozoriuje v roce 1946 ve svém ¢lanku
Fotografie pouli¢niho vyjevu (Ceskoslovenska fotografie, 1946) Miroslav Pitner: ,Jestlize je tfeba
na kteroukoli fotografickou praci mysleti a soustredit se, plati to o fotografii vyjevu dvojnasobné.
Jdeme-li s umyslem fotografovati poulicni vyjev, nechtéjme pfitom tfeba jeSté obstarat si deset
jinych zalezitosti. Jen vnimavy a duSevné soustredény pozorovatel bude miti tspech.”

180 JENICEK, Jifi. Fotografie vyjevu. Veder, 1. 8. 1933, s. 2.
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pfirozenég, fotografovani jako by si viibec neuvédomovali pfitomnost fotografa, coz
pfi Koblicové postaveé muselo byt zvlasté obtizné. Jesté dnes néas oslovi fotografie
déti lezoucich po lampé&, maminky domlouvajici v parku svému ditéti, prodavaci
z trzisté ve chvili odpocinku, sleCen vychutnavajicich si cukrovou vatu nebo staré
prodavacky koral{ prepocitavajici si drobné. Svymi snimky dokazal vystihnout napéti
apohyb. Délnik jenjen hodit lopatou, u fotografie koni Cekame, Ze se rozjedou, a témér
fyzicky citime vahu jejich nékladu. Koblic byl znamy rovnéz svoji pohotovosti. Dokladem
je napfiklad jeho slavna seérie fotografii Kavka. Jeho soucasnici vzpominaji, ze kdyz
byli na spole¢ném vyleté v Modranech, vSimli si kavky, ktera sedéla na stole pred
restauraci, u néhoz sedéli hosté. Nez kohokoli viibec napadlo, Ze by to mohl byt zaji-
mavy snimek, mel jiz Koblic nasnimanou celou sérii.™ Tato fotografie byla prezento-
vana na vystavé Ceskoslovenskd fotografie 20. stoleti.

O tom, ze fotografovani ,na ulici” nebylo jednoduché ani pfed osmdesati lety a Ze
fotograf, ktery se chtél vénovat zivé fotografii, narézel i na jina omezeni nez jen
zvladnuti techniky, vypovida Koblic ve svém ¢lanku Fotolin Matldk fusérem a Spionem
proti své vili. Popisuje Matlakovy téZzkosti na nadrazi, kde chtél pofidit snimek
sveé drahé polovicky odjizdéjici vlakem, ale byl napomenut zaméstnancem nadrazi,
ze je fotografovani na nadrazi prisné zakazano. Podobné situace pak nastanou pfi
fotografovani ve Stromovce a na hrbitové. | kdyz se v Clanku snazi celou zalezitost

181 Vzpominky Otakara Polivky (in: diplomova prace Stanislava Friedlaendera).
182 Kuratory této vystavy byli Vladimir Birgus a Jan Mi¢och.



odleh¢it humornou formou, pripousti, ze vychazi z realné skutec¢nosti a poukazuje
na nesmyslinost vydavani zakazu fotografovani.™® V Gnoru 1935 ke stavajicim zakazim
ptibyl zakaz fotografovani chodcd v Cechach, od &ervna zadalo toto nafizeni platit
takeé pro Slovensko.

Koblic byl jednim z prvnich fotograf(, ktefi fotografovali reportaze. Reportazni
soubory snimal napfiklad také Vaclav Jir(, Jan Lukas, Josef Vofiek nebo Jifi Jenitek.
Skuteénou hvézdou reportazni fotografie té doby byl Karel Hajek. Za prikopnika
reportazni fotografie v ceskych zemich je povazovan Rudolf Bruner-Dvorak. U repor-
taznich snimkd kladl Koblic dlraz na to, aby si fotograf uvédomil celkovou situaci,
ze které chce fotografie pofidit, UCel reportaze a technicke a obrazové prostredky,
jimiz chce tohoto Ucelu dosahnout. Podle Koblice se u reportaze nejvice projevuje
skutecnost, ze fotografovani neni Ucelem, ale prostfedkem, jak na zakladé daného
tématu divaka informovat, pfipadné ideové zpracovat. Koblic je také toho minéni, ze
ureportaze je obzvlast dllezita priprava. Fotograf se musi seznamit s danou situaci,
ujasnit si svoji Ulohu, pfipadné sv{j postoj k ni, a to véechno vystihnout ve svych
fotografiich, které musi byt ucinné a pfedevsim obsahoveé souvisejici. Podle Koblice
takovéa série musi obsahovat jednu ¢i vice fotografii mapujicich celek a fadu detail-
nich snimk{ se zajimavymi pohledy na véc, stav nebo vyvoj situace.”™ Koblicovy

183 KOBLIC, Pfemysl. Fotolin Matlak fuserem a $pionem proti své vili. Fotograficky obzor, 1932, ¢. 10,
s. 158-160.

184 KOBLIC, Pfemysl. Fotografovdniv plenéru. Praha 1937.
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reportazni cykly byly publikovany napfiklad v Casopise Letem svétem, kde vySel
soubor Koblicovych snimk( z pouté, na prazském parnicku, z cesty na koupalisté
nebo soubory Kdyz prijde podzim a Zimni krajinou. Redaktor ¢asopisu Letem svétem
k nim dodavé: ,Predkladame nasim ¢tenarim doklady o tom, Ze pozorny fotoamatér
udéla krasné snimky ze vseho, co jinému unika a kolem ¢ehoz chodi bez zajmu.
Genrova fotografie jest jedna z nejvdécnéjsich, at jiz zachycuje cokoliv. Znamy nas
propagator p. inz. Koblic zachytil svoji komorou malého formatu tyto vyjevy cestou
na koupani za odpoledne. Nemyslime, aby snad kazdy , stfilel’ snimky na pocCet, ale
jisté ze najde kazdy, kdo provozuje genre, par obrazk(, které zvétsSeny ,udélaji diru’
a vzbudi zavist.”®® S reportaznim souborem Fotoamatéri na vyleté se zUcastnil
Koblic také naptiklad ¢tvrté vystavy fotoamatér( Klubu ¢eskoslovenskych turistl
v roce 1934. | tyto snimky sklidily kladnou odezvu, nebot dle recenze uvedené v ¢aso-
pise Fotografie autor vyletni reportaz skvéle ovliada.

185 Co vidi fotoamatér cestou na koupani. Letem svetem, 1928-1929, ¢. 46, s. 14.



Stejny nazor na zivou fotografii jako Koblic mél napfiklad Karel Hajek, ktery jeste
v roce 1961 pise: ,Co je Ucelem fotografie? Skladat plochy cerné a bilé vedle sebe,
to je malo. Mermo moci udélat zvlastnost, to je rovnéz malo. To jsou jen extrémy.
Chtéjme ve fotografii zaznamenat pravdu a divakiim ukazovat Zivot, jak jde kolem
nas. Budme vedeni laskou k zivotu a tento zivot zaznamenavejme i fotograficky.”
Zivou fotografii a fotografii pohybu propagoval rovnéz Jan Beran, " Jiti Jeni¢ek, Josef
Kysela,® Josef Vofisek, Vaclav Jirll nebo Jan Lukas.

186 Jan Beran mél stejny nézor na pohybovou fotografii jako Koblic. V roce 1947 v ¢lanku
Fotografujeme pohyb (Ceskoslovenskd fotografie, 1947, s. 165) pise: ,Vedme svou fotografii cestou,
jiz nam ur¢il soucasny zivot: cestou fotografie pohybové. Je to cesta neschidna, pina Uskali
a pocatecnich zklamani, ktera vSak vede k Gspéchlm. Je v ni skute¢ny Zivot, realita, ktera nam
dobyva uznaniv zahranicni kritice. Je to fotografie ziva, podavajici skute¢nost, naprosto vylucujici
hrackarstvia t. zv. ,umeélecke’ pojeti fotografie.”

187 Jesté vroce 1948 si styska Josef Kysela v pfispévku Vystavujeme a soutézime, Ze je fotografie
pohybu stale popelkou, ackoliv je kolem tolik pfilezitosti: ,Ale pohyb nenijen na sportovnim
hristi. Je vSude. Kam se podivame a zivot kolem nas pfimo nabizi amatérovi dostate¢ny vybér
pohybovych nameétl. Détske hry, pouli¢ni vyjevy apod. jsou nevycerpatelnou nameétovou studnici.
Jen jineprehlizet! Jen chodit s otevienyma o¢ima a snazit se vidét zajimavosti pohybu, ktery doda
mnohé fotografii obsahu.”
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, O sirokouhlé€ fotografii nebylo dosud pojedndno. Ba, nebyla ani
provddéna, protoze se sirokouhld fotografie povazuje dodnes
jen za technickou vypomoc z nouze, a to i podle nasi nejnovéjsi

odborné literatury.“

Pfemysl Koblic

(Sirokouihl4 ruénf fotografie, 1950)

Premysl Koblic propagoval fotografovani na kratkou vzdalenost. Poukazoval na paradox,
ktery hraje pro fotografa, a to skutecnost, ze fotografovaného v takovém pfipadé
malokdy napadne, Ze by jej fotograf chtél z takove blizkosti fotografovat, a tudiz mu
nevénuje pozornost ani pfi opakovanem stisknuti spousté. Za téchto podminek je
pak mozné podle Koblice ziskat fotografie osob s pfirozenym chovanim. V motivech
fotografovanych lidi zblizka vidél bohatost zajimavych namétd. Zaroven doporucoval
pfistroj s vétsim zornym Uhlem. Byl velkym propagatorem Sirokouhlé fotografie.™®
Nejen Ze na toto téma vydal stejnojmennou publikaci, ale rovnéz sestrojil specialni
fotoaparat, ktery umozioval pofizovat Sirokouhlé snimky.® V roce 1947 vénoval
v ¢asopise Ceskoslovenskd fotografie v &isle 10 tématu ruéni Sirokouhlé fotografie
Obrazovou skolu. Nemél v umyslu nahradit dosavadni fotografické postupy, ale chtél
zZiskat pro sirokouhlou fotografii zaslouzené misto a rozsifit jeji pouzivani v situacich,
pro které je vice nez vhodna. Sirokouhlou fotografii vyuzivali fotografové koncem
Ctyficatych let totiz stale spiSe jako metodu z nouze v momenté, kdy neméli moznost
vétSiho odstupu od fotografovaného objektu. Fotografové i odbornici upozornovali
na problém sirokouhlé fotografie ve zkresleni obrazu a nepfirozené perspektivé.’™?
Koblic naopak zdGraznoval pfinos Sirokouhlé fotografie, ktery vidél v oblasti vyrazové

a obsahoveé.

Na prikladu fotografovani ze sletu poukazuje na rozdilné pfistupy fotografii

s SirSimi a uzkymi uhly zabéru. Snimky zachycené pfistroji s Uzkym Uhlem zabéru
pfirovnava k jednotlivym obrazkdm mozaiky, protoZe sestéavaji z jednotlivych detaild,
které ale nemusely vzdy dat dohromady kyZzeny celek. Sirokouhl4 fotografie véak dle
Koblice podava divakovi pohled véetné okolniho charakteristického prostoru, jakymi

jsou tfeba $atny v pozadi apod., a tudiz mize divak vnimat d&j jako celek. V tomto
pfipadé sice nezaleZi na drobnych jednotlivostech, ale i zde mdze podle Koblice

188 0 Koblicovi a jeho propagaci Sirokouhle fotografie psal napfiklad Karel Hermann v Clanku
Ceskoslovensky pfinos svétovému vyvoji fotografie (Ceskoslovenskd fotografie, 1949, s. 13).

189 Epifoka, fotoaparat, ktery byl vyrabén dle Koblicova navrhu. Jednalo se o fotoaparat na svitkovy
film 6 x 9 s naklonitelnou objektivovou desti¢kou. Pfistroj pro Uc¢ely Sirokouhlé fotografie
s Sirokouhlym Dagorem s ohniskovou vzdalenosti 7,5 cm.

190 KULHANEK, Jaroslav. Cernobild fotografie; a JENICEK, Jiti. Uvahy o fotografii. Praha 1947.

99



100

byt jeden vrcholici detail (jako priklad udava bily praporek umistény v rohu, ktery
stahuje pozornost divaka, na snimku Dorost na seradisti). Poukazuje také na dalsi
odlisnost Sirokouhlé fotografie, a to na fakt, ze zatimco u fotografie s Uzkym Uhlem
zabéru vime, co jsme zabirali, u fotografie Sirokouhlé se mnohdy az pfi zvétSovani
dovidame, co vSe nas fotoaparat zabral.

V mistrovské soutézi Cs. svazu KFA v Praze ziskal v roce 1948 se snimkem XI. vée-
sokolsky slet - Naval na tribunu ti'eti misto. Podle hodnotitell se tato fotografie
vymykala v§em soutéznim snimkdm pravé tim, ze zabirala masové scény. Snimek
byl pofizen Koblicovym epifokalnim Sirokouhlym pristrojem. Hodnotitele prfekvapo-
vala fotografie ostrosti od nejbliz&iho popredi az do nejvzdalenéjsiho pozadi.™¥'

V roce 1950 vy$la Koblicova publikace Sirokouhld ruéni fotografie. Upozoriioval
v ninapriklad na skutecnost, Ze se Sirokouhla fotografie sice nehodik ,samoucelnym
a nahravanym” obrazovym formam, ale zato spatfoval jeji vyhodu v zachyceni reali-
sticke situace, nebotje dle jeho nazoru schopna zachytit a vystihnout udéalosti v jejich
pfirozeném prostoru, a tim déj prostorové a nékdy i casové urcit. S jeji pomoci je pak
podle Koblice mozno zachytit zivé, rychle se vyvijejici a proménlivé udalosti, vystih-
nout slozité vztahy, konfrontovat je a srovnavat. Jako nova pracovni metoda byla
girokouhla fotografie predurcena k zachyceni a vystizeni rozsahlych déjd, masovych
hromadnych udalosti, Sirokych prostor(. Sirokouhlou fotografii vnimal Koblic také
jako vhodny prostfedek pro obsahovou fotografii: ,Pro svdj $iroky Ghel se nehodipro
péstovani samoucelné obrazové formy ani k nefotografickému nahravani falesnych
,skute¢nosti, jez byva s tim spojeno. Sirokouhla fotografie neni tedy idealisticka,
protoze je ze své podstaty samocinnou prekazkou této formalistické tvorby... V této
fotografii je tedy obsah snimku, zamérné a pokud Ize i vytvarné voleny a pojaty,
zalezitosti prvni a zakladni, pfi cemz prilehava obrazova forma vyjde pfi spravnem
feSeni Ukolu jako zalezitost druhotna. Je zde proto zameérné vytvarnost obsahova
nadfazena vytvarnosti samotné vnéjsi obrazové formy. Pozornost tvofivého pracov-
nika neni rozptylovana ohledy na formalné komposic¢ni vybér prostoru, ale mize se

191 Ceskoslovenskd fotografie, 1949, s. 27. Fotografie je zafazena do kapitoly Vystavy a soutéze.



i k pfistimu poslani obrazu, kde mame na zfeteli vécnou obsahovost, charakteristiku,
dokumentarnost, véeobecnou vpravdé lidovou srozumitelnost i ddslednou fotogra-
fickou Cistotu pouzitych zplsobl i prostfedkd snimku, Ize povaZovat $irokothlou
rucni fotografii za ryzi...""%

S Koblicovym tvrzenim, ze Sirokouhla fotografie neni idealisticka, naopak do
dlsledku ryzi, vysloveng realistickd, nesouhlasi jeden ze ¢tenard ¢asopisu Novd foto-
grafie. Ten je naopak presvédcen, ze fotoaparat je pouze nastroj, kterym fotograf
vyjadruje urcitym zplsobem svdj vztah ke skutecnosti, a ze napfiklad fotograf na-
zirajici na skutecnosti idealisticky (zde mysleno méstacky) si pfi fotografovani voli
podstatné jiné nameéty nez fotograf zastavajici materialisticky (mys$leno socialisticky)
svetovy nazor, a je lhostejné, zda maji oba fotografové v ruce obycejny nebo Siroko-
uhly fotoaparat.™ Zminény ¢tenar je totiz toho minéni, ze obéma Ize vytvorit snimky
stejné tak s idealistickym jako s realistickym podtextem.’®

Stejné jako u jinych fotografickych zanr( pak Koblic klade ddraz na dokonalé
pochopeni udalosti, kterou chce fotograf zachytit. Vniméa potfebu pojimat prostor
a déni kolem fotografa jako souvislé organické celky a nebat se spojovat pfedméty
blizké se vzdalenymi, nehybné i pohyblivé, svétlé i tmaveé, vysoké i nizké, na slunci
i ve stinu, protoze sSirokouhla fotografie je podle Koblice fotografii pfirozenych proti-
kladl: ...z kratka sirokouhla fotografie je domovem pfirozenych kontrastd, protileh-

losti a tim Casto i takzvané ,dvoupolovosti™ jiz proto, Ze se jim nemdZe vyhnout.

192 Vynatek z Gvodu publikace Sirokothld ruéni fotografie, kterou Premys| Koblic sepsal v letech 1948-1950.

193 Jesté trochu jiné déleni autorl nabizi Karel Hermann ve své knize Fotografickd thematika v roce
1947. Dle néj hodné vypovida o povaze autora samotny vybér pfedmétu snimku. Fotograf mize byt
podle ného bud asocialni, nebo spole¢ensky. Fotograf nove budované spolec¢nosti ma byt podle
autora tvlircem spole¢enskym, tedy zobrazujicim témata verejné prospésna. Koblic autory déli dle
povahy na staticke a dynamické.

194 K predmiuve k,Sirokouhlé rugni fotografii”. Novd fotografie, 1951, s. 24.

195 Vyrazem ,dvoupdlové” jsou zde, dle Koblicovy poznamky, minény ony obrazy, jez pfedstavuji néjaky
zfejmy vztah mezi dvéma zobrazenymi pfedméty, z nichz je aspon jeden zivy.
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Proto - obrazné feceno - je l1épe pfejit z obrany, zde marné, k utoku a vyhledavat je.
Rika se ostatné pravem, Ze fotografie méa byt Uto&na v dobrém slova smyslu hledani
a objevovani novych a pozoruhodnych skutec¢nosti a vztahd. Methoda Sirokouhlé
rucni fotografie je zde novym a vhodnym prostredkem.”

Rovnéz technicka zdatnost, kterou Koblic opakované prosazuje i u jinych foto-
grafickych kategorii, je pro ru¢ni Sirokotuhlou fotografii ddlezita. Podle Koblice je
potfeba, aby mél fotograf Siroky Uhel svého pfistroje v oku a odhadl rychle a s velkou
pfibliznosti spravné prostor, jaky pristroj obsahne. V tomto pfipadé totiz nebude
mozné upravovat vyslednou fotografii vyfezem, nebot by byl v zadvéru plvodni Siroko-
uhly zabér zbytecny. S odhadem uhlu pfistroje souvisi také odhad potfebného sta-
novisteé a odstupu.

Josef Bure$ na tuto publikaci sepsal recenzi, ktera byla v nasledujicim roce
uvefejnéna na strankach Nové fotografie: ,Pievazna vétsina pracovnikl, zabyvaji-
cich se fotografickou praxi miva opravnénou nechut k prilis obecnym a ramcovym
hesllim, se kterymi se ¢asto fotograficka teorie spokojuje. Tak napf. se s oblibou



mluviva o novych, vysSich formach fotografie. Nefekne-li se vsak zaroven, jak dospéti
k témto novym formam, zastava kazda takova vyzva planou frazi, ktera se sice tvari
objevitelsky, ale nevysvétluje vlastné nic. Opakem tohoto povrchniho zplsobu mysleni
je Koblicova knizka ,SirokoUhl4 rué¢ni fotografie’ pravé svoji vécnosti. Jisté proto, ze
Ing. Koblic vychéazi z praxe a stavi na ni, neni jeho knizka planou teoretickou tUvahou,
i kdyZ hlavni vyznam jeji spocivéa vlastné v oblasti fotografie tvlrci... Jako vétsina
Koblicovych praci i tato knizka vyvozuje z technickych véci zavéry a moznosti pro
fotografii tvQréi. Proto se v ni ¢tenaf setkava nejenom se statémi ryze technickymi,
ale i s Gvahamio zplsobu vnimani, o formé, komposici, U¢elu a zaméreni fotografie,
kterd odpovida pozadavkim doby. Koblicova knizka ukazuje nazorné jednu z cest,
ktera spolehlivé vede k socialistickému realismu ve fotografii.”%

V souvislosti s moznym vyvojem Sirokouhlé ru¢ni fotografie Koblic poznamenava:
,0sobné jsem presvedcen, ze Sirokouhla rucni fotografie zaujme nejen ve fotografii
popisné a reportazni, ale i ve vytvarné naprosto rovnocenné misto vedle dosavadni
fotografie s obrazovymi Uhly podstatngé mensimi. Sirokothla fotografie odpovida
velmi dobfe nejen realistickému pojeti novodobé saocialistické tvorby, ale i duchu
samotné fotografie, nebot jeji fotograficnost je Castecné dana jiz samocinné a lze
ji umélkovanim a nahravanim porusovat obtiznéji nez ve fotografii normalni. Avsak
podle toho, jak sleduji vyvoj nasi fotografie jiz desitky let a jak mi potvrdili i vyznaéni
a ¢etni, zejména mladsi pracovnici, ktefi udavaji jeji souc¢asny rlst, mam dojem, ze
se podari vyvinout i specialni ceskoslovensky typ nejen fotografického obrazu, ale
i pristroje, jenz bude v zakladé feSen zcela odlisSné.” Tento systém je podle Koblice
lidovy, jehoz zakladem je upravit praktické uzivani fotografie bez ohledu na zvyklosti
a tradice tak, aby fotografie byla pfistupna kazdému nejen cenove, ale i technicky
(zakladni pofizovaci cenou, vdeobecné vhodnymi typy potfebnych prostredkd, jedno-
duchosti provadéni, spolehlivosti i v rukou meéné zkusenych fotografi a zlevnénym

provozem).

196 BURES, Josef. Kniha Sirokouhla ruéni fotografie. Novd fotografie, 1951, s. 24.
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K vyctu cili a programii, jez se fotografii jiz sleduji, nutno
uvest jako jeden z nejurcitéjsich a teoreticky zatim snad
nejpropracovanéjsich program fotografie socidlni. I kdyz dosavadni
exposice tohoto oboru byly po strdnce obrazove i technicke v pruméru
zatim nejslabsi, prece mély se stanoviska svého cile a urcent nejsilnéjsi
odezvu (at kladnou nebo zdpornou) a budou rovnéz predstavovat
v budoucnu dokument dnesni doby.“

Pfemysl Koblic

Cesky smér, 3. 4. 1935
Na pocatku tficatych let vrcholila hospodarfska krize a jeji dopad na zivot mnoha
obyvatel se vyostfil. Nova politicka sila byla na vzestupu a k moci ji méla pomaoci
politicka propaganda, jejiz silnou zbrani se stala fotografie, u které byla stéle vice
vyuzivana schopnost ovlivitovat vefejné minéni. V teto dobé vznikla socialni foto-
grafie, ktera si kladla za cil obraz nejen technicky kvalitni, ale také jako prostredek
zdvazného sdéleni. Nedoslo sice k jejimu masovému rozsifeni mezi fotografy,' ale
fada z nich se socialni fotografii vénovala soustavnéji. Socialni fotografie se stala
soucasti politickych reportazi a dokumentu v ilustrovanych periodikach (Svét prdce,
Svetozor, Pestry tyden, Letem svétem, Reflektor, Tvorba, Halé noviny nebo Ahoj na
nedéli). Téma nezaméstnanych, stavek a demonstraci, $patného bydleni, Zivota nej-
chudsich vrstev se objevovalo napfiklad na snimcich Rudolfa Kohna, Oldficha Straky,
Karla Kasparika, Ireny Blihove, Jaromira Funkeho, Karla Hajka, Vaclava Jird, Viadimira
Hnizda, Jifiho Lehovce, Frantika Povolného a dalsich. Zabéry vyvolavaji u ¢tenard
emoce svym obsahem. Snimky jsou vSak také ukazkami moderniho pojeti fotografie,
které se ve tficatych letech prosazovalo. Autofi ¢asto vyuzivali velkych detaill, ne-
zvyklych kompozic i vyraznych vyiez(, ale také fotomontazi. Tyto prvky vyuzival ve
sveé tvorbé predevsim Karel KaSpafik. Zajimaveé reportaze Jifiho JeniCka, doplnéné
vlastnim textem, vychazely v Pestrém tydnu.'®®

Premysl Koblic byl ¢lenem Film-foto skupiny v Levé fronté. Toto hnuti usilovalo
o socialni, spolecensky funkeni, bojovou fotografickou tvorbu, bytostné spjatou se
zajmy délnické tfidy. V ¢ele skupiny stal Lubomir Linhart s okruhem spolupracovnikd,
mezi které patfil napfiklad Antonin Zapotocky, Rudolf Kohn, Jaromir Funke, Pfemysl
Koblic, FrantiSek Parizek a dalsi. Na Slovensku vzniklo obdobné hnuti Sociofoto.

197 Jaromir Funke tuto skutecnost pricita jeji usmérnéné tendenci.

198 Dilo téchto fotografl bylo pfipomenuto na vystave fotografické komunistické avantgardy a socialni
fotografie tficatych let v brnénském Domé pand z Kunstatu v roce 1964 nebo na vystavé Nelprosné
svétlo, uspofadané galerii Leica v Praze v roce 2012.
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Prazskéa skupina uspofadala v dubnu 1933 prvni vystavu socialni fotografie. Zucastnili
se ji kromé jinych take Jaromir Funke, Jifi Lehovec, Lubomir Linhart, Josef Sudek,

Rudolf Kohn. Vystava byla reprizovana je$té v tomtéz roce v Brné. Na jeji organizaci
méli vedle Lubomira Linharta velky podil také Karel Teige a Premysl Koblic.'®®

,0Obdobi, do néhoz vchazime, nam uklada dalsi zvySeni ¢innosti a vykonnosti ve
fotografii i filmu. Plany jiz pfestaly byti vzdalenym cilem a staly se konkrétnimi ukoly,
pred jejichz splnénim bezprostfedné stojime.” Tolik Lubomir Linhart v vodnim slo-
vu katalogu druhé vystavy socialni fotografie uspofadané v roce 1934, na které byl
Premysl Koblic zastoupen sérii péti fotografii Z cyklu ulice. Vystava byla od pocatku
organizatory propagovana jako protiklad ke druhému Mezinarodnimu fotografické-
mu salonu, ktery v roce 1933 probihal v Praze a byl uspofadan Svazem ¢s. klub( foto-
graf( amatér(. Tyto vystavy (mezinarodni vystavy socialni fotografie a Mezinarodni
salon)rozdélily fotografickou verejnost na dvé ¢asti. Obéma taborlm $lo o vymezeni
spole¢enske funkce fotografie. Klubovnim fotoamatérdm byla vycitana absence
angazovanosti. Stoupencdm socialni fotografie bylo naopak vytykano zneuzivani
fotografie pro politické Gc¢ely a maly dlraz na kvalitu snimkd.

Takeé organizovani fotoamatéri se chté nechté museli postavit k otazce socialni
fotografie. | kdyZ obecné nesouhlasili s vyuzivanim fotografie k politickym Gc¢ellm,
meli vétSinou shodny nazor v pouziti fotografie pro vyssi UcCel, nez je zabava. Mezi
autory, ktefi podnécovali fotografy k vyuziti fotografie nejen pro zabavu, patfili vedle
Premysla Koblice napfiklad Jifi JeniCek nebo Karel Hermann. Néktefi z organizova-
nych fotografd amatérd se dokonce vystav socialni fotografie Gcastnili(Jifi Lehovec,
Rudolf Padouk, Pfemysl Koblic, Josef Hrdlicka, Jan Tanecek...), at jiz védomé se
snahou podpofit politicke cile vystavy, Ci nikoliv. VétSinou vSak byla socialni fotogra-
fie vnimana jako néco, co fotografové jiz snimaji davno, jen témto zabérlim dosud
fikali zanr a také nazvy snimkd pouzivali fotografové pfed nastupem socialni fotogra-
fie jiné. Voditkem k tomu, co povazovali za socialni fotografii Linhartovi stoupenci,
jsou mimo jiné nazvy jednotlivych tematickych celkl na vystavach (napf. déti, neza-
méstnani, prace, odpocinek po praci, rekreace, valka, bida, typ, krize).

199 SVETLIK, Jan. Socialisticky realismus v Geskoslovenské publikované fotografii 40. a 50. let
(diplomové prace, 1997).



Béhem tricatych let je u Koblice znat zvySeny zdjem o socialni zdbéry (mozna
pravé pod vlivem spoluprace s Lubomirem Linhartem). Na fotografiich zachytil
zebraky, invalidy, slepého muzikanta, chudou prodavacku sena, délniky pfi praci,
mizejici budovy, které uvolnuji misto novym, nouzové kolonie, Zivot lidi v maringotkach,
déti zivici se poulicnim prodejem a podobné. Neni vSak zfejmé, za jakym ucelem
tyto fotografie Koblic pofizoval a jaké byly jeho dalSi zaméry s témito snimky. Neni
takeé jisté, zda byl Kablic ¢lenem komunistické strany. Dosavadni stav badani tuto
skutecnost zatim ani nepotvrdil, ani nevyvratil. Jeho levicové smysleni vSak doklada
mimo jiné jeho zaclenéni do Cinnosti Film-foto skupiny Levé fronty. Podle Svatopluka
Sovy patfil Premysl Koblic k jedném z nejhorlivéjsich ¢lend nové vzniklé brnénskeé
sekce. Hlavni organizator vystav socialni fotografie Lubomir Linhart opakované
pripomina ddleZitou roli Koblice pti jejich realizaci. V roce 1953 v Ceskoslovenské
fotografii vzpomina na jeho obétavost a zasluznou technickou a uméleckou pomoc.
V roce 1971 u pfilezitosti vyroci socialni fotografie zmifnuje Linhart (opét v souvis-
losti s vystavami socialni fotografie) funkci Pfemysla Koblice jako fotografického
instruktora. VSestrannou Koblicovu pomoc béhem pfiprav obou vystav socialni
fotografie ocenuje Lubomir Linhart také v ¢lanku v Revue fotografie. Vzpomina na
Prfemysla Koblice s vdé¢nosti v souvislosti s jeho ochotou pomoci zacinajicim
¢lenlm v otdzce umeélecke i technické stranky fotografie (napf. vyuziti kompozice
a vyfezu). Dale pfipomina Kobliclv pfinos pro prosazeni zivé a dokumentarni foto-
grafie v Ceském prostfedi. V souvislosti s klubovni tvorbou Lubomir Linhart pise:
.Na jejich vystavach jsme si pfipadali jako v podivném skladisti mrtvych véci, a tam,
kde byl zachycen Cloveék, jako v panoptiku voskovych figur. Nejen ¢lovék zivy a natoz-
pak socialné urceny... pro né témér neexistoval. A najednou do této tisiny mrtvého
svéta pravdivé a dlrazné vpadl Pfemysl Koblic.” Také Karel Policansky v roce 1958
vzpomina na Premysla Koblice v tomto duchu: ,Tém (méné zkusenym) byla vita-
na pratelska rada i pomocna ruka tehdy vécné svéziho junaka, jak vSichni znali
inz. P. Koblice. Znamy fotograf-vytvarnik, neobycejné napadity technik a vyzkumnik,
Sel vzdy se socialisty, deéIniky a vSemi pokrokafi... byl vitanym umeéleckym a technic-
kym radcem pfi vystave.”
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K tématu socialnifotografie se vjinak plodné publikacni ¢innosti PFemys| Koblic
vyrazné nevyjadfuje a o socialni fotografii se zminuje pouze v jinych souvislos-
tech. V roce 1936 vy$la kritika Pfemysla Koblice ke snimku Cerika Novotného Lom
za Bezovkou a byvald nouzovd kolonie na vrchu sv. Kfize, kde Koblic v souvislosti se
socialni fotografii pise: ,ACkoliv linie pradla v pozadi svou bélosti odvadi oko od méné
svitivych svétel na hlavnich pfedmeétech v popredi, a tim ponékud tfisti koncentrova-
nost obrazu, a ackoliv svou rovnobéznosti s okrajem formatu rovnéz nesleduje idealni
linii, nelze ji nicméné z obsahového hlediska podcenovat. Je ndznakem zivota tohoto
prostiedi, tak jako zas pas domU v pozadi napovida, Ze kolonie se usadila na periferii
nad samym méstem. Tim nabyva snimek i razu fotografie socialni.” Pravé tim Pfemysl|
Koblic upozornuje na jednu z ddlezitych charakteristik socialni fotografie podle
Linharta, nutnost zafadit fotografii do kontextu prostredi.

Z publikovanych Koblicovych snimkd, které je mozné zaradit mezi fotografie
socialniho charakteru, jmenujme snimek Na praZske ulici. Ukazkou moderniho pojeti
fotografie (fotografovéno z podhledu) je snimek s pracovni tematikou Konstrukce.
K tématu prace vychazi v Casopise Fotografie nékolik Koblicovych snimkd ze souboru
Bouracky. Také Pestry tyden zvefejnil soutézni fotografii PFemysla Koblice s ndzvem
Prace. V ¢asopise Letem svétem vySel KoblicGv snimek, ktery ilustroval ¢lanek Bez prdce.

Stejné jako Jifi Jenicek, ktery nasnimal reportaze z divokého dolovani, zabyval
se timto tématem také Pfemysl Koblic. Dvé fotografie ze souboru Divoké dolovani na
Mostecku byly vystaveny na ¢lenské vystavé CKFA v Praze v roce 1936. O vzniku téchto
fotografii piSe ve stejném roce ve Fotografickém obzoru. V ¢lanku Pfemysl Koblic
mimo jiné popisuje, ze zabéry snimal na vypljceny fotoaparat.?%

200 O fotografiich Hugo Vojta napsal: ,Jejich dobfe odpozorovany socialni charakter ukazuje nejenom
obtiznost prace téchto lidi, ale sou¢asneé ijejich optimismus v budoucno, vyzafujic z usmivajicich
se obli¢ejd.”(Letem svétem, 22.12. 1936, s. 18.)



Shrneme-li pfinos Pfemysla Koblice pro socialni fotografii v ¢eskych zemich
ve tiicatych letech, miZeme konstatovat, ze se vyrazné neliéi od jeho pfinosu
Ceske fotografii jako takoveé. Byl aktivnim ¢lenem Film-foto skupiny Levé fronty, ale
zaroven byl neodmyslitelnou soucasti organizované amatérské fotografie, kterou
pomahal po cela desetileti utvaret a formovat. Volal po zlidovéni fotografie, v ramci
néhoz bude podstatna ¢ast naroda ovladat a ucelné pouzivat fotografii jako moderni
technicky prostfedek. Fotografii Pfemysl Koblic nevnimal jako nastroj politického boje,
ani své snimky nenazyval socialnimi. Fotografie pro néj byla pfedevsim zplsobem, jak
zachovat sveédectvipro budoucigenerace. Ktomu Ucelu méla slouzit ziva nestrojena
fotografie z ruky, kterou nazyval zanrem nebo také fotografii vyjevQ. Vyjev Pfemysl
Koblic definoval jako fotografické zachyceni kratkych ¢asovych vysek( ze Zivota, tak
jak se pfirozené odehrava. Zasady této fotografie shrnul jiz v roce 1931 ve své publikaci
Zanr - fotografie vyjevi. Tento pristup k fotografii potvrzuje i Koblicovo vystoupeni
na vystavé socialnifotografie v roce 1934, kde vystavil pét fotografiiz cyklu Ulice, tak
typickych pro jeho tvorbu. A pravé prosazovani zive fotografie, ktera byla pfedzvésti
soucasnéeho moderniho fotografickeho dokumentu, bylo nejvétSim pfinosem Premys-
la Koblice k tématu socialni fotografie.
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Premysl Koblic: Bez nazvu, Anezsky klaster, nedatovano. (ANTM)

m



Premysl Koblic: Bez nazvu, Korunni ulice, Praha - Vinohrady, nedatovano. (ANTM)
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,Prdvé tak, jako ziskdvd fotograf, predevsim ten, ktery se vénuje snimkum
oZivenym, ndvstévou biografu poznatky a popudy pro svou prdci, zrovna
tak miZe i pracovnik kinematograficky vstrebat mnoho uzitecnych

o ’ v 7 s 7 ’ 7] v o s 7 7 ¢
poznatkt pro obrazové uspordddni svych zdbéri pozorovdnim fotografii.

Premysl Koblic

(Amatérskd kinematografie, 1942)

Jisté neprekvapi skutecnost, Ze se Kaoblic, ktery se cely zivot snazil fotografii zachytit
pohyb a Zivot kolem sebe, angaZoval také v kinematografii.2' Stal u zrodu nejstarsiho
¢eskoslovenského klubu kinoamatér( Pathé v roce 1932 a do roku 1936 byl jeho misto-
piredsedou.?? Vznikl ze skupiny amatérd, ktefi se schazeli od roku 1931 a ktefi se
v roce 1932 po pfistoupeni architekta Beera a na navrh Pfemysla Koblice rozhodli
ohlasit svij klub jakozto spolek se stanovami.?%® Nejvétsi pfiliv ¢lenstva zaznamenal
klub v roce 1933. Od nasledujiciho roku probihaly schlzky v klubovnich mistnostech
na Smichové, kde byla kromeé laboratofi pro zpracovani materialu i projekeni sin pro
sto dvacet osob. V roce 1935 nékolik ¢lend vystoupilo, aby zaloZili druhy prazsky klub
kinoamateér(. V roce 1936 mél Pathé klub jiZ sto Gtyficet ¢tyri ¢lend (napfiklad to byl
Vincenc Beer, VI. Burda, Tichy, Lengsfeld, Cenék Zahradni¢ek, bratfi Maxovi a dalsi).
Také v tomto klubu vedl Koblic kursy (napfiklad kurs zvétSovani, kurs inverse a zvét-
$ovani z filmu 9,5 mm) a prednéasel (Srovnani techniky fotografické a kinematografické.
O propojeni fotografie a kinematografie informoval v pfednasce Co ziska fotograf
z kinematografie - i opacné).?* Koblic byl rovnéz spoluzakladatelem ¢asopisu Pathé
revue, ktery slouzil jako klubovy ¢asopis. Pfispival do ¢asopist Amatérskd kinemato-
grafie?® a Ceskoslovensky kinoamatér.?% 207V ¢asopise Kino vysel Koblictv &lanek
0 amatérské kinematografii. V roce 1934 usporadal klub vystavu, za uc¢asti Koblice,
kterd ukazala praktické meze zveétsovani.?%® Pozornost byla v klubu vénovana také
barevnému filmu.209

V padesatych letech do$lo k pfeméné organizace klubu kino-amatérd. Revolucni
odborové hnuti v zavodnich klubech polozilo organizacni zaklady nejen k nové lidové
fotografii, ale take ke kinematografii.

201 Z dalsich fotoamatér(, ktefi se vénovali kinematografii, jmenujme Jifiho Jenitka, Jana Lukase,
Josefa Vepreka nebo Jana Berana.

202 Predsedou klubu byl architekt Vincenc Beer a jednatelem Cenék Zahradniek.

203 Stanovy byly schvaleny 30. fijna 1932.

204 K dalsim prednasejicim patfil napfiklad Vincenc Beer, ktery referoval o U¢elu amatérské kinematografie.

205 Namét k novému zplsobu zpracovani negativd, Clonéni u zvétdovacich pfistrojd, Co Ize pouZit z foto-
grafického snimku pro zabér v kinematografii. V ¢lanku Az tlesknu, tak jedem vystupuje Kinolin Patlak.

206 V tasopise Ceskoslovensky kinoamatér byly ve &tyficatych letech zverejnény napfiklad jeho &lanky Pouziti
petroleje v kinematografii, Okolo 23 decidinG vielicos, Ke Kamenikovu filmu Lidé pied vykladnimi skfinémi,
V predvecer Sirokého Uhlu v nasi foto- i kinematografii, Pfispévek k ziednoduseni osvetlovaci techniky
umélymi zdroji, Zadni svétlo, zdlraznuijici strukturu pleti pfi portrétu, Zdokonalena vyvojka, zejména pro malé
negativy a Plzerisky kolektivamatérd RKO poslal redakci fotografii z filmu,Snéni*(8 mm).

207 K dal&im aktivnim autordm z fad fotografl amatér( patfili Karel Paspa, Jifi Jeni¢ek a Jifi Lehovec.

208 Neékteré z Koblicovych technickych vynalezl nasly uplatnéni také v kinetamotografii, napfiklad
vyvojka Pextral.

209 16. leden 1936 byl vénovan barevnému filmu. Po predvadéni vyslovili v pfepIinéné sini své nazory
0 barevném amaterském filmu inz. Karel Smrz, inz. P. Koblic a kladensky propagator amatérského
filmu odborny ucitel Frantisek Kysela.



116



VYSTAVY
A SOUTEZE

,Racionalizovany dnesek nedovoluje nikomu a v nicem ani plytvati
energii, casem a materidlem, ani nabyte zkusenosti nechdvat lezeti ladem.”

Pfemysl Koblic

Jiz od pocatku si amatérsti fotografové uvédomovali, jak dllezité je pro jejich vyvoj
svou tvorbu sdilet. Nejen pro udrzeni kroku s vyvojem fotografie bylo potfeba svou
praci konfrontovat s ostatnimi fotografy tuzemskymi i zahrani¢nimi. Fotografie proto
prezentovali v dobovych ¢asopisech, v ramci okruznich map, které slouzily ¢lenstvu
ke studijnim Uceldm a tfibeni fotografickych dovednosti, a na fotografickych vy-
stavach. Prvni velkou pfileZitosti pro verejné predstaveni vysledk( prace CKFA byla
vystava fotografii pfi Zemské jubilejni vystave roku 1891, na které ¢lenoveé klubu skli-
dilinemalé Uspéchy. Vyvoj dvacatych a tficatych let dvacatého stoleti, ktery zasahl
fotografii v celé Evropé a samoziejmeé se nevyhnul ani ceskym zemim, se logicky
promitl i do diskusi ohledné vystavovanych fotografii. Nejednalo se jen o technické
zpracovani, kdy moderni fotografie postupné nahradila tradi¢ni techniky (rovnéz
Koblic na prvnich vystavach pouziva jesté napriklad albuminium nebo gumotisk),
ale zivé se diskutovalo rovnéz o obsahu vystavovanych dél. MladSi generace foto-
grafl se postupné odvracely od tradi¢nich zatisi ¢i krajiny k zivé fotografii a fotografii
v duchu noveé vécnosti. Vystavy potradaly jednotlivé kluby i Svaz ¢s. klub( fotografd

amaterl. Z poc¢atku se vystavovaly jednotlivé fotografie, pozdéji se ujalo vystavo-
vani fotografii v souborech. Také plvodni pfistup vystavovani napfi¢ zanry se v poz-
dejsi dobé castecné nahradil zanrové Uzeji zamérenymi vystavami nebo nové také
vystavami autorskymi a monotematickymi. Vystavy slouZily jednak jako motivace pro
¢leny klubu, kdy se autofi mohli ,pochlubit” svymi pracemi kolegdm i $irdi vefejnosti.
Fungovaly take jako propagace prace klubl, které mohly ukazkou kluboveé ¢innosti
vzbudit zajem u verfejnosti a roz$ifit tak pocet svych ¢lenl. Zajimavé také bylo srov-
nani pracijednotlivych klubd, protoze nékteré vystavy presahovaly praci konkrétniho
klubu a na vystavé byly prezentovany fotografie z vice klub(. Jesté vétsi pfinos pro
vyvoj Ceské fotografie byla konfrontace s pracemi zahrani¢nich fotografd. Nékteré
tuzemske vystavy prezentovaly fotografie autord ze zahranic¢i a bylo mozné tak pfi-
mo porovnat Uroven fotografii Ceskych a zahrani¢nich tvlrcl. Také ucast Geskych
fotograf( na zahrani¢nich vystavach byla pomérné ¢asta a ¢etna. Kazdy rok byly
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fotografie Ceskych autord prezentovany hned na nékolika zahrani¢nich vystavach.?
Zde hrala velkou roli snaha o prezentaci jednotlivych autor( i eské fotografie jako
takove. V nékterych letech kluby podporovaly tuto aktivitu ¢lend tim, Ze finan¢né
prispivaly na naklady vzniklé pfi obesilani vystav. Pfemysl Koblic se v otazce vystav
a soutézinemalo osobné angazoval. Koblic vystavy nejen obesilal, ale také organizo-
val a hodnotil.?" Uvédomoval si dlleZitost toho, aby fotografové vystavy obesilali,
a to nejen vystavy tuzemskeé, ale i zahrani¢ni. Jiz v roce 1938 se pfimlouva za zfize-
ni funkce poradatele, ktery by zahrani¢ni vystavy obesilal.?? Ve stejném roce vysel
v Pestrém tydnu Kobliclv rozsahly ¢lanek o nutnosti obesilani zahrani¢nich vystav
a o jejich propaga¢nim vyznamu.?® Koblic hledal i dalsi atraktivni moznosti propa-
gace. Napfiklad v roce 1938 navrhl spolu s Adou Malym vystavu na parniku.?* Tento
navrh mél Svaz v planu projednat s Prazskou paroplavebni spole¢nosti.

Prvni vystava, které se Koblic zi¢astnil, byla lll. vystava praci ¢lend Klubu foto-
grafl amatérd Kralovské Vinohrady v roce 1920.2% Vystava probéhla ve Weinertové
umeélecké a aukéni sini v Praze |. Koblic zde vystavil fotografie Vychod slunce (albu-
minium) a Hrad¢any, zdpad slunce (gumotisk). V Gvodnim slovu katalogu vystavy
poukazuje Robert A. Simon na skute¢nost, ze fotografie neni v &eskych zemich stale
jesté docenéna. O ¢tyfi roky pozdéji probéhla prvni vystava Svazu ¢s. klub( fotografd
amatérd v Praze v mistnosti Krasoumné jednoty.?® Vystavu obeslalo osmnact klub(
(ve Svazu bylo v té dobé sdruzeno tficet ¢tyfi klub(). Nejvice byl na vystavé zastoupen
Fotoklub, ktery prezentoval sto osmnact fotografii. Mezi vystavujicimi byl napfiklad
Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann, Drahomir Josef Rizi¢ka a Jaroslav Funke. Na
vystave byla k vidéni také kolekce americkych autor(. Pfemysl Koblic zde vystavoval
dva bromoleje - Z okoli Jachymova a Z Prahy. Ve stejném roce byla u pfilezitosti
35. vyroci od zalozeni klubu uspofadana Jubilejni vystava Ceského klubu fotograf(
amatérd v Praze. Jednalo se o tfinactou ¢lenskou vystavu tohoto klubu. Vystavovali
zde Jaroslav Krupka, Drahomir Josef Rizi¢ka i Jan Lauschmann, ale Pfemysl Koblic
na seznamu vystavovanych uveden neni.?” Stejné tak chybi na klubové vystaveé
pofadané v roce 1926. U pfileZitosti vyroéni valné hromady Svazu ¢s. klub(l fotograf(
amatér( byla ve dnech 28. 3. az 11. 4. 1926 usporadana vystava CKFA v Hradci Kralové.
Na vystavé byly prezentovany nejen snimky ¢lend mistniho klubu, ale také autorl
z dvaceti ¢ty dalsich klub( sdruzenych ve Svazu. Koblic na ni byl zastoupen snim-
kem Z Prahy.

Nejen vystavy, ale také soutéze vnimal Koblic jako ddleZitou slozku aktivit Svazu.
Na nich si podle ného mohli amatéri zméfit sve sily mezi sebou i porovnat své doved-
nosti s fotografy ze zahranici: ,Hodné na$ich autor( ma pfili$ dumavou uméleckou
vychovu az k lethargii. Fotograficky duch je jiny. Je to duch pohotovosti, rozhod-
nosti, bystrého postfehu, okamzité realizovaného, tedy néco vybojného. A k tomu
patfi soutézivost... Nuti k vypéti sil. Jediné vypéti sil vede k zdokonaleni. Na tento

210 K pilnym obesilateldim zahrani¢nich fotografickych salonl patfil napfiklad Jaroslav Krupka, ktery
se jen v sezoné 1930/1931 ucastnil deviti vystav s celkem dvaceti péti snimky, nebo Josef Drahomir
RUZicka, ktery se ve stejném obdobi ucastnil dokonce patnacti vystav. Z dalich autorl jmenujme
napfiklad alespon Jifiho Jenicka a Jana Lauschmanna.

211 Koblic psal napf. o mezinarodni vystavé v Karlovych Varech 1936, o vystave Jana Lukase Zemé a lidé,
o Krupkové vystaveé Praha, o vystavé Josefa Vétrovského, o vystaveé Jana Novotného a mnoha dalsich.

212 Do této funkce byl zvolen Jifi Jenicek.

213 KOBLIC, Premysl. Organisovana Ceskoslovenska fotografie pronika do svéta a propaguje nasi
republiku. Pestry tyden, 1938, ¢. 10, s. 14-15.

214 'V ¢lanku Paras - bestie triumphans, ktery vySel ve stejném roce ve Spousti, Koblic popisuje reakci
vyboru na tento navrh.

215 Vystava probéhla ve dnech 11. 5. - 6. 6. 1920.

216 Vystava probéhla ve dnech 30.12. 1923 - 13. 1. 1924. Cleny vystavni komise byli Alois Zych, Frantisek
Mrsko$, Rudolf Padouk, 0. Nejedly, Jan Evangelista Purkyné, Adolf Schneeberger a Robert A. Simon.

217 Koblic byl v pracovni komisi pro oslavy jubilea 3bletého trvani klubu (dalsi ¢lenové této komise byli
K. Dvorak, dr. Lauschmann, inz. Krupka, Caslavsky, dr. Fekl).



nedostatek naporu vile nase fotografie stiné. Je pohodiné... Vtempu soutéZivyvine
se rychleji i dokonaleji nez pfi pohodIiném strkani at uz jakkoli hodnotnych ¢i méné hod-
notnych véci do Supliku. Otrka se. Ztrati choulostivost ke kritice. Osamostatni se."?®
Tuto myslenku podpofil v roce 1947 na strankach ¢asopisu Letem svétem redaktor
Hugo Vojta v prispévku Vice pozornosti soutézim: ,Moznost porovnani kvality vlastni
prace s vysledky druhych, dosazeni uréitych Uspéchd, pobadajicich i zavazujicich
na dalsi cesté pracovnika, davaji fotografickeé soutéze. Jejich vnitfni, dynamicky
plsobivy vyznam nepoklesl, ale trvé stale.” Koblic napsal na podporu soutézi nékolik
teoretickych ¢lankd, plsobil v soutéZnich hodnotitelskych komisich i organizac¢nich
vyborech.?’® Mnohych soutézi se také sam Uspésné Ucastnil. V roce 1925 ziskal druhé
misto ve druhé soutézi Fotografického obzoru se snimkem Na podzim?° a v nésle-
dujicim roce byl ocenén jeho snimek v soutézi Svazu fotoobchodnik( Ceskoslovenska
v Praze.??'V ¢asopise Letem svétem byly publikovany Koblicovy snimky Na zéerené
hladiné a Proti slunci, které zaslal do soutéze vypsané redakci tohoto ¢asopisu.

218 Soutéze. Fotograficky obzor, 1936, s. 163.

219 Byl napfiklad delegovan do poroty soutéze ,Novinaiska pohotovost fotografd amatérd”, kterou
vypsal denik Narodni politika.

220 Na prvnim misté se umistil Jan Srp se snimkem Z Krumlova. Koblicova fotografie byla otiSténa
ve Fotografickém obzoru v roce 1926.

221 1. uUnora 1926 skoncila fotograficka soutéz Svazu fotoobchodnik( Ceskoslovenska v Praze, kterou
obeslalo 876 uc¢astnikl (celkem do soutéZe doslo 2190 snimkd). Mezi soutéznimi snimky previadala
krajina. Ale také byl bohaté zastoupen zanr. Portrétu a sportovnich fotografii bylo zaslano
minimalné. Pri hodnocenirozhodoval vybér motivu. Prvni cenu ziskal Adolf Maly.



V bfeznu roku 1928 se konal prvni mezindrodni fotograficky salon v Praze, ktery
poradal Svaz ¢s. klubd fotografl amatérd v Krasoumné jednoté v Praze. Protektorem
vystavy byl ministr skolstvi a narodni osvety Dr. Milan Hodza. V pfijimaci poroté za-
sedli Drahomir Josef RGzi¢ka, Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann, Rudolf Padouk,
Otto Schlosser, Augustin Skarda a Alois Zych. Premysl| Koblic zde vystavoval snimek
Na Frantisku.??? Tato vystava méla pro fotografickou obec velky vyznam, nebot diky
jejimu ohlasu v dennim tisku se o fotografii v kulturni spole¢nosti mluvilo intenziv-
neji, nez tomu bylo dosud. Pro mnohé fotografy amatéry i vyznavace fotografické
tvorby poskytovala také prvni pfilezitost vidét dila zahrani¢nich autord v originale,
a ne pouze jako reprodukce v ¢asopisech. Podrobnéji o fotografiich jednotlivych
zemi informoval Vladimir Fanderlik v ¢lanku I. mezindarodni fotograficky salon v Praze:
,Posuzujeme-li vystavena dila podle narodnosti, mdzeme Fici, ze predstavuje Anglie
smér klasicky. Skoro zadné odvazné experimenty, jenom dila pevné zalozena, kom-
ponovana dlsledné podle zakon( komposi¢nich a provadéna technikou rovnéz beze-
Istnou. Poctivost v namétu a jeho obsahu, poctivost provedeni. At jde o krajiny nebo

Karel Novak: Kostymni studie. (Katalog vystavy
I. mezinarodni fotograficky salon v Praze, 1928)

222 Jan Srp o této fotografii napsal: ,Koblicovi se podafilo v jeho bromoleji Na Frantisku podati
plsobivé ono specificky staroprazské ovzdusi.” (Fotograficky obzor, 1928, s. 35.)
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0 portréty... americti amatéfi jsou Anglicanim nejbliz&i. Také oni maji zpravidla

pevnou linii a realny zaklad, ac jevi jiz ponékud sklon k odvaznému hledani novych
cest, pfi ¢emz se nelekaji mnohdy ani zfejmé hledanosti svych motivd. Po technické
strance jsou mistry, od nichz se mozno mnohému pfiuciti... Japonci opoustgji tuto
pevnou pldu; zanedbavaji obsah, sméfuji k pouhé dekorativnosti. Jsou originalni
az do krajnosti, ba nékdy az za jeji meze... Némci jsou poCtem necetni, ale prihlasi-
li se pracemi vynikajicimi. Slavni mistfi nejsou sice zastoupeni plnym poctem, ale
nektefi z nich prisli preci. Némecti amatéfi tvori sveédomité po strance komposicni
i technické. Italové se prezentuji rovnéz velmi dobfe... Madafi vydali své nejlepsilidi...
Nase Ceska tvorba se musela omezit na dila nejvyznacnéjsi, protoze bylo pfirozenou
povinnosti dosud nevystavovanymi.”?? Také ostatni tisk informoval o mezindrodnim
fotografickém salonu v Praze pomérné hojné. Narodni listy vénovaly této vystave
¢lankl hned nékolik. Jesté pred zahajenim vystavy listy psaly o usporadani salonu.
10. bfezna informovaly o jeho zahajeni a 12. bfezna prinesly zpravu o zajmu o Mezina-
rodni salon mezi vefejnosti. DalSi Udaje pfinesla Narodni politika, Tribuna, Lidové listy,

223 FANDERLIK, Vladimir. I. mezinarodni fotograficky Salon v Praze. Rozhledy fotografa amatéra, 1928, s. 49.
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Prager Presse, Montagsblatt a Prager Tagblatt. Ceské slovo uvedlo informaci o Salonu
dne 10. bfezna na titulni strané. Pochvalny posudek urovné vystavenych fotografii
pfinesla Bohemia dne 10. brezna.??* 18. brezna vysel v Ndrodnich listech opét rozsah-
ly ¢lanek o vystavé. Tentokrat byl pfispévek vénovan hodnoceni jeji kvality. Referent
listu poukazoval mimo jiné na to, Zze na vystave prevlada fotografie komponovana
pfed momentkami. Autor ¢lanku, ktery vySel dne 22. bfezna v Ndarodni politice, je
toho smysleni, Ze fotografové amatéfi se snazi konkurovat vytvarnikim, a mini, Ze je
to marna snaha. Pfesto ma véak podle néj vystava vysokou Urover. Clanek v Ceském
slové ze dne 24. bfezna sice zminuje, ze vystava znamena obohaceni pro zitfek, ale
zaroven upozorfuje, ze i na této peclivé vybrané vystave je mozné narazit na omyly
Také Lidové noviny ze dne 27. bfezna piSou, ze Salon ukazuje Usili o uméleckou foto-
grafii, ale zaroven podotykaji, ze toto usili dovedlo fotografii na bludnou cestu. Tez
autor recenze v Narodnim osvobozeni ze dne 29. bfezna se podivuje, pro¢ se vice ne-
uplatnil modernéjsi nazor na fotografii, ktery nespatfuje ukol fotografie v napodo-
beni malby, ale ve vyuziti vlastnich moznosti fotografie. Nasledujici rok se k vystavé
zpetné vyjadril Jifi Jenicek v ¢lanku Na obranu fotografického salonu, ktery vySel
v Casopise Rozhledy fotografa amatéra. Podle jeho nazoru sice neni nutné, aby mezi-
narodni vystava takového rozsahu byla v Praze kazdy rok, nebot tvorba by tim nebyla
obohacena, a navic by takova aktivita byla nad sily Svazu. Pfiznava vSak zasadni vliv
této akce na povédomi verejnosti o fotografii, nebot jak zminuje: ,Vzdyt se za trvani
salonu mluvilo v Praze o fotografii skoro vSade a mél jsem pfilezitost hovofiti s lidmi,
ktefi snad premysleli o fotografii jen tehdy, dali-li by se fotografovati. A ti mluvili se
zajmem o mezinarodnim fotografickém saloné a pocali se na vystavené obrazy divati
zcela jinyma ocCima, nez se divali dosud... A tu teprve vidime velky vyznam |. mezi-
narodniho fotografickeho salonu. Byl nejen oknem do Evropy. Ale i zjevenim v naSem
Ceskoslovenském a predevsim prazském prostredi. Namitka, ze se mnozi a mnozi
umélecti kritikové odvraceli od vystavenych praci, nerozhoduje."??

V roce 1928 probéhly oslavy k desatému vyroéi od zalozeni Ceskoslovenské
republiky. V souvislosti s timto vyro¢im byla usporddana na Staromestské radnici
vystava Hold svétla v Praze ve fotografii, na které Koblic ziskal prvni cenu za noc¢ni
fotografii pomniku svatého Véaclava. Vystava snimk{ no¢ni Prahy za slavnostniho
osvétleni v jubilejnich dnech desetiletého trvani republiky byla k vidéni od 25. listo-
padu do 2. prosince. Soutéz probéhla ve spolupraci Elektrotechnickych zavodd,
Obchodni a zivnostenské komory, Cizineckého svazu a ¢asopisu Pestry tyden. Za
zminku stoji skutecnost, Zze vystava byla spojena s charitativni akci, v jejimz ramci
zisk ze vstupného pfipadl ve prospéch nevidomych v Praze. Vybrana ¢astka dosahla
vysSe 1576 K&. Z dalsich ocenénych jmenujme napfiklad Josefa Hezouckého, Frantiska
Tvrze nebo Jana Srpa.

Fotografické soutéZe poradaly pro své ¢leny kluby fotograf( amatérd, ¢asopisy,
deniky i vyrobci fotografickych pfistrojl a fotografického materialu (Neobrom, Kodak,
Aktinofot, Ako, Fotochema atd.) Dal$i soutéze byly vypsany napfiklad v rdmci zavodu
1000 mil ¢eskoslovenskych, soutéz rozhlasovych zabérd vyhlasilo propagacni oddé-
leni Ceského rozhlasu, soutéze pro fotografy vypisoval také Klub pro starou Prahu

224 Referaty a kritiky dennich a jinych list( nageho I. mezinarodniho fotografického Salonu a ll. sjezdu
fotografG amateérd. Rozhledy fotografa amatéra, 1928, s. 59.

225 JENICEK, Jifi. Na ochranu fotografického salonu. Rozhledy fotografa amatéra, 1929, s. 72.
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i jednotliva mésta. V srpnu 1928 ziskal Koblic tfeti misto v soutézi Mimosa (vyrobce
fotografického materialu v Drazdanech). Podle soutéznich podminek byl v této soutézi
posuzovan souborny vykon kazdého soutéziciho.??

Na podzim 1928 usporadal Cesky klub fotograf amatérd vystavu fotografickych
obraz( v klubovém ateliéru na Narodni tfidé.??” Kromé Piemysla Koblice, ktery zde
byl zastoupen svymi fotografiemi Schody a Z Krdl. Hradce, vystavoval své fotografie
napfiklad také Jaroslav Fabinger, Jaroslav Krupka ¢i Jan Lauschmann. Rozhodnuti
0 konani vystavy padlo deset dni pfed jejim zahajenim. Pfestoze na pfipravu vystavy
nebylo mnoho ¢asu, bylabohaté obeslana. Celkem nanibylo zastoupeno sedmdesati

226 Soutéz obeslalo celkem padesat pét autor(. Prvni misto ziskal Ladislav Kozehuba, druhé Jan
Blazek. V poroté, ktera o umisténirozhodovala, zasedli Dr. E. Irmenbach, JUDr. Kurt Libora,
Robert A. Simon, Augustin Skarda a inz. Alois Zych.

227 Vystava trvala od 26. fijna do 4. listopadu.



péti fotografiemi dvacet pét autord. Polovina z nich patfila k mladsi generaci. Kvalitou
svych praci se v8ak vyrovnali sluzebné starsim kolegdm. K vystavé byla pfipojena
kolekce praci ¢lenl Fotografické spolecnosti ve Vidni.

Vystavu nezavislé fotografie uspofadal na pfelomu kvétna a Cervna roku 1929
Klub fotografl amateérd v Mladé Boleslavi. Vystavu obeslalo $est ¢lenl mistniho
klubu a pét hostd. Za CKFA v Praze zde vystavovali Jan Lauschmann, Premys| Koblic
a Jaroslav Trojan, za prazsky némecky klub Max Mayer a déale fotograf 0zdan z Cer-
veneho Kostelce. Celkem bylo vystaveno sedmdesat jedna fotografii. Fotografie
z vystavy byly otistény v sedmém cisle Fotografického obzoru (autory publikovanych
snimk( byli ¢lenové mladoboleslavského klubu Josef Slansky, Josef Dasek, Josef
Jarsky a Josef Hejda). Kritika obrazd a smér ¢lenl tohoto klubu vyznéla kladné:
Jten, kdo nesouhlasi s novymi sméry, musi pfiznati boleslavskym velmi zdrave jadro,
nebot z celé vystavy, byt v mnohém nedopovédéné, vane docela svezi... obrodny
vzduch. Ma-li se fotografie pfibliziti duchu a hmotnému vyrazu moderni doby, musi
konecCneé jednou podivati se pravdivé do oCi nejen ve smyslu malifského pojeti maleb-
nym, selankovitym namétim, ale i moderni technice, moderni architektufe, strohosti
a konstruktivnosti véeho poc¢inani moderniho ¢lovéka... Pljdou-li boleslavsti timto
smérem, neutonou-li v néjakém dogmatismu, mimo néjz by nebylo pravdy, pak mozno
jim sméle stisknouti ruku a fici: jen tak dale, pr@kopnici!” Zajimavym srovnanim
je ukazka v nasledujicim Cisle, ve kterém je zvefejnén vybér fotografi z kolekce
Rudolfa Padouka pro pfipravovanou knihu Uméleckd fotografie. Nesouhlas s tvorbou

mladoboleslavského klubu vzesel z pera Jifiho Jeni¢ka jiz v roce 1928.228

V Cervnu 1929 skoncila soutéz, kterou vypsal obrazovy tydenik Pestry tyden.
Celkem bylo vyhldSeno Sestnact soutéznich kategorii (jednotlivé fotograficke
kategorie).??® Mezi ocenénymi byl kromé Koblice napfiklad Ada Maly, Ladislav Berka,
Jifi Jenitek a mnoho dal$ich. Kobliclv snimek Déti byl zvefejnén v osmém Cisle
Pestrého tydne, snimek Prdce ve stejném roce v Cisle tficet jedna. Tehoz roku se Koblic
umistil v soutézi Fotochema, kterou poradal Svaz némeckych spolkl fotografl
amatérd v CSR.%° Ve stejném roce obdrzel Koblic druhou cenu v soutézi Zeiss Ikon
v Drazdanech, v nasledujicim roce ziskal v téze soutézi tfeti cenu.

Vystava obrazové fotografie, kterou usporadalo Zapadoceské umélecko-pri-
myslové museum mésta Plzné a Klub fotografl amatérl v Plzni, se uskutecnila na
pfelomu zafi a fijna 1929. Pfemysl Koblic zde pfedstavil fotografie Z Vitkovic a Okno.

Mimo jiné se na této vystave prezentovali také Jifi Jenicek, Jan Lauschmann, Jaroslav
Krupka, FrantiSek Drtikol, Jan Zych, Jan Srp a dalSi. Na vystavé byla rovnéz zastou-
pena tvorba zahrani¢nich autor(, napfiklad ze Spojenych statl americkych, z Anglie,
Francie, Belgie, Rakouska, ale tfeba také z Recka nebo Tunisu. Celkem bylo vysta-
veno dvé sté sedmnact fotografii od ¢eskych autor( a sto Gtyficet ¢tyfi od autord
ze zahranici. Na podzim roku 1929 probéhla rovnéz Jubilejni vystava ¢lenskych praci
CKFA, na které byl Koblic zastoupen fotografiemi Reflektory, U stolu, Motiv a Okno.

228 ,Poznamky k mladoboleslavskému manifestu... Ceskoslovenska amatérska fotografie proziva
zajimavy kvas, zajimavy proces, jehoz ucelem jest nahraditi staré fotografickeé cile a moznosti
novymi, které by byly schopny odvésti fotografii od dosavadnich cest a jez by ji postavily na viastni
nohy... Pokusy mladoboleslavskych, co se ty¢e komposi¢niho vyznamu, zlstanou opét jen pokusy,
nebot jim schazijak rytmus, tak i tvarova logika vnéjsiho svétla. Misto rytmu jest zde strojenost,
vypocitavost, snaha po novoté a strnulost neharmonickych pFedmétvf’J a misto logiky jakési pelé
méle nahod a nelogi¢nosti, fotografie zada Zivot a ne hracky.” (JENICEK, Jifi. O nové cile. RFA,
1928, s. 114). Jenitek sam vystavu nenavstivil a jeho postiehy vychazeji z obrazl reprodukovanych
v ¢asopise.

228 V poroté zasedal za amatérskou organizaci kapitan Miloslav Hlavac a Robert A. Simon, za redakci
Pestrého tydne Augustin Skarda.

230 Prvnimisto ziskala Greta Geigerova z Liberce, druhé misto Jan Lauschmann z Brna a na tfetim
misté skonc¢il Ladislav KoZehuba z Prahy. Koblic se umistil spolu s dalSimi autory na patem miste.
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Ve vystavnim sale ve Spalené ulici bylo vystaveno celkem sto dvacet jedna foto-
grafii od tficeti dvou autor(. Mezi dalsimi vystavujicimi najdeme napfiklad Jana
Lauschmanna, Drahomira Josefa R{zicku, Jaroslava Krupku, Karla Hajka, Vaclava
Jirl a Jindficha Hatldka. V poroté vedle sebe zasedli Jaroslav Krupka, Drahomir
Josef RZi¢ka a Augustin Skarda. Posledni zjmenovanych v Gvodnim textu katalogu
0 Ucelu vystavy pige: ,Ucelem vystavy je presvédgiti veFejnost o Uspésich klubovni
¢innosti a ziskati pro klub mezi prateli fotografie nové ¢leny... Vyvoj fotografie i jeji
nové smeéry jsou v klubu bedlivé sledovany a ponechéava se jednotlivedm volna volba
tvorby ve stylu i nejmodern&jsim.” V roce 1929, tedy &tyficet let od zalozeni CKFA

v Praze, mél klub jiz ¢tyfi sta dvacet ¢lend. Od roku 1928 mezi né patfil i Vaclav Jir(
nebo Karel Hajek.

Sestnactou vystavu Ceského klubu fotografl amatérd v Praze ve vystavnim
salonku hotelu Palace v roce 1930 jiz Koblic spoluporada. Spolecné s Jifim Jenickem
a Augustinem Skardou zasedd v poroté. Na vystavé bylo mozné mimo jiné zhlédnout
prace Jindficha Hatlaka, Karla Hajka, Jifiho Jenicka, Vaclava Jir(l, Jaroslava Krupky
nebo Jana Lauschmanna. Premysl Koblic zde byl zastoupen fotografiemi Klice,
Podivand, Z lesa, Koloto¢, Pohyb, Tdnia V zimé. V Uvodnim textu katalogu je vyzdvizen
fakt, Ze hodnota vystavovanych obrazd rok od roku stoupa a Ze Ize také fici, ze témér
co autor, to individualita. Velka Cast vystavenych fotografii odpovidala novému
sméru tzv. Cisté fotografie. Autor recenze zvefejnéné v casopise Letem svétem se
o0 Koblicovych snimcich vyjadfuje pochvalné: ,Autofi jmen Koblic, Kozehuba, Krupka,

Lauschmann, Srp, Fabinger, Jir(l, Jeni¢ek apod. jiz néco znamenaji a jiz samotné
jejich individualita pfinasi plus do klubovni ¢innosti a vykonava blahodarny vliv na
ostatni ¢lenstvo. Hodnota vystavenych praci jest obrazové velice plsobiva a vzdor
tomu, ze nepfinadi mnoho novych napadd a namétd, dava nam tusit o ¢ilé praci
v klubu. Bromoleje vystavuje tentokrat jen Krupka... Pohybu je pocetné dosti malo,
ale i vtom male je velice hodnotnou praci obraz Koblice ,Pohyb’(koné) a detail z kolo-

toCe. Taktéz obraz ,Tani' je velice plsobivy a svéd¢i o dobrém postiehu a vkusu.”

V roce 1930 usporadala dalsi fotografickou soutéz tovarna na fotografické papiry
Neobrom. Vitézné fotografie byly vystaveny v Muzeu pro uméni a prdmysl v Brné.
Premysl Koblic zde vystavoval fotografie M. J. Hus, Z Kampy, Tani a Ze zidovského
hrbitova. O druhé a treti misto se podélil s Juliem Tutschem. Soutéze se zUcastnil
napfiklad také Rudolf Padouk, Jan Srp nebo Jifi JeniGek. Vybér soutéznich snimkd
byl vystaven v prosinci také v hotelu Palace ve Spalené ulici v Praze. Prazské vy-
stava probéhla pod patronatem Svazu ¢eskoslovenskych klubd fotografd amatérd.?
Také firma Aktinofot Vatra usporadala v tomto roce fotografickou soutéz. Vysledky
byly vyhlaseny v zari.22 Celkem do soutéze doslo 1800 fotografii. Mezi ocenénymi
byl Koblic se snimkem Turisté, Josef Mikulka z Olomouce se snimkem Z Cesko-
moravské vysociny a Ladislav Fahnrich ze Smichova se snimkem Zamecké schody.
Ve stejném roce ziskal Koblic prvni misto v soutézi o nejlepsi snimky zhotovené pfi
umelém svétle zarovkami Philips. Na jafe nasledujiciho roku zorganizovala firma
Ako soutéz, kterd byla rozdélena na amatérskou ¢ast a ¢ast profesionalni.?** Koblic
se podélil o ¢tvrté a paté misto s Jirim Jenickem.? Profesionalni ¢ast byla obeslana
Sedesati péti soutézicimi se Ctyfi sta padesat dvéma obrazy. Prinesla fadu fotografii

231 Vystava. Fotograficky obzor, 1930, ¢. 12, s. 23b.

232 Vitézne snimky za svaz vybirali Jan Blazek a Jifi Jenicek. Dale byli v komisi Karl Mahler za Svaz
némeckych klubd fotograft amatért, Karel Kamenik za Svaz fotoobchodnikl, Augustin Skarda
za redakci Fotografického obzoru a Robert A. Simon za redakci Foto-Novin.

233 Hodnoceni snimkd (celkem jich bylo 2311) se ujal Vaclav Horn a Augustin Skarda za Svaz CKFA,
H. Seiche za Verband deutscher Lichtbildner in der CSR, za Vojensky ustav v Praze Skpt. Augustin
Kolar a za fotografy amatéry mimo svaz Viktor Schiick.

234 Prvni misto Jan Blazek z Prahy, druhé Jan Lauschmann z Brna a tfeti Julius Tutsch rovnéz z Prahy.



moderniho pojeti, zvlasté portrétnich, a mnozstvi volnych kompozic. Mési¢nik Das
Lichtbild (organ Némeckého svazu fotografdl amatérd v CSR) a denik Reichenberger
Zeitung pfinesly nasledné stiznost, dle které si porota amatérské soutéze nepocinala
spravedlivé, a navrhovaly rozdéleni soutézi domacich tovaren pro kazdou narodnost
zvlast.

Vystava Klubu fotograf amatérd na Kralovskych Vinohradech probéhla v klubov-
nich mistnostech ,na Waldeku” na jafe 1931. V recenzi na ni, uvefejnéné na stran-
kach ¢asopisu Letem svétem, vystihuje Koblic podstatu moderni fotografie, jak ji on
vnima: ,Jak zminil Zych pfi zahajeni vystavy, nezene se vinohradsky klub za moder-
nostmi, ale z(stavéa na staré bazi t. zv. klasické fotografie. Vinohrad(im nelze smér,
jejz vétsina taméjsich ¢initeld urcuje, ani vytykat, ani schvalovat, je to véc osobniho
nazirani, zalozeni, gusta i prostfedi; budiz toliko podotceno, ze jednak za timto smé-
rem nestoji, jak i z praci bylo pozorovat, bezvyhradné klub cely, - pak, s vSeobecného
hlediska nestranné uvazeno, ze v modernim duchu Ize docilit obrazové i obsahoveé,
zejmena co se uplatnéni tyCe, praci stejné hodnotnych, ze i vtip a vynalézavost zde
mohou mit $irsi pole plsobnosti, je vécné dano jiz tim, Ze nové fotografie v&§ima si
hlavné véci vSednich a zblizka, a jeji komposicni pravidla jsou principialné volna do
krajnosti.”

Premysl Koblic se U¢astnil rovnéz vystav Klubu ¢eskoslovenskych turistd, ktery
si kladl za cil propagovat turistiku prostfednictvim dobreé fotografie. Ve dnech
10.-25. 5. 1931 probé&hla prvni vystava fotoamatérd Klubu ¢s. turistd, odboru Praha.
Z obsirné recenze, kterd vychazela na pokracovaniv Casopise Letem svétem a podrob-
né se vénovala véem autorlm a fotografiim jimi vystavenym, se u Koblice dozvime
pouze to, ze vystavoval deset snimkUl, které byly zvétseny vétsinou na papirech
Neobrom Sametin.

Na podzim roku 1931 uspotadal Cesky klub fotograf( amatérd v Praze v Palace
hotelu jiz sedmnéactou ¢lenskou vystavu.2®® Kromé seznamu vystavenych praci je
zajimavy i vyCet technického zafizeni klubu uvedeny v Uvodnim textu katalogu vystavy.
V roce 1931 totiz pfesidlil klub do novych prostor v Nekazance, kde svym ¢lenim
nabizel jiz sedm temnych komor, pét mistnosti pro zvétSovani, portrétni ateliér a ¢i-
tarnu i knihovnu. Koblic na vystavé CKFA vystavoval fotografie U studny, Koleéko,
Déti a Posviceni. Napriklad fotografie Kole¢ko je brana z dosud neobvyklého uhlu po-
hledu a je dokladem prosazovani modernich tendenci v ceské fotografii. Redaktor
Hajny chvali Koblicovy fotografie, i kdyz k vystavé obecné ma jisté vyhrady: ,AC
Uroven vystavy jest hodnotnéa a u nékterych ¢lend obzvlasté vysoka, pfece jen nelze
souhlasiti s uvodni vétou v katalogu: Leto$ni vyro¢ni vystava &lenskych praci CKFA
v Praze nezlstava, doufame, pozadu za Urovni nasich vystav predeslych... Pravé
naopak. Myslim, ze potvrdi kazdy, kdo sleduje vyvoj fotografie v nasich klubech, ze
letodni vystava CKFA z{stala néco dluzna dobré povésti a dlouholeté tradici vedou-
ciho postaveni v ¢eskoslovenské fotografii... Jiz po kratké pfehledné prohlidce, Ize
vyzvednouti nékolik autor(, ktefi ,zachranuji ¢est praporu’. Abecedni jich pofadi:
inz. Jar. Fabinger, Karel Hajek, JifiJenicek, inz. Pfem. Koblic, inz. Jar. Krupka a dr. D.
J. ROZic¢ka... Koblic dava nam svymi genry Posviceni, U studny a Déti zfejmé najevo,
Ze jest ohromné bystrym pozorovatelem a umi vykouzliti ze vSednich vyjev( krasné
véci.” Po ukonceni vystavy usporadal klub pro Cleny i zajemce z fad vefejnosti debat-
ni ve&er, na kterém podal redaktor Augustin Skarda vyklad k jednotlivym obrazdm.
Setkani, jehoz se UCastnilo na padesat host(, prerostlo v otevienou a Zivou diskusi

ohledné organizace a podminek vystav. Podrobny zaznam o veceru publikoval

235 V poroté tentokrat zased| Scholz, Augustin Skarda a Adolf Vysata.
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Koblic v Ndarodnich listech.?® Ve stejném roce probéhla takeé vystava Svazu ¢sl. klubl
fotograf( amatérd. Bylo zde predstaveno dvé sté osm fotografii autor( z rdznych
klub(l republiky. Koblic zde zastupoval CKFA v Praze fotografiemi Lod'a Na kolotogi.
Tentyz klub zastupoval na vystave také Vlad. Contar, Karel Hajek, Jindfich Hatlak,
Josef Hrdlicka, Jifi Jeni¢ek, Vaclav Jir(, Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann, Adolf
Maly, Jan Srp, Adolf VySata a dalsi.

Prvni vystava poradana Klubem fotografl amatér( ve VrSovicich probéhla ve
Waldesové muzeu v bfeznu roku 1932. Tento klub si mimo jiné vytkl za cil stat se
obrazovym archivarem domovské obce, tedy program, ktery Koblic dlouhodobé
v amatérskeé fotografii podporoval. Celkem bylo vystaveno sedmdesat pét foto-
grafii od ¢trnacti autord. Koblic vystavil patnact fotografii - Z hospody, Z Bohdalce,
Ze starych Vrovic, Vrsovické stfechy, Z vrsovického posviceni |.-IV., Pfed vrsovickou
zdloznou | a Il, Ruseni vrsovického hibitova, Z Waldesova musea | a Il. O vystavé
se pochvalné zminil na strankach Fotografického obzoru Jifi Jenitek. Podotyka,
Ze je sice vidét, ze nektefi autofi jeSté trochu zapasi s technikou, ale Ze co se tyka
napadl a myslenek, je na vystavé mnoho pozorohodnych fotografii. Také pozname-
nava, ze doufa, ze se novemu klubu bude pod Koblicovym vedenim dafit. V fijnu

236 KOBLIC, Pfremysl. Novinka v nasem fotografickém svété. Narodni listy, 20. 11. 1931, s. 5.



byla usporadana ve vystavni mistnosti Méstské knihovny prazské na Marianském
nameésti vyroéni vystava &lenskych praci CKFA. V poroté tentokrat zased! Premysl
Koblic spoleéné s Jaroslavem Fabingerem, Adolfem Malym, Augustinem Skardou,
Janem Volnym a Zdenkem VysSatou. Bylo prezentovano sto tficet Sest fotografii od
Styficeti &lenl klubu a péti zahrani&nich hostd z Polska, Madarska az USA. Zanr byl
zastoupen fotografiemi Koblice, Hajka a JeniCka. Nové byly na vystavé také foto-
grafie ¢isté vojenského motivu (Jird a Jenicek). Fotografie obecné na vystavé nevyni-
kaly moderni pribojnosti, ale i zde se objevily prace autord, ktefi upoutali vyraznéjsi
kompozici, nezvyklym detailem nebo zabérem dosud neobvyklé vSednireality (Hajek,
Jenitek, Koblic, Krupka, Lukas, Panyrek, R(ZiCka, Vysin a dalsi). Koblic zde uvedl|
své fotografie ze sletu Dorostenci, Zeny, Stity, Zdstupy, Filmaf a Ze sletové scény.
V podrobné recenzi na strankach Casopisu Letem svétem se o Koblicove vystavnim
souboru docteme: ,Zvlasté nékteri autofi ukazali Stastnou volbu v kompaosici svych
obrazd, coz bylo Ize pozorovati z vétsich hlouckl obdivovatell, pred jejich obrazy -
jejich expozice chytlana prvni pohled, jestjejich prednosti, ze uméji do obraz( vloziti
dusi a pfi Uplné nevtiravosti zaujmou kazdého... Koblic se svoji expozici ze sletu dava
lekci o reporterské fotografii a ohromném mnozstvi dojm0 pfi sleté zachytil nékteré
zpUsobem tak vystihujicim, ¢imzZ potvrzuje svoji povést starého rutinéra. Snimky ze
Sletové sceény ukazuji, ze mél oc¢i véude a spoust v pravy ¢as plsobila.” Ve stejném
roce se Koblic Ucastnil fotografické soutéze, kterou usporadal denik Narodni listy.
Zahrnovala nékolik dil¢ich kategorii, sponzorovanych rdznymi spoleénostmi. Soutéz
firmy Neobrom vyhral Koblic se snimkem Na zdaprazi.?*’

Na podzim 1932 prfinasi Koblic na strankach Casopisu Letem svétem v serialu
Prazsky podzim dobou fotografickych vystav postiehy z vystav Volného sdruzeni
typograf( fotoamateér(, Klubu postovni spofitelny nebo z vystavy némeckych amatérd
Klub deutscher Amateure. Podle jeho nazoru je prospésné i zajimaveé si uvédomit
aspon zakladni rozdily mezi Ceskymi a némeckymi kluby. Zminuje napfiklad rozdily
v adjustaci, dale poukazuje na to, ze Némci davaji na vystavu i obrazy nizsi kvality,
aby motivovali méné zdatné autory, Ci na to, Ze portréty osob byly vétsinou podany
v pfirozeném a nenuceném chovani pfed fotoaparatem. Vadou vSak podle Koblice
bylo zobrazovani obli¢eji v nadzivotnich rozmérech, které podle néj plsobi, zejména pfi
mensim odstupu, hrubym dojmem.?® Ve stejném prispévku pak hodnotivystavu KFA
Zizkov: ,Porada-li klub, jeho? &innost se pogita teprve na mésice a jeho? prispévky
jsou 30 K¢&. rocné, vystavu, je to odvaha i dlikaz zdatnosti i obétavosti ¢lenstva.
Obétavost nikoliv v penézich, ale v praci vlastnich rukou, které obstaraji nikoliv jen
obrazy, ale i zhotoveni rdmd, instalace atd. i s dovozem na rué¢nim voziku. Lidé z dél-
nicke Ctvrti nejsou zvykli pfilis debatovat u stolu, ale zato chapou se veSkeré prace
tim acinngji.”

Jubilejni fotograficka vystava Klubu ¢eskych fotograf amatérd v Olomouci a Svazu
teskoslovenskych klubd fotografd amatérd v Praze byla uspofddana na oslavu
dvacatého patého vyroci od zalozZeni klubu v Olomouci, ktery vznikl roku 1907. Po do-
hodé byla tato vystava pojata jako svazova, takze na vystave byly zastoupeny také
fotografie autor( z dal3ich klubl republiky. Pfemysl Koblic zde vystavoval fotografie
Dévcatko a Kolecko. V dubnu nasledujiciho roku usporadal olomoucky klub dalsi
vystavu, na které byly vystaveny také fotografie ¢lend prazskych klubd. Koblic vysta-

voval Ctyfi snimky - dvé fotografie Ze vSesokolského sletu, Cihly a Na zapraZzi.

237 Fotografie byla uvefejnéna v Ndrodnich listech 25.12.1932, s. 2.
238 KOBLIC, Premysl. Prazsky podzim dobou fotografickych vystav. Letem svétem, 31.1. 1933, s. 15.
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V dubnu roku 1933 uspoféadal Svaz ¢s. klub( fotografl amatér( II. mezinarodni
fotograficky salon. Vystava, ktera se uskutecnila pét let po prvnim mezinarodnim
salonu v Praze, byla instalovana v prostorach Vystavni siné spolku vytvarnych umélcd
Manes. Na vystavu bylo obeslano 1752 fotografii od ¢ty set Sedesati tfi autorl z dva-
ceti deviti zemi. Vystaveno bylo Ctyfi sta ctrnact fotografif. V pfijimaci poroté zasedli
Drahomir Josef RGZi¢ka, Emanuel Balley, Valerian Halamek, Vaclav Horn, Jaroslav
Krupka, Jan Lauschmann, Augustin Skarda a Alois Zych. Ptedsedou vystavni komise
byl Jaroslav Krupka. Pfemysl Koblic vystavil fotografii Na Vitavé. Mezi vystavu-
jicimi mdzeme nalézt Frantiska Drtikola, Karla Hajka, Jifiho Jeni¢ka, Vaclava Jirg,
Jaroslava Krupku, Jana Lauschmanna, Rudolfa Padouka, Drahomira Josefa R(zi¢ku
a mnoho dalSich. Ani druhy ro¢nik mezinarodniho fotografického salonu neprobéhl
bez pov&imnuti tisku a vefejnosti: ,Ze tato pozornost tisku byla Salonu velice uéin-
nou reklamou, jest na bile dni. Toho jasnym dokladem byla imposantninavstéva, ktera
za dva tydny jeho trvani dosahla poc¢tu témér 10 000 osob.”?*® Kromé prostych zprav
0 zahéjeni vystavy, které pfinesly téemeér vSechny prazské deniky, vySly v nékterych
listech takeé jeji kritiky: ... a jak ani jinak byti nemdze, vyznély nékteré ve chvalu
podniku, jiné véak tlumocily nespokojenost. Tabor odbojnik( prisel vétsinou opét
se starymi, tolikrate jiz vyvracenymi vytkami o snaze piktorialni fotografie napo-
dobovati malifska dila atd.”?*® Dale uvedme napfiklad nazor uverejnény v A-Zet dne
12. dubna: ,Je tfeba uznat, Ze praZsky salon vystavuje podobnych omyld méné nez
salony v cizing, tfeba v PafizZi. Ale celkove pojeti amatérské fotografie neni méné
konservativni nezjinde a dfive. Fotograficke hficky, obvyklé krajinky, docela privatni
nalady jsou hlavnimi a nezazivnymi nameéty soucasnych amatér(.” Nebo citaci z ilu-
strovaného ¢trnactideniku Eva z 1. kvétna: , Tento salon nelisi se nijak od amatérskych
vystav let minulych, snad jen nepatrnym Ubytkem tzv. uméleckych tiskl, davno
zralych k Uuplnému zaniku. PovSechné pojeti fotografie jevi strnulost. Vystavené foto-
grafie postradaji vngjsiho pohybu i vnitfni Zivosti.” Premysl Koblic svlj nazor na salon
uverejnil na strankach casopisu Letem svetem: Byl ve znameni stativu, zacloné-
ného objektivu a dlouhého ohniska i exposice. Byly zde pfevazné snimky portretu,
aktu, podani hmoty, architektury a detail( z pfirody vét$inou nezivé. Momentni
snimky - hlavni doména fotografie, je bez konkurence - dohromady nikde! Zkratka

- fotograficka lyrika a dekorace plochy, kde vnéjsi krasa linii, rozvrzeni svétel a stind
jsou Ucelem samy sobé, bez snahy po vnitinim obsahu. Myslenkovéa chudost byla
celkovou charakteristikou salonu. Mély-li dfive obrazy z rlznych zemi t. zv. narodni
charakter autord, jsou dnes tyto rozdily setfeny opravdovym mezinarodnim ustale-
nim celé dnesni amatérske svétové tvorby na hodneé znivelizovanou standardu nejen
provedeni, jez technicky je beze sporu dokonalé, ale i pojeti, které, tak jako je eklek-
tikou malifstvi, tak pravé neni a nemdze byt fotografickym. Cenna dokumentarnost,
charakteristika néceho, co za charakterisovani stoji, vtip, pfirozeny a tim logicky
vztah prvkd obrazu k sobé jsou ze znakd dél autor(, ktefi mysli hloubgji nez jen na
,vedouci'linie a ,silné' body... Co tedy mélo na salonu byt? Uvazujme o tom...! AvSak
autofi salonu jako by o tom vSem nevedeéli. Jejich obrazy mrtvy jsou a bez Zivota,
protoze oni sami osobné nestaci moznostem fotografie, aby jich vyuzili a uplatnili
fotografii pfedevsim na jejim nejvhodnéjsim poli - v snimcich momentnich. Pomaly
postieh, nedostatek cviku, nevyvinuty smysl pro dynamiku déje, jehoz vyvin je pfi
snimku nutno predvidat, necvicené oko a tézkopadneé ruce jsou pfekazkami, pro ktere
od hlavniho fotografického obsahu obrazu utikaji k vyumeélkovanému pseudofoto-
grafickému pojeti takika vseobecné... A myslis, ze to, co si sestavi$ a upravis pracné

239 Nas|l. mezinarodni salon v zrcadle tisku. Fotograficky obzor, 1933, ¢. 6, s. 88-90, pokracovaniv ¢. 8,
s. 119-120.
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pfi umélém svétle, je vzdy opravdu lepsi a hodnotnéjsi nez vSechno to, co Ize spatfit
z pfirozeneho zivotniho déni venku? A poctivy pracovnik by se musel zamyslet a od-
poveédét: Kamarade, otvirds mi oci. Vyhanis mne ze zajeti 4 stén do pIného Zivota."?4

Firma Fotochema usporadala v lété 1933 prvni prazskou fotografickou soutéz,
ktera nesla nazev Rackové v Praze. Koblic zased! v poroté za fotoamatéry KCST
avénoval této soutézi takeé nékolik prispévk( v Casopise Letem svétem. Tuto soutéz
povazoval za velice pfinosnou vzhledem k tézkému nameétu, jakym létajici rackové
jsou. Soutézici museli prokazat dostate¢nou technickou zdatnost (citlivost emulsi,
svételnost objektivl, rychlost zavérky, rychlost a pohotovost autorl samotnych),
aby mohli pfedlozit snimky, které by nebyly pouhym zabérem modré oblohy, rozma-
zanych siluet rack( a podobné. Koblic se soutézi nejen ucastnil jako poradce nebo
souteézici, ale pfemysleliojejich U¢innosti a smyslu. Zevrubné kritice, dalo by se fici
z pohledu dnesniho marketingu, podrobuje napfiklad na strankach casopisu Letem
svétem propagaci souté?e, kterd byla vyhladsena Svazem fotoobchodnik(l Ceskoslo-
venska k ucténi pamatky stoletého vyrocCi vynalezce fotografie Nicéphora Niepce.
Kritizuje v ném slogan soutéze, omezeni poctu zaslanych fotografii, jejich rozmér
a dalSibody pravidel.

Snahy Klubu ¢eskoslovenskych turistd propagovat turistiku prostfednictvim
dobré fotografie jdou tak daleko, ze v uvodnim textu katalogu druhé vystavy zazni
Uvaha, ze by jiz nadale nemel byt turista, v jehoz cestovni vystroji by fotograficky
pfistroj, tfebas i nejjednodusdsi konstrukce, schazel. Druhéa vystava fotoamatérl
Klubu ¢s. turist( se konala na pfelomu bfezna a dubna roku 1933 v Praze. Koblic na
ni predstavil fotografie Z OlSanského dvora, Z Prazacky, Detail z Prazacky, Lakyrnici,
Na zaprazi, Z Vrsovic vzimeé, Z OlSan, Kinooperatér, Cihly a Ze sletu. Jesté v listopadu
roku 1933 probéhla tfeti vystava tohoto klubu, na které byl Koblic zastoupen fotogra-
fiemi Z Lipnice, Z Led¢e, Motocyklisté, Metar, Na skladce a Z Kunratického rybnika.
Na strankach Letem svétem pak poukazuje na vSestranné zameéreni vystavujicich:
,Na vystave jsou obsazeny mnohé dobré namety jak turistické, tak i genry a studie
v&eho druhu, kterymi ¢lenstvo dokazuje, ze péstuje fotosport vSestranné a neomezu-
je se jenjednostranné na dokumentéarni fotografii.”2

Prvni mezinarodni vystava socialni fotografie probéhla ve dnech od 22. dubna
do 15. kvétna 1933. Vystava, ktera byla uspofadana Lubomirem Linhartem, byla svymi
tvlrci vnimana jako prvni prakticka i teoretickd manifestace jejich svétového nazoru
ve fotografii. V pfedmluvé katalogu k této vystave byl uveden manifest socialni foto-
grafie. Do té doby nebylo zcela bézné, aby byla vystava koncipovana jako celek a aby
se dila jednotlivych autord seskupovala do tematickych celkl, jak tomu bylo pravé
na této vystavé. Celkem bylo vystaveno dvé sté sedmdesat fotografii. Koblic, ktery
se podilel na jeji pfipravé a prispél k technickému zdokonalovani fotoamatérd této
skupiny, pro nez vedl kursy, na vystaveé fotografie neprezentoval.

V ¢ervnu 1933 probéhla prvni vystava Klubu fotograf( amatérd v Lomu, které se
Kaoblic ucastnil s fotografiemi Ze sletu a V parku. Jesté v roce 1933 byly Koblicovy foto-
grafie Ze vsesokolského sletu |, Ze vsesokolského sletu ll, Cihly a Na zaprazivystaveny
v ramci vystavy Klubu ¢eskych fotografd amatérd v Olomouci. V fijnu 1933 byla
usporadana XX. vystava &lenskych praci CKFA v Praze. Vystava probé&hla ve vystavni
mistnosti Méstské knihovny prazské na Marianském nameésti. Cleny poroty byli
Karel Hajek, Vaclav Jirl, Jan Krupka, Adolf Maly a Augustin Skarda. Celkem bylo na

241 KOBLIC, Premysl. Il. prazsky mezinarodni fotograficky salon. Letem svetem, 23. 5. 1933, ¢. 32, s. 16.

242 KOBLIC, Premysl. Pratelé fotografie navétivi lll. vystavu fotoamatért KCST odbor Praha. Letem
svétem, 7. 11. 1933, s. 19.
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vystavé uvedeno sto dvacet Sest fotografii. V Uvodnim textu katalogu vystavy zaznélo,
Ze poslanim klubu musi byt snaha, aby mél ve svych fadach jiz vynikajicich autord
i mnoho dal$ich nadéjnych autord. Pfemysl Koblic se zde prezentoval fotografiemi
Zednici, Délnici, Pres jizdni drahu a V cipu.

V nasledujicim roce probéhla v palaci Metro druha mezinarodni vystava socialni
fotografie. Tentokrat byl pocet témat vy$Sinez v roce pfedeslém. Celkem bylo vysta-
veno tfi sta ¢tyfi fotografii uspofadanych do dvaceti sedmi oddill: Prace (napf. Frantidek
lllek a Alexandr Paul s cyklem osmi fotografii Zivot hornika, Rudolf Kohn s cyklem
deseti snimk( Cihelna), Odpodinek po praci, Nezaméstnani(napf. Rudolf Padouk ml.
se snimkem Bez prdce), Zemédélska prace (Irena Blihovéa Skalnatd zemé - celorocéni
troda, lllek a Paul uvedli cyklus deviti snimkG Chmel, Fred Kramer snimek Daleko pro
vodu a dalsi), Slovensko a Podkarpatska Rus (snimky Ireny Bllihové Architektura slo-
venské dediny, Na kazdy termin dieta, snimky Karla Aufrichta Architektura slovenské
dédiny, Délnici bez prace, Soumafri), Ostravsko (zastoupené dilem E. S&erského),
Bohatstvi (Rudolf Kohn - Moderni architektura, Architektura paldc(), Bydleni
(lllek a Paul Obydli nezaméstnaného), Déti (Irena Blihova Rychtdrova cerka), Zeny,
Bida(lllek a Paul Bohatstvi, Stastny ndlezce), Prostredi, Rekreace, Krize (Rudolf Kohn
Zamfizované vlastnictvi, Zivoreni, Mnoho), Typy, Masy, Holandsko - Amsterodam (foto-
grafie z kongresu v Amsterodamu v roce 1932), Francie, Blum A. V. (cyklus 13 fotografii),
Viden 1934, Reportaz z Kiserdo u Budapesti (Madarsko), Holandsko - Rotterdam,
Francie, Belgie - Gent (photo-club vooruit), SSSR, Studie, Alba (Rudolf Kohn - Nelson /1,
Zena, Matka a dité, Dvoji Praha, Praha se probouzi, Zatisi, Zebrdci, Tramping,
Nouzovka, Svét protiv). Pfemysl Koblic zaujal na této vystavé samostatnou kategorii
Z cyklu ulice. Byly zde prezentovany jeho fotografie Poledni pfestdvka, Narozi, Trochu
oddechu, Dfive, A nyni.

Na jare roku 1934 probéhla v Uméleckopriimyslovém museu vystava Klubu pfé-
tel fotografie Staréd a nova Praha. Jednalo se o prvni monotematickou vystavu, ktera
méla ukazat fotografické moznosti zachyceni mésta Prahy. Ve vystavni komisi
zasedali Karel Danék, Frantisek Kastl, Antonin Subrt, Vilém Subrt, Antonin Tonder
a FrantiSek Tvrdy. Vystavy se zuCastnili ¢esSti i némecti autofi, organizovani i ne-
organizovani. Pfemysl Koblic na vystavé prezentoval fotografie V cipu, Na Vitavé
a Zizkovsky dvir. O charakteristickém rukopise nékterych autor( se zmiriuje kratka
recenze ve Fotografiize 7. dubna 1934: ,Bez katalogu poznal navstévnik Koblice podle
svitivé brilance svétel a pevnych stind, poznal Jeni¢kovu jemnost a hravost svétel,
Blazkovy zastfené dalky.”? Kromé jiz zminénych byli mezi vystavujicimi napfiklad
take Jan Lauschmann, Karel Hajny, Josef HezoucCky, Frantisek Pekaf, Grete Popper,
Karel Paspa, Josef Sudek a dalsi. Vedle tradi¢nich fotografii pamatek staré Prahy
byly zastoupeny také ukazky geometricky pravidelné nové architektury. Vystava
vychéazela ze soutéze usporadané v pfedchozim roce, ve které se Koblic umistil na
4.-10. misté spolu s Vaclavem Sirokym, Frantiskem Tvrdym, Josefem Vofiskem,
Janem Lauschmannem, Juliem Tutschem, Jaroslavem Korbou aj. Celkem soutéz
obeslalo padesat pét autor( se sto tficeti sedmi fotografiemi. O vystavé pojednava
vrecenziv Pestrém tydnu Jifi JeniCek, ktery upozornuje na skutecnost, jak nevdécny
namet vystavy Praha je v zemi, kde fotografovani hlavniho mésta se povazuje za jiz
prekonané. Podle ného véak vznikla vystava, kterd méla co fici nejen fotografim, ale
i Siroké verejnosti.24

243 Vystava klubu pratel amatérske fotografie Stara a nova Praha. Fotografie, 1933-1934, s. 143.
244 JENICEK, Jifi. Fotografické vystavy. Pestry tyden, 5. 5. 1934, s. 14.



V roce 1934 probéhly dvé soutéze, do nichz byl Koblic osobné zapojen. Jako po-
rotce se Ucastnil soutéze, kterou v ramci zavodu 1000 mil ¢eskoslovenskych (nej-
vétsi narodni zavod cestovnich automobild)%® vypsal Autoklub RCS. Do$lé zasilky do
soutéze o nejlepsi snimek a film zhotoveny béhem zavodu vyhodnocovali v poroté
spolu s Koblicem redaktor Augustin Skarda, Jaroslav Krupka, redaktofi Vilém Heinz
a V. Cerny a B. Martinec (pfedseda Svazu obchodnik(l s fotopotifebami a z&stupce
Autoklubu RCS).26 Soutéze se mohli zU¢astnit amatérfi i profesionalové. Dalsi foto-
grafickou soutéz uspofadala u pfilezitosti dvaceti let trvani brnénska tovarna Neo-
brom. Soutéz mela neobvyklé zadani. Z jednoho negativu musel soutézici zhotovit
sérii snimk( (minimalni pocet dva) rizného obrazového feseni. Jednotlivé obrazové
prvky se pfitom mohly vyskytnout na vice obrazech. Snimky byly hodnoceny podle
toho, kolik a jak dokonalych obrazovych feSeni dovedli autofi vytvofit. U prilezitosti
soutéze vydala firma Neobrom priruc¢ku Zuzitkujte dokonaleji svoje negativy, jejimz
autorem byl Premysl Koblic.

IV. vystava fotoamateérd Klubu ¢eskoslovenskych turist( se konala v listopadu 1934
aprezentovalo se na ni ¢tyficet dva autord se sto sedmdeséti tremi fotografiemi. Na
zahajeni promluvil za Ustiedni vybor KCST ministersky rada Leo BroZ. Informativni
vyklad podal Koblic. | kdyz by se dalo podle organizatora oCekéavat, ze na vystave
budou pouze ,turistické” snimky, je z dobového tisku patrné, ze se na vystave objevila
i dila, ktera inklinovala ke kompozicim a studiim, a tim zpestfila monotdnnost turistické
fotografie. Pfemysl Koblic byl na vystavé zastoupen Sesti snimky ze souboru Z foto-
amatérského vyletu do Posdzavi(jeden z nich nesl nazev Muchomdrky). Dle recenze
uvedené v Casopise Fotografie autor snimkd vyletni reportaz skvéle ovlada.?” Autor
recenze uverejnené v Casopise Foto hodnoti vystavu celkové kladng, ale v zaveéru
priznava, ze nékteré fotografie nebyly dostate¢né zralé k vystaveni. Rovnéz pozna-
menava, ze by vystaveé prospélo jednotné zaramovani vystavenych snimkd. V katalogu
je zvefejnéna jedna z Koblicovych fotografii. PFemysl Koblic ve svém pfispévku
0 vystavé pfipomina nutnost programove fotografie, jejimz pfedpokladem je fazeni
fotografii do celkl dle obsahu: K celkovému sméru i obsahu vystavy Ize jesté dodat:
turisticka fotografie je organizovana fotografovanim programovym. Program Ize plnit
jen Fazenim obrazl podle jejich obsahu a vzajemného vztahu. Tim od nahodného
souhrnu jednotlivych obrazl, plvodné vzajemné nezavislych, dostdvame se k se-
riim, které podrobnéji vycerpéavaji urcéity obor, motiv nebo jejich usek.”?® Vystava
byla spojena s expozici fotografickych pfistroji a vybaveni v ramci tzv. instrukéniho
oddéleni a s prezentaci ¢innosti fotoobchodu Frantiska Cermaka, ktery byl zaroven
jednim z vystavovatell. Soucasti vystavy byl také specialni box se tficeti podsvétle-
nymi okénky s diapozitivy Pfemysla Koblice ze zakulisi IX. vSesokolského sletu 1932.

V listopadu 1934 probéhla v Méstské knihovné na Marianském namésti XXI. vysta-
va &lenskych praci CKFA v Praze. V obrazové poroté spolu s Pfemyslem Koblicem
zasedli Jaroslav Fabinger, Vaclav Jirl, Bohumil Krohn a Jan Tanecek. Na vystavé
bylo zastoupeno celkem jednaSedesat autor( se sto dvaceti tfemi obrazy. Také na
této vystave prevladal zanr a krajina pfed portrétem. Z Gvodniho textu je patrné, ze
vystava méla opét za cil nejen prezentovat dosavadni praci ¢lend, ale i nalakat z fad
zdjemcl o fotografii ¢leny nové. Dovidame se, Ze Uspéch je mozny za predpokladu
nalezitého odborného vedeni a dobrého technického vybaveni, které klub ¢lenlm
nabizi. Koblic predstavil &tyfi fotografie ze svého cyklu Z vyletu CKFA. Této vystavy

245 Vramcizavodu projeli zavodnici trat Praha - Brno - Bratislava a zpét.

246 Fotoamatéfi a filmari, fotografujte pri 1000 milich ¢eskoslovenskych!. Fotografie, 1933-1934, €. 12,
s. 190.

247 Vystava fotoamatérd Klubu &s. turistd. Fotografie, 1933-1934, &. 24, s. 379.
248 KOBLIC, Premysl. IV. vystava Fotoamatérd KCST odbor Praha. Letem svétem, 20. 11. 1934, s. 18.
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se také poprvé zugastnil surrealista Jindfich Styrsky, jen? predved| dvé studie
svételnych reflexd s oznacnim Bez ndzvu. Dle recenze Jana Chaloupky v ¢asopise
Fotografie byly v protikladu se stereotypni tvorbou ostatnich vystavovateld. Celkové
hodnoti vystavu spiSe zaporné. Krajiny, jak se délavaly, nova vécnost, jak uz se ne-
dela, zanry, jak se malovaly. Jako vyjimky Chaloupka uvadi snimky Koblice, Lukase,
Jirl, Fabingera, Lehovce, Kréhna, Tutsche, Lauschmanna, Hajka, Krupky, Tanecka
a Pekare.?® Hermann dodava, Ze vybér pro vystavu byl na souc¢asnou dobu velmi
tolerantni. Na vystavu byly vybrany fotografie ze véech smérd, a tak bylo mozné vidét
dila piktorialistd (Tutsch, Lauschmann, Krupka) vedle nepolep$itelného Koblice,
jdouciho takeé jen svou vyslapanou cestou a neochvéjné podle své hlavy. K zasadnim
novinkdm patfila moznost autora ¢astecné ovlivnit vybér fotografii. Autor oznacil
svoje obrazy podle vlastniho prfesvedceni poradim, ke kterému komise byla povinna
prihlizet, tfebaze absolutné navrhovanym poradim vazana nebyla. Dale autor, jenz
vystavoval na vystavach svazu, klubu nebo na zahrani¢nich salonech dohromady mini-
malné pétkrat, si mohl vybrat svoje obrazy sam a vybéru poroty nepodléhal.

Ve dnech 14.-28. dubna 1935 usporadal Svaz ¢s. klub( fotografd amatérd lll. mezi-
narodni fotograficky salon. Na vystavé bylo ke zhlédnuti Ctyfi sta Sedesat fotografii.
Celkem bylo zaslano na vystavu 1926 fotografii od péti set tficeti péti autord z dvaceti
deviti zemi (vystaveno bylo ¢tyfi sta Sedesat fotografii od tfi set dvaceti deviti autor().?®
Z pozitivnich procest mél pfevahu brom, ale byly téz zastoupeny bromolej, gumo-
tisk, heliogravura, olejotisk, pigment a dal$i. Z motiv( se vyskytovala hlavné krajina,
portrét, zanr, akt, zatisi, architektura a dalsi. K vystavé byl vydan katalog s osmi celo-
strankovymi reprodukcemi. Aékoliv bylo Ceskoslovensko bohaté zastoupeno (na-
pfiklad autory FrantiSkem Drtikolem, Janem Lauschmannem, Jaroslavem Krupkou
a mnoha dalgimi), Pfemysl Koblic na této vystavé chybi. Spolu s dalSimi autory salon
ignoroval.®' Jeho neobeslanim protestovali proti vedeni Svazu. Jenic¢ek v kritice
k salonu v Ceském sméru pige, Ze nejvétsim omylem této vystavy je predstava, ze
fotografie je obraz: ,PriCina k nespokojenosti tu jisté je a fikejte, co chcete, je to
zarazejici, ze pocet téch, kdo obeslali letosni Salon, klesl oproti roku 1933 o CtyFicet
tfi UGastniky. A nebude nikdo tvrdit, Ze Ceskoslovenské fotografie mize postradat
Hajky, JirQ, Lukase, Jenicky, Koblice, Plicky, Sudky a tak dale. Je tfeba se nad tim
zamyslet. Volame poté ,toleranci k mladsi generaci’, bez niz vyvoj nasi fotografie
neni mozny.” Témito slovy reaguje na situaci kolem tfetiho salonu autor ¢lanku
0 Salonu dobré i zlé o tyden pozdgji. Na pfelomu kvétna a Cervna roku 1935 v Letem
svétem vySel Kobliclv pfispévek V k{zi Fotolina Matldka na Saloné, ktery byl minén
jako nazorny pfispévek k feseni problému, co ajak fotografovat a zejména ¢im obesilat

mezinarodni salony.?

XXII. vystava &lenskych praci CKFA v Praze probéhla v fijnu roku 1935 v Mést-
ské knihovné na Marianském namesti. Pfemysl| Koblic opét zasedal v poroté. Spolu
s Jaroslavem Fabingerem, Karlem Hajkem, Vaclavem Jir(l a FrantiSkem Pekarem.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se na vystavu prihlasilo velké mnozstvi autor se svy-
mi dily (bylo vybrano dvé sté dvacet devét fotografii od $edesati ¢tyf autor(), byla
vystava rozdélena do dvou Casti. Fotografie byly vystaveny postupné, aby mohly jed-
notlivé snimky Iépe vyniknout. O podminkach vybéru se v Uvodnim textu katalogu

249 CHALOUPKA, Jan. Prazské fotovystavy. Fotografie, 31.12. 1934, s. 379.

250 Ve vystavni komisi zasedli Jaroslav Krupka, Jaroslav Douda, Milo$ Hlavac, Vaclav Horn, Karel
Ji¢insky, Alois Krbec, Kvido Schneider, Augustin Skarda, J. Volny. V pfijimaci komisi byl Cestnym
predsedou Drahomir Josef R{zi¢ka, dale Emanuel Balley, Vaclav Halamek, Vaclav Horn, Jaroslav
Krupka, Jan Lauschmann, Augustin Skarda a Alois Zych.

251 Mezi dalSimi autory, ktefi salon neobeslali, byli napfiklad Funke, Plicka, Schiick, Kozehuba, Blazek,
Fabinger, Jeni¢ek, Hackenschmied, Hajek, JirQ, Krohn, Lukas, Pekaf, Sudek a Tonder.

252 KOBLIC, Pfemysl. V k{izi Fotolina Matlaka na Saloné. Letem svétem, 28.5. 1935(s. 8)a 4. 6. 1935(s. 6).



hovofi takto: ,ZaleZi toliko na jednom: Aby obraz zaujal onim pfesné nedefinovatel-
nym vztahem, ktery vznika pfi kazdém dobrém dile mezi nim a divakem. A posléze
nezbytnou podminkou kvality zGstava spravné a peclivé technické zpracovani foto-
grafie, coz byva pohfichu leckdy zanedbavano.” PFfemysl Koblic na vystave uvedl
deset fotografii - Ze vzddlenosti /2 metru,?3 Kavka, Piskarf, Konstrukce, Z moderni
Prahy, Prazdk, Z periferie, Periskop, Ve viaku a Smich. V recenzi Hermanna se o jeho

253 Vrocence je snimek publikovan pod ndzvem Setinou na pll metru. Rovnéz snimek Kavka byl
publikovan pod nazvem U stolu.
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fotografiich docteme: ,Zajimavy serial ing. Koblice upozorfiuje na sebe jiz zdaleka
svou svitivou brilanci... Co prave je nejvice pozoruhodné u tohoto souboru, je okolnost,
Ze pracoval jedinym domécim pfistrojem, na jediném filmu a na omezeném vybéru tfi
domacich papird. Vysledek je kupodivu bohaty a jasné dokumentuje znalost domaci
vyroby.”? Ke snimku Kavka Jeni¢ek v recenzi vystavy Aktudlni fotografickd vystava
uvedené v Ceském sméru pige: ,Z Koblicova souboru je nejvyzna&néjsi snimek Kavka.
Je to pfiklad dokonale zobrazené udalosti, neumélkované a fotograficky vychutnany
a do morku kosti pribojny.” Jako celek znamené dle Jenicka vystava odklon od
piktorialismu, $ablon a dal$ich povéstnych fotografickych omyld. Autordm neslo
o0 kompozice, o linie, nybrz o zivotni udalosti se vSemi bolestmi a starostmi. Kvali-
tu vystavenych praci vSak hodnoti jako slabsi Frantisek Kremli¢ka, ktery poukazuje
na to, ze i znami fotograficti pracovnici tentokrat polevili. Za nejlepsi prace ozna-
¢uje snimky Karla Hajka. Z Koblicovych fotografii hodnoti nejvyse snimek Z periferie.
V Lidovych novindch vysla recenze Jana Chaloupky: ,Kaoblic, typicky stfizlivy realista,
vystavuje snimek s ndzvem Ze vzdalenosti na pdl metru, ktery je nanejvys$ Sikovnym
sestavenim dvou upfenych tvéafia fotografického pfistroje mezi lahvemi. Jak kuriosni
je takova prace!” Za zminku vSak stoji také vystavovana fotografie Konstrukce, u které
Koblic pouzil vyrazného podhledu.

V roce 1935 probéhla v Ustfedni knihovné hlavniho mésta Prahy treti ¢lenska
vystava Klubu pratel amatérské fotografie Praha. Pfemysl| Koblic zde vystavoval
Sest snimkU z prazské ulice. Vybér fotografii nebyl v tomto pfipadé svéfen vystavni
poroté, ale byl proveden na zakladé vzajemné dohody vSech autor( zastoupenych
na vystave. Karel Hermann o expozici piSe: .... jejich vystavy, at uz monotematicke,
jako byla ,Stard a nova Praha’, nebo volng, jako je prave koncivsi, nesou v sobé bourlivy
kvas hledani... Spise bychom mobhli fici, ze pokazdé vidime pfehlidku experimento-
vani s vysledky velmi individualnimi. Posledni vystava byla mnohymi kritiky souzena
nepfiznive: pfinesla véci od strohého pictorialismu k tak subtilni nové vécnosti, ze
stanula na hranici surrealistické vise; vidéli jsme krajni, syrovou ostrost vedle soft-
-focus(, krajni rozpéti gradace az k ladéni do stiednich ton( v nepatrném gradacnim
spadu, ba i navrat ke staré krajiné s tlumenou gradaci.” Nasleduje seznam foto-
grafif, které recenzentovi utkvély v pameéti. Koblicovy snimky jsou mezi nimi take,
ale Hermann bohuZzel pouze konstatuje - Koblic se svymi znamymi motivy.?® Vice
se 0 souboru dozvidame z recenze Jifiho Jeni¢ka A opét vystava?®s: ,Inz. P. Koblic
vystavuje v Sesti obrazich zlomkovitou, ale zajimavou reportaz z prazskych ulic.” Jako

e N

254 Vystava K. F. A. v Praze. Fotografie, 1935, ¢. 19, s. 296.
255 HERMANN, Karel. K vystave Klubu pratel amatérskeé fotografie v Praze. Fotografie, 1935, ¢. 2, s. 19.
256 JENICEK, JiFi. A opét vystava. Cesky smér, 16. 1. 1935, s. 12.
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ilustracni fotografie k ¢lanku je uvefejnéna pravé jedna z téchto fotografii zachy-
cujici Prazany na nabrezi u pramic. V Ndrodnich listech autor recenze poznamenava:
.P. Koblic serii Sesti fotografii z prazské ulice (velmi péknych) ukézal, jak mozno
motivove dobré obrazy technikou vyzdvihnouti.” Jako protiklad uvadi snimky Frantis-
ka Cermaka, které dle pisatele dokazuji, ze dobrou myslenku Ize $patnou technikou
znehodnotit. Celkové dle ného vystava splnila svou povinnost, ale prace dobrych
pracovnik( klubu hodnotijako slab$ia bez nékterych dél by se dle jeho nazoru vystava

obesla docela.

Rok 1936 byl na aktivity v organizované amatérské fotografii bohaty. V unoru 1936
probéhla v Clam-Gallasové palaci v Praze prvni celostatni vystava fotoamateérd KCST.
V obrazoveé poroté zasedl Premys| Koblic, Karel Hajny, Karel Arnost, Hugo Vojta.
Vystava méla za cil propagaci vlastivédné fotografie, nového typu pohledu na kra-

jinu. Fotografie jiz neméla slouzit pouze k uchovani vzpominky na dané misto. Méla
aobsahovat sociologické prvky, které by byly ndpomocny k pochopenivsech zvlastnosti
zobrazeného mista. Pfemysl Koblic zde vystavil dvé fotografie Prahy. V poloviné tfi-
catych let byla usporadana dalsi soutéz firmy Ako. V poroté tentokrat zased| Koblic
s Frantiskem Oupickym (za Svaz CKFA), 0. Steinem (za Svaz némeckych amateérd),
redaktorem Kremli¢kou (za Svaz fotoobchodnikd CSR), redaktorem Simonem a od-
bornym ucitelem Aloisem Komarkem. Na prvnich tfech mistech se umistili Oldfich
Kindl ze Slaného, FrantiSek Tvrz z Prahy a Alois Divi$ z Klasterce na Moravé. Soutéz
trvala témer rok. Vysledky byly vyhlaSeny zacatkem roku 1936. Na strankach Letem
svétem se Koblic ke kvalité fotografii zaslanych do soutéze vyjadfuje: ,Je zajimave,
co vSechno si autofi pfedstavuji, Ze se k soutézi hodi? Rodinné snimky s osobami
na obrazove rozbitém pozadi, hledici jako pfed davnymi desitkami let do pfistroje,
snimky bezvyznamnych, neucelenych vysek( krajiny nebo jalového horizontu, jakoby
namatkou stisknuteho apod., byly az pfilis hojné zastoupeny.”

Na jafe roku 1936 uspofadal Spolek vytvarnych umélcd Manes Mezinarodni vystavu
fotografie. Organizaci vystavy byli povéfeni Emil Filla, Jaromir Funke, Alexandr
Hackenschmied, Jifi Jeni¢ek, Jifi Lehovec, Lubomir Linhart, FrantiSek Povolny,
Josef Sudek a Frantisek Vobecky. Hned v uvodnim slovu katalogu se organizatofi
slovy Lubomira Linharta vymezuji oproti dosavadnim vystavam: ,Proto tato mezi-
narodni vystava moderni fotografie je zamérnou demonstraci proti vétsiné vystav



fotografie, které byly v Ceskoslovensku poradany na zakladé jednostranného, ne-
opravnéného a nezdravého zdlraznovani obrazovosti fotografie.” Na toto téma pro-
nesl Linhart pfednasku v rozhlase.?” Neoficialni heslo vystavy, ktera se odkazuje na
vystavu Csl. fotografické spole¢nosti, vystavy socialni fotografie Film-foto skupiny
Leve fronty a na vystavy avantgardnich fotograf(, znélo Fotografie v Zivoté a uméni.
Organizatofi vystavy se staveli proti piktorialnimu pojeti fotografie, proti konvenci
a sabloné ve fotografii a proti tématické ztrnulosti. Jejich snahou bylo rovnéz uplat-
neéni nového vyrazu a rozsifeni tématického horizontu fotografie. Na vystave bylo
mozné zhlédnout Sest set osm fotografii. Kromé ¢eskoslovenskych autor(?® zde

vystavoval také John Heartfield soubor dvaceti fotomontazi, Raoul Hausman nebo

257 Dne15. 3. 1936 pronesl| v rozhlase Lubomir Linhart pfednasku Co uvidite na vystave fotografii v Manesu.

258 Napr. Josef Ehm, Jaroslav Fabinger, Jaromir Funke, Alexandr Hackenschmied, Miroslav Hak, Jifi
Jenigek, Vaclav Jird, Jifi Lehovec, Jan Lukas, Alexandr Paul, Karel Smirous. Zajimava je také
skute¢nost, ze kromé jednotlivych fotografi se vystavy zucastnily i vybrané instituce (napfiklad
I. chirurgicka klinika KU, Policejni feditelstvi, Ustav toxikologie), které propagovaly na vystavé
predevsim védeckou fotografii. Samostatnou sekci tvofila Statni graficka Skola.
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Man Ray. Bohaté byla na vystavé zastoupena tvorba autor( ze Sovétského svazu.?®®
Mezi vystavenymi fotografiemi byly k vidéni také plsobivé zabéry vyjevl ze Zivota
nejen od Koblice, ale také od Vladimira Hipmana, Jifiho Jenicka, Alexandra Paula
a Frantiska Pekare. Koblic vystavoval fotografie Jak zkresluje okenni sklo,?® Zvétseno
s pouzitim zarovky od kapesni baterie, Zvétsenina z plochy 9 x 5 mm, Z katolického
sjezdu a Roku 1935 v Praze. Zamér organizatord vystavy, ktefi dle oficidlnich prohla-
Seni hodili rukavici fotografii statické, piktorialni a malebné, ale nejspi$ nebyl ve
vysledku naplnén, alespon pokud Ize soudit podle recenze, ktera vysla 19. bfezna
v Casopise A-Zet pod nazvem Zdary a omyly souc¢asné fotografie. Autor ¢lanku vytyka
organizatordm, Ze ackoliv v propagaci pied vystavou se vyhrazovali oproti dosavad-
nim vystavnim zvyklostem a umeéleckosti fotografie, sami svym vybérem nakonec do
zajetych koleji vstoupili. Podle pisatele probihal vybér autorl spige na zakladé osob-
nich ohledl nez z néjakych zasad, coZ podle néj vedlo k tomu, Ze se na vystavé obje-
vily docela priimérné turistické snimky a kycovité krajinky. Ani Vobecky nebo Funke,
ktefi vystavovali prostfednictvim Statni grafické Skoly, nebyli kritiky usetfeni. Naopak
expozice sovétskych tvlrcd, fotograf Man Ray a Josef Sudek dle recenze odpovidali
svymi pracemi heslu vystavy Zivot, aktualita a pohyb. Pravé fotografie pohybu, se
kterymi od dvacatych let Koblic experimentoval (pohybova neostrost), organizatofi
vystavy v Manesu odmitli. A protoze tato vystava byla pojimana jako revoluc¢ni a jako
protipol tradicné zalozenych svazovych vystav, tim vic to vzalo Koblicovi chut do dal-

$ich pokus(.

V kvétnu 1936 probéhla vystava na Zizkové. Zminka o ni se objevila také na stran-
kach Fotografie a bylo v ni uvedeno, ze své snimky vystavoval napfiklad Karel Pop,
Jaroslav Fabinger, Karel Danék nebo Josef Cizek. Bylo zde vak také vyslovné zmi-
néno, ze byla postradana ugast Premysla Koblice.?¢' Ugastnil se véak ptiprav vystavy,
kdy zasedal v poroté s Jaroslavem Fabingerem a Cefikem Novotnym.

V poloviné roku 1936 byl Koblic delegovan do poroty soutéze Ndrodni politiky
Novinarska pohotovost fotograf( amatérd. Rovnéz se Ucastnil vystavy KFA ve Velkém
Pofici. V Cervenci 1936 navstivil Koblic jako delegat Svazu ¢lenskou vystavu klubu
v Roznové. Ve Fotografickém obzoru vychazi roku 1936 Koblicdv ¢lanek Ramovat ¢i
nerdmovat, ktery resi otazku adjustace fotografii pfedevsim pro vystavni ucely. Na
podzim téhoZ roku uspofadal vystavu Klub fotografd amatérd v Pelhiimoveé. Zpravu
o ni sepsal vjedenactém Cisle Fotografického obzoru Kablic, ktery vystavu zahajoval.

Pozitivné v ni hodnoti pristup organizator( vystavy, ktefi dbaji na finan¢ni zajisténi
vystavy. Dale se zmifuje o technickém zazemiklubu a o jeho ¢innosti. O vystavenych
snimcich vSak nepojednava.

259 Napf. Max Alpert, Boris Ignatovi¢, Boris Kudojarov, Alexandr Rod¢enko, Galina Safkova, lvan

Michaljovi¢ Sagin, Arkadij Sajchet nebo Georgij Zelma. V pfispévku Jesteé o vystavé v Manesu

v Narodnich listech (26. 3. 1936, s. 8) se autor zminuje podrobnéji o sekci sovétské fotografie:
Nejlepsijsou prace sovétskych autorl, ktefi se skute¢né uméji divat na zivot a zachytit jej

v nejvyraznéjsim okamziku. Proto ma vétsina vystavenych obrazl raz reportazni fotografie.

Na vSech je ovSem uplatnéna tendence. Vyhranéna je hlavné propagace urcité myslenky a vybrani
takovych okamzikd, kdy je mozno zachytit jen svétly vysek Zivota - obrazC s jingm namétem je malo,
chmurné okamziky nejsou vibec zachyceny.”

260 Humornou historku spojenou s fotografiemi pres okenni sklo popisuje pfispévek Objektiv
Sejdrostigmat v Ceskoslovenskeé fotografii v roce 1947, podle kterého pozadal Koblice majitel
obchodu s fotografickymi potfebami Pop o neéjaké zvlastni obrazky, které by prilakaly pozornost
nakupujicich. Koblic marné doma pfemyslel, co by to mélo byt, a nahle se zadival oknem na
protéjsi stranu a zpozoroval, jak se kontury stfech, oken a dvefi prohybaji, kfivi a rozbihaji, a jak tim
nabyva obraz neobvyklé tvarnosti. Snimky byly vystaveny a zakaznici se dozadovali nakupu nového
fotografického pfislusenstvi, které umi takto fotit.

261 Zizkovsti vystavovali. Fotografie, 1936, &. 7, s. 110.



Na prfelomu roku 1936 a 1937 probéhla na Narodni tridé XXIII. vystava Clenskych
praci CKFA v Praze. O charakteru vystavovanych fotografii hovoti text v Gvodu kata-
logu: ,Zastaraly nazor na fotografii jako uméni pada. S nim padaji i véechny pomUcky,
které mély fotografii pfibliziti uméni - ostra kresba obrazl a rlizné ,umélecké’ procesy
kopirovaci. Fotografie stava se tim, ¢im byla a vzdy bude: dokumentarni, pravdivou
reprodukci skute¢nosti.”?? Cleny poroty byli Jaroslav Fabinger, Jaromir Funke, Vaclav
Jir(, Jaroslav Krupka a Frantisek Pekaf. Jaroslav Fabinger, Vaclav Jir( i Jaroslav
Krupka byli rovnéz svymi dily zastoupeni na vystave. Také Pfemysl Koblic zde vysta-
voval dvé fotografie ze souboru Divoké dolovani na Mostecku. Hugo Vojta o snimcich
napsal: ,Skute¢né syrové a zemité plsobi obrazy Koblice Divoké dolovani na Mos-
tecku. Jejich dobfe odpozorovany socialni charakter ukazuje nejenom obtiznost
prace téchto lidi, ale sou¢asné i jejich optimismus v budoucno, vyzafujic z usmiva-
jicich se oblicejd.” Na IV. trhu Foto, kino optika na Prazskych vzorkovych veletrzich
v roce 1937 pouZila k propagaci svych vyrobk( firma Ako a Foma snimky fotograf(

amatérd - mimo jiné Fabingera a Koblice.

XXIV. fotograficka vystava CKFA v Praze byla uspofadana ve dnech 26. 2. az 27. 3. 1938
v budove Méstské knihovny na Marianském nameéstia v mistnostech klubu v Nekazance.
Cleny vystavni komise byli Pfemysl Koblic, Jaroslav Kohlik, Jan Novotny, Jan Volny,
Adolf VySata a Josef Zeman. V ivodnim textu katalogu se Jaroslav Fabinger zmifiuje
o sériich fotografii, jakozto o novinkach na poli fotografické tvorby: ,Novinkou na
této vystave jsou série. Je to nékolik snimkd stejného namétu, které, podobné jako
reportaz, vycerpavaji dané thema a maji divakovi fici tolik, jako novinarsky ¢lanek."?3
Zajimavy problém resil vystavni vybor. Vzhledem k pravidlu, ze kazdy z autord, ktery
fotografie k vystavé predlozi, musi na ni byt zastoupen minimainé jednou fotografii,
probéhla vystava na dvou mistech - v Méstské knihovné bylo vystaveno sto dvacet
snimk( a v mistnostech klubu tficet pét.?®* Pfemysl Koblic se prezentoval na této
vystavé dvéma fotografiemi ze série Kopdni zdkladl, které komentuje Fabinger
v recenzi jako dobfe vidéné a technicky bezvadné provedené. Hugo Vojta, autor re-
cenzev Letemsvétem, v souvislostistémito snimky poukazuje najakésifotografické
odml¢eni Koblice: ,Technicky krasné jsou dva snimky ing. Koblice ,Kopani zaklad{',
které se zdaji slibovat, Ze uvidime od ného opét trochu vice praci; zlstal nam Koblic
posledni dobou dosti dluzen.”?® Dale zde vystavovali mimo jiné Jaroslav Fabinger,
Josef Bures$, Vaclav Jirl, Drahomir Josef RGZi¢ka. Také barevna fotografie byla na
vystavé bohaté zastoupena dilem Karla Smirouse. Koblic se v recenzi, kterou napsal
na strankach Spousteé, vraci k problému, ze se fotografové nespecializuji a neveénuji
se vybrané fotografické kategorii: ,Nechybi nam technicka dokonalost, ale progra-
mova linie a individualizace prace... Vystava jako z jednoho kusu, ale nic priibojného...
Porovnani s Manesem... na Manesu sest individualit, zde kolektivismus, kde kazdy
pracuje, jak chce, na nékolika oborech a v zadném nevynika nad prdmér.”

Ke zminované vystavé Sesti?® v Manesu se Koblic podrobnéji vyjadfuje v pfispév-
ku Surrealismus, vyddvany za fotograficky objev, ktery vysel v deniku Ceské slo-
v0.28 Poukazuje v ném na skutecnost, ze fotografie je sdélovaci prostiedek a ze kazdy
sdélovaci systém predpoklada, ze je uzplsoben chapani toho, pro koho je urcen.

262 Zdroj: katalog vystavy.

263 Zdroj: katalog vystavy.

264 Fotografie byly vybrany ze ¢tyr set sedmesati Sesti doslych. Pravidlo znélo, ze pokud autor zasle
fotografie k vystaveni, musi se minimalné jedna jeho fotografie na vystave objevit. Limit byl rovnéez
pro maximalni poc¢et. Horni hranice byla ur¢ena Sesti kusy.

265 Fotografie byla zverejnéna v nasledujicim Cisle.

266 Na vystavé byly prace Sesti ¢lenl fotografické sekce SVU Manes. K vidéni bylo tfi sta sedmdesat
dva fotografii.

267 KOBLIC, Premysl. Kolem vystavy Sesti v Manesu. Surrealismus, vydavany za fotograficky objev.
Ceské slovo. 9.3.1938, s. 12.
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Jinak ze se miji u¢inkem. Normalnimu chapani fotografie i obrazu v SirSim slova
smyslu dle Koblice nejméné odpovidaji surrealistické série Styrského a Vobeckého.
Styrsky je dle ného pristupn&jsi elementarnimu pochopeni aspoii v tom, Ze se uréité
pozna, co fotografoval. Nesouhlasi s nékterymi kritiky, Ze by $la ze snimk( zachycu-
jicich kontrasty hrliza, dle ného spi$ vyloudi Umév. Ovéem priznava Styrskému v téchto
pfipadech bystrost postfehu. Jiné jeho obrazy vSak oznacuje jako pouhé frontalni
reprodukce reklam panoptik a nevnima je ani jako surrealistické. V tomto ohledu zpo-
chybnuje i moznost zachyceni surrealistického nadsmysina tak realistickym podéa-
nim, jako je fotografie. Ale nezatracuje tento princip zcela: ,Ale nechapat nedava
jesté hned pravo zavrhovat a definitivné odsoudit! At nam to surrealististé vysvetli.
Nikoli vSeobecné, ale na konkrétnim pfikladu. Je nepochopitelné, Ze pro vSeobecné
povidani o tajich surrealismu maji jeho zastanci az nadbytek slov, ale - pocity nad surre-
alistickym obrazem nedovedou slovy vyjadfit."2%®

268 Tato vystava byla obecné dobovymi kritiky pfijata negativné. Uvedme napriklad ¢ast recenze, ktera
vysla 11. 3. 1938 v Ndrodnich listech pod znackou vn: ,Uvedu jen povSechnou kritiku, a to umyslIng,
nebot mi bylo jednim ¢lenem sekce naznaceno, zda se kritikové, ktefijiz napsali své posudky
a shoduji se v nazoru (tj. prohlasuji ji za nepodarenou), néjak o znéni kritik nedohodli. A jesté jeden
dlvod: kdyz jsem prohlasil, ze odsoudim prace jednoho autora, bylo mi fe¢eno, Ze si z toho vibec
nic nebude délat. Tak proc¢ tedy psat? Napsali jsme, ze ¢lenoveé sekce sleduji vyssi cile, nez je
polosoukroma amatérska zaliba. Z téch cild, od kterych jsme ¢ekali pouceni, jsme tedy nevidéli nic!
Moderni fotografie méa pry miti takové znaky, ze to jsou jasné naznacena pfislovecna urceni. Ale zde
u nékterych obrazl je jen jedno pfisl. urceni: pro¢ ten snimek byl pofizen a vystaven. Vystavu
zachranuji prace Pekarovy, které jsou ale pravym typem polosoukromé amatérskeé zaliby.”



Zpravu o zahajeni vystavy ve Skutci, kterou usporadal v roce 1938 mistni foto-
graficky klub, zacina Kaoblic slovy: ,NeCekejte referat, ktery se snazi vylicit jednotlive
obrazy slovy a ktery vytyka, ze napf. obraz Maliny ve stoup& mél byt v levém rohu
0 néco tmavsi, uprostied svétlejsi, Ze schazelo vyretusovani jeden a pll puntiku 2 cm
od stfedu a p. VSimnéme si radéji vSeobecné pozoruhodnych stranek klubu.”? Vice
nez o vystave se tedy dozvidame o klubu a o jeho ¢innnosti. Napfiklad zajimavost,
Ze Clenove maji zafizené temné komory ve svych domacnostech, kde ve skupinkach

pracuji.

Na zacatku roku 1939 byla vyhodnocena soutéz X. sokolského sletu. Prvni misto
ziskal Ladislav Sitensky za snimek Pisent mlddi. Druhé misto obsadil Josef Zeman
a Koblic se umistil spolu s dal$imi autory na tfetim misté s fotografii Dorostenci pfi
snidani. Jeho dalsi dva snimky byly ocenény ¢tvrtou cenou a jeden snimek cenou patou.

V souvislosti se stym vyrocim vynélezu fotografie se Svaz zapojil v roce 1939 do
pfiprav vystavy Sto let fotografie. Pfipravné prace byly dle usnesenivyboru z bfezna
svéfeny kaomisi ve slozeni: Karel Gall, Karel Ji¢insky, Jaroslav Krupka, Pfemysl Koblic
a FrantiSek Qupicky. V katalogu jméno Koblice mezi pfipravujicimi vSak jiz uvedeno
neni. Lubomir Linhart v kritice vystavy, ktera byla zvefejnéna ve Volnych smérech,
poukazuje na malé zastoupeni amatérskeé fotografie. Povazuje tuto expozici za nej-
bezradngjsi. Misto ukazky prehledu padesatiletého vyvoje jen nevyrazna a neuplna
expozice péti let. Podle Linharta nejenze postrada ukazky z poCatku organizovaneé
amatérské fotografie i dal$ich vyznamnych Usek( (nové vécnost apod.), ale naprosto
chybi dilo fotografl, bez nichZ si nelze jeji vyvoj predstavit (Hackenschmied, Berka,

Wiskovsky, Lehovec, Jenitek, Lukas, Hajek, Kablic, Fabinger, Jir().

0d poloviny roku 1939 zahajil CKFA v Praze program vystav pod heslem Vystava
vzdycky a po cely rok. Cilem bylo povzbudit fotografickou ¢innost v klubu i mimo
ngj, propagovat amatérskou fotografii a nabor novych ¢lent. Plvodcem vystav v Sini
dobré fotografie byl Premysl Koblic.?”

V tomto roce slavil Cesky klub fotografl amatér( v Praze padesaté vyroi od
svého zalozeni. Ackoliv na klub i jednotlivé ¢leny dolehly udalosti, které na dlouho
ovlivnily zivot a chod nejen celé Ceskeé spolecnosti, byla u této prilezitosti ke konci
roku usporadana Jubilejni vystava Clenskych praci, v pofadi jiz dvacata pata. V uvodu
katalogu byl stru¢né nastinén historicky vyvoj klubu - od vyvoje poctu ¢lend, postup-
ného stéhovani klubu do stale vétsich prostor, které by odpovidaly rostoucimu
poctu ¢lend, a byli zminéni i vyznamni funkcionafi klubu a vystavy. Na Jubilejni vystavu
bylo pfihlaSeno Ctyfi sta padesat fotografii, ze kterych bylo vybrano dvé sté tficet
pet. Kazdy ucastnik mél vystaven minimalné jeden obraz. Na vybéru fotografii se
vedle Pfemysla Koblice podileli rovnéz Karel Ji¢insky a Jaroslav Krupka. Koblic zde
vystavoval Sest fotografii z pfipravovaného cyklu Staré Vrsovice. Z dalSich vystavo-
vateld jmenujme alespor Josefa Burese, Jaroslava Krupku nebo Jana Lauschmanna.
Autor recenze ve Fotografii hodnoti vystavu kladné: ,Jubilujici K. F. A. Praha Il pfi-
pravil Praze vystavu, ktera potési kazdého, komu budoucnost nasi fotografie neni
Ihostejna. Padesat let je pro stoletou fotografii uctyhodna rfadka let a je naplnéna
tolika osudy... | kdyz cesta vyvoje fotografie byla provazena omyly a oklikami, z0-
stava zde na konec tolik kladd, Ze u pfileZitosti jubilea tak vyznamného a kulturng
tak zavazného svédciciho o nasi vyspélosti neni mozne, abychom si radost z Cistych
Uspéchl kazili podruznymi stinky. Co je nutno predevsim vyzdvihnout a oceniti, jest
zdrcujici vétSina véci technicky tak dokonalych. Jak jen je mozné. Vidime jasné, ze

269 Zahajenivystavy 14. 8. 1938 se Koblic osobné zucastnil.
270 Podrobnéji o vystavach v Sini dobré fotografie pojednava kapitola Obdobi 1939-1945.
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i kdyz po komposic¢ni strance je nekterd véc ne pravé docela nova a objevitelska,
je technické dokonalost obrazu sama o sobé momentem, ktery strhuje pro obraz.
Technicka dokonalost vystavenych a zvlasté vytCenych véci je dana plnosti a zafi-
vosti stupnice, ktera je zde vSude plna, nicim neochuzena. Nikde nenividét stopy po
,zéplatovani ani vychodisek z nouze. Clovék si predstavuje pfimo vétsinu pouzitych
negativl jako pfikladné dobrych.” Nasleduje seznam jmen, ktera na vystavé zaujala.
A to nemluvim o Koblicovi, jehoz ,Staré VrSovice’znate z V. ro¢niku.”?” V recenzi na
strankach Fotografického obzoru zazniva stesk, ze klub nevyuzil padesatileté vyro-
&i k retrospektivni vystavé. Urover vystavy hodnoti jako standardni primeér. O foto-
grafiich Koblice se dozvidame: ,Mezi fadou dobrych fotografii, které je potfeba zminit,
mj. KoblicGv nedokonceny cyklus ,Staré VrSovice', ktery jest zvlasté pozoruhodny
svym perfektnim technickym vypracovanim a vyuzitim zrna malého negativu k optic-
kému dojmu mirného rastru.” Soucasti vystavy byly ru¢né vyrobené pfistroje foto-
grafy amatéry umisténé do ¢tyfmetrové prosklené skriné. Tento koutek kutill se
nazyval Z amateérske fotograficke dilny. Byly zde k vidéni pfistroje Jaroslava Ullrycha
(densometr, pfistroj pro méreni rychlosti zavérek, dvé komory), zvétSovaci pfistroj
Bedricha Spacka, makrofotograficka zatizeni Otty Zavodnika,?’2 Koblicovy fotodaxly
a zvétSovak na ,svatojanskou musku’(na zarovku 3,5 voltu).?”

V listopadu roku 1940 usporadal CKFA svou jiz dvacatou $estou vystavu ¢lenskych
praci. Vystava se konala v Sini dobré fotografie v Praze. PFfemysl Koblic zasedal ve
vystavni komisi spolu s Jaroslavou Hatlakovou, Adolfem Malym, Josefem Vétrovskym
a Josefem Zemanem. Sam zde uved| pét fotografii Ze starych Vrsovic. Sérii fotografii
predstavili napfiklad také Frantisek Cermak, Jan Lukas, Frantisek Pekaf, Eduard
Radnic, Josef Vétrovsky a Josef Zeman. Dle autora recenze uvefejnéné v Narodnich
listech mluvi kazda série vyrazné a presvédcive. Autofi ukazali, jak se ma obrazova
série délat a jaka je jeji velka hodnota, pokud je spravné pochopena a propracovana.
Ve stejném roce vyhlasilo propagaéni oddéleni Ceského rozhlasu soutéz rozhlaso-
vych zabérd, které se zucastnilo sto ¢tyficet Sest autor(. Porota vybirala z celkem
tfi set triceti $esti doslych fotografii. Za Cesky rozhlas vybirali soutézni snimky Oktav
Mikan a Josef Zoha, za CKFA v Praze Premysl Koblic a Otakar Polivka. O vyznamu
soutéze organizatofi na propagacnim letdku uvadeji: ,V celkovém vyznamu nejsou
hlavnim ziskem ceny, které pripadnou jednotlivcdm. Ugasti na jakékoliv soutézi zis-
kate, i kdyz se neumistite. Jak? Jiz tim, ze se pfinutite k promyslené praci pfi foto-
grafickém sledu Ukold soutéZe, pak k sebekritice pfi vybéru souboru ze svych praci,
atim, ze se budete snazit podat sv{j nejlepsi vykon. Také pfem(zete nerozhodnost
a vahavost pfi obesilani a konecné naucite se stravit, az se ostfilite, jak Uspéch, tak
i neuspéch se stejnym vnitfnim klidem."?* Soutéz méla ¢tyfi kategorie. V kategorii
s ndmetem ditéte u prijimace zvitézil Jan Beran z Brna.?’®

Na ¢lenské vystavé CKFA v Praze v roce 1941 navazuje Koblic vystavenymi foto-
grafiemi na cyklus Ze starych VrSovic. Kritika ve Fotografickém obzoru k nim neni
prilis shovivava a doporucuje kompozi¢ni domysleni. Fotografie z ulice vystavuje
také Zeman, ktery v sérii fotografii popisuje lidskou bidu. Dle recenzenta vSak nikoli

271 Jubilujici K. F. A. Praha Il. Fotografie, 1939, ¢. 2, s. 30.
272 Nacrty a popis nékterych pristrojd navrhovanych Ottou Zahradnikem byly uvefejnény v Gasopise
Fotografie v roce 1938.

273 Podobna vystavka prob&hlajiz v roce 1924 v Brné, kdy byly vystaveny rizné technické pomdcky,
konstruované a zhotovené fotografy amatéry, jako napf. konstrukce zvétSovacich pfistroju,
fotografické aparaty pro barevnou fotografii, fotometry a expozimetry, susarny, pretiskovaci lisy
apod. Dalsi vystava amatérsky vyrobenych pfistrojd a zafizeni byla uspofadana v Pathé klubu.

274 Devata vystava v,Sini dobré fotografie”v C. K. F. A. ,Soutéz rozhlasovych zabér{l". Fotografie,
1939-1940, ¢. 16, s. 242.

275 Fotograficka soutéz ¢eského rozhlasu. Spoust, Ill, 1940, ¢. 6, s. 10.
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Cesky klub fotografi amatérd v Praze
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umysliné predklada toto smutné téma spiSe se skepsi a humorem nez soucitem:
,Ne snad z Umyslu autorova, nybrz proste proto, Ze technicky dobra fotografie, majici

dobré svétlo, jiz samotnym potlacenim barev zkrasluje podobné nameéty.”

Hned na pocatku nasledujiciho roku (od 31. ledna do 1. bfezna 1942) usporéadal
CKFA v Praze v Sini dobré fotografie svou XXVII. ¢lenskou vystavu. Ve vystavni komisi
zasedli Josef Bures, Pfemysl Koblic, J. Oplt, Josef Vétrovsky, Adolf VySata a Josef
Zeman. Pfedmluvu katalogu napsal Koblic. Dozvidame se v ni napfiklad, ze na pfani
navstévnikd opét uvadi ke zvétSeninam technické podrobnosti nebo Ze se na vysta-
vé objevuje vice portrétl s pouzitim umélého svétla nez na prededlych vystavach.
Zajimavosti této expozice bylo, ze pod hlavnimi snimky byly prezentovany také ko-
pie negativd. Koblic zde byl zastoupen sérii péti snimk(d v méné snadném osvétle-
ni. V recenzi uvefejnéné ve Fotografickém obzoru oznadil redaktor Robert A. Simon

145



146

jako jeden z nejlepsich zanrovych obrazl pravé snimek Ing. Pfemysla Koblice. Autor
recenze v deniku Venkov o tomto souboru piSe: ,Fotograficky velmi zajimavymi a pro
fotoamatéry poucnymi jsou Ing. Pfemysla Koblice snimky v méné snadnem osvétle-
ni. Jsou to rlzné zabéry pfi osvitu (exposice) 1/100 vtefiny, reportazné dobre udélané.
Nabadaji k hledani novych, nezvyklych a neobvykle osvétlenych motiva.”

V roce 1946 probéhla soutéz obrazové fotografie poradana Svazem CKFA v Praze.
Jednalo o jednu z tzv. mistrovskych soutézi. Mistrem pro rok 1946 se stal Jan Beran
z Brna. Cleny hodnotici komise pro sout&z vy$si urovné byli kromé Koblice Josef
Bures$, Jan Novotny, Josef Sebesta a Vladimir Tolman. Soutéz nizsiho stupné bodo-
vali Karel Gall, Eduard Jir(l, Frantisek Laffar, Josef Lippert a Jaroslav Pacovsky.
Mistrovskou soutéZ (I1A) obeslalo pouze tfinact autorl, celkem do soutéze vyssiho
stupné zaslalo dvacet Ctyfi autord Gtyfi sta tficet pét snimkd. Soutéz nizdiho stupné
probihala v nékolika kategoriich - fotografie staticka, fotografie pohybova a vyjev,
fotografie uzitkova, fotografie za nepfiznivych svételnych pomérd, volné naméty -
a zUcastnilo se ji CtyFicet Ctyfi soutézicich.?’®

V ramci oslav prvniho vyroCi kvétnového povstani byla uspofadana vystava
Prazské povstani - reportazni fotografie. Na vystavé bylo zastoupeno tficet tfi autor(
sto dvaceti fotografiemi, které byly frazeny do souvislého déjového pasma. Vystava
méla pét oddill. Kazdy oddil byl vénovan jednomu dni povstani. Na pfipravé vystavy
se podileli Jifi Jenicek a Erich Einhorn. Kromé snimk{ Pfemysla Koblice bylo mozné
spatrit také fotografie Karla Ludwiga, Jana Lukase, Vaclava Chocholy, Tibora
Hontyho, Jifiho Jenic¢ka a dalsich.?”” Za zminku stoji rovnéz vystava v Sini dobré foto-
grafie CKFA poradana vroce 1946. Byla to prvni vystava po delsi odmlce a spolednym
jmenovatelem vsech vystavovanych praci byla skute¢nost, ze pfi jejich technickém
zpracovani bylo pouzito Koblicovy vyvojky Pextral: ,Ponévadz si tato vyvojka ziskava
stale vétsiho poctu pfivrzencd, je skute¢né vhodné, aby se amatéfi mohli nazorné
presvedciti, jak vyvojka pracuje a kterych vyhod poskytuje. Je proto v zajmu vSech,
aby vystavu navstivili.”?® V roce 1947 byla vytvorena okruzni mapa z fotografii, jejichz
negativy byly vyvolany rovnéz Pextralem.?’®

Také v poroté mistrovskeé soutéze Svazu pro rok 1947 zasedal Koblic. Spolu s nim
o vyhercich rozhodovali Josef Bures, Novotny, Vladimir Tolman a Josef Zeman. Do
mistrovské soutéZe zaslalo po deseti snimcich sedmnact autord. Mistrem za rok
1947 se stal Jan Mertlik z Brna. Porotu pro vybér v kategorii Vychovna soutéz tvo-
Fili Eduard Jir(i, Josef Kysela, Jaroslav Pacovsky, Miroslav Pitner a Josef Sebesta.
Do soutéze poslalo ¢tyficet pét autor( Ctyfi sta padesat fotografii. Vitézem se stal
Karel Progek z KFA Teplice-Sanov.%° V souvislosti s Mistrovskou soutézi navrhuje
Jaroslav Zima v ¢lanku K problému, jak se nauditi fotografii ¢ist,?® aby se z vitéz-
nych fotografii svazovych obrazovych soutézi z let 1946 a 1947 usporadala vystava
nebo vytvofila diapozitivni pfednasgka, ktera by se spolu s posudky obrazl zasilala
klublm. Tato aktivita méla mit predevsim vychovny charakter. Jako dikaz toho, Zze
tento princip funguje, uvadi autor pfednasku s diapozitivy americkych autor(, kterou
komentoval Koblic.?? Diapozitivni prednaska s Sedeséti vitéznymi fotografiemi
a doprovodnym komentarem byla Svazem vypravena v roce 1948.

276 Vysledek soutéze obrazové fotografie Svazu CSKFA v Praze pro rok 1946. Ceskoslovenska fotografie,
1947, €. 3, s. 34.

277 LABOVA, Alena. Kontury povdleéného vyvoje Geské novindrské fotografie (disertaéni prace, 2012).
278 Sif dobreé fotografie opét ozivuje. Ceskoslovenskd fotografie, 1946, &. 7-8, s. 120.

279 9. schiize spravniho vyboru Svazu CSKFA v Praze. Ceskoslovenskad fotografie, 1947, &. 8, s. 94.
280 Soutéz &s. Svazu KFA v Praze v r. 1947. Ceskoslovenskd fotografie, 1948, &. 2, s. 21.

281 ZIMA, Jaroslav. K problému, jak se naugiti fotografii gist. Ceskoslovenskd fotografie, 1948, s. 28.
282 Prednaska se nakonec rozvinula do volné debaty.



Na pog&atku nasledujiciho roku usporadal CKFA v Brné ¢lenskou vystavu, které
se UcGastnilo CtyFicet pét autord s dvéma sty tficeti dvéma fotografiemi. Svaz na této
vystavé zastupoval Koblic, ktery mezi vystavovanymi obrazy vybral ¢tyficet, které
by byly vhodné i pro mezinarodni salony. Na vystave bylo mozné zhlédnout napfiklad
fotografie od Jana Berana nebo Jana Lauschmanna. Dle hodnoceni v odborném
tisku tkvél pfinos vystavy v okolnosti, ze si amatéfi véimaji méné obvyklych nameétl
a opoustéji vyjezdéné koleje konvence.?®

Na pfedvaletné prazské mezinarodni salony navazala IV. mezinarodni vystava
fotografie, kterad probéhla v roce 1948 pod zastitou ministerstva informaci. Tvorba
teskoslovenskych fotografl zde byla bohaté zastoupena (napf. Josef Ehm, Josef
Bure$§, Jan Lauschmann, Jan Novotny, Oldfich Straka, Emil Veprek, Eugen Wiskovsky
&i Jaroslav Zima). Dale vystavovali umélci z Anglie, Argentiny, Australie, Belgie, Ciny,
Francie, Holandska, Jugoslavie, Kanady, Madarska, Norska, Polska, Portugalska,
Rakouska, Spojenych stat(i americkych, Svédska, ale tfeba také z Mexika. Celkem
bylo na vystavé prezentovano tfi sta Sedesat Sest fotografii. Premysl Koblic, ktery
byl rovnéz v prijimaci komisi,? se predstavil fotografii Tyden détské radosti v Kréi
atfemifotografiemize souboru Lidé ve ¢tyfdimensiondinim prostoru. V vodnim slovu
katalogu vystavy se Josef Bure$ vraci k problematice nameétu vystavovanych foto-
grafii na mezinarodnich salonech a pfedstavuje princip vybéru komise této vystavy:
,Spouténi formulkami, tvofi mnozi autofi jakousi mezinarodni IZiumeéleckou foto-
grafii, ktera postrada jakékoli svéraznosti individualni i narodni. Z touhy vyhoveéti vkusu
salonovych porot aztouhy po dosazeni formalni dokonalosti, redukuji tito pracovnici
svUj fotograficky projev na nepatrny pocet motivickych prvkd v obraze a obétuji
obsahovost a funkénost fotografie chladné formalni krase... Ugelem mezinarodnich
salon( je ukazati nejenom obrazovou a technickou vyspélost jednotlivych narodd ve
fotografii, nybrz i zplsob nazirani na fotografii, jeji thematiku a GcCel. Proto snaha
nasi poroty bylo vyhmatnouti ze zaslanych praci pravé to, co je typické u pracovnikl
toho kterého naroda.” Ponékud nezvyklé Koblicovy fotografie, zaznamenavajici
pohyb zplsobem, kdy, co se nehybalo, z(stalo ostré, zatimco to, co se pfi snimani

283 Clenska vystava KFA v Brné. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, ¢. 4, s. 60.

284 Prijimaci komise byla sloZzena po jednom zastupci z Moravy, ze Slovenska a z venkovskych klub(,
Prahu zastupovalo pét ¢lenl (Vladimir Tolman, Josef Bure$, Josef Zeman, Pfemysl Koblic, Karel
Gall, Jan Hajduch, Josef Kysela, Jaroslav Vavra, Karel Hermann). Ve vystavni komisi zasedli Karel
Gall (predseda), Alois Kotek, Rudolf Laffar, Vaclav Novy, Bohumil Palla, Miroslav Pitner, Vaclav Zima.
Autorem predmluvy v katalogu byl Josef Bures.

147



148

hybalo, je neostré az rozmazang, vyvolaly u nékterych navstévnikd salonu reakce, Ze
je to az drzost, takoveé fotografie vystavovat: ,Nejde tedy po technické strance o nic
zasadné nového. ,Novd' je zde jen snad drzost (tak to totiz nékdo nazval, a dejme
tomu, Ze mél s ohledem na nase prostredi, které neni nikdy pfili$ naklonéno k pokusim
vlbec, relativné taky pravdu), Ze jsem s tim vylezl pravé na salonu.”?®® O zminéné
fotografie vSak okamzité projevili zajem napfiklad Karel Smrz, Karel Kamenik, Karel
Hermann nebo Jaroslav Kulhanek. Redaktor Pik z Casopisu Kino dokonce tyto foto-
grafie zaslal s vlastnim pojednanim do jednoho mezinarodniho ¢asopisu.

V souteézi zpravodajské fotografie o dvouletce pofadané ministerstvem informaci,
které se Ucastnilo padesat osm autor(?®® s celkovym poctem devét set Ctyficet tfi
snimk{, ziskal Koblic ¢tvrtou cenu za fotografii ze série rekonstrukce Zelezniéni traté. 2
V roce 1948 obsadil tfeti misto na Sesté mistrovské soutézi Svazu v mistrovské
kategorii. ,Mam-li mluvit upfimné o letoSni svazové soutézi, musim pfedevsim fici,
Ze nesplnila to, co se od vrcholové svazové soutéze ocekava. Do stanoveneé Ihity
doslo celkem 200 obraz( od dvaceti soutézicich, tedy pocet Umérny soutézi, ke které
se mohou odvaziti jen ti nejzdatné&jsi. Horsi to bylo, pokud se tyka kvality obraz(.
Zdé se, Ze si cela Ffada soutézicich neuvédomila, o jakou soutéz jde a pfedevsim jaky
Ucel takova mistrovska soutéz sleduje.” Tato upfimna slova zaznéla od Jaroslava
Pacovského na adresu obrazovych fotografickych soutézi Cs. svazu KFA v Praze
pro rok 1948, tedy Mistrovské soutéze.?® Ohledné umisténi Pacovsky pise: ,Vysledek
letosni mistrovské soutéze ukazal naprostou vyrovnanost u prvnich péti mist. U prv-
nich tfi rozhodovaly dokonce v priméru setiny bodu! Jinak leto$ni mistrovska
soutéz byla vice meéné zalezitosti Brna, které obsadilo prva dvé mista. A to J. Beranem
s celkovym poctem bodl 319 a primérem 6,32 a J. Vavrou s celkovym poctem
bod( 318 a prlimérem 6,30... Na tfetim misté zachranuje ¢est Prahy Ing. PF. Koblic
se 312 body a s primérem 6,24. Jeho prace se vymykaly béZnému svazovému
bodovani, byly nécim ojedinélym v letoSni svazové soutézi. Byly to ukdzky masovych
sceén z XlI. vSesokolského sletu, pofizené jeho Sirokouhlym epifokalnim pristrojem.
Prekvapovaly Fezavou ostrosti od nejblizS§iho popfedi az do nejvzdalenéjsiho pozadi.
Byly to technicky nejdokonalejsi snimky letoSni mistrovské soutéze, jejichz obra-
zovost byla podfizena obsahu.” Koblicovu fotografii Naval na tribunu hodnoti v Cisle
tri také Josef Bure$: ,V porovnani s ostatnimi obrazovymi ukazkami je fotografie
Ing. Koblice Naval na tribunu zcela odlisného rodu. Vaha této fotografie je v epice.
Proto se na tento snimek nestacijen podivat, je nutno jej Cisti. Masou lidstva je ilu-
strovana ohromna navstéva sletu. Jaka zatizeni snesly asi drevéné tribuny! Z figurek
pofadatel vycteme jejich obétavost. (Nebo snad i byrokrati¢nost? Jedno schodisté
preplnéné, druhé prazdné.) Vidime ukaznény dav, ktery si da fici, a prelézajiciho
jednotlivce, ktery fesi situaci ,individualné’. A to schodisté pohazene papiry! Ovéem
vSichnilideé nejsou pofadkumilovni. Fotografovati takovouto epicky rozsahlou scénu
z pomérné malé vzdalenosti umoziuje ovéem jen objektiv se Sirokym Uhlem."28®

285 KOBLIC, Premysl. Lidé ve &tyFdimensionalnim prostoru. Ceskoslovenskd fotografie, 1948, &. 10-11,
s. 163.

286 Naptiklad Cenék Chladek z Brna, Karel Kania z Ostravy, Jaroslav Pacovsky, Vladimir Tolman z Prahy
nebo Jan Beran, ktery ziskal tfeti misto za snimek Prdce v pivovarském kotli. Spolu s Koblicem
se na ¢tvrtém misté umistil K. 0. Hruby z Brna se snimkem Len.

287 Ve druhé etapé této soutéze (1. 10.1947 - 30. 3. 1948) se umistil na misté druhém pred K. 0. Hrubym
a Janem Novotnym. Na prvnim misté se v této etapé umistil Oldfich Straka (Ceskoslovenskd
fotografie, 1948, s. 96).

288 PACOVSKY, Jaroslav: Svazova mistrovska soutez, Ceskoslovenskd fotografie, 1949, &. 2, s. 2.
Rovnéz Eduard Jird zmifiuje v nasledujicim ¢isle Ceskoslovenskeé fotografie pokles Urovné
fotografie ve vyhledavaci soutézi a pficita ji nedostatecné praci klubovych instruktord.

289 BURES, Josef. K obrazim. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, ¢. 3, s. 38.



V roce 1950 ziskal Koblic prvni cenu za serial snimk{ Rekreace v Zinkovech v soutéi
zpravodajskeé fotografie o pétiletce, kterou vyhlasilo ministerstvo informaci a osvéty.
Na druhém misté se umistili Vladimir Tolman, Jaroslav Schaufler, Rudolf Krajnik,
FrantiSek Mertlik a Oldrich Rakovec. V nasledujicim roce vyhlasilo ministerstvo dalsi
ro¢nik soutéze zpravodajské fotografie o lidech a praci pétiletky. Tematicky byla
souté? rozsifena o snimky z rekreace, taborl CSM, pé&e o pracujici atd.?® Ve druhém
kole této soutéze ziskal Koblic druhou cenu za sérii TéZké strojirenstvi.®'V roce 1951
probéhla také soutéz ROH Budujici Ceskoslovensko. V poroté, ktera snimky hodno-
tila, byli kromé Premysla Koblice i Jaroslav Kraus, Frantisek Cihak, Oldfich Mrihlad
a Frantisek Dolezal.?® Na pocatku roku 1952 se konala ve vystavnim domé U Hybern(
vystava Fotografie v boji za mir a socialismus?®. Koblic zde pfedstavil snimky Ze
zotavovny ROH Zinkovy u Plzné. Ve stejném roce byl Koblic ocenén v souté?i zpravo-
dajské fotografie Pracujeme pro mir a socialismus!?®. Neni bez zajimavosti, Ze na
IV. celostatni vystavé Cs. lidove fotografie v Plzni v roce 1957, na jejiz pfipravé spolu-
pracoval také Lubomir Linhart, nebyly fotografie Pfemysla Koblice prezentovany,

290 Fotograficka soutéz MIO. Nova fotografie, 1951, s. 48.
291 Vysledky fotosoutézi. Novd fotografie, 1951, s. 215.
292 Konecneé vysledky soutéze ROH. Novd fotografie, 1951, s. 47.

293 Poradatelem vystavy bylo Ustredi lidové tvofivosti a ministerstvo informaci a osvéty. Uvodni text
vystavniho katalogu napsal Frantiek Dolezal. Z dal$ich vystavujicich autord uvedme napfiklad
K. 0. Hrubeho, Karla Kaniu, Jaroslava Pacovského, Josefa ProSka, Vincence Sklenafe a Bohumila
Straku. Vystava byla zahajena 15. ledna 1952 proslovem Lubomira Linharta.

294 Kol. autorl. Premysl Koblic: fotograf, chemik. Praha 2014.
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ackoliv zde byla kategorie Retrospektivni fotografie (z roku 1937-1938). Bohaté zde
bylo vSak zastoupeno dilo Jifiho Jenicka, Jaroslava Krupky, Jana Lauschmanna
nebo Drahomira Josefa RGzZicky.

Vliv a vyznam Koblicovy tvorby na ¢eskou fotografii i nad ramec amatérske foto-
grafie si uvédomovali kuratofi mnoha dalSich vystav konanych od druhé poloviny
dvacatého stoleti az k dnesSnim dnim. V Sedesatych letech bylo uspofadano hned
nekolik vystav, na kterych nechybély ani fotografie Pfemysla Koblice. V roce 1963
uspofadal Ddm uméni mésta Brna v Kabinetu fotografie Jaromira Funka retrospek-
tivni vystavu Fotografie mezi dvéma valkami. Vystavu sestavil Rudolf Skopec ze
svych shirek a s prispénim autord.?®® Pfemys| Koblic byl zastoupen bromolejotiskem
U Anezského klastera z roku 1925, déale snimky Stfechy, Portrét skauta, Cikdnky
a Varieté ve znameni kfize. V roce 1967 byla usporadana v Praze v Obecnim domé
vystava Ceskoslovenska fotografie mezi dvéma svétovymi valkami. Vystavu, kterd
obsahovala Ctyfi sta tficet fotografii od témér stovky autord, pfipravil opét Rudolf
Skopec a pocitalo se s reprizami nejen v Brné a Bratislavé, ale take v zahrani¢i. Kromé
Premysla Koblice, ktery byl zastoupen bromolejotiskem z roku 1925 Asfaltér, moh-
li navstévnici vidét fotografie Josefa Binka, Jaroslava Krupky, FrantiSka Drtikola,
Jana Lauschmanna, Eugena Wiskovského, Jaromira Funka, Jifiho Jenicka, Josefa
Sudka, Josefa Drahomira Rizicky, Miroslava Haka, Josefa Ehma, Jaroslava Pacov-
ského, Josefa Pelecha, Vaclava Jirl, Karla Plicky a dal$ich.?%

Na podzim roku 1968 se uskuteénila v Ostravé vystava Ceskoslovenska foto-
grafie 1918-1968. Vzhledem k velkému poctu vystavovanych fotografii byla rozdélena
do dvou expozic. Jedna Cast byla umisténa do prostor vystavni siné Fotochemy
ahlavni ¢ast expozice byla instalovana do Muzea revoluénich bojd. Mezi vystavenymi
autory byli napriklad Premysl Koblic (snimek Asfaltér), FrantiSek Drtikol, Miroslav
Hak, FrantiSek Vobecky, Karel Plicka, Josef Sudek, Jifi Jenicek a mnoho dalsich.
Na vystavé spolupracoval Rudolf Skopec.2¥’

V roce 1979 usporadal Svaz ¢eskych fotograf( k Sedesatému vyroci zalozeni
Svazu Ceskoslovenskych klubd fotografl amatér( v Severo¢eském muzeu v Liberci
retrospektivni vystavu Mistfi ve svétle ¢asu. Vystava se skladala z vitéznych praci
mistrovské soutéze Svazu. Prvni soutéz o Mistra svazu vyhlasil Svaz v roce 1941.
Soutéze byly nadrocné, tematicky rozdélené a autofi v nich museli prokazat fotogra-
fickou vSestrannost. V roce 1948 byl zvolen na dlouhou dobu posledni Mistr svazu.
K obnové doslo pravé v roce 1979. Poté nasledovalo jesté nékolik pokusl o obnoveni
této soutéze. Pro zajimavost uvedme skutecnost, ze jesté v roce 1979 byl dvojnasobny
mistr Jan Beran ¢innym ¢lenem organizace.?® Koblic byl na vystavé zastoupen
vitéznou fotografii z mistrovské soutéze z roku 1948 (Ndval na tribunu), ve které se
umistil na tfeti pricce.

V roce 1981 usporadal Antonin Dufek spolecné s Jaroslavem Andélem a FrantiSkem
Smejkalem v Moravské galerii v Brné ve dnech 26. &ervna az 23. srpna vystavu
Ceskd fotografie 1918-1938. Tato vystava byla nékolikrat v riznych variacich repri-
zovana. Kromé fotografii ze shirek Moravské galerie byly k vidéni také fotografie,

295 SKOPEC, Rudolf. Ceskoslovenska fotografie mezi dvéma valkami. Ceskoslovenskd fotografie, 1963,
S. 266.

296 SOURKOVA, Alena. Ceskoslovenska fotografie mezi dvéma svétovymi valkami. Ceskoslovenskd
fotografie, 1967, s. 168, a katalog vystavy.

297 Valna &ast fotografii pochazela z archivu Ceskoslovenské fotografie, vétsinu historicke
¢asti zaplj¢il na vystavu Rudolf Skopec. (Prochazky po vystavach. Ceskoslovenska fotografie
1918-1968. Ceskoslovenskd fotografie, 1968, s. 451, a katalog vystav).

298 Zdroj: katalog vystavy.
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které zapUjcily na vystavu dalsi instituce (napfiklad Uméleckoprimyslové museum,
Pamatnik narodniho pisemnictvi, Narodni technické muzeum, Narodni galerie a dalsi).
V katalogu je zminéno, ze Koblic byl zastoupen sedmnacti snimky. U vSech je vSak
uvedena poznamka Bez nazvu, nelze tedy identifikovat, o jaké fotografie se jednalo.
Vroce 1982 byla usporadana v Uméleckoprdmyslovém museu v Praze vystava Ceska
fotografie 1918-1939 (ze shirek Moravskeé galerie v Brné), na které byl mimo mnohych
dalSich zastoupen také Premysl Koblic v oddile funkcionalismus®® a v oddile foto-
zurnalismu a Zivé fotografie.®%° Vystava trvala od 29. ¢ervence do 31. srpna. Vystava
byla reprizovana v nasledujicich letech v nékolika dalSich evropskych méstech
(Museum Folkwang Essen - 29. ledna az 11. bfezna 1984, Kunstverein Frankfurt am
Main duben 1984, Museum moderner Kunst Wien 26. zafi az 11. listopadu 1984).

V roce 1989 byla usporadana v Bruselském pavilonu v Praze vystava Ceska amatér-
ska fotografie 1945-1989, kterou sestavil Petr Klimpl. Koblic byl zastoupen tfemi
fotografiemi zachycujicimi povéle¢nou obnovu (toto obdobi zdokumentoval také
Otakar Polivka, Jan Beran a Ipser Vlastimil). K vystavé vysel obsahly katalog.

V roce 1998 usporadal Antonin Dufek vystavu Ceskd fotografie 1939-1958 ze sbirek
Moravské galerie. Pfemysl Koblic byl zastoupen fotografiemi Destivy den, Sokolsky
slet (Lidé ve ¢tyrdimensiondlnim prostoru) a Staré domky ze souboru Staré VrSovice.
V$echny tyto fotografie ziskala Moravska galerie jako dar od Rudolfa Skopce.*"
Ze sbirek Moravskeé galerie byla usporadana také vystava v roce 2000 v Obecnim
dome, kteréa predstavila na Sest set fotografii. Vystava nesla nazev Spole¢nost pred
objektivem 1918-1989 a jejim kuratorem byl opét Antonin Dufek. Koblic byl zastou-
pen osmnacti snimky - Piskar, Kour, Privod sokold, Délnici, Shromdazdéni, Sokolsky
slet, Divaci, Prsi, Z budovani dopravy, Tyden détskeé radosti v Kréi. Ostatni prezento-
vané fotografie byly bez nazvu.3%?

299 Napriklad spolu s Ladislavem Emilem Berkou, Jaromirem Funkem, Alexandrem Hackenschmiedem,
Miroslavem Hakem, Jifim Jenickem, Karlem Kasparikem, Otmarem Schickem, Josefem Sudkem,
Eugenem Wiskovskym, Adolfem Schneebergerem, Jifim Lehovcem a Marii Rossmannovou.

300 Spolu s Jaroslavem Krupkou, Josefem Vofiskem, Karlem Hajkem, Zdenkem Feyfarem, Vaclavem
JirG, Jindfichem Starikem a dal$imi.

301 Katalog vystavy.
302 Katalog vystavy.
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Na prelomu let 2003 a 2004 byla v Moravské galerii v Brné uspofadana vystava
Ejhle svétlo. Jak jiz nazev vystavy napovida, pojitkem vystavenych exponatd z riznych
umeéleckych kategorii bylo svétlo. Vedle klasickych médii malby, sochafstvi, kresby
a grafiky byl zahrnut také pocetny soubor fotografii, kinetické a multimedialni
umeéni, ukazky svételného divadla a obsahlad dokumentace architektury. Byly vysta-
veny fotografie Koblice, Sudka, Funka, Drtikola. V souvislosti s tématem vystavy
byla na vystavu umisténa Koblicova fotografie Destivy den, zachycujici odrazejici
svetlo v kaluZich.

V roce 2005 pripravili Vladimir Birgus a Jan Mi¢och vystavu Ceska fotografie
20. stoleti. Byla to tfidilna vystava s témér tfinacti sty exponaty, umisténymiv Umélecko-
prdmyslovém museu v Praze a v Galerii hlavniho mésta Prahy. V roce 2009 probéhla
zUzena verze této expozice se Ctyrmi sty padesati exponaty v Umelecké a vystavni
hale Spolkové republiky Némecko v Bonnu. Pfemysl Koblic byl na vystavé zastoupen
fotografii Kavka.’® V roce 2011 uspofradala Moravska galerie v Brné vystavu V piném
spektru. Jako soucast vystavy vysla kniha se stejnym nazvem. Sledované obdobi
bylo v8ak Sirsi - od roku 1841 do roku 2005. Koblic byl prezentovan snimkem Délnici.>%
Prvni autorské vystavy se Kobliclv odkaz dockal az v roce 1997 v Galerii Josefa
Sudka, kde bylo vystaveno devatenact Koblicovych fotografii z dvacatych a tficatych
let. Kuratorem vystavy byl Jan Mi¢och.

Dosud nejrozsahlejsi vystavu dila Pfemysla Koblice uspofadalo Narodni tech-
nické muzeum v Praze na pfelomu let 2014 a 2015. Vystava s nazvem Premysl| Koblic.
Legendarni postava Ceské amatérské fotografie pfedstavila hlavni etapy Koblicova
Zivota a na vybranych tématech (napf. zanr, prace a socialni fotografie, sport,
Zeleznice) ukazala $ifi jeho zabéru a prinos ceské umélecké fotografii. Soucasti
vystavy byla i tzv. temnice s maketou pracovniho koutu v Koblicové temné komore
a s originalnimi ukazkami Koblicem pouzivanych fotografickych technik a laboratornich
postupl véetné vitriny s fotografickymi pfistroji, na jejichz konstrukci spolupra-
coval ¢i které pouzival. K vidéni byla také galerie s originaly Koblicovych negativ(.
Koblicovy snimky ziskaly s odstupem ¢asu znacnou dokumentarni hodnotu. Vyvoj
nékterych prazskych lokalit byl demonstrovan v dalsi ¢asti vystavy, kde byly plvodni
Kaoblicovy snimky konfrontovany s aktualnimi fotografiemi mista. Na pripravé vy-
stavy se podilel autorsky tym - Pavla Vrbova, Romana Kmochovéa, Zdenék Vacha
a Tomas Stanzel.

303 K vystavé vydly v roce 2005 menéi katalogy v ¢esting a angligting Ceskd fotografie 20. stoleti:
privodce. V roce 2009 vy3el velky katalog v némcing a o rok pozdgji v cestiné a anglicting.

304 Katalog vystavy.
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Véren svému presveédCeni, ze by méli CeSti amatersti fotografové obesilat mezi-
narodni vystavy, se mnoha vystav v zahrani¢i sam zucastnil. Koblic i dalsi Cinitelé
organizované amatérskeé fotografie vidéli v Uc¢asti na zahranicnich vystavach skvélou
pfilezitost propagovat nejen tvorbu jednotlivych autord, ale také vyvoj Geské ama-
térske fotografie.

Stejné jako v ostatnich Cinnostech organizované amatérskeé fotografie nespokajil
se Kablic pouze s pasivni UCasti autora obesilajiciho vystavy tuzemske Ci zahranicni,
ale ovliviioval také jejich organizaci. V roce 1931 se Koblic pfimlouva za zfizeni funkce
poradatele obesilani zahrani¢nich vystav. Do této funkce byl zvolen Jifi Jenicek. O tFi
roky pozdgji dal Koblic na schidzi intelektuall podnét k debaté o pomérech na mezi-
narodnich vystavach, kde vénuji pozornost adjustaci jen domaécich autor(, ostatni
fotografie vystavuji tak, jak pfisly. Diskusi o0 pomérech na mezinarodnich vystavach

podnitil Koblic, kdyz referoval o salonu v Pesti.

Na prelomu dubna a kvétna roku 1929 se uskutecnila vystava Internationale
fotografiske amategr-udstilling v Kodani. Byla to prvni vystava v zahranici, kde Koblic
vystavoval své dilo. Koblicovy fotografie zde byly vystaveny pod nazvy Om Aftenen for

Tovejret a Fra Prags Lokomotivremise. Mezi dalSimi vystavujicimi byl napfiklad Rudolf
Koppitz, Alois Zych nebo Jaroslav Krupka.

Tremi snimky se Koblic u¢astnil 26. mezinarodniho fotografického salonu v Pafizi,
ktery se konal v roce 1931. Na vystavé vystavovali také Emanuel Balley, Jindfich
Hatldk, Jan Lauschmann, FrantiSek Drtikol, Jifi JeniCek, Jaroslav Krupka, Augustin
MySka, Josef Pelech, Alois Zych a dalsi. Ve stejném roce obdrzeli Cestné uznani
v soutézi o britsky fotograficky Sampionat (The British Empire Championship),
usporadané casopisem The Camera, Koblic, Ada Maly a Josef Sudek. Jesté v roce
1931 se Koblic u¢astnil V. mezinarodniho fotografického salonu v Tokiu®% a XIII. mezi-
narodniho salonu v Bruselu.®%

V roce 1932 se zUcastnil vystavy Moderni duch ve fotografii, kterou pofadala
Kralovska fotograficka spole¢nost v Londyné (Royal Photographic Society). Ugastnit
se mohli pouze pozvani autofi. Vystavoval zde napfiklad H. Cartier-Bresson, E. Sougez,
A. Kertész, Man Ray, L. Moholy-Nagy a E. Steichen. Z ¢eskych autor( byli na vystavé
zastoupeni kromeé Koblice Stanislav Halas, Vilém Bauer, Karel Hajny, Jaromir Funke,
FrantiSek Drtikol, Jifi Jenicek, Jan Lauschmann, Josef Sudek, Viktor Schick,

305 Dalsi cestiautori, ktefi se vystavy ucastnili, byli napfiklad Cipera z KFA Plzen, Drtikol, Jindfich Hatlak,
Jifi Jenicek, Jaroslav Krupka, J. K. Novak (vichni ¢lenové CKFA v Praze), Vil. KuGera, Jan Ry¢u.

306 Z dal$ich ¢eskych autor( byli na vystavé zastoupeni Halamek, Jenic¢ek, Krupka, Panyrek a Drtikol.

157



158

Jaroslav Zmatlik a Statni graficka skola v Praze. Ze 151 vystavenych fotografii pocha-
zelo tficet pét snimkd od Geskoslovenskych autord. Vystavy se Koblic Uc¢astnil také
v nasledujicim roce.’®”

V roce 1934 se Koblic Ucastnil v Belgii téchto vystav - XlIl. fotograficky salon
v Bruselu poradany Belgickou fotografickou a kinematografickou asociaci a ll. mezi-
narodni fotograficky salon ve Spa.

V roce 1935 byla usporadana vystava v Johannesburgu pod nazvem The World's
Photographic Art-exhibitions in South Africa. Kromeé Koblice zde vystavovali napfiklad
Karel Hajek, Jifi Jenicek, Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann a Drahomir Josef
RdZitka. Navstévnici mohli vidét celkem sto osmdesat pét fotografii od ¢tyficeti
¢eskych autor(. Koblic vystavoval fotografii s nazvem From the Street. Vystava byla
putovni, a tak tvorbu ¢eskych fotografd mohli zhlédnout také navstévnici v Johan-
nesburgu, Pretorii, Port Elisabeth, Kapském Meésté i v Rhodesii. NavStévnost se
odhadovala na osmdesat tisic lidi. V uvodu katalogu vystavy byla uvedena stru¢na
historie ¢eskoslovenského statu.®%

Na jarfe 1937 probéhla prezentace Ceské fotografické tvorby na salonu v San
Franciscu, kde v konkurenci dalsich dvaceti deviti narod obstéla dle ohlas( v tisku
velmi dobfe. Na podzim téhoz roku mohli navstévnici na americkém kontinenté zhléd-
nout, zasluhou Drahomira Josefa ROZicky, dalsi ukazku tvorby ¢eskych fotografd.
American Photography Society v New Yorku pozval Svaz klubd fotografl amatérd,
aby usporadal v Americe samostatnou vystavu ¢eskoslovenské fotografie. Svaz na
tuto vystavu zaslal sto padesat snimkd. Konecny vybér stovky fotografii byl vystaven
po dobu Sesti tydnd v mistnostech newyorského Camera Clubu. Také tato vysta-
va byla mistni kritikou pfijata velmi kladné. Nejvyraznéji zapUsobily snimky Koblice,
Hajka, Pekare, Koplika a Krupky. Koblic zde byl zastoupen sérii fotografii ze sletu.3®

V roce 1948 se stal Koblic ¢lenem Club International de Photographie (CIP) - na
zakladé zaslanych fotografii, které byly nasledné vystaveny v Nantes, Angers, Rennes
(Francie). Cleny této organizace se stalo celkem osm autor( sdruzenych ve Svazu ¥
Jejich povinnosti bylo kromé jiného zaslat dvakrat do roka kolekci ¢tyr vystavnich
praci, z nichz klub vytvofil putovni mapu, kterd byla postupné zasilana véem ¢lenlm
ke studiu a k pfipojeni jejich poznamek a kritik. Ze zahrani¢niho tisku je zfejmé, ze
Seskoslovenska expozice méla Uspéch: ,Ceskoslovenska expozice ndm poskytuje
nejvice, a tojak jasnym Usilim o obrozeni, spojenym s naprosto jistou technikou, tak

hlavne kvalitou své tvorby, ktera se oprostila od starych, vyslapanych cest.”"

Na prelomu let 1949 a 1950 se Koblic Uc¢astnil Combined Societies Association
Travelling Exhibition of International Photography. Tuto vystavu pofadaly od roku
1946 tfi anglické kluby (Bristol Camera Club, Hereford Photographic Society a Wol-
verhampton Photographic Society). Vystava v roce 1949 zahrnovala sto ¢tyficet osm
obraz{l od devadeséti tfi autord z patnacti zemi. Z toho tfinact autorl bylo z Cesko-
slovenska - Jan Beran, Ladislav Galoch, Karel 0. Hruby, Pfemysl| Koblic, Alois Kotek,

307 Vystava moderni fotografie pro zvané v Londyné, porfadana Royal Photographic Society, se konala
ve dnech 4.-31. 1. 1933. Z ¢eskych autord se Ucastnili dale FrantiSek Drtikol, Stanislav Halas,
Jaromir Funke, Karel Hajny, Jifi Jeni¢ek, Jan Lauschmann, Josef Sudek, Viktor Schiick, Antonin
Tonder aJ. A. Zmatlik.

308 Zdroj: katalog vystavy a KOBLIC, Premysl. Organisovana ¢eskoslovenska fotografie pronika
do svéta a propaguje nasi republiku. Pestry tyden, 1938, €. 10, s. 14.

309 Uspéchv New Yorku. Letem svétem, 11.1.1938, s.14.

310 Kromé Koblice se stalo ¢leny CIP i dalSich sedm &eskych fotografil (Beran, Bures, Ing. J. Novotny,
J. Pacovsky, J. Sebesta, VI. Tolman, J. Zeman).

311 Daldi uspéch ¢eskoslovenské fotografie. Ceskoslovenskd fotografie, 1948, s. 14.
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FrantiSek Krél, Josef Kysela, Zdenék Martinovsky, Jan Nahlik, Jan Novotny, Adolf
Rossi, Rudolf Laffar, Jaroslav Laffar a Josef Zeman. Nahlik(v obraz Stary muz byl
reprodukovan ve vystavnim katalogu.3”?

V roce 1952 byla uspofadana vystava Ceskoslovensko a jeho lid ve fotografii
v Pakistanu, pod zastitou Pakistanské fotografické spoleénosti. Ceskoslovenskou
fotografickou tvorbu reprezentovalo sto tficet pét snimkd. Mezi vystavovanymi
autory byl i Premysl Koblic.3® Vystava byla zahajena 27. bfezna v Karaci, tehdejsim
hlavnim mésté Pakistanu. Z daléich autord prezentovali svou tvorbu na vystavé na-
priklad Viléem Heckel, Karel Otto Hruby, Jaroslav Pacovsky a dalsi.

312 Mezinarodni salony. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, ¢. 9, s. 150.
313 Vystava Ceskoslovensko a jeho lid ve fotografii v Pakistanu. Ceskoslovenskd fotografie, 1953, s. 92.
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,Obraz bez individuality poddni miize byt technicky
dokonaly, ale nenadchne, nebot je to studend,
neosobité podand reprodukce skutecnosti.“

Pfemysl Koblic
(Letem svétem, 10. 1. 1933)

Jak jiz bylo zminéno, patfil Pfemysl Koblic k jedném z nejvetsich ¢eskych propagato-
rl novych technickych postupd v prvni poloving dvacatého stoleti. M&l odpovidajici
vzdélani (obor chemie) a potfebné fotografické zkuSenosti, které v bohaté mire pfi
svych pokusech vyuzil. Vymyslel specialni vyvojky, zkouSel fotografovat a vyvola-
vat fotografie v nezvyklych podminkach, navrhoval a sestrojoval pfistroje, at jiz se
jednalo o zvétsSovaci pristroje, objektivy Ci fotoaparaty, vynalézal specialni postu-
py zpracovani papir( apod. KdyZ byl za valky napfiklad nedostatek papird, vzal papir
balici, natfel ho zvlastni emulzi a mohlo se vyvolavat.’™ Mezi jeho kolegy kolovala
humorna historka z prodejny, kde si Koblic kupoval fotograficky papir. Pfed zraky
udiveného prodavace si nenacaty balik rozdélal, papiry vytahl a prepocital. Na dotaz
prodavace, co s tim ted bude délat, jej ujistil, ze si s tim néjak poradi. Ve vypraveéni
pamétnikl se traduje, ze vyvojky udajné pripravoval bez odméfovani, ,podle chuti”.3"®
Pri fotografovani zkousel rézné papiry, rlizné poméry vyvojek, expozice. Veskere své
poznatky pak predaval dal prostfednictvim knih, ¢lank(, poraden, ve kterych odpo-
vidal na dotazy ¢tenéafd, na pfednaskach nebo na kursech pro ¢leny klubu. Na téma
Koblicovych vynalez{ vychazely rovnéz ¢lanky jinych autor(.®® Jeho touha neustale
néco vymyslet, zkouSet a zdokonalovat se nevyhnula ani oblasti fotografickych poj-
mU. Snazil se bud zavedené pojmy pocestit, nebo novym vyrazem lépe vystihnout
jejich podstatu. Bohuzel v8ak narazil v tomto ohledu na nepochopeni a z téchto nazvd
se ujal pouze pojem osvit.3” Ani v ¢lancich vydavanych ve Fotografickém obzoru, kde

byl Koblic velmi ¢inny, se mu nepodafilo tyto nové nazvy prosadit a byly uvadény

314 Vzpominky Otakara Polivky (uvedeno v diplomové praci Stanislava Friedlaendera). Polivka také
vzpomind, ze mu Koblic pomahal se zvetSovanim fotografie, za kterou pak ziskal zlatou medaili
v soutézi Agfy Berlin.

315 Vzpominky Julia Andrese (uvedeno v diplomové praci Stanislava Friedlaendera).

316 Napt. recenze na Koblicovu knihu Pextral a Epiaf. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, s. 159;
HERMANN, Karel. Ceskoslovensky pFinos svétovému vyvoji fotografie. Ces}(oslovenskd fotografie,
1848, 5. 13; HERMANN, Karel. Novy typ fotografickeho pfistroje EPIFOKA. Ceskoslovensky
kinoamatér, 1948, s. 155; HERMANN, Karel. Recenze na Epifoka. Ceskoslovenska fotografie, 1948, s. 76.

317 Dalsi pojmy, které se Koblic snazil prosadit, byly napfiklad zarka = ohniskova vzdalenost, vyviti
(prevyviti, nedoviti) = vyvolat, rozmérec = format, posvétlo = opak protisvétla, pohotovka = nazev
pro pristroj zvlast sestrojeny pro rychlé ru¢ni snimky, odmetna = odrazova deska (pro osvétlovani),
vyvojka jemneé a hrubé zrniva, temnice = fotokomora, vizirka = matnice, kuk = okénko k pozorovani
¢isla snimkl u svitkovych filmd, prostorova ostrost = hloubka ostrosti, teplotomér = teplomér,
decidin = stupen citlivosti stupnice DIN.
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v lepsim pripadé pod ¢arou.’™® V nékterych ¢lancich své navrhy dale rozvijel.*® V ¢aso-
pise Fotografie piSe: ,Ve fotografii mame dost pojmd, pro které nemame vyrazd.
Lecktery pojem se opisuje vice slovy nebo i témer celou vétou. Takove ,preklady’
cizich slov jsou nejen neceské, ale pro rozvlaénost i nepraktické.”?°

Premysl Koblic neustale hledal a badal a jeho pokusy pfinaSely mnoho uzitec¢-
ného nejen pro amatérskou fotografii, ale i pro fotograficky prdmysl. Koblic se
angazoval ve vyvoji novych receptl fotografickych lazni, zpracovatelskych postupl
a predevsim fotografickych pristrojd. Za valky i po ni byl nedostatek fotografického
materialu. Koblic se vénoval zplsoblm, které umoznily vyuZit proslé fotografické
papiry, jichz byl stale dostatek.’?' O jeho préaci se dozveédéli jeho pratelé, ktefi ho za-
¢ali ve velkém proslym materidlem zasobit.’?2 Nékolik vystav vyhral technicky per-

fektnimi snimky, zhotovenymi na papirech i dvacet let proslych.

Z vyvojek se stala mezi fotoamatéry proslula predevsim vyvojka Pextral, kterou
Koblic vyvinul jesté za valky. Této vyvojce vénoval Koblic samostatnou publikaci®®®
anapsal o ninékolik ¢lank(.524 V roce 1946 byla v Sini dobré fotografie (v mistnostech
CKFA v Praze) zorganizovana vystava, jejimz spolednym pojitkem byla skute¢nost,
ze vystavované prace byly vyvolany pravé v Pextralu. V nasledujicim roce byla vytvo-
fena okruzni mapa z fotografii, jejichz negativy byly vyvolany rovnéz Pextralem. Tato
vyvojka byla oblibend mezi fotografy i v dalSich desetiletich. Mnoho autor( ve svych
knihach a ¢lancich na ni odkazuje, pripadné uvadi postup jeji pfipravy.3?® Vyhodou
Pextralu byla skutecnost, Ze expozice negativu mohla byt v porovnani s jinymi vyvojka-
mi niz$i, a pfesto negativ poskytl dokonalé propracovani stind, polostin( ijasd. Tato
vyhoda se naplno projevila pfedev8im pfi praci za ztizenych svételnych podminek
nebo pfi nutnosti vétsiho clonéni (napfiklad u sportovni fotografie, fotografie pohy-
bu apod.). Jeété v roce 1946 tuto vyvojku doporucoval Karel Stastny pro reportazni

fotografii a Jaroslav Korba pro fotografie pofizené v noci. V souvislosti s no¢ni foto-

\( ( grafii ji zminuje v roce 1948 také Jaroslav Vavra. Vyhody vyvojky rozvadi dale v roce

Mﬂ\ 1948 Jaroslav Zahradnik: ,V posledni dobé se fotografové amatéfi vSech stupil
a kategorii, od posledniho cvakafe az po Mistra Svazu Berana uchylili v laboratorni
technice ke Koblicovu systému Pextral. Skutecné take Pextral je toho ¢asu opravdu
nejdokonalejsi a pfitom nejjednodussi a snad i nejlevngjsi zplsob vyvolavani... Pex-
tral dal vtomto ohledu majiteldm levnych a jednoduchych komor nové moznosti. Ale
dal také moznost i tém Uplinym zacatecnikdm, aby si sami zpracovévali svoje snim-
ky a vychutnali tak radost z tvofeni bez obav, ze svoje snimky zkazi pfi zpracovani
v temné komore... Tyto vSechny okolnosti z techniky a moznosti Pextralu ve spoje-
ni s jednoduchou lidovou komorou davaji vSak také velké moznosti vSem pracovni-
kdim v klubech pro nabor novych mladych ¢lend...”*?® Pextral pouzival napfiklad Jan

318 KOBLIC, Premysl. Fotografie blizkého vyjevu. Fotograficky obzor, 1941, .12, s. 167-169.
319 KOBLIC, Pfemysl. Obraz je vyvolavan, vyvinut nebo vyvit?. Spoust, 1941, s. 53.
320 KOBLIC, Pfemysl. Prispévek k eskym vyrazdm ve fotografii. Fotografie, 1938-1939, s. 310.

321 Sve zkusenosti publikoval v knize VyuZiti vadneého fotografického materialu. Odkaz na Koblicovu
regeneraci starych papirli zaznél ve fejetonu v Ceskoslovenske fotografii je$té v roce 1963.

322 STANZEL, Tomas. Prinosy Premysla Koblice ve fotografické technice ajejich vyuziti v dnesni
fotografické praxi. Historickad fotografie, 2014.

323 KOBLIC, Premysl. Pextral, novy zpGsob vyvijeni filmd, desek a papird. 1946. Prvni vydani s nakladem
3200 vytiskd bylo rychle rozebrano ajiz v nasledujicim roce vy$lo druhé, upravené a roz$ifené
vydani této prirucky.

324 Napf. Novy vyvijeci zplsob ,Pextral”. C‘esf(oslovenskd fotografie, 1946, €. 1, s. 4-5; Pextral, Polygrad,
Epifoka, petrolej ve svétle skutecnosti. Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 8, s. 70. O Pextralu
se zminil také Josef Jiranek v Clanku Racionalisace negativniho postupu - prispévek k otazce
standardni vyvojky (Ceskoslovenska fotografie, 1955, s. 64).

325 Naptiklad Ludvik Baran zmifiuje v roce 1962 na strankach Ceskoslovenské fotografie Pextral
v souvislosti s divadelni fotografii pofizovanou za ztizenych svételnych podminek, o deset let
pozdéji o ni hovofi Jifi Bélohuby a Josef Polasek jesté v roce 1990.

326 ZAHRADNIK, Jaroslav. Jednoducha komora a Pextral. Ceskoslovenskad fotografie, 1948, &. 3, s. 43.
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Beran, Jan Novotny, Josef Sebesta, Miroslav Pitner, Jaroslav Vavra, Martin ZdrazZil,
Jaroslav Kraus, Josef Vasina, Jaroslav Kovar, Josef Zeman, Jaroslav Tolman, K. O.
Hruby, Frantisek Vystrcil, Jan Kalis, Josef Kysela, Karel ProSek, Karel Kania a mno-
zi dalSi. Na specialni vyvojku, kterou pro néj pro potreby fotografovani ve ztizenych
svételnych podminkach Koblic pfipravil, vzpoming Zdenék Tmej. Koblicovu vyvoj-
ku MPB®*?7 pouzival napfiklad Josef Vofisek nebo Eduard Jir(.32® Navod na vyvojku
vhodnou pro diapozitivy dle Koblice publikuje Jan Schlemmer v publikaci Diapositiv
v praxi roku 1958. PFi pfipravé roztokd pouzival Koblic ¢asto ponékud svérazny zpd-
sob odmérovani. Pevné chemikalie odmeéroval na polévkové a kavoveé Izice a zvlaste
mald mnozstvi ,na $picku noze".32°

Znamy mezi fotografy byl také zplsob o$etieni poskrabanych negativl - Bezret.
Jednalo se o odstranéni prachu ajinych ne¢istot i zmirnéni vlivu drobnych poskraba-
nin negativu pomoci petroleje, kdy se negativ pfed zvétsovanim pretre petrolejem
nebo ulozi do vrstvy petroleje mezi skla, pfipadné do vanicky s Cistym petrolejem.
Podrobné se timto procesem Koblic zabyva v publikaci Bezret, novy zpdsob foto-
grafie bez retuse.’®® Také tento zpUsob zpracovani negativ( byl vyuZivan fotografy
i v pozdgjsich dobach.®' Jesté v devadesatych letech se na strankach fotografickych
¢asopist objevuji inzeraty na Koblicovy publikace Bezret a Pextral. Na fotografii mél
dopad také Kobliclv systém gradacné pruzného zvét$ovani na jeden papir (Polygrad).
Zaklad systému Polygrad spocival ve dvou skutecnostech - vystacil s jednim dru-
hem papiru pro negativy velmi rozdilné gradace pfi zachovani odstupnovani i sytosti
a také umoznil z téhoz negativu na témze papiru dosahnout zvétsenin s rozdilnym
stupném kontrastu. Tento systém byl vhodny zvlasté v povalecné dobé, kdy byl ne-
dostatek fotografického materialu véeho druhu.

Ve svém $irokém zabéru zajm( nevynechal Koblic ani fotografické pristroje.
Jak jiz bylo zminéno, prvni fotoaparaty si Koblic zkonstruoval jiz v dobé svého mladi.
Asi nejznaméjsi Kobliclv fotoaparat, pohotovka, byl fotograficky pfistroj uréeny
na snimani fotografie z ruky. Také navod na sestaveni tohoto pfistroje Koblic pro
pfipadné zajemce zvefejnil v roce 1948 pod nazvem Domdci stavba pohotovky na
svitkovy film. Co vedlo Koblice k rozhodnuti sestrojit tento fotoaparat, objasnuje
S. Svatopluk v ¢lanku Kouzelnik z Vrsovic a jeho dax!: ,Koblic si totiz vzal do hlavy,
ze valna vétSina tak zvanych lidovych komor je konstruovana na spatném podkladég,
¢ehoz pricinu je nutno hledat v tom, Ze konstruktéri jsou lidé, ktefi sami nefotogra-
fuji a maji na mysli zdjem vyrobce a nikoliv amatéra.”3? Koblicova pohotovka ma
naproti tomu konstrukci ryze G¢elnou. Kazda ¢ast je promyslena a ma svlj vyznam.
Skladéa ze dvou dill - z kazety pro film, ktera tvori pficny pfedni dil pfistroje, a z pfed-
niho dilu s objektivem.3 Tento pfistroj doporucuje napfiklad Viadimir Tolman jako
vhodny pro fotografovani déti.334 Z konstrukce pohotovky vychézela i vyroba dalsiho
fotoaparatu dle Koblicova navrhu - Epifoky. Tyto fotoaparaty vyrabéla firma Jindficha
Svece Vr$ofot ve Vréovicich. Jednalo se o skFifikovy fotograficky pfistroj na svitkovy

327 Slabé alkalicka vyvojka s malym obsahem sific¢itanu, urcena pro jednorazové pouziti. Vyvojku
popsal v publikaci Nezvyklé fotograficke predpisy.

328 JIRANEK, Josef. Racionalisace negativniho postupu. Ceskoslovenskd fotografie, 1955, s. 64.

329 LASUCHMANN, Jan. Fotografické procesy. Ceskoslovenskd fotografie, 1975, s. 431.

330 KOBLIC, Pfemysl. Bezret, novy zplsob fotografie bez retuse. Praha 1946.

331 Drahomir Tarant chvali tento zpdsob opravy negativ(i zvlasté u prace s barevnym materialem
na strankach Ceskoslovenské fotografie v roce 1956, znovu je doporucovan tamtéz v Sedesatych
letech, Ludvik Soucek zminuje tento postup v publikaci Cesty k moderni fotografii.

332 SVATOPLUK, S. Kouzelnik z VrSovic a jeho daxl. Pestry tyden, 9. 10. 1943, €. 41, s. 10.

333 Vice v STANZEL, Tomas. Pinosy Ptemysla Koblice ve fotografické technice a jejich vyuziti v dnesni
fotografickeé praxi. Historickd fotografie, 2014.

334 TOLMAN, Viadimir. Fotografovani déti. Ceskoslovenskd fotografie, 1946.
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film 6 x 9. Celkem bylo do roku 1953 vyrobeno asi 1200 kus( téchto fotoaparat(.3®
Epifokace (naklonéni objektivové desticky objektivu o nékolik centimetrd) umozrio-
vala, aby prostor hloubky ostrosti nebyl omezen hranicemi kolmymi na osu objekti-
vu, ale Sikmymi. Z toho dlvodu bylo moZné zhotovit fotografie ostré od nejblizsiho
popredi az k nejvzdalenéjSimu pozadi.3*® Epifokalni zafizeni se pouzilo také pfi ino-
vaci fotografického pristroje Milona.®®” Specialné upravenou Epifoku pro tropické
oblasti pouzival cestovatel A. V. Fri¢. Jesté v osmdesatych letech pouZzival Kobli-
covu Epifoku na svych toulkach krajinou napfiklad Bohuslav Burian.®®® O Epifoce
a Pextralu psal také Karel Hermann v &lanku Ceskoslovensky pfinos svétovému vyvoji
fotografie.’*® V souvislosti s témito prostredky poukazuje Hermann na neobycejné
zjednodu$eni a ekonomizaci prace. K dalgim plusim ¢eskoslovenskée fotografie pfi-
Cita rovnéz vyuzitiSirokého zorného uhlu pfi snimanirozlehlych, dramaticky pojatych
scén, propagovaného Premyslem Koblicem (viz Sirokouhlou fotografii). PFi konstruk-
ci fotografického pristroje pro dalkovou fotografii nazvaného Telebryl pouzil Koblic
misto teleobjektivu jednodu$e brylovou ¢ocku. Navod na jeho sestaveni zverejnil
Koblic v publikaci Zhotovujeme si sami fotografické pristroje.® 3 Tyto fotoaparaty
se nachazeji ve shirkach Narodniho technického muzea. Koblic rovnéz spolupracoval
s dalsimi vyrobci fotografickych pfistrojd a potfeb. Zajimava je napfiklad spolupra-
ce s firmou FOMA (Cesky Brod), kde byl zfizen provoz temnych komor na zakladé
Koblicovych navrhd. Pozdéji zde plsobil také jako externi zaméstnanec. Podle jeho
vlastnich vzpominek pracoval také pro spole¢nosti ETA a Meopta. Na zakladé Kobli-
covych navrh( a vypoctl vyrabéla firma Kola Kolar (Modrany) fotografické pfistroje
Kola. Koblic s touto firmou také spolupracoval pfi FeSeni individualnich konstrukci
Epifoky s objektivy specialné na prani zakaznik{ firmy.32

V roce 1946 piSe Karel Hermann v souvislosti s ideovou revoluci, s niz dle néj ruku
v ruce kraci revoluce technicka: ,Bylo to pfimo genialni vystoupeni Ing. P. Koblice,
ktery se vefejné tazal, k Cemu se vlastné snazi optik o nejvétsi ostrost, chemik

0 nejvetsi citlivost vrstev, mechanik o nejvétsirychlost zavérek, kdyz fotografie jich
neuminebo nechce vyuzit? Obraci o¢i fotografujicich k zivé skute¢nosti; konstruuje
jednoduchou skfiftkovou komoru nejvyssi pohotovosti (format 45 x 60 mm na filmu
6 x 9 cm), s niz dosahuje vysledk( pfimo neuvérfitelnych. Reformuje zvétSovaci tech-
niku, kde ztrata na citlivosti je zanedbatelné mala a ukazuje nazorng, Ze 15nasobek
linearniho zvétseni je mozno povazovati za samoziejmy, standardni vykon.”43

335 Vice informaci o fotoaparatu v KOBLIC, Pfemysl. Epifoka 6 x 6. Nova ¢eskoslovenskd pohotovka
nezvyklych vykond, 1948. O pfistroji psal také napf. Karel Hermann v ¢lanku Novy typ fotografického
pfistroje EPIFOKA. Ceskoslovensky kinoamatér, 1948, s. 155.

336 Schéma naklonéni uvadi napfiklad ve své knize Cernobild fotografie Jaroslav Kulhanek.

337 Podle nové Koblicovy konstrukce upravila firma Optikotechna, n. p., Pferov jeden ze svych pfistojl
B x 6 cm tzv. epifokalnim zafizenim, kdy se pomoci tlacitka vyklani objektiv z normalni polohy, aby se
tak zvySila prostorova ostrost snimku.

338 Clen brnénského KFA. V roce 1947 se umistil v prvni desitce v mistrovské soutézi Svazu.

339 HERMANN, Karel. Ceskoslovensky pfinos svétovému vyvoji fotografie. Ceskoslovenskad fotografie,
1949, 5. 13.

340 KOBLIC, Premysl. Zhotovujeme si sami fotografické pfistroje. Praha 1955.

341 Néavody na vyrobu fotografickych pfistrojd zverejiovali i dalsi. Napfiklad v roce 1949 vysel podrobny
navod na pfistroj Bednaflex od dr. Oldficha Vybirala. Nacrty a popis pfistrojd navrzenych Ottou
Zahradnikem byly uvefejnény v ¢asopise Fotografie v roce 1938.

342 Otakar Polivka (diplomova prace Stanislava Friedlaendera).
343 HERMANN, Karel. Ceskoslovenska fotografie. Lidovd kultura, 23. 2. 1946, s. 4.
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Jednim z dalsich Koblicovych zlep$ovacich napadd byl ndvrh na ,nahy” film, tedy
svitkovy film bez kryciho papirového pasu. Koblic marné dokazoval, ze je kryci pas
u svitkového filmu nejen zbytecny, ale také skodlivy, protoze brani dokonale rovné
poloze filmove plochy. Bohuzel v jeho dobé se nenasel nikdo, kdo by jeho navrh
zaved! v praxi. Az v roce 1963 uvedla spole¢nost Kodak na trh svitkoveé filmy 6 x 9,
které meély kryci filmoveé pasy pouze na za¢atku a na konci filmu.34

Specialni kategorii byly ,fotografické” pokusy Premysla Koblice. | zde zkousel
a objevoval. Napriklad jeho zabéry budov fotografované pfes okenni sklo, ¢imz Slo-
fena kreativni deformace, stejny zabér fotografovany trpélivé pfi rdznych expozi-
cich, experimenty s pohybovou neostrostiapod. Tyto sve ,fotografické experimenty”
také prezentoval. Napfiklad na vystaveé v Manesu roku 1936 vystavoval fotografii Tak
zkresluje okenni sklo nebo soubor fotografii Lidé ve ¢tyfdimensiondlnim prostoru na
mezinarodni vystaveé v roce 1948. Sdm vSak uznaval, Ze vyjimecné nadanych foto-
grafd, ktefi fotografii obohatili o novy, hodnotny a originalni vyrazovy prostredek, je
velice malo: ,Nam ostatnim je blizsi uziti téchto forem ve vice méne osobité variaci
pro zachyceni obraz{, u nichz hlavni cena nemdze jiz spocivat v novosti formy, ale
v rozumne voleném jejim pouziti pfi sledovani néjak uzite¢ného cile snimku."”*

344 @Iének Inz. Koblic by mél radost, ve kterém se o zavedeni tohoto filmu piSe, vySel v Casopise
Ceskoslovenskd fotografie v roce 1965.

345 KOBLIC, Premysl. V zajmu nasi fotografie, svazového ¢asopisu, jeho ¢tenard a prispévatell.
Fotograficky obzor, 1936, €. B, s. 121-123.
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OBDOBI

1939-1945

,Jediné prohloubenim styku s jinymi ndrody
miuZeme udrzet nasi fotografii pri Zivem vyvoji.“

Pfemysl Koblic
(Spoust, 1939)

Tato slova napsal Koblic v ¢asopise Spoust 15. fijna 1939. Bohuzel, jak dalsi vyvoj
udalosti ukazal, bylo napojeni na evropskou a mezinarodni fotografickou tvorbu na
nékolik dalsich desetiletinasilné pretrzeno a Ceskoslovenska fotografie se tak dostala
doizolace. Druhéa svétova valka znamenala pro ¢eskou i slovenskou fotografii obdobi
stagnace. Zvlaste avantgardni a socialni fotografie byla v nasledujicich letech nechté-
na. Fotografové se mohli vénovat pouze t&m namétlm, které nebyly povazovany za
Skodlive a spolecensky nezadouci. Mnozi z nich se proto radéji vice zaméfili na teo-
retickou praci. K takovym patfil i PFemysl Koblic. Setrvava v redakeni radé kluboveé-
ho Sasopisu CKFA Spoust, z(istava ¢inny v Ceském klubu fotograf amatér( v Praze
a Klubu fotograf( amateér(i na Zizkové, kde pokraduje ve vedeni kursd, a predevsim
se veénuje organizaci vystav, které realizuje pod heslem ,Vystava vzdy a po cely rok”
v Sini dobré fotografie. V letech 1941 a 1943 sestavil dvé putovni studijni mapy CKFA
Jnoveého typu”, které byly koncipovany jako obrazoveé skoly.®8V praxi se zaméfil prede-
v$im na feSeni materialni nouze (napfiklad vyuziti proslého materialu, konstrukce
vlastnoruc¢né vyrobenych fotografickych pfistroji apod.). Fototamatéry vybizi, aby
reagovali na okupaci zvysenou aktivitou, a po celou dobu valky doufa, Ze po jejim
skonceni bude moci pokracovat ve své fotografické ¢innosti. Mozné to bylo ddvo-
dem, Ze po vystfidanijednoho totalitniho rezimu druhym se zaclenil do organizovani
novych pomérd, nebot byl na fotografii a fungovani organizované fotografie Zivotné
zavisly. Ani v obdobi protektoratu nebyl zaméstnan. Jak sam uvadi, zdolal veskery
napor pracovniho ufadu: ,Nebot jsem nepracoval pfi Upiném, a to zddrazfiovaném
zdravi i sile pilného naradoveho cvicence, nikde po celou dobu némecké poroby ani
setinu vtefiny...” Rozhodné véak nezlstal v pozadi a i nadale se aktivné zapojoval do
¢innosti organizované amatérske fotografie. Na amatéry a kluby apeluje, aby zGstali
aktivni a pfispivali svou praci ke kultufe svého kraje. Jesteé vice nez kdy jindy vnima
dilezitost programu a cile fotografl i klubd. Programem méla byt vlastivédna foto-
grafie: ,Celkovy cil? Vnitfni cena v jakémkoli smyslu, ale trvalé hodnoty? Hlubsi smysl
jednotlivych obraz(? Jednotici jasnd myslenka prace jednotlivych autord nebo do-
konce klubového snazeni? Odpovézte si sami. Zmeénila se doba. Prituhlo. Dlouhé& léta
jsme se bavili, snad az pfilis. Hlavni zisk za tu dobu byl, Ze jsme se slusné naucili
ovladat fotografickou techniku a po pracnych pokusech poznali zadkladni pravidlo

346 Koblic byl autorem vétsiny privodnich textl. Do mapy z roku 1941 pfispél technickym tématem
Testovd desticka - kontrolou zvétSovaciho pristroje. V mapé z roku 1943 je Koblic autorem textu
Fotografovdni na ddlku obyéejnou brylovou ¢ockou.

Jaroslav Krupka: Seminarska ulicka v Praze.
(Spoust, 11, 1939)

Jaroslav Krupka: Prazsky motiv.
(Spoust, 111, 1939)

Jaroslav Krupka: Prazsky barok.
(Spoust, 11, 1939)

Jaroslav Krupka: Prazsky motiv.
(Spoust, 111, 1939)

Snimky byly uvedeny na vystavé v Sini dobré
fotografie v srpnu 1939. V souvislosti s touto
vystavou Koblic v ¢lanku Fotograficka vystavka
Krupkovy Prahy navazuje na predvalecné snahy
a pfipomina potrebu programu fotografie

a smysl vlastivédné fotografie, ktery nabyl
zvlasté ve druhé polovine roku 1939 na
aktualnosti. Krupkovu praci uvadi Koblic

jako dobry pfiklad, nebot za dvacet let, kdy
Krupka soustavné fotografoval Prahu, vidély
stovky jeho fotografii tohoto mésta i typickeé
Ceské krajiny statisice lidi v celém svéte.
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komposice... Kde je klub, zalozte mistni archiv, promyslete si pfiléhavy program prace,
a hlavné provadéjte jej. Poznate tak dokonale svoje misto a naucite se vazit si ho...
Potfebujeme dnes vice nez jindy poznat zem, ktera je naSim sidlistém od nepaméti,
tak intimné, jak je nam jen mozno. Pro nas je k tomu vlastivédna fotografie nejvhod-
nejsi a nejucinngjsi prostredek. Pfevychovejte svoje Clenstvo, anebo lépe aktivné:
pfevychovejme se vSichni sami z jalove zabavy k uzite¢ne cilevédomeé praci, ktera
je krasnou povinnosti nas vSech k sobé samym... Aktivni ¢lovék i ve volné chvili ma
snahu tvofit, pasivni tvor se mdze jen bavit. Dnes v8ak neni a uz nebude doba pro
pasivni lidi... Dnesni rusna doba pfimo na nas vyzaduje tento vySsi Cinorody stupen
zajmu vSude, a tedy i v té nasi fotografii... Potfebujeme vysoce aktivni fotografii,
duchem, obsahem irazem.”*

Cesky klub fotograf(i amatérd v Praze si v tuto dobu vzal na sebe nelehky ukol.
Od poloviny roku 1939 zahajil program vystav pod heslem ,Vystava vzdycky a po cely
rok”. Cilem bylo povzbudit fotografickou ¢innost v klubu i mimo néj, propagovat
amatérskou fotografiianabor novych ¢lend. Pivodcem vystav v Sini dobré fotografie
byl Pfemysl Koblic. Vstup na né byl volny, ale u vstupu byla vzdy pokladni¢ka pro dobro-
volné prispévky, které byly uréeny pro chod klubu. K vystavnim uceldm byly uprave-
ny klubovni mistnosti. Toto reSeni bylo vzhledem k Cetnosti planovanych vystav
vhodnéjsi a efektivnéjsi nez si vystavni prostor pronajimat. Plany pro jejich upravu
pripravil Josef Vétrovsky (architekt a ¢len klubu). Mistnost méla rozmér 6 x7m ana
sténach Sedomodré barvy byla nainstalovana dvoufada konstrukce z mofeného dreva,
na kterou bylo mozné véset vystavni snimky do vysky 50 cm, které se do list vkladaly
pod sklem a podlepené. Vystavy byly propagovany v dobovém tisku. Recenze psal
Koblic, ale zminovali se o nich take redaktofi dal$ich ¢asopist - Hermann (Fotografie),
Simon (Ndrodni politika), Rypar (PT), Kohlik a Menzel (Ceské slovo), Ehm (Fotograficky
obzor), Vojta (Letem svétem), Neumann (Ndrodni listy), Cermak (Foto). V srpnu 1939
probéhla prvni z nich, kdy ve dnech 17. srpna az 17. zafi usporfadal klub vystavu pade-
sati fotografii Jaroslava Krupky. Koblic v ¢lanku Fotograficka vystavka Krupkovy
Prahy opét navazuje na predvalecné snahy a pfipomina potfebu programu foto-
grafie a smyslvlastivédné fotografie, ktery nabyl zvlasté ve druhé poloviné roku 1939
na aktualnosti: ,Pracujte, na cem chcete, natom, co je vam nejblizsia v cem mate
plnou svobodu sivybrat. Ale stanovte sinapfed jasny cilaprogram ajdéte za nim krok
za krokem. Az se vam za¢nou schazet vysledky v souborny celek, pak teprve zanete
mit ze své prace opravdu radost... Péstujte dobrou formu, ale naplite ji i dobrym
programem a obsahem... Za téch dvacet let, co Krupka soustavné fotografuje Prahu,
vidélo sta jeho obrazd naseho historického mésta i nasi typické ceskeé krajiny sta-
tisice lidi v celém svété... Nazorny pfiklad je zde, a o tom, jak i vy dodate své zabave
programu a uzite¢nosti a sobé sebevédomi pravého pracovnika, ktery pochopil svij
dobrovolny Ukol, rozhodnonete si jiz sami.”*8 V dalsim ¢lanku pojednéavajicim o této
vystave - Okolo Krupkovy vystavy®*® - pie Koblic o nutnosti nového smeéru fotogra-
fie v novych podminkach. Podle ngj byl CKFA v Praze jednim z prvnich klubd, které
tyto nové podminky pochopily, a tudiz zcela spravné prosazuje snahu zvysSit ¢innost
a dat ji vétsi smysl, nez je soukroma zabava. Jedinym vychodiskem podle Koblice
je idea, rozumny program a iniciativa. O samotnych Krupkovych fotografiich a co si
o nich Koblic myslel, se bohuzel vSak z ¢lanku pfilis nedozvime. Krupkovu vystavu
vyuziva k propagaci nového sméru CKFA a uvadi ji jako dlikaz toho, jak je dilezité se
profilovat v Uzkém oboru: ,Kdo vidél ten kousek Krupkovy staré Prahy, uvédomte si
i vyznam a hlavné povzbuzujici pfiklad vystavene prace a jejiho autora. Jako fotograf

silné individuelniho a zaroven snadno pochopitelného vidéni, vybral si Krupka jiz asi

347 KOBLIC, Premysl. Co nase fotografie potfebuje a co nepotrebuje. Fotograficky obzor, 1939, s. 83-85.
348 KOBLIC, Premysl. Fotograficka vystavka Krupkovy Prahy. Letem svétem, 15. 8. 1939, s. 15.
349 KOBLIC, Premysl. Okolo Krupkovy vystavy. Spoust, 11, 1939, ¢. 1, s. 10.



pred dvacetilety dva hlavni obory své ¢innosti: Prahu a ¢eskou krajinu. Malo obor(
znamena soustiedénou praci a tim i program. Fotografii samotnou v8ak Krupklv
program nekonci, ale teprve zacina. Jiz v poprevratovych letech uvédomuje si u nas
takrka ojedinéle svij osobni Ukol a stava se pravé svou starou Prahou a Ceskou kra-
na vSech vyznamnych mezinarodnich salonech.” Zvlasteé v souvislosti s politickymi
udalostmi v Evropé v zari 1939 ziskaly tyto argumenty na naléhavosti. Jako dalsi
priklady soustavného a odpovédného pfistupu k fotografii uvadi Koblic nékteré jiné
osobnosti z Fad svych kolegd. Pokracuje vyctem vyznamnych fotografd a zminkou
0 jejich hlavnim oboru ¢innosti, u nékterych dopliuje i kratke hodnocenijejich tvorby:
,Nastésti mame Krupku a tak bylo mozno na této prvni vystavce ukazati vzor. Ale také
nastésti nemame jen Krupku, takze mame moznost pokracovat. Josef Zeman vidi
Prahu zase docela jinak a jeho soubor bude - doufame - neméné hodnotny. Nez se
tfeba Jirl vypracoval k dnesni své Urovni v magazinové fotografii, jejiz vkus i doko-
nalost formy Ize oznaciti za vrcholnou i za hranicemi, vynalozil na to rovnez léta
houzevnaté prace, zkouseni a pfemysleni. Vétrovského série obrazd z oboru jeho
povolanigeometra, zaméstnaného v oteviené krajing, jsou opét tfidou pro sebe. Pekar
se svymi ,détmi’ a krajinou je pfilis znam u nas i v cizing, nez aby nestacilo jej jen
pfipomenouti. Vepikovy serialy ze zoologickeé zahrady jsou dalSi pozoruhodny obor,
vypéstovany k dokonalosti. Lukasova vtipnost fotografického feSeni formy i obsahu,
jak hravého, tak i hlubokého, je fidky zjev u nas i jinde. Jakych vysledk({ dosahuji
v charakteristickém portrétu tfeba Hajek nebo Fabinger, je rovnéz dobfe znamo.”
Podrobngjsi informace o Krupkové praci se dozvidame az prostfednictvim prispév-
ku Adolfa Malého v rubrice K obrazdm v tomto ¢isle, kde jsou podrobeny blizsimu
zkoumani Ctyfi vybrané fotografie z této vystavy. Autor vyzdvihuje Krupkovo nadani,
Jumeni divat se”anachazet krasu i v mistech, kde ji jini nehledaji, a ocenuje Krupkovu
dovednost podat obrazy z Prahy zplsobem jen jemu vlastnim. Maly zddraziuje, ze
v Praze je motivd tolik, ze by byla 8koda, kdyby nékoho meélo odradit od fotografo-
vani Prahy to, ze uz tento motiv fotografoval nékdo jiny. Naopak poukazuje na fakt,
Ze osobni vyraz, ktery fotograf dodéa vlastnimu pojeti motivu, mize ukazat, ze i kdyz
sto amatérd déla totéz, nenito totéz. Ke Krupkovym snimkim Maly pige: ,Prvni obraz
Seminarska ulicka ma jedinecné rozlozeni svétel a stind, které jsou i v nejhlubgich
partiich mékce prokresleny; autor vyCkal nejpfihodnéjSiho osvétleni a Stafaz, ktera
dodava obrazu ucelenosti a neponechava hovoriti jen Sede zdivo, jest umisténa
prosté vzorné a naprosto nenucené. Kouzlo staré architektury jest podano vystizné
ascitem. Druhy obraz Prazsky barok... izde vidime, jak autor dokonale vyvazil masivni
barokni popfredi s pohledem do dalky, ktera s dominujici, rovnéz barokni stavbou
sv. Mikulase i po strance stavebné slohové se dopliuji. Vzdusna perspektiva neni
nijak porusena a souhlasi s Cistotou prostredi. Treti obraz PraZzsky motiv ukazuje
znamy pohled na KarlGv most z Kampy. Kolik jsme jiZ vidéli obraz( s timto motivem
a prece jest zde néco, co odliSuje tento obraz od jinych. Vtip vézi v popfedi, linie
mostu neni k popfedi ani o chlup vice vyvazena, nez jest prave zapotrebi, a autor rafi-
nované tento motiv fotografoval na podzim, kdy u bfehu neni spousta lodék, nybrz
jen prave tolik, aby obraz nebyl pfeplnén. Ta poctivost prace a Uzkostliva opatrnost
pfivolbé stanovisté a peclivé uvazeni vsech okolnosti, jez by mohly obrazu prospét,
jest jednim ze zakladnich kamen( Uspéchu obrazl Ing. Krupky. Posledni obraz jest

toho jen dokladem. Kolik amatérd jiz vystoupilo na Mosteckou véZ a pfece jsme do-
sud nevidéli obraz Karlova mostu takto podany."°

350 Kobrazdm vtomto gisle. Spoust, 111, 1939, ¢. 1, s. 12.
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V Fjnu 1939 usporadal CKFA v Praze soubornou vystavu dal$iho svého &lena -
Emila Vepreka. Na vystave prevladaly snimky ze zoologické zahrady a snimky folkloru.
V Casopise Letem svétem v serialu Fotograficka vystava vzdycky a po cely rok Koblic
charakterizuje tvorbu Vepreka takto: ,Jiz prvni dojem je Zivy... VSe je zachyceno v pl-
ném pohybu, pfikterém je uplatnénanejen dokonalé fotograficka technika avybrana
obrazova forma, ale i pohotovost zbéhlého reportéra. Veprek se snazi nejen o karak-
teristiku vnéjsi formy a povrchu, ale i o karakteristiku déni nebo jevu.”® Veprekdv
snimek z vystavy Dozinky ve VIcnoveé byl otistén v Casopise Pestry tyden. Fotografie
Kroje z Hroznove Lhoty, Natdci se, Mlady pes a nocni snimek S Karlova mostu byly
publikovany ve Spousti v fijnu 1939. Ve stejném Cisle byla také otiSténa rozsahla
recenze z pera Ady Malého, ve které se krome vystavy samotné mohli ¢tenafi do-
¢ist o vyhodach ¢lenstvi v klubu. Dalsi Kobliclv ¢lanek o vystavé vysel ve Spousti
15.11. 1939 pod nazvem Vystava Emila Vepfeka - a co nam fikd. Kladné v ném hodnoti
predevsim snimky ze zoologické zahrady. Dle Koblice je tato vystava pfikladem, ze
amatér ma chodit nejen s otevienyma oCima, ale také s otevienym srdcem.

351 KOBLIC, Premysl. Fotograficka vystava vzdycky a po cely rok. Letem svétem, 17.10. 1939, s. 13.



Vzhledem k novému trendu CFKA byly kluby mnohem aktivngjsi. Kromé kursd,
pfednasek a Castéjsiho setkavaniv ramci klubovnich vecerl pokracovala pravidelné
vystavni ¢innost.

Tretim fotografem v poradi autorskych vystav byl Josef Vétrovsky, ktery pred-
stavil svou tvorbu hned v nékolika fotografickych kategoriich - akt, portrét, zanr,
krajina, architektura. Vystava Vétrovského se konala v obdobi od 4. listopadu do
15. prosince 1939. Dle podrobného Koblicova popisu v ¢lanku K vystavé Josefa Vét-
rovského vime, Ze se jednalo o vystavni sif 6 x 7 metrl, kde kromé velkého stolu
nebyl zadny jiny nabytek, stény byly Sedomodré a na nich byl dvourady liStovy réam
z moreného dreva. Diky tomuto systému bylo mozné vystavovat fotografie do vysky
50 cm a libovolné Sirky. Fotografie se vkladaly podlepené pod sklo. V dalSich odstav-
cich se dostavame k autorovi fotografii. Dozvidame se tak, ze Vétrovsky se seznamil
s ¢innosti klubu v roce 1928 prostiednictvim ¢asopisu Fotograficky obzor. Clenem
se stal po navstéve kursu portrétni fotografie, které se pak vénoval nékolik let. Na
rozdil od ¢lanku o Krupkové vystavé se vSak dovidame i vice o tom, co si Koblic
mysli o dile Josefa Vétrovského. Vyzdvihuje jeho schopnost zachytit charakteristiku
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portrétovaného: ,V téch jeho portrétech vidite, jako ve vsech jeho obrazech, nejen

dokonalou a peclivé provedenou techniku a ovladany vkus, ale i ddslednou snahu

nejen o vérnou podobu vnéjsi formy Clovéka, ale i o vystizeni jeho dusevniho vnitf-
ku. Vétrovsky je jak v portrétu, tak v zanru a zejména v zanrovém portrétu nejen

tichy pozorovatel fysiognomie, ale také dobry psycholog. Jeho portréty a zanry jsou

vzdycky obrazy vystizné a jednoznacné karakterizujici, at tvar v atelieru, které o fotogra-
fovani vi, anebo venku tvare v udivu, krajniho vzruchu, zamysleni, kdy se nadéji autoro-
va stisknuti praveé nejméne.” Vétrovsky se od portrétu a zanru dostal rovnéz k aktu,
architekture a fotografovani krojd. V dalSich letech se ale zaméfil pfedevsim na kra-
jinu a tzv. ,pracovni zanr”. Vétrovského povazuje Koblic za avantgardniho fotografa,
ale ne vzhledem k formé, ale vzhledem k zevSeobecnéni fotografie vibec. ,... je to

praktické a ucelné uzitifotografie pro potfeby prace vlastniho zaméstnani, bez ohledu

na jeho druh, asi tak, jako se stala znalost psani ve vSech povolanich vSeobecnym

majetkem i prostfedkem.” Josef Vétrovsky jako geodet vyuzival fotografii jako dopl-
nek pro méfeniv terénuijako dokumentaci. SpiSe nez o obsahu vystavovanych foto-
grafii se dovidame o zplsobu prace Vétrovského: ,V zanru se snazi o karakteristiku

déje, zasazeného do pfirozeného nerusivého prostredi, ktery déj doplnuje... Stredni

postava a nenapadné pohyby i pohled umoznuji mu, aby se svému vyhlédnutému

objektu pfiblizil nepozorované. Pomalé pohyby, ale rychlé a jisté stisknuti v pravy
Cas - toje jeho zasada. Diky svemu klidu, trpélivosti a zalibé studovat spady situace

i lidi bez nadéje na snimek, dovede jit po stopé motivu s velkou trpélivosti, aniz by
svUj objekt vyplasil.®s2 0 snimcich je vice pojednano opét v rubrice K obrazdm v tomto

Cisle, kterou Adolf Maly uvadi slovy: ,Obrazy J. Vétrovského nepotfebuji zvlastniho

komentare po obsazném autoroveé profilu, tak jak jej vypsal Ing. Koblic.” Dale vSak

pfece jen pokracCuje svymi postiehy: ,U prvého obrazu ,Dlazba gensal’ Ize jen pod-
trhnout dobfe voleny moment, kdy pracujici jsou v plném pohybu a dobfe ukazuji

konanou praci. Z celkového seskupeni vidi i laik, jak se tato dlazba tvofi. Postavy
nejsou fotografovany v ndhodné posici, nybrz v dobfe uvazeném a odpozorovaném

momentu. A tj. pfi genru tohoto druhu ddlezité. Druhy obraz , U kfize' pfenasi nas do

zcela odlisného zivota. Autora zaujal samotny kfiz se svym vyraznym stinem a dopl-
nil masivni plochy velmi vhodné volenou $tafazi. Zena, libajici kfiZ, mimo to ukazuje

nabozenskeé zanicenilidu tohoto kraje. Obraz méa pfes svlij harmonicky celek nékolik
vnitfnich naplni. A tj. opét jeden z kladnych fakt( autorova pojeti fotografie.”*® V dalsi

recenzi, tentokrat uvefejnéné v Casopise Letem svétem v ramci serialu Fotograficka

vystava vzdycky a po cely rok, Koblic piSe: ,Vétrovsky pfenesl do své fotografie za-
kladni prvky svého povolani. Spojuje v ni pfesnost i Ucelnost technika se vkusem

architekta. Pri tom je dobrym, klidné pozorujicim psychologem, ktery rozumi vyrazu

tvare. A nejen to, dovede ji pohotové zachytit zejmeéna ve svych zanrech v pravy cas,
aniz je pozorovan."

Ani v tomto obdobi vSak Koblic nezanevfel na fotografovani a prezentaci svého
dila. Na odborném veletrhu Foto Kino Optika na PVV na jafe roku 1940 pfedvedla
firma Aktinofot jakost svych vyrobkd reklamnimi snimky a ¢asti Koblicovy instrukéni

vystavky, ktera byla pred ¢asem k vidéni jiz v mistnostech CKFA v Praze. Na jarnich
veletrzich v roce 1941 bylo mozné opét spatfit Koblicovy fotografie v expozici firmy

Aktinofot, ktera prezentovala ve svém stanku zajimavou obrazovou reportaz Koblice
o vyrobé indianské keramiky cestovatele Frice. V lednu 1940 uspotadal Cesky klub
fotograft amatér( v Praze vystavu pod heslem Zimni fotografie. Tentokrat se nejed-

nalo o autorskou vystavu, jak se v Sini dobré fotografie jiz stalo zvykem, ale o vystavu

352 KOBLIC, Premysl. K vystave Josefa Vétrovského. Spoust, Ill, 1939, ¢. 3, s. 9.
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nékolika ¢lenl klubu, ktefi svymi pracemi prakticky predvedli, jak jednoduse zvlad-
nout tento obtizny namét. K vystavé byla pfidruzena Koblicova instruktivni vystavka
Praktickd fotografickd technika (o vztahu expozice na vyvolavacich papirech k délce
vyvolavani a substanci vyvojek).

Cyklus Sedesati fotografii Jana Lukase pod nazvem Zemé a lidé byl vystaven
v Sini dobré fotografie od 15. Unora do 14. bfezna. O vystavé piSe Pfemysl Koblic
v ¢lanku Jan Lukas: Zemé a lidé.®® Na rozdil od ¢lankd o predeslych vystavach vsak
ponechava stranou apelace na ¢leny klubu ohledn& novych Ukold, pfipadné popisy
prostfedi vystavy, a vénuje se pfimo autorovi a jeho tvorbé. Podle Koblice patfi Jan
Lukas k prednim tvircdm, ktery mé navic velmi osobni raz: ,Lukasovu fotografii Ize
obtizné srovnavat. Jeji hlavni hodnota nespociva totiz ve viditelné formeé obrazu.
Jeji tézisteé je nékde docela jinde, nez jak se vyskytuje u prfevazneé vétsiny jinych
obraz( stejné vysoké Urovné. Je to fotografie, ktera se védome odpoutava od popis-
ného charakteru toho, co je vidét, a ktera pfekvapuje obnazenim vnitfniho smyslu
nebo souvislosti prvk( obrazu, které se nebudou jinym autor@m na misté snimku
jevit skloubeny spole¢nym smyslem... Az budete prochazet Lukasovou vystavkou,

355 KOBLIC, Pfemysl. Jan Lukas: Zemé a lidé. Spoust, I, 1940, ¢€. 6, s. 13.
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pozorujte tyhle fidké znaky fotografické tvorby. Studujte, jak jednoduchymi a pro-
to jasné srozumitelnymi prostiedky dosahuje autor vnitfni pfedstavu véci u divaka.
Studujte prvky fotografického vtipu ¢ilépe dlvtipu, se kterym kombinuje jednotlivé
prvky zobrazené situace ve vzacny vnitfni vztah a to vysoce dokonalou vnéjsi obra-
zovou formou.” Této formy si Koblic ceni o to vice, ze je uplathovana v nenahranych
situacich, které jsou nenadalé a rychle se ménici, a vyzaduji tudiz prfedstavivost
a technickou pohotovost. Koblic dodava: ,Lukas je u nas prvni, kdo naznacuje vyssi
vyvoj fotografie jasnymi ukdzkami ve skutecné praksi. Nejde o vngjsi formu, jde
0 jasneé znazornéni vnitini souvislosti véci, v pravdivém a realisitickém smyslu sku-
teCnosti.” JeSté na jafe putovala Lukasova vystava, doplnéna o fotografie Krupky,
Vétrovského a snimky z vystavy Zimni fotografie, do klubu fotoamatér( v Uherském
Hradisti.

Ve dnech 15. bfezna az 20. dubna 1940 byla uspofadana v Sini dobré fotografie
Ceského klubu fotografll amatérd v Praze v Nekazance autorska vystava Josefa
Zemana. Byla to jiz Sesta vystava v fadé autorskych vystav v Nekdzance. O vystavé
referoval Premys! Koblic v ¢lanku Praha o¢ima Josefa Zemana.®®® Ani v souvislosti
s touto vystavou se vSak bohuzel nepousti do vétsiho hodnoceni fotografii. Co si
0 vystavenych fotografiich myslel, Ize vyvodit pouze z téchto slov: ,Praha chapana
duchem moderniho propagac¢niho plakatu, Praha vidéna okem obrazového kon-
struktéra a provedena rukama zkuseného, pohotového a pfesného fotografického
technika... Autor, jako reklamni grafik, méa pravé v povolani, aby fesil konstrukci
obrazu studiem objektu v nejuzsi souvislosti s obrazovym chapanim divaka, vnem
je Ukolem probuditi zajem. Napred znat ukol, objekt a zakonitost lidského chapani
a pak teprve z toho obraz konstruovat, je zakladem Zemanovy tvorby, tak zasadné
odlisné od primitivniho poméru autora k vlastni ¢innosti, které vyjadfuje bohém-
ské: Ja umim.” Dale uz nechava samotného autora, aby shrnul zasady své tvorby,
ktera vychazela z jeho praxe reklamniho grafika. S tvrzenim, Ze zakladem Zema-
novy prace je napfed znat ukol a pak teprve rekonstruovat obraz, nesouhlasi autor
recenze na strankach Foto. Je presvédcen, ze je to pfesné naopak. Zeman je dle
ného zamilovan do fotografie a jeji techniky a nameétu se chape jen jako prostred-
ku, na kterém by mohl vyzkouset rozmanitost obrazového plsobeni: ,Postavite-li se
do stiedu vystavni siné a otocite-li se zvolna, abyste souvisle prehlédl vSechny Ctyri
stény s obrazy, uvidite pfed sebou: trojuhelniky, Uhlopficny, vyvazené plochy ¢arami,
svétlem a stinem. V tomto letmém prehledu bude se vam zdati, ze zde jsou pfipra-
veny plany a presné rozvrzeny instrukce pro zahajeni pfednasky o komposici.” Dle
pisatele vede divaka pfesna ruka technika, ktera mu nenecha ani trochu prostoru pro
vlastni pfedstavivost, protoze na fotografiich perfektné technicky zpracovanych
neninic napoveézeno, vse je jasneé a pfesné. ,Ani pfijediném obraze nedé se vytknout
nejnepatrnéjsi chyba z technické a obrazove casti. Zeman se nenecha prekvapovat
nameétem, nebo Casové se omezovat, bud da kazdému objektu, co mu patfi, neb jej
radéji nedéla... Z celé této vystavy mdzeme jasné pozorovati, Ze je prehlidkou nej-
vlastnéjsiho charakteru fotografie a ze pfinasi nejcennéjsi hodnoty k poznani tohoto
technického procesu. Kdyby vSak fotografie méla byti pouze studenou technikou,
kombinovanou hratkou a zaznamnikem osobni prace jednotlivych obord, nemys-
lim, ze by ji bylo vénovano tolik péce a nezistné lasky, jako napfiklad vidime zde.”
V/ Casopise Fotografie na vystavu vysla dalsi kritika, jez dokresluje predstavu, kterou
Koblic v Casopise Spoust pouze naznacil: ,Vystava technicky dobra az vynikajici
Urovnég, ale pokud jde o pdsobeni, velmi chladna. Pro¢? Pro pfemiru studené tech-
nické kalkulace na ukor podvédoma, v némz véci urcitého, s rozumove stranky na
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plsobenivypocitaného usporadani maji vytvofit dojem jisté intensity, rozumi se, liby
dojem. Jsou totiz jisté zakony optického vjemu, které Ize aplikovati na kazdé nor-
malni lidské vidéni. Divam-li se na svétly a vzdaleny objekt pres velky a tmavy blizky,
dostanu podmanivou pfedstavu prostoru. Pferusim-li fadni plochu vrzenym stinem

naprosto spravné. Jenze obraz se nedéla pro to, aby plnil néjaka pravidla. Je jisté,
Ze obraz blizsi zakonlm vidéni se lépe ,stravi’, jenze vedle tohoto formalniho téla’
ma obraz svou ,dusi’, a ta je vysledkem jistého vnitfniho zajmu o véc, vyvéra z oblasti
podvédoma, jehoz zakon{l nezname... U¢elem vystav neni... predkladani vzorl ke
kopirovani. Ugelem slovnich doprovodd k nim pak nenf zase néjaké podavani navodd,
jak se mechanicky podle bodd: ,za prvni’, ,za druhé’, ,za treti’ atd. délaji ,dobré’
obrazy jako na bézicim pasu.” Dale nasleduje srovnani vystav Josefa Zemana a Jana
Lukase: ,Je-li Zemanova fysikalné a fysiologicky ,spravnéjsi' je druha niternéjsi a vice
strhujici - je-li prvni formainé dokonala po strance aplikace zakon( vidéni, je druha
vytvarnéjsi, duchovngjsi, hlubsi a lid$t&jsi.”*” Do tfetice se o vystavé Koblic zmiruje
v Casopise Letem svetem. V pfispévku mimo jiné popisuje, jak se divat prostorove:
JUzfite-lijadro motivu v dalce, hledejte k nému doplnék, kontrast, kontrapunkcinebo
réamec v blizkosti, hledejte k nému obdobné totéz bud v dalce aneb v blizkosti jesté
vetsil” Vystavu doporucuje nejen zajemclm o fotografii: ,Ale kdyz pfijdete na vystavu

bez nejmensiho fotografického zajmu - kdyz pfijdete Prahu jenom uvidét, pak ji
uvidite pojatou zcela nové, osobité a - netechnicky feceno - krasne.”

357 Sestavystava v celoroéni Sini dobré fotografie. Fotografie, 1939-1940, &. 10, s. 151.

183



Jaromir Kuchar: Ze Sobotky. (Spoust, I, 1940)

Josef Bures: Ruprecht. (Spoust, 1, 1940)

Oba snimky byly uvedeny na vystavé

Na Sobotecku s komorou v ruce v Sini dobré
fotografie. Praci obou autord povazoval
Koblic za priklad povyseni fotografickeé
zabavy na kulturni ¢innost. Poukazoval

na skute¢nost, ze vystavené fotografie
podnécuji navstévniky k poznavani vlasti.

184

Zivot zvifat ve fotografii byl nazev sedmé vystavy poradané v Sini dobré fotogra-
fie na prelomu dubna a kvétna 1940. Autorem fotografii byl dr. Vaclav Jan Stanék.

Ke kvalité snimkd jisté prispélo, ze Stanék pracoval jako spravce v prazské zoologické
zahradé a Ze mél k tomuto tématu blizko.

Osmou vystavou v Sini dobré fotografie v Nekazance byla vystava fotografii
Josefa Burese a Jaromira Kuchare - Na Sobotecku s komorou v ruce.®®® Vystava
trvala od 20. kvétna do 30. ¢ervna. Pfemysl Koblic se o ni zmifioval jako o prikladné
ukazce fotografického zpracovani rodného kraje.®® Praci obou fotografl povazuje
za vzor povyseni fotograficke zabavy na kulturni ¢innost. V prveé fade Koblic poukazuje
na skutecnost, ze fotografie podnécuji navstévniky k poznavani vlasti. Dale zminuje
pfemisténi vystavy do Sobotky, kde mohli fotografie zhlédnout dalsi navstévnici,
a v neposledni fadé poukazal na fakt, ze fotografie byly ulozeny v archivu Sobotky.
Vsechny tyto aspekty byly pro Koblice, ktery neustéale vyzdvihoval dalsi funkce
fotografie pred funkci ,okrasnou”, velice dilezité a hodnotné. BohuZel se vSak
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o vlastnich fotografiich opét nic nedovidame. Vzhledem k nacasovani vystavy (pred
letnimi prazdninami) méla ostatni fotoamatéry motivovat k fotografovani mist, ktera
v [été navstivi.

V kvétnu 1940 se Koblic ve Spousti v pfispévku Kolik procent vystavnich snimkd
se podari zaobira touto otazkou, jez obCas napadne asi kazdého fotografa, ktery se
fotografovani vénuje. Uvadi pfiklady znamych fotografd, jak vnimaji tuto problematiku
oni. Drahomir Josef RAZiCka, ktery, maje na sebe vysoké naroky, pfipousti uspés-
nost dvou procent. Lukas dle svého minéni vdéci za povedené snimky z osmdesati
procent stastné nahodé. Zeman na toto téma uved!: ,Ze vseho se da vzdycky a vSude
udélat dobra fotografie, dokud objektiv kresli a film to staci zachytit. Ale to nejlepsi
spociva obyCejné v tom, co tam neni vzdycky. A k tomu pfijit, co tam neni vzdycky,
nepodafi se kazdemu. A z téch, ktefi tam pfijdou, uvidi to jen néktefi. Az téch, co to
uvidi, zachyti to zas jen nékdo. A to se jeSté ze vS8ech moznych i nemoznych pfic¢in
nemusi povést! A ted mi tedy feknéte, v ¢em spociva vlastné to nejlepsi, kdyz se
nakonec jedna a tataz véc po tomhle véem mUze soucasné jedném libit a druhym
nelibit!” A co na to autor pfispévku? Zdlraznuje, ze nejdllezitejsi je mit svdj vlastni
nazor a ten prezentovat: ,Obrazové hodnota je a zlstane subjektivni. To plati nejen
pro autora, ale i pro divaka a kritika. PFi posuzovani jakéhokoli a Cikoli obrazu je proto

jako otevfenost a nebojacnost, projevit jasné a nesmlouvavé jen to, o ¢em je pfe-

svédcen. Je lépe se poctivé mylit nez hrat ulohu davové ovce, pfitakavajici ostatnim

jen proto, ze jich je moc.”

V Cervenci 1940 pokracCoval serial vystav v Sini dobré fotografie vystavou ze
snimk{ doslych do soutéZe rozhlasovych zabér(. Vystava méla také vychovny charak-
ter, nebot zde byla pripravena Koblicem instruktivni ¢ast, na které byly prezentovany
nejen snimky nejlepsi, ale také nejhorsi. U kazdé fotografie byl vysvétlujici popisek.
Autor pfispévku o této vystave, uvefejnéném v Casopise Foto, pfechazi velmi zahy od
informaci o vystave k pripomenuti prfinosu Koblicovy prace a prinosu ceskeé fotografii:
.Prazsky klub zasluhou Ing. Koblice nikdy neopomene podchytiti sebemensi fotogra-
fickou pfilezitost, aby ji nezhodnotil a prakticky nezuzitkoval. Instruktivni dil této vy-
stavy sefadil Ing. Koblic jako ukézku, jak Ize dnes jesté fotografii chapati a souasné
tim vyzyva k ucinngjsi praci vsechny ty, kdoz miluji a pomahaji propagovat hodnotnou
fotografii... Je to opétinciativa Ing. Koblice, ktery prosakly fotografickou ideou, rad
by kolem sebe vidél jen dobré amatéry. Jeho rady v Casopisech jsou cenné pro
kazdeého fotografickeho zajemce a nesnesou nejistych polemik. Jsou psany zkusenym
praktikem, jehoz radou nikdo nem(Ze pohrdati. Kromé toho Ing. Koblic hled4 a zavadi
nove, ceské vystizné nazvy fotografickych pomUcek i techniky a nechybi svoji pomoci
nikde, kde se pohybuje do pfedu, tfeba jen o krlcek, ¢eskou fotografii. Svymi
zkusenostmi, védomostmi, svoji nesmlouvavou, pfimou a bezprostfedni zivelnosti, je
pro nasi fotografii nedocenénou osobnosti. Je to dynamicka individualita, pfimo
nabita novymi a novymi tvargimi napady, stale pfipravena se sugestivnim nad$enim
je uskutecCnovati.”

Souborné vystava Ing. Jana Novotného byla jiz ¢trnacté v fadé vystav v Sini
dobré fotografie. Od 15. Unora do 20. bfezna 1941 mohli navstévnici zhlédnout deva-
desat fotografii tohoto autora. Jiz pocet fotografii byl vy$Si nez obvykle. Také zabér
autorova dila byl Sirsi, nez bylo dosud u autorskych vystav bézné. Kromé portrétu
v ateliéru i za denniho svétla bylo mozno vidét krajinafskou fotografii letni i zimni,
fotografie déti, zanr z méstského i venkovského Zivota, architekturu v interiéru
i exteriéru, fotografie Prahy, jeji nalady i zivot, nechybél ale napriklad ani dobre za-
chyceny akt. Informativniletak k vystave psal opét Koblic. Pfevazujivném informace
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Jan Novotny: Most LeoSe Janacka.
(Spoust, IV, 1941)

Jan Novotny: Proti svétlu.
(Spoust, 1V, 1941)

Jan Novotny: Prazské predjafi.
(Spoust, IV, 1941)

Ze souborné vystavy Jana Novotného v Sini
dobré fotografie, kde bylo mozné zhlédnout
devadesat snimkd tohoto autora.
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o specifiku fotografovani v zimé. Z velkého vyctu fotografii si také pro svij pfispé-
vek ve Spousti Koblic vybral pouze fotografie se zimni tematikou, a to predevsim
s ohledem na dobu vydani tohoto &isla ¢asopisu. S ilustraci snimk( Jana Novotného
pak shrnul kroky, které je nutné pro dosazeni kvalitniho zimniho snimku dodrzet
- napf. pouziti filtru, dodrZeni ostrosti v celém hlavnim prostoru snimku, a tim za-
chyceni charakteristické struktury snéhu, fotografovani nejlépe Cerstveé napadaného
snehu, vyuziti cerného detailu pro zvy$eni kontrastu apod.®® O fotografiich autora,
navic s podrobnéjsim a konkrétnéjsim popisem, se doviddme také z dal$iho dilu
Obrazové skoly.® Tentokrat je autorem ¢lanku Adolf Maly: ,Snimek detail ukazuje
nam promyslenou komposici, majici vneéjsi i vnitfni ramec dokonale harmonisujici,
jemna ruka umélkyné i plastika, kterou tvofi a ve které poznavame tvar Bozeny
Némcové, maji vnitini soulad, ruka jako by hladila zboZfovanou tvar a tvarsi myslenka
dochazi svého vyjadreni. Technicky je motiv dobfe proveden s jednoduchym pfimym
osvetlenim. Dalsi snimek ,Most LeosSe Janacka’ jest pfikladem zimniho snimku bez

360 KOBLIC, Premysl. Souborna vystava Ing. Jana Novotného. Spoust, IV, 1941, ¢. 2, s. 24.
Dalsi Koblicova recenze této vystavy vysla v ¢asopise Letem svétem (KOBLIC, Pfemysl.
Vystava Ing. J. Novotného. Letem svétem, 25. 2. 1941, s. 12).

361 Obrazova $kola. Spoust, IV, 1941, ¢. 2, s. 30.



slunce... Po strance obrazové fesil autor velmi dobfe, vyznacil prostorovost popre-
dim, které vhodné umistil v levém rohu a pravy ponechal volny; vSimnéme si linie
obrazu, ktera vede z levého rohu do pravého, popredi, umisténé v pravém rohu dole,
by rusilo. Jest proto nutno davati pfi kompozici snimku pozor na jeho vedouci linii,
zddrazniti ji a oko jest pak vedeno spravnym smérem. Dal$i dva snimky ukazuji typicky
prazskou pfedjarni naladu, kterou autor chtél zachytiti a podafilo se mu to. Ulice
pIné blata a louzi, jemny opar ve vzduchu s prozafujicim sluncem, které proti svétlu
dava zajimaveé a efektni zabéry. Obrazové jsou motivy dobfe feSeny a vidime na
nich ukazku, kdy jako popfedijest vyuzito blata a louZi ke zdlraznéni jak nalady, tak
i prostoru.”

Také u vystavy Karla Bubenicka, autora dalsi vystavy v Sini dobré fotografie, byl
Koblic v dobovém tisku chvélen za dobry vybér. Bubenicek patfil k vSestrannym
fotografim. Na vystavé byly k vidéni fotografie architektury, interiérd, zanrQ, detaild,
portréty i krajiny.

26. bfezna 1941 vychazi v deniku Ceské slovo Koblic(v &lanek Uziteénd Herman-
nova Tématika, ve kterém oponuje Svatoplukovi Sovovi, ktery se o knize vyjadfil
v pfedchozim ¢isle Fotografické hlidky tohoto listu.®2 Koblic s Hermannovou publi-
fotograf vénoval prfedevsim tomu oboru, ktery je mu vnitfné nejblizsi, a ktery mu tim
padem pljde nejsnaze. Sdm ¢asto fotografy vybizel k tomu, aby se vénovali méné
fotografickym oborim, ale o to peclivéji: ,0 Hermannové Tématice Ize fici, Ze je
snad prvnim pokusem, nejen u nas, ale i jinde, zavést do fotografické prace kazdého
jedince dUsledné takovy program a systém prace, kterym nejsnadnéji a tim i nejlépe
uplatnik prospéchu ostatniho celku nejen svou praci, ale i osobitost obsahu a vyrazu...
Znakem uvédomelé, zralé a proto Uspesné fotografie tedy je, ze zajem o urcity obor
pfedchazi vseobecnému zajmu fotografovat... A kdyz jsi poznal, podle tohoto zajmu
0 véc samotnou, co je ti nejblizsi, Cili pro co jsi pfedevsim stvofen, vénuj se hlavne
jiahledjiifotograficky zpracovat nejen pro sebe, ale i pro jiné! Jiz tim je takrka za-
ruceno, ze ji vystihnes i podas l1épe nez jini, kterym je vnitiné cizejsi... Hermannova
Tematika vede Ctenéafe k sebepoznani, nat ma nejvétsiviohy..."

Patnactou vystavou v Sini dobré fotografie byla expozice fotografii Adolfa Malého.
V ¢lanku Amatérskd cesta ve 100 fotografiich Adolfa Malého? popisuje Koblic cestu
A. Malého od roku 1922 do roku 1941, tedy doby konani vystavy. Vice nez o fotogra-
fiich se vsak z ¢lanku dovidame o zivotni a profesni draze autora fotografii. Podrobné
vyliceni fotografické ¢innosti Malého mélo za cil ukazat, jak se vyviji cesta fotografa,
ktery svoji fotografickou ¢innost, zapocatou z nenaro¢né zaliby, prenasi po rliznych
stupnich vyvoje nakonec do sluzeb vlastniho povolani. Jako sklenar se podilel na
aranzovani klubovnich vystav. Na nich zavedl jiz od roku 1937 soustavu praktickych
a moderné jednoduchych list, tak jak byly nasledné vyuzity i v Sini dobré fotografie.

Zacal fotografovat prazskeé staromeéstske stfechy, pozdéji rozvinul cyklus praz-
skych pohledd z zabi perspektivy.

Ve dnech 8. 6. az 14. 7. 18941 byla usporadana v Sini dobré fotografie vystava
Jaroslava Kysely. Na vystave bylo prezentovano devadesat fotografii tohoto autora.
V fijnu 1941%%4 byla usporadana jiz devatenactéd vystava v Sini dobré fotografie -
Zakouti, dvorky a zahrady staroprazské v 75ti fotografiich Josefa Sedlaka, ktery byl

rovneéz amatérskym kreslifem, malifem a grafikem. Fotografii se zacal vénovat ve

362 Svatopluk Sova kritizoval ¢ast o kompozi¢nich pravidlech.
363 KOBLIC, Premysl. Amatérska cesta ve 100 fotografiich Adolfa Malého. Spoust, IV, 1941, €. 4, s. b4.
364 Vystava se konala ve dnech 27. 9. - 26. 10. 1941.
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svych padeséti letech, presto byly jeho fotografie v letech 1928-1938 vidét nejen na
domacich vystavach, ale také na mezinarodnich salonech. V dobé konani vystavy mu
bylo Sedesat sedm let. Dle jeho tvrzeni mu necinilo potize ani ovliadani malé zrcadlovky,
ani zvétsovani, ani retus. Naopak nachazel ve fotografii pdvaby tvofivého technic-
keho procesu, ale také nepostradatelné dusevnii fyzické osveézeni.

,Fotografie je technicky proces, ktery ma svérazny a pevny fad obrazového pojeti,
vyjadfeni, provedeni a Upravy - tak Ize asi vyjadfit dojem, ktery divakovi vtiskne
prvni rozhlédnuti po Hatlakové vystave.” Tak zacina text vystavniho letaku, ktery
sepsal Koblic, Hatlaklv pritel ajeho model k muzskému aktu z roku 1941. Jednalo se
o prvni a zarovef posledni autorskou vystavu Jindficha Hatlaka - Hatlak(v portrét.
Devadesat fotografii tohoto autora bylo k vidéni ve dnech od 7. bfezna do 21. dubna
roku 1942 jako dvacata prvni vystava v Sini dobré fotografie. Ve vystavnim letaku
Koblic dale popisuje nejen Hatldkovu fotografickou cestu, ale také se podrobné roze-
pisuje o jeho préaci na portrétnich snimcich, jez byly pofizeny velkym ateliérnim
fotoaparatem pri umeélém svétle. Koblic také upozornuje na skute¢nost, ze autor
zastihl je$té doznivani chromovych procest.

V kveétnu 1842 byla uspofadana vystava Z ilustracni fotografie Jaroslava Pacov-
ského, na které byly vystaveny zanrové snimky, snimky architektury, krajinarské
a folklorni fotografie. V doprovodném letaku Koblic shrnuje postup Pacovského pfi
zachycovani lidského zZivota v pfirozeném pohybu. Stejné jako Koblic prosazoval



Pacovsky nenahrané snimky, kterym se vyhybal jakozto ménécennym. Fotografovany
objekt sledoval nepozorované a snazil se jej zachytit v momenté, ktery charakteri-
zoval jeho ¢innost.

Také v tomto pro fotoamatéry tézkem obdobi byla organizovana fada fotografic-
kych soutézi a pfednasek. VétSinou se jednalo o vystavy mistni, které mely za cil
ziskani propagacniho obrazového materialu. Vétsi pocet lokalnich soutézi tak umoznil
vétsi uplatnéni fotografl v regionech. Ve snaze prospét amatérske fotografii se
Koblic zapojil do organizace nékterych z nich. V roce 1940 byla uspofadana fotogra-
ficka soutéz Unhostsko ve fotografii, v jejiz poroté Koblic zasedal. Na podzim roku
1941 vypsal Klub ¢eskych turistl fotografickou soutéz o nejkrasnéjsi snimek z dovo-
lené. V poroté, ktera snimky hodnotila, byl mimo jiné Koblic, redaktor Rypar nebo
Stréminger. Celkem bylo zaslano 2261 snimk( od sto sedmdesati tfi autord. Prvni
misto obsadil Jaroslav Korba, druhé Cené&k Chladek.

Poc¢atkem roku 1940 prednasel Koblic v CKFA v Praze na téma Mdlo zndmé
praktiky pfi zvétsovdni. Na verejném fotografickém veceru 3. Cervence 1940, uspo-
fadaném rovnéz Ceskym klubem fotograf(i amatér(l v Praze v Ruském sale hotelu
Beranek, promluvil Koblic o fotografickych soutézich a jejich vlivu na vyvoj foto-
grafie. Dal$im bodem na programu byla prednaska 0. Mikana (propagacni referent
Ceského rozhlasu) o souté?i fotografickych zabérd. Veder byl ukonéen promita-
nim snimkd zaslanych do soutéZe. Srpnovy vefejny fotograficky vecer CKFA mél
na programu prednasku Ady Malého Jak docilit uspéchu na vystavdch a soutézich,
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prednasku archivare klubu, architekta K. Stastného Praha pred 50 lety v diapozitivech
akonecné treti prednasku Obrazovd $kola v diapozitivech od Premysla Koblice (ktera
obsahovala mimo jiné tfi Koblicovy snimky ze starych Vrovic a dvacet snimkd Prahy
od Josefa Zemana). Vecer navstivilo Sedesat posluchacl, fada hostd si na prednasku

,0dskocila”z prazdninového letniho pobytu.

Koncem roku 1940 (4. prosince) pfednesl v CKFA v Praze Koblic referat O eko-
nomii ve fotografovani. VeCer byl doplnén prezentaci ukazek z praveé probihajici
vystavy klubu. V ¢ervnu 1941 se uskutecnila prednaska Zdenka Wirtha Zachovejte
ve svych fotografiich svdj souc¢asny obraz Prahy pro budoucnost. Touto pfednaskou
souzneél s Koblicovym celozivotnim programem vyuziti fotografie pro dokumentaci
nejen Prahy. Zvlasté ve valec¢né dobe vSak tato myslenka nabyla do té doby ne-
¢ekané vaznosti a dllezitosti. V zari 1941 pfednes! Koblic pfispévek Co ziskd fotograf
z kinematografie - i opaéné, ktery si ptipravil pro ¢leny CKFA. Prednaska byla spojena
s promitanim diapozitivi. Pfedstavu o jejim obsahu si Ize udélat ze stejnojmenného
¢lanku, ktery vySel v devatém Cisle ¢asopisu Foto v rubrice Fotokino. Ve stejném



roce Kaoblic na strankach Spousté upozorfiuje na nedostatecné vyuziti potencialu
kvalitné pripravenych debatnich vecerd, které sice jsou avizované jako vefejné, ale
nejsou dostate¢né propagované. V ¢ervnu 1942 se konal &lensky veéer Ceského klubu
fotografl amatérd, na kterém Koblic pfi pfednasce Staré zavojujici a svétlem znicené
papiry neexistuji pfedved| novy regeneracni zplsob. V Unoru 1943 byla v sale méstske-
ho muzea v Rakovniku usporadana vystava fotografii autor( Koubka a Seiferta, kterou
Koblic zahajoval. V roce 1943 probéhly jeSté dvé improvizované prednasky Koblice
a Josefa Vorigka, ktefi jeli za Svaz na vystavu vlagimskych amatérd. V nasledujicim
roce vyslal Svaz CKFA na pozvani KFA v Hodoniné Koblice a Vitézslava Ruperta na
navstévu tamniho klubu. PFi té pfilezitosti byla usporadana Koblicova prednaska
o fotografovani jednoduchymi prostfedky v mistni prdmyslové $kole. Po pfednas-
ce probéhla debata o moznostech rozvinuti ¢innosti hodoninského klubu na poli
vlastivédné fotografie a zvlasté obrazového zachyceni mistniho razovitého folkloru.
Koblicové pfednasce predchazelo promitani barevnych diapozitivl z praci B. Mayera,
V. Stétky, J. Klimy a V. Rubera.’s Z Hodonina oba delegati pokracovali do Brna,
kde s Cleny mistniho klubu probrali organizacni zélezitosti. Byla usporadana rovnez
prezentace barevnych diapozitivl, kterd byla doplnéna prohlidkou ukazek Koblicovy
prace. V roce 1944 Koblic prednasel jesté v plzenském klubu o zanru ve fotografii,
o0 prostorovosti a uspofadani stafaze v obraze. V roce 1944 pak v klubu fotoamatér(
v Plzni(Cerven)av Nachodé (15. dubna).

Koblic pokracuje v letech 1939-1945 ve fotografovani Prahy (napf. snimky z Podoli,
Vr$ovic apod.). Dochovaly se také snimky, na nichz zachytil kvétnové povstani.’®
Nékteré z téchto fotografii byly souc¢asti vystavy Prazské povstani - reportazni foto-
grafie. Na vystavé bylo zastoupeno tficet tfi autor( sto dvaceti fotografiemi, které
byly fazeny do souvislého d&jového pasma. Vystava méla pét oddild. Kazdy oddil byl
vénovan jednomu dni povstani.®’

365 Na pozvani KFA v Hodoning pfijeli dva delegati - Pfemysl Koblic a Vitézslav Ruber. Z Ruberova
podrobného liceni se dovidame, Ze po pfednasce probéhla debata o moznosti rozvinuti ¢innosti
hodoninského klubu v oboru vlastivédné fotografie a o obrazovém zachyceni mistniho folkloru
(RUBER, Vitézslav: Zajezd delegatl svazu na Moravu. Fotograficky obzor, 52,1944, ¢.1, 5. 15).

366 Dalsi autofi, ktefi fotografovali toto téma, byli Zdenék Tmej, Tibor Honty, Jifi Jenic¢ek, Karel
Fridrich, Svatopluk Sova, Emil Fafek, Jaroslav Pacovsky, Emil Pardubsky, Slava Stochl, Josef
Zeman, Jan Lukas, Josef Vorisek a Eugen Wiskovsky.

367 Na pripravé vystavy se podileli Jifi Jeni¢ek a Erich Einhorn. Kromeé snimk( Pfemysla Koblice bylo
mozné spatfit také fotografie Karla Ludwiga, Jana Lukase, Vaclava Chocholy, Tibora Hontyho,
Jifiho Jenic¢ka a dalsich.
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,Na exposicich této vystavy se nikdy nesetkdme s formalistickymi
hrickami preestetisovanych kulturnich brichopdski nebo
folkloristickymi libiistkami nenapravitelnych staromilci, ale s vysledky
prdce zdravych zivych lidi, Zijicich radostnym Zivotem v dnesni dobé
a pro dnesni dobu. Chceme zde soustavné ukazovat, kolik sily, kolik
nadsenti Zije a je denné odkryvdno v nasem pracujicim lidu.“

Premysl Koblic

(Katalog vystavy Fotografie v boji za mir a socialismus, 1952)

Po skanceni valky pokracoval Koblic ve svych aktivitach na poli fotografie. Plsobil
v amatérskych fotoklubech (Klub foto- a kinoamatér( ve Vrovicich, Klub fotograf(
amatérd v Praze XlII - Vrdovice). V prvnich povaleénych letech se zapojil rovnéz do
¢innosti referatu fotografie a amatérské kinematografie ministerstva informaci
a osvety, spolupracoval na ustaveni komise pro standardizaci, typizaci a normali-
zaci v oblasti fotochemického a optického primyslu, vypracoval posudky pro chys-
tané publikace, jednal o pfipravovanych prednaskach a kursech.%® Od roku 1946 byl
¢lenem redakéni rady ¢asopisu Ceskoslovenskd fotografie a od roku 1950 ¢asopisu
Nova fotografie. Hned v prvnich povalecnych letech navazuje také na svou bohatou
publikacni ¢innost, ve které pokracuje az do roku 1955. V padesatych letech byl
&lenem UstFedni rady odbord (Ustiedni fotograficky sbor), plsobil na Usttedi lidové
tvorivosti a ve Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umeélcd.

Jiz v roce 1946 je Koblic ¢lenem ROH. Od Unora 1948 se zapojil jeSté vice do
ginnosti organizaci, které souvisely s timto hnutim. Stéle je v&ak aktivni v Cesko-
slovenském svazu klub( fotograf( amatér(ia pokracuje v pilné pfedvaleéné pracipro
Svaz.’® V zapisech ze schizi ¢teme Kobliclv navrh, aby planovana svazova vystava
v Olomouci byla putovni®”® a slouzila pfedevsim jako propagace ¢eskoslovenskeé foto-
grafie v zahrani¢i. Také doporudil vytvofit mapu nejuspésnéjsich obraz( ze zahra-
ni¢nich vystav. Na valné schlzi Svazu dne 31. bfezna 1946 byl pfijat jeho navrh, aby
byli ocenéni zaslouzili pracovnici. Spolu s Josefem BureSem protestoval proti navr-
hu Jana Novotného o zatazeni ¢lank{ pro zagatecniky do ¢asopisu Ceskoslovenskd
fotografie. Naproti tomu navrhuje zfizenirubriky, ktera se bude vénovat venkovskym

368 Kol. autord. Premys! Koblic: fotograf, chemik. Praha 2014.

369 Na prelomulet 1947 a 1948 je ve svazu organizovano 130 klubd s priblizné $esti tisici &leny (Cechy
79 klubU, Morava 27, Slovensko 24 odbocek ,Fotosboru” KSTL Bratislava). Béhem roku 1947
vstoupily do svazu tfi kluby a dvanact z néj vystoupilo.

370 Vystava méla byt plivodné usporadana v souvislosti s valnou hromadou svazu a u pfilezitosti
40. vyroci zalozeni olomouckeho klubu fotoamatérd. Nakonec byla véak zahajena pozdgji
-24.5.1947. Z Olomouce byla vystava prevezena do Bratislavy, kde byla vystavena ve dnech
22.6.-6.7.1947. Dale byla naplanovana jeji prezentace v Klatovech a v Plzni.

185



196

klublm. K dal$im jeho navrhim patfireorganizace zajezdd delegatd do venkovskych
klubd, sjednoceni volebniho obdobi pro redaktora a redakeni radu s roénikem ¢a-
sopisu a nahrazeni nejvyssi svazove pocty ,Cestny ¢len” oznacenim zaslouzily Clen.
V roce 1947 Koblic na schlzi spravniho vyboru Svazu CSKFA v Praze navrhuje, aby
se sestavila specialni mapa nejuspésngjsich fotografii ze zahranicnich vystav. Karel
Gall doporucuje udélat sto diapozitivl z téchto obraz(.?”

V dubnu 1946 usporadali fotoamatéfi v Brné svou prvni povalecnou clenskou
vystavu. V ramci této vystavy se konaly tfi pfednasky - projekce barevnych diapozi-
tivd s instruktivnim vykladem brnénského odbornika JUDr. Rausala, prednaska
Josefa BureSe o obrazové fotografii a na zavér Koblicova prednaska o nejnovejsich
vyzkumech negativniho a pozitivniho procesu a o zkuSenostech s jim vynalezenou
vyvojkou Pextral. Koblic je v tisku prezentovan jako evropsky znamy fototechnik.
V nasledujicim roce byl Koblic vyslan do Brna jako delegat Svazu. Clenské vystavy
KFA v Brng, jejimz cilem byla pfedevsim podpora mladych ¢lend, se Uc¢astnilo tyficet
pét autord s dvéma sty tficeti dvéma obrazy. Pfinosem vystavy byla skute¢nost, ze
autofi opustili vyjeté koleje a Ze si v&imali i méné obvyklych namét. Novinkou byly
také celé série obraz( s vtipnou tematikou. Koblic na vystavé oznadil deset pracovni-
kil za vyspélé a Gtyficet fotografii vybral pro mozné zafazeni na mezinarodni vystavy.

V roce 1947 navstivil hned nékolik mimoprazskych klub(. Pocatkem roku se
Ucastnil jako delegat Svazu valné hromady klubu v BeneSové ave Znojmé. Ve Znojmé
Koblic pohovoril o hlavnich problémech souc¢asné fotografie.’”? U prilezitosti valné
hromady KSTL navstivil Koblic Bratislavu (spolu s Josefem Buresem), déle Trencin,
Povazskou Bystrici a Ruzomberok. Ukolem bylo poznat slovenské fotograficke
prostredi, pomeéry, nazory i prfimy styk s pracovniky, vysvétlit stanovisko ceskeho
nazoru na fotografii, poznat odliSnosti a potfeby slovenskeé fotografie, aby bylo mozné
upravit spolupraci k oboustranné spokojenosti. Pozadavek ze strany slovenskych
pracovnikd byla pfedevsim vétsi prezentace teoretickych ¢lankd i fotografii od slo-
venskych autord, vétsi zastoupeni slovenskych autor( v ro¢ence i v souborech pro
mezinarodni salony.

V roce 1947 a 1948 prednasel Koblic opét v Brné. Jeho prednasce o novych foto-
grafickych pfistrojich ceskoslovenské vyroby, ktera byla uspofadana 30. brezna 1947,
predchazela Tolmanova prednaska o fotografii s projekci tfi set diapozitivd. V pro-
sinci 1948 probéhla ¢lenska schlze CKFA v Brné, po které nasledovala posledni
prednaska v tomto klubu, na niz Koblic vystoupil. Hovofil o sletovém zakulisi
a vyklad doplinil osmdesati diapozitivy.

V roce 1947 se Svaz stal ¢lenem The Royal Photographic Society of Great Britain.
Diky tomu mél Svaz moznost prezentovat prace svych ¢lend na kazdoro&nich vy-
stavach, které zahajoval osobné britsky kral. Fotografujeme Prahu byl nazev pred-
nasky, kterou poradal Svaz KFA dne 15. dubna 1948 ve Vancurové sale v Klimentské
ulici v Praze 2. Na prfednasce Josefa Burese a Pfemysla Koblice byly promitany
diapozitivni ukézky praci znamych prazskych fotografd amatér(.’”® Rovnéz v dubnu
prednasel Kablic v KFA v Plzni o Pextralu.’”" Kromeé prednasky byl pod jeho vedenim
usporadan takeé vylet do plzeriského okoli. Ve stejném roce Koblic hodnotil soutéz
pro zacatecniky a pokrocilé, kterou organizoval klub ve Zru¢i nad Sazavou. Soutéze

371 Ceskoslovenskd fotografie, 1947, s. B4.

372 Navalné hromadé klubu fotoamatér( ve Znojmé vypravél Koblic také o tom, jak zainteresoval ¢leny
ve vrSovickém klubu k urc¢ité vykonnosti, kdyz jim rozdélil ukoly.

373 Ceskoslovenskd fotografie, 1948, s. 63.
374 Ceskoslovenskd fotografie, 1948, s. 94.



klubu, ktery mél v této dobé tficet jedna ¢len(, se zUCastnilo deset autor( se sto
tficeti osmisnimky. JeSté najare roku 1948 jel Koblic do Ostravy, aby se ucastnil
valné hromady tamniho Klubu fotograf( amatérd. Setkani bylo zorganizovano v rdmci
oslav tficatého patého vyroci zalozeni klubu. Ostravsti fotoamatéfi, ktefi znali Koblice
do té doby vétsinou jen z jeho ¢lankd, fotografii a publikaci, méli pfileZitost s nim
otevrene debatavat o svych fotografiich i o jeho nazoru na fotografii obecng.’”

V souvislosti se ¢tvrtym mezinarodnim salonem v roce 1948, jehoz komise byl
Koblic ¢lenem, byl pfijat rovnéz jeho navrh ofotografovat vystavené snimky a ulozit
je do archivu Svazu.’”® Tento pocin tak znamenal naplnéni Koblicovy dlouholeté snahy
0 uchovavani vystavnich fotografii pro budouci generace. V bfeznu 1948 pfednesl
Koblic na radné valné schilizi Svazu navrh, aby bylo zahrnuto ve stanovach, Ze je
povinnosti kazdého ¢lena, aby vénoval klubu Ctyfi fotografie, jez maji vztah k mistu,
kde se klub nachazi, a aby kazdy klub hlasil svého klubového instruktora. Oba navrhy

byly pfijaty.

V roce 1949 navstivili Koblic a Jeni¢ek klub v Teplicich.’”7 V U4noru a kvétnu pro-
béhl instruktorsky kurs v rozsahu dvaceti ¢ty hodin (2 x 12 hodin) uréeny pro kluby
sdruzené ve Svazu. Pfednasejicimi byli vedle Pfemysla Koblice také Vladimir Tolman,
Oldrich Bures, Josef Kysela, Karel Hermann, Jan Novotny a Jindfich Kraus. Naplni
kursu byly vSechny praktické a teoretické slozky fotografické prace, se kterymi se
v praxi instruktofi klubl setkavali - technika fotografie pro pokrocilé, nauka o pfi-
strojich a jejich doplncich z hlediska Ucelnosti a dosazitelnosti, o zvétSovani, vyvo-
lavani, adjustaci apod. V obrazové casti se ucastnici poucili o stavbé obrazovych
prvkd. Ddlezitou slozkou kursu byla prakticka ¢ast, pfi niz probéhl rozbor snimkd,
jejich hodnoceni a bodovani. Nechybéla ani ¢ast ideova, ve které bylo vysvétleno
celkové zaméreni Ceskoslovenské fotografie. Kursu se Uc¢astnilo asi Sedesat zajem-
c(.58 V Gervnu byl Koblic vyslan jako delegat Svazu klubd fotografd amatér( v Praze
na prednasku poradanou KFA v Kralupech nad Vitavou, na které proved| odbornou
kritiku predlozenych fotografii.

Rovnéz zizkovsky klub, jehoz ¢lenem byl Koblic do roku 1949, patfil k nejagilnéj-
§im. V roce 1948 organizoval tfi vystavy, které byly doplnény kritickymi rozbory, jimz
bylo vénovano osm vecerl. Kazdy ¢tvrtek klub pofadal prednasky s riznymi naméty.
RovnéZ mapy byly podrobeny rozboru, ktery trval devét vecerl. Celkovy pocet ¢lend
byl v tomto obdobi padesat dva. Za zminku stoji také archiv mésta Zizkova, ktery

klub vedl ajenz mél v roce 1949 jiz Ctyfi sta fotografii.

Jedna z prvnich vystav po vélce, kterou usporadal CKFA v Praze, byla vystava
snimkd, pfi jejichz technickém zpracovani bylo pouzito Koblicovy vyvojky Pextral.

V roce 1947 byla vytvorena okruzni mapa z fotografii, jejichz negativy byly vyvolany
Pextralem.’”® Také do pfiprav svazové soutéze se Koblic zapojil. Zasedal v poroté
mistrovské soutéze Svazu pro rok 1947 spolu s Josefem Buresem, Novotnym, Vladi-
mirem Tolmanem a Josefem Zemanem.3¥ Do mistrovské soutéze zaslalo po deseti

snimcich sedmnact autord. Mistrem za rok 1947 se stal Jan Mertlik z Brna.

375 Prijel do Ostravy a udivil fotoamatéry. Prace, 24. 4. 1948, s. 4.

376 CKFAv Praze sejiz v poloviné tiicatych let rozhodl zfidit archiv obrazd ze svych kazdoro&nich
vystav, opatfit je vysvétlivkami a kritikou, aby mohly pozdéji poskytnout pfehled o vyvoji fotografie.

377 Klub byl zaloZen roku 1945 a v dobé navstévy delegatd mél sto ¢lend.
378 KYSELA, Josef. Chystate se také do instruktorského kursu?. Ceskoslovenskad fotografie, 1948, s. 168.

379 9. schiize spravniho vyboru Svazu CSKFA v Praze. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, €. 6, s. 94. Vice
informaci o vystavé v kapitole Vystavy a soutéze.

380 Porotu pro vybér v kategorii Vychovna soutéz tvofili Eduard Jird, Josef Kysela, Jaroslav Pacovsky,
M. Pitner a Josef Sebesta.



Koncem Ctyficatych let byl Koblic vedoucim vybérové komise pro mezinarodni
vystavy, ¢lenem komise druhého kola celostatni fotografické soutéze ROH 1949
a ¢lenem pracovni komise Celostatni vystavy lidového vytvarnictvi a fotografie.3®
V roce 1948 ziskal Koblic ¢tvrté misto za snimek ze série rekonstrukce Zeleznic¢ni
traté v soutézi zpravodajské fotografie o dvouletce pofddané ministerstvem infor-
maci.®® 38V roce 1948 obsadil tfeti misto na Sesté mistrovské soutézi Svazu v mis-
trovské kategorii. V nasledujicim roce zased! v poroté vystavy lidového vytvarnictvi
a fotografie, na které byly prezentovany fotografie z prvni celostatni soutéze ROH.
Koblic ziskal zvlastni uznani za odbornou ¢innost v Ustfednim sboru a za mimoradné
vykony v pribéhu soutéZe a pfiprav k celostatni vystavé a k celostatnimu instruktor-
skému kursu. V Unoru 1949 probéhla ve velké zasedaci mistnosti vrSovické radnice
druha vystava mladého vréovického klubu®4 na téma Krasa zemé a jeji lid v préci.
Prestoze klub patfil pocetné k mensim(vroce 1949 v ném bylo registrovano tficet osm
¢len() a nemél vlastni klubové mistnosti, byl velmi aktivni. Jeho ¢lenové uspofa-
dali ¢tyficet vederd, Ctyfi cvicné prochéazky, pracovali pro mistni osvétovou radu,
Ucastnili se svazové mistrovske i vyhledavaci soutéze, soutéze ministerstva infor-
maci a osvéty. Ve véech soutézich ziskali predni ceny. Na mezinarodni vystavé CSR
vystavovalo sedm jeho ¢lend dvanact snimkd. Hlavni ¢innost klubu v8ak spocivala
predevsim ve vychové a Skoleni ¢lenstva. K instruktordm, ktefi tento klub vedli,
patfili Koblic, Hajek a Kraus.

Vlystava pod nazvem Krasa nasizemé a jejilid pfi praci probéhla koncem roku 1949

jako Sesta ¢lenska vystava Klubu fotograf(i amatér(i na Zizkové. Koblic zde vystavoval
sérii fotografii Z vystavy revolucnich boji za socialismus v Pamdtniku odboje 1949.

SVAZ KLUBU FOTOGRAFU AMATERU V PRAZE

vysild svého predniho Finovnika a znémého pracovnika a pro-

paglitora amat. fotografie, pana

I.-ﬂ-g. Pmeysla Koblice - Prahy

na pednidku, kierou pofidd KFA v Kralupech n. VIL

v sobota 11. fervoa 1949 v 19.30 hod. ve Stitnim hotelu,

Pan ing. Koblic provede odbornou kritiku pfedlofenych foto-
grafii, proto nezapomeiite s sebou pfinésti svoje préce.

Uéast dlend KFA povioni. Hosté srdeEné vitdoi.

381 Kol. autorl. Premysl Koblic: fotograf, chemik. Praha 2014.
382 Soutéze se zucCastnilo padesat osm autord s celkovym poctem 943 snimkd.

383 Ve druhé etapé této soutéze (1. 10. 1947 - 30. 3. 1948) se umistil na druhém misté pred K. 0. Hrubym
a Janem Novotnym. Na misté prvnim se v této etapé umistil Oldfich Straka (Ceskoslovenskd
fotografie, 1948, s. 96).

384 Klub fotografli amatér( v Praze XlII - Vr8ovice, kterého byl Koblic ¢lenem.
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Otazkou z{stava motivace Koblicovy angazovanosti v novém systému. | kdyZ byl
dozajista levicového smysleni, coz se potvrdilo jeho aktivitami kolem Film-foto
skupiny Levé fronty ve tficatych letech, tézko se da uvérit, ze by se jedinec, ktery
cely zivot zil mimo jakékoli Skatulky, nechal zformovat podle jakékoli totalitni sily.
Jeho extravagantni chovani, ktere potvrzuji historky, jez se o ném tradovaly, i jeho
sexualni orientace jej svym zplsobem vyclenovaly z fadové spole¢nosti. Neni jisté,
zda byl Elenem komunistické strany. Nové usporadani vsak vychéazelo vstfic Koblicove
celozivotni snaze jednotného zastiténi amatérské fotografie a jeho touze po zlido-
véni fotografie.

V roce 1947 navrhuje Koblic zménu nazvu organizace. Zména byla pfijata na
valné hromadé v Olomouci v kvétnu, kdy se plvodni nazev Svaz ¢s. klub( fotograf(
amatérd v Praze zménil na Ceskoslovensky svaz klub( fotografl amatérd v Praze.
Novy nazev mél vice odpovidat zjednodusenym narodnostnim pomérim v povéalecd-
ném Ceskoslovensku. Kromé nazvu ptistoupili ¢lenové Svazu také k prepracovani
svazovych stanov, aby vyhovovaly sou¢asnym pomérdm a aby bylo mozné do struk-
tury zaclenit fotografické obory a krouzky dal$ich organizaci (napfiklad KCT, Sokol,
sportovni organizace, tovarni krouzky vznikajici v ramci URO atd.).

V breznu 1948 vydal Svaz prohlageni v duchu revoluénich zmén: ,Cs. svaz klubd
fotograf( amatérd v Praze prohlasuje, Zze bude je$té usilovngji nez dosud pracovati
pro rozkvét ceskoslovenské fotografie, kterou nepoklada za pouhou zalibu nebo
dokonce za hficku, nybrz za kulturni statek naroda a statu. Svaz vita zesileni myslenky
lidové demokracie. Bude jeho upfimnou snahou dati ceskoslovenské fotografii po-
krokovou a ucelovou napli a cilevédomou praci slouziti nejenom ceskoslovenské
kultufe, nybrz i statu. Jsou k tomu dany vSechny potfebné podminky a bude na nas,
abychom své uUkoly zcela splnili. Svaz bude s pochopenim pfihlizeti k dilu kazdého
fotografického pracovnika jak z fad vlastnich, tak i jinych. Nebude vSak v zadném
pfipadé ve svém kruhu trpéti jakékoli zpatecnictvi a neupfimnost.” Za akeni vybor
byl pod timto prohlasenim podepsan Premys| Koblic, Josef Sebesta, Oldfich Bures,
Josef Bures, Viktor Prdsa, Viliam Malik a Vaclav Novy.®® V roce 1948 na tfetim celo-
statnim pracovnim sjezdu fotografickych pracovnikd v Brné byl vytyéen novy smér
Cs. svazu, ktery si dle prohla$eni na prahu pétiletky pIné uvédomoval sv(ij dobrovolny
Ukol a potfebu uplatnit schopnosti svych pracovnikl ve prospéch naroda. Na sjezdu
ved| Koblic organiza¢ni ¢ast, v jejimz ramci nastinil Ukoly ceskoslovenské fotografie
pro nejblizsi budoucnost.®® Druhou ¢ast, ideovou, vedl Josef Bures. V pribéhu sjezdu
byla zvolena komise ve slozeni Sebesta, Josef Bures, Jaroslav Vavra, Jan Novotny,
Premysl Koblic, Hajduch a dr. Medek. Tato komise pak shrnula navrhy a naméty do
rezoluce, ve které mimo jiné zaznélo, ze fotografie je mezinarodnim, vSeobecné
a pfimo srozumitelnym prostifedkem, jemuz lze zdmérné dodati silného psychické-
ho ucinku, nebo ze ¢eskoslovensti fotografové amateéri jsou si vedomi skutecnosti,
ze fotografie jako dusevni projev je kulturnim statkem a jako takova ma prospivat

385 Ceskoslovenskd fotografie, bfezen 1948.

386 Kobliclv proslov byl otistén v Ceskoslovenské fotografii, 1949, na s. 101 pod nazvem Ukoly
Ceskoslovenske fotografie.
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a slouzit statnimu a narodnimu celku. Ceskoslovenska fotografie méla byt nadale
budovana jako fotografie ryzi v narodnim duchu a smyslu po pravde a skutecnosti,
tzn. provadéna prostfedky a zplsoby ryze fotografickymi. Nejblizsim Ukolem pak
bylo uznani Svazu za verejnou kulturni korporaci a zajisténi provozniho materialu.’®
K zakladnim uvaham, které z Koblicovych Ust na sjezdu zaznély, patfila napfiklad
definice fotografie jako moderniho, pfesného zobrazovaciho zplsobu, kterym Ize
vérné dokumentovat. Uginnost fotografie se umociuje, pokud je navic zamérena
psychologicky ucinné - vytvarné (coz dle Koblice znamena vytvoreni poznatkd nebo
smysleni pozorovatele prostiednictvim fotografie). Schopnost vytvaret fotografii
psychologicky u¢innou vsak byla podle Kaoblice fidkym jevem, a pfedstavovala proto
vyznamnou ¢ast dusevniho fondu naroda, kterou bylo vhodné uplatnit ve vSeobecny
prospéch. Psychologicky ucinek navrhuje stupnovat vybérem a vytvarenim foto-
grafickych soubord a rozmnozenim dokonalym tiskem ve spojeni s textem. U¢elem
sjezdu dle Koblice bylo spojit vSechny slozky vefejného zivota, které mély jakykoli
¢inorody zajem o fotografii, aby spolecné a promyslené vybudovaly z Ceskoslovenské
fotografie Ucinny obrazovy prostredek, jenZ by plsobil Uspésné doma i v zahranici.
Mezi konkrétni ukoly, které si Svaz vytycil, patfilo rozsifovani a prohlubovani znalos-
ti fotografie (prostfednictvim kurs(, odbornymi ¢asopisy, vystavami, pfednaskami),
motivace klubl a ¢len( k aktivni ¢innosti, budovani narodni Ceské a slovenské foto-
grafie a zajisténi fotografickych prostiedkd, propagace ¢eskoslovenskeé fotografie,
a tim i propagace Ceskoslovenska a jeho kulturnich, hospodatskych a politickych
snah prostfednictvim vystav a prezentace Ceskoslovenské fotografie v zahrani¢nim
tisku. Tyto uvahy vSak nebyly pro Koblice ni¢im novym a nevznikly az s pfichodem

noveho politického zfizeni. Naopak. Prostupuji celou jeho fotografickou i publikac-
ni tvorbou jiz v predvélecné dobé. Cely svlj Zivot usiloval o co nejvétsi rozsifeni
a uplatnénifotografie ve vSech moznych oblastech vefejného zivota, které meélo byt
zajisténo predevsim pristupnou technikou (pod heslem zlidovéni fotografie napsal
fadu ¢lankd a také se aktivné zapojil do komunikace s ¢eskymi vyrobci fotografické
techniky). Také jeho snaha o smysluplném poslani fotografie a o jeji dostate¢nou
kvalitu at jiz z pohledu techniky nebo vytvarné stranky, ktera méla byt dosazena pro-
stfednictvim vhodné odborné literatury, kurst a moznosti sledovani prace ostatnich

autor( na vystavach, je zfejma jiz v predesdlych letech.

Jiz v roce 1948 prisel Koblic s mysSlenkou vytvoreni celoprazského fotografic-
kého klubu, coz se véak nesetkalo s pochopenimjeho kolegl ze Svazu. Koblic aktivné
podporuje zaclenovani plvodnich klubd fotografl amatérd do nové struktury orga-
nizovane fotografie pod zastitou ROH. V roce 1949 vznikla pod jeho vedenim odborna
komise, ktera méla vybirat fotografie odborarskych fotografl pro mezinarodni
vystavy.®® 0 tom, jaka byla predstava o vhodné fotografii, svéd¢i Koblicova recenze
vystavy fotoodboru ZK-Eta: ,Nejprve Ize zdlraznit, Ze je zde dileZité predevsim to,
co tu pravé - neni! Nejsou zde totiz zastoupeny druhy fotografie prezité, které ne-
mUlzeme potfebovat! Nejsou zde zatisi, nejsou zde portréty pro portréty, a nejsou
zde snimky rfesené formalisticky jen pro samoucelnou krasu obrazu, kde by autor
nechtél dosahnout ni¢eho jiného, nez aby se obraz libil. Nezastirejme si vSak skutec-
nost, ze tuhle fotografii, formalné vyspélou, zacatecnik - tfebaze na nase Stésti - ne-
dokéaze, protoze je velmi tézka! Je zde vSak zato znat vesmes zdravy, pfimy pomer
fotografie k zobrazenym vécem. Je zde fada Zivych a pfirozenych snimk( v pohybu,
jez nelze poridit pravé snadno, a jsou ku podivu dobré.”® Fotografie Koblice vysla
v této rubrice v prosinci 1949. Na snimku autor zachytil malé a nejmensi divaky pfi
manaskovém predstaveniv zavodnim klubu.

387 3. celostatni sjezd fotografickych pracovnik(. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, &.1, 5. 15.
388 DOLEZAL, Frantiek. 12 000 odboratskych fotografd. Budujeme, 30. 6. 1949, s. 9.
389 KOBLIC, Premysl. Vystavka fotoodboru ZK-Eta. Budujeme, 8. 7. 1949, s. 9.



5. bfezna 1949 probéhla pfedporada delegatl na valnou schiizi Svazu. Mimo jiné
zde bylo projednavano navéazani spoluprace se zavodnimi fotografickymi krouzky
URO. Rovnéz byl stanoven podet ¢lend spravniho vyboru Svazu pro pfisti obdobi
a jejich nahradnik(. Sestaveni kandidatni listiny provedla komise ve slozeni Koblic,
Gall, Eduard JirQ, Matula, Malik, Ostadal. V novém vyboru zasedli Josef Sebesta,
Viliam Malik, K. Gall, Jar. Vavra, V. Zima, J. Jafour, 0. Bures, V. Hajek, R. Laffar,
J. Cermak, J. Kuéera, J. Kysela, Ed. Jir(l., Al. Kotek, B. Palla, Jar. Vajdi$, J. Zeman,
V. Novy, Jaroslav Kraus, J. Bures$, Vil. Bohag, C. Valenta, 0. Krolop, J. Hajduch,
Premysl Koblic, VI. Tolman, K. Vojkovsky a Kostal. Oficidlni nazev Svazu byl zménén
na Ceskoslovensky fotograficky svaz v Praze. Nazev klub( byl pfeménén na Klub foto-
grafickych pracovnikd (s doplnénim mista).

16. kvétna 1949 se konala prvni schlizka zastupcl Ceskoslovenského fotografic-
kého svazu v Praze s predstaviteli tovarnich krouzk( ROH, na které se blize objasnila
otazka spoluprace v Ceskoslovenské fotografii hlavné po strance ideové. Ze strany
zastupcl ROH bylo zdGraznéno, ze nejsou konkurenci Svazu. Spoluprace méla spo-

Civat predevsim v pomoci Svazu krouzkim v jejich fotografické ¢innosti vychovou
instruktor(.®

4. gervna 1949 bylo na mimotadné valné schiizi Ceskoslovenského fotografic-
kého svazu v Praze usneseno, Ze edi¢ni komise bude sestavena z péti ¢lend, ktefi
rozumi véci, ale nepi$ou fotograficke publikace. Jednim z ¢len( mél byt také zastup-
ce ROH. Na treti schizi spravniho vyboru Ceskoslovenského fotografického svazu
v Praze referoval Karel Gall a Pfemysl Koblic o jednani s ROH.

Ve druhé poloviné roku 1949 byl Koblic jmenovan fotografickym instruktorem
pro krajské fotografické sbory (pod jeho kompetenci spadal plzensky a karlovarsky
kraj, zasahoval vSak i do kraje ostravského). Ve Svazu bylo v této dobé organizovéa-
no pfiblizné pét tisic ¢lend. B&éhem prvnich dvou mésicl se prihlasilo do zavodnich
krouzk( ROH patnact tisic ¢lend. Nékteré kluby i jednotlivci vstoupili do Gzkého pra-
covniho, instruktorského a organiza¢niho styku s fotografii ROH. Velka ¢ast ¢lend
organizovanych ve Svazu byla organizovéna rovnéz v odborech ROH (vznikaly tak
pripady dvojiho ¢lenstvi).

Ve dnech 18. a 20. listopadu probéhl ¢tvrty pracovni sjezd, na kterem Josef Bures
mimo jiné teoreticky zddvodnil zaméreni Ceskoslovenské fotografie, jeji ideologicky
podklad a tematickou napln z hlediska socialistického realismu.*" Koblic rezignoval
na Clenstvi ve svazovém vyboru a na dalsi funkce pro pfemiru jinych povinnosti

5. listopadu 1949.

4. biezna 1950 probéhla predporada CsFS, na které byla preétena rezoluce
zizkovského klubu (predmétem byl navrh na reorganizaci ¢s. fotografického Zivota
ve smyslu ndvrhu ROH, CSM, MIO a UAV NF a navrh na vydavani nového &asopisu,
odpovidajiciho ideovou i obrazovou naplni duchu doby). Po prec¢teni rezoluce podal
Koblic nastin vyvoje Svazu od jeho zalozeni az do posledni doby a nacrtl perspektivy
dalsiho rozvoje ¢eskoslovenskeé fotografie na nové organizacni zakladné.>2?V diskusi
vyplynul navrh na volbu nového vyboru Svazu (byla pfipravena kandidatka), ktery
obnovi pferu$ené jednani a pripravi slou¢eni CsFS s fotografickym hnutim organi-

zovanym na pddé ROH. Valna hromada probéhla nasledujici den, tedy 5. bfezna.

390 GALL, Karel. Spoluprace naseho Svazu s tovarnimi krouzky fotoamatérti ROH. Ceskoslovenskd
fotografie, 1949, s. 75.

391 Program zveejnén v Ceskoslovenskd fotografie, 1949, s. 147.
392 Tento navrh byl projednavan jiz 1. inora téhoz roku.
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Za ROH se ugastnila valné hromady Irena Kraftova. Byl ptijat navrh na slougeni CsFS
s ROH. Redaktor Ceskoslovenské fotografie Véaclav Novy rezignoval. Volebni komise
odvolala pfipravenou kandidatku a doporucila delegattim, aby schvalili kandidatku
tlumocenou zastupkyni ROH. Do nové redakeni rady byli zvoleni Oldfich Bures, Jifi
Burian, Franti$ek Cihak, Franti$ek Dolezal, Frantisek Giirtler, Karel Kamenik, Premysl
Koblic, Ladislav Kfivanek, FrantiSek Linhart, FrantiSek Pafizek a Vincenc Sklenar.
Svaz byl informovan o zaclenénido ROH. Vedeni s timto postupem sice nesouhlasilo,
ale vzhledem k tomu, Zze v té dobé bylo jiz pfiblizné 80 % ¢len( Svazu zaroven ¢leny
ROH, probéhlo o zaclenénihlasovani, najehoz zaklade doslo k prosazeninavrhu ROH.
24. kvétna 1950 vznika Ceskoslovensky svaz socialistické fotografie. V roce 1950 je
Koblic zvolen do vychovné komise CSSF, znovu se stava ¢lenem redakéni rady Ces-
koslovenské fotografie a pozdéji i Nové fotografie.’®® Do nové organizace lidové
fotografie v zavodnich klubech byly vélenény postupné kluby byvalého Cs. svazu
fotografl amatér(. Tim zanikly jako spolky, protoze dle tehdej$iho minéni neodpovi-
daly novemu duchu doby ani politicky, ani organizacné. Zafizené pracovny byvalych
klubl prevzaly zavodni kluby a jejich foto-odbory. Podle zasad pro ¢innost ZK mohli
vyuZzivat zafizeni zaméstnanci zavodu, ktefi meli o fotografickou ¢innost zajem, a ti
pracovnici, v jejichz zavodé pracovna nebyla. Obdobné jako u fotografickych klubl
probihal pievod i byvalych klub( kinoamatérd, sdruzenych ve Svazu klubl kinoama-

térd. Pfevodem pdvodnich spolkl byl dan vyraz zasadé, Ze kulturni Zivot pracujicich
se rozviji ve dvou hlavnich stfediscich: na vesnici v osvétovych besedach a v zavod-
nich klubech.3%

Tohoto prerodu se Koblic aktivné ucastnil, at jiz svymi vefejnymi vystoupenimi,
Clenstvim v redakcnich radach a spoleCenskych organizacich vedle nejzarytéjsich
stoupencl socialistického realismu, ¢i publikovanim fotografii a ¢lankd v novych,

socialistickou fotografii prosazujicich, ¢asopisech.

V novém spolecenském usporadani, které proklamovalo socialni rovnost, se mély
nadale vytvaret snimky socialné-budovatelské. A tak ani Pfemysl Koblic se v téchto
letech nevyhnul fotografiim v duchu socialistického realismu. Spole¢né s dalsimi
Cleny organizované fotografie ROH budoval jednak nové pojimanou fotografii uvédo-
mele obsahovou, realistickou, kritickou, tvofivé podnétnou v duchu doby, coz chapal
jako vytvarnou v socialistickém smyslu. Fotografie méla nadale obohatit poznani
se tak méli na dlouhou dobu stat budovatelskymi vytvarnymi pracovniky.3®® V pade-
satych letech vznikly Koblicovy snimky dokumentujici nejriznéjsi brigady, socialistic-
ke stavby a prlvody 1. maje. Ve své fotografické tvorbé Koblic pokracuje po celou
dobu také v dokumentaci zivota ve VrSovicich. V souvislosti se svou roli fotografic-
kého instruktora navétivil mnoho mist v Cechach, odkud se rovnéz dochovala fada
snimk{. Za povSimnuti stoji také soubor snimkl z XI. vdesokolského sletu v roce
1948,3% fotografie z vystavy Vlastni silou, z Tydne détské radosti v Kréi, z budovani
dopravy nebo fotografie z pohfbu Edvarda Benese. Postupem Casu se vSak Kobli-
cova tvorba stévé stale vice angazovanou.®® V ramci své ¢innosti v Ustfedni radé
odbor( dokumentoval spolecenské a politické akce jednotlivych klubd ROH. Koblic
také zaznamenaval vyrobu v oblasti tézkého primyslu. | nadale své fotografie pub-
likoval v dobovém tisku a tak v nich mizeme najit napfiklad jeho snimky z Gstfedni

393 Kol. autorl. Pfemysl Koblic: fotograf, chemik. Praha 2014.

394 KOBLIC, Premysl. Nelegalni ¢innost klubd fotografi-amatérd. Ceskoslovenskd fotografie, 1953.

395 KOBLIC, Premysl. K vyvoji nasi fotografie vselicos. Ceskoslovenska fotografie, 1949, €. 9, s. 126.

396 Na tomto sletu vznikl soubor fotografii Lidé ve ¢tyfdimensiondinim prostoru. Vice o fotografiich
v kapitole Sport.

397 Antonin Dufek oznacuje Koblicovy snimky z tohoto obdobi za zakladatelska dila socialistického
realismu ve fotografii (Déjiny ¢eského vytvarného umeéni 1939-1958. Praha 2005).



$koly ROH Antonina Zapotockého v Mésicich, série snimk{ s rekreanty v Zotavovné
ROH Zinkovec, zabéry z Okrskového stfediska pro lidové hlasovani nebo snimek
s podtitulem Socialistickymi zavazky a jejich neustdlou kontrolou dokazujeme novy
pomér k prdci. Ani v téchto fotografiich ale neopousti zasadu, kterou prosazoval jiz od
tficatych let, Ze obsah je nadfazen formé. V padesatych letech ovSem obsah slouzil
k agitaci a propagaci socialismu. Koblic vSak pfiSel s myslenkou pfriblizit obsah
a tendenci myslenky lidem zobrazenim v jejich prostfedi. Uchazel se napfiklad o spolu-
praci s kulturnim referatem ONV. Jeho ukolem bylo nafotografovat otevieni prvni
vystavy vrovickych umélcl, pracovni brigady, hasice, pfedmajové oslavy a 1. méj ve
Vrgovicich. Dllezité bylo, Ze tématem fotografii byly udalosti spojené s Vréovicemi
a ze fotografie byly rovnéz urceny pro obyvatele této Ctvrti. Lidé se tak mohli poznavat
na fotografiich ze seradist, nastupl, privodu i z odpoledniho kulturniho programu.
V porovnani s jeho tvorbou v pfedeslych desetiletich je vSak ve snimcich znat ztrata
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bezprostrednosti a zivosti, ktera délala Koblicovy fotografie zajimavymi a odliSnymi
od fFady dalgich autor(. Presto si v8ak u vétsiny snimkd zachovava vysokou uroven
a zvlasté u nékterych vynika kvalita snimkd vysoko nad publikovany dobovy pramér.

Po roce 1948 Koblic upfesnuje pozadavky kladené na lidovou fotografii: ,Jde
dnes o charakteristickou a budovatelsky podnétnou realistickou a vesmeés zivou foto-
grafii, kde si vesmés nelze usnadfovat snimek falSujici nahravkou ani pomocnym
osvétlenim. Lidova fotografie jako masové hnuti pracuje pfirozené s kadry pokud
lém rlstu hnuti ani dlouholetou, ani odbornou fotografickou pripravu. AvSak i za
téchto obtiznych okolnosti Ize dosahovat vysledk( a tim plnit poslani hnuti, zvlasté
upravime-li pracovni prostfedky i zplsoby, aby byly technicky véeobecné pfistupny
novym lidovym pracovniklim svou vykonnosti, jednoduchosti a spolehlivosti.”
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Také v novych spolec¢enskych pomeérech pokracoval v pfednaskoveé €innosti, ve
vedeni kurs(, v ucasti na fotografickych vystavach a soutézich a v redakéni ¢innosti.
V roce 1950 ziskal Koblic prvni cenu za serial snimk( Rekreace v Zinkovech v soutéZi
zpravodajskeé fotografie o pétiletce, kterou vyhlasilo ministerstvo informaci a osvéty.
Na druhém misté skoncili Vladimir Tolman, Jaroslav Schaufler, Rudolf Krajnik,
FrantiSek Mertlik a Oldfich Rakovec. V nasledujicim roce vyhlasilo ministerstvo dalsi
ro¢nik soutéze zpravodajské fotografie o lidech a préaci pétiletky. Tematicky byla
souté? rozsifena o snimky z rekreace, tabori CSM, pécée o pracujici atd.*® Ve druhém
kole této soutéze ziskal Koblic druhou cenu za sérii Tézké strojirenstvi.’®

Vroce 1951 Koblic zased| spolu s Frantiskem Cihakem, Frantiskem Dolezalem,
Jaroslavem Krausem a Oldfichem Mrihladem v poroté, ktera méla za ukol hodnotit
snimky doslé do odborarske fotograficke soutéze Budujici Ceskoslovensko. Souté?,
kterou vypsalo ustfedni kulturné propagaéni oddéleni Ustiedni rady odbor(, byla
urcena pro pracovniky fotografickych odbor( zavodnich klubd.“% V roce 1951 navstivil
také vystavu v Déciné, kde podrobil kritice vystavené snimky.

Na pocatku roku 1952 se konala ve vystavnim domé U Hybern( vystava Foto-
grafie v boji za mir a socialismus. Koblic zde pfedstavil fotografie Ze zotavovny ROH
Zinkovy u Plzné. Ve stejném roce byl Koblic ocenén v soutézi zpravodajské fotografie
Pracujeme pro mir a socialismus!. V ¢ervnu navstivil klub v Teplicich. Ve zpravé,
kterou o této navstévé 6. Cervna sepsal, se pojednava pfedevsim o technickém vy-
baveni tfi fotoodbord, které se setkani Ucastnily (ZK - Sdruzeni komunalnich podnik,
ZK - Somet a MNV). Ve zpravé se také primlouva za zvySeni pfidélu fotografického

vybaveni pro kraj.

V zafi 1953 poradal DOm technikd, délnickych vynalezcl a zlep$ovatell v Praze
besedu, ktera byla urCena predevsim pro vyrobce, distributory i pfatele fotografie
a na niz Koblic hovofil na téma Nameéety k ekonomické rekonstrukci fotograficke
vyroby. Naméty byly zaméfeny na noveé rucni pfistroje, Upravu zvétSovaku a Upravu
projektord a vyvojnic. Zprava o pfednasce z pera Josefa Dvoréka vysla v Technickych
novindch dne 23. zafi 1953: ,V Domé technikl v Praze prednasel nedavno fotogra-
ficky pracovnik ing. Pfemysl Koblic 0 moznostech zlepsit nasi fotografickou vyro-
bu a rozSifit tak jeji vyvozni schopnost. Jeho naméty smefuji také k tomu, aby se
fotografie dostala do Sirokych lidovych vrstev rychleji, nez to az dosud bylo mozné.
A nejsou to naméty nijak bezvyznamné. Komplexné méni dosavadni ustaleny systém
fotografie, a bez velkych financnich nakladd by je bylo Ize postupné realizovat aspon
pro domaci trh... Také fada namétd, které zlepsuji dosavadni techniku zvét$ovani
a vyvijeni, jakoz i vyuziti pokazeného fotografickeho materialu, je hodna zajmu nasi
vyroby, vyvojovych a vyzkumnych pracovist optického a chemického primyslu.” Na
podzim navstivil Koblic fotografickou vystavu ZK Botana Skutec. S jeho ¢leny pro-
bral jednotliveé obrazy, poukazal na obrazové klady i nedostatky po strance obsahove,
u které doporucil zaméfit se vice na sou¢asnost.*”

V roce 1953 se zacaly objevovat v odbornych ¢asopisech kritické vypady vaci
Koblicovi ijeho vynalezim a metodam. V pfispévku Pextral, Polygrad, Epifoka, petrolej
ve svétle skutecnosti reaguje Koblic na noticku pana Nahlika, ktery odsoudil jeho
prace. Koblic poukazuje na skutecnost, ze ve starSich Cislech Ceskoslovenské foto-
grafie je minimalné u poloviny zvefejnénych fotografii uvedeno, ze byly vyvolany

398 Fotograficka soutéz MI0. Nova fotografie, 1951, s. 48.

399 Vysledky fotosoutézi. Nova fotografie, 1951, s. 215.

400 Konecné vysledky soutéze ROH. Nova fotografie, 1951, s. 47.

401 Fotograficka vystava ZK Botana Skuteé. Ceskoslovenskad fotografie, 1953, s. 142.
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pomoci Pextralu, a ze jesSté v roce 1953 probihaly kursy vyvolavani timto prostred-
kem. Na obhajobu Epifoky uvadi, Ze z osmi UCasti na celostatnich soutézich ziskal
s timto pristrojem dvé prvni, tii druhé, ti tfeti a jednu ¢tvrtou cenu. Ohledné nazvl
Koblic pise: ,V8echny uvedené nazvy jsou pry zkomoleninami. AvSak kazdy plvodce
nové véci manejen pravo, ale prfimo nutnost, aby ji néjak oznacil, to je nazval. Myslim,
ze vsechny tyto nazvy jsou funkecné vystizneé, spravné utvorené, vyrazné a srozumi-
telné véetné zakladniho zaméru, jasného zjejich funkce a nasich pomér(, to je pomoci
jak nasemu pracovnikovi, tak i vyjit technicky vstfic nasim domacim vyrobk{m,
kterouzto linii sleduji neuchylné od prvopocCéatku své vefejné Cinnosti.” Redakce se
ve svém pfispévku k této rozepfi pfiklani na stranu Koblice, i kdyz uznava, ze nékteré
jeho postupy jsou jiz pfekonané.“%? ,Je nejen pravem, ale i povinnosti kazdého
pracovnika, jenz ze socialistického a narodniho presvédceni pfinasi prokazatelné uzi-
tecné vysledky své prace, aby svou véc pfedevsim v zajmu tohoto celku i ddsledné
podle potreby hajil.” Tak zac¢ina dochovany Kobliclv zaznam, z néhoz dale vyplyva, ze
u pfilezitosti setkani fotofilmovych pracovnikd, které se uskutecnilo 13. a 14. fijna 1953
v Praze, jej navétivili Drabina, Kuchaf, Vojkovsky a Cejchan, aby se sami presvédgili
0 Ucincich Koblicovych vynalez(. Piedvadéni probihalo od osmi vecer do dvou do
rana s kladnym vysledkem. Také z dochovaného dopisu z Domu technikd vyplyva,
ze vedeni doporucuje vydani jeho prednasek tiskem. V jinych zaznamech z této
doby je patrna Koblicova snaha héjit se proti dal$im utokdm a jisty pocit kfivdy. Vinu
dava také redaktorovi Spoustovi, kterému vycita, ze jeho obhajobu vytiskl pouze
z povinnosti, a to jesté az za dal$im ¢lankem Nahlika (tentokrat uverejnénym pod
pseudonymem Fomaslav Brom). Dle jeho minéni je to d&no skutecnosti, Ze Spousta,
jakozto byvaly soukromy nakladatel fotograficke literatury, nechape dobfe soucasné
Ukoly Casopisu, ktery vede.*® Jako doklad pfikladéa ilustrace Prdmyslova krajina
a JZD, které povazuje za vysmeéch dnesku a jeho snahédm. Zastani mel Koblic take
u Vladimira Huséarka z Décina, ktery se v dochovaném dopise ze dne 9. ¢ervna 1953
k situaci vyjadruje: ,V souCasné dobeé patfi jaksi k dobrému tonu napadat ing. Koblice
kdykoliv se jen k tomu naskytne vhodna pfilezitost, vrcholem byl ¢lanek v minulém
sisle Ceskoslovenské fotografie, kde pisatel zasel az na samou hranici slugnosti

a taktu. Pokladam za vhodné poznamenat asi toto. V prvni fadé je zcela zbytecna

402 KOBLIC, Premysl. Pextral, Polygrad, Epifoka, petrole]j ve svétle skutednosti. Ceskoslovenskd
fotografie, 1953, ¢. 6, s. 70.

403 Jaroslav Spousta vydaval kratce po valce nékteré Koblicovy publikace.



slouzil obétavou praci a ochotou nezistné poradit a pomoci vSude tam, kde o to byl
pozadan. O jeho odbornych védomostech nepochybuje nikdo z téch, kdo jej znaji at
jizz publikaci a pfirucek, nebo z osobniho styku. Svoje védomosti nadsené predaval
vefejnosti se zamérem a s pevnym presvédcenim, ze kona kus potfebné prace na
poli ¢sl. fotografie, a tato jeho snaha byla korunovana uspéchem pfes opacny nazor
nékolika jednotlived... Vzdavam tim soucasné dik ing. Koblicovi za nas véechny, pro

které stale zlstane ucitelem a radcem nejspolehlivéjsim.”

| pfes tyto vypady vSak Koblic pokracuje ve své ¢innosti. V roce 1954 vySla ve
Svété prdace Koblicova recenze na vystavu madarskych fotografl Mistfi objektivu:
.Madarsti mistfi reportazni fotografie nejsou povrchnimi vyznavaci her stind, svétel
a linii, aby snimek podle néjakych zvyklostnich pravidel zrakové estetiky aranzovali
a tak zkreslovali skute¢nost. Dovedou naopak politicky, uvédoméle, jako dobfi psycho-
logové s fotograficky zralou predstavou z nejsirsilatky, s niz se vibec setkaji, vyvazit
obsah plsobivého zivotniho snimku v jeho vlastni typické a nejucinngjsi formeg."0
Ve stejném roce navstivil Koblic spolu s Linhartem, Ehmem a dalSimi zahajeni vy-
stavy ZK Stalingrad (dfive CKFA v Praze). V projevu vyzved! dobrou technickou trove
vystavenych praci a poukazal na zplsob prace 0. Rakovce, kterd ma dle jeho slov
v mnohém a svym zplsobem cosi s nim spoleéného.“%

Poradna Lidové umélecké tvofivosti pfi Ustfednim narodnim vyboru pri UNV
hl. m. Prahy s poradnim sborem pro fotografii pofadala na jafe 1955 cyklus pred-
nasek, ktery byl zahajen v patek 14. 4. 1955 Uspésnou pfednaskou ing. Kfivanka na
téma Novodobé zkouSeni fotografickych materidald (normalizace). Ve ¢trnactiden-
nim cyklu se pak uskutecnily dal$i pfednasky - V. JirG: Tvaréi prace ve fotografii
(29. 4. 1955), Karel Hajek: Z reportérovy praxe (13. 5. 1955), a Rudolf Skopec: Foto-
grafie ve védé a technice (27. 5. 1955). Na zavér prvniho pololeti byl usporadan ve
dnech od 16. do 20. kvétna seminar pro pokroc¢ilé pracovniky Snimkova technika, ve
kterém prednaseli Hopp, Koblic, Kulhanek, Polivka a Skopec.“® V kvétnu a ¢ervnu 1955

404 KOBLIC, Premysl. Mistfi objektivu. Svéet prace, 6. 5. 1954.
405 Z ginnosti ZK CKDA Stalingrad. Ceskoslovenskd fotografie, 1954, s. 33.
406 Ceskoslovenskd fotografie, 1955, s. 56.
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poradal cyklus pfednasek pro fotografy Méstsky ddm osvéty v Praze 1. Kromé Koblice,
ktery referoval o Pohybové fotografii (s podtitulem Fotografovani skute¢ného Zivo-
ta), vystoupili s prednaskami napfriklad Otakar Polivka, Jaroslav Kulhanek, Bohumil
Stastny, Rudolf Skopec nebo Karel Popp.

Koblicovy publikace vydané v tomto obdobi se vétSinou tykaji otazky nedostatku
fotografického materialu a ndvodd na odstranéni tohoto problému (Bezret, Nezvyk-

lé fotografické predpisy...). Podrobnéjsi informace o nich jsou v kapitole Publikacni
¢innost.

V 50. letech byla snaha aplikovat socialisticka dogmata také na fotografii.
Hlavnimi pfedstaviteli tohoto usili byli FrantiSek Dolezal, odpoveédny redaktor ¢aso-
pisu Nova fotografie, a Frantisek Cihak, ktery se stal hlavnim teoretikem tohoto &aso-
pisu. Hned v prvnim &isle Nové fotografie odmitli dosavadni fotografickou tvorbu jako
produkt privatnich zalib a komercnich zajmd. Jednou z prvnich publikaci, které
formulovaly pozadavky nové moci na motiv ve fotografii, byla pfirucka Sociali-
stickd fotografie od autord Frantiska Cihaka, Frantiska Dolezala, Pfemysla Koblice,
Vaclava Kofinka, Ireny Kraftové, Ladislava Kfivanka a Jaroslava Kulhanka, vydana
v roce 1951. Byla propagovéana jako zékladni teoreticka pfiruCka seznamujici s meto-
dou socialistického realismu, s novym naziranim na téma, obsah, formu a funkci
fotografie. Prirucka vychazela z pozadavku, aby fotografie slouzila socialistickému
budovéani. UrCovala proto ve své prvni ideove ¢éasti spoleCenské poslani fotografie,
z néhoz vyplyvala nova tematika a oprosténi se od burzoazniho kosmopolitismu,
naturalismu a formalismu. Fotografie méla nadéle slouzit agitacnim uceldm, musela
byt stranickd a méla dosahnout co nejvétsiho rozsirfeni. Druha ¢ast knihy, prakticka,
obsahovala technické pokyny, opfené také o nové pojeti fotografie, a Cast treti,
organizacni, radila, jak zakladat fotografické krouzky, poradat soutéze a vystavy
apod.®” 0 zaméreni knihy Ize usoudit hned zjejiho Uvodu: ,Fotografie, praveé tak jako
film, divadlo, literatura, vytvarne umeni a hudba, je vyrazem urcitého svétoveho na-
zoru, urcité ideologie. Aparat v rukou burzoasniho reportéra, jak bylo kdesi vystizné
poznamenano, je nejskvélejSim prostifedkem, jak ,lakovat” a ohlupovat masy a tfidné
skreslovat skutecnost ,objektivnimi fakty” a dokumenty. Obdobnou Ulohu mél apa-
rat v rukou valné vétsiny ,amatérd” a predstavitell t. zv. representacni ,umélecke”
fotografie, ktefi svym odmitavym postojem k spolecenskému a politickému zivotu
a tvrdosSijnou obhajobou zasady ,nadstranickosti” pomahali odvadét pozornost Siro-
kych lidovych vrstev od oZehavych spolecenskych problému a otupovat jejich tfidni
védomi... Ma-li fotografie slouzit Zzivotu, spolecenskému pokroku a budovatelskému
usili, je tfeba, aby byla zbavena privatni ,amatérské a samoucelné povahy a nabyla
charakteru vazné a spolecensky uzitecné tvarci prace.” Kromé politické agitace
a Utokdm proti dosavadni fotografii vSak kniha nepfinasi hodnotné informace vhodné
pro fotografy aznamenav porovnani s publikacemi, které vychazely v mezivale¢ném
obdobi, krok zpét. V témze roce vySla Prirucka fotografické techniky pro zacatecniky,
kterou Koblic sepsal spole¢né s Jindfichem Sojkou,“®® a Vyuziti vadného fotogra-
fického materidlu.

V roce 1952 vydal Frantisek Dolezal knihu Thema v nové fotografii‘®®, v jejiz obra-
zové ¢asti figuruje kromé Koblice (je zde uveden jeho snimek Fotografie zasedani
Cs. obrancd miru) naptiklad K. 0. Hruby, Jifi Burian a mnoho dal$ich. Aby nez(istal
¢tenar na pochybach, uvadi Dolezal hned v Uvodu jasné naznacené cile, které publi-
kace sleduje: ,Prakticka studijni pfirucka nové, socialisticky zaméfené fotografie.

407 Premysl Koblic byl autorem kapitoly Zafizeni temné komory.
408 Prirucka fotograficke techniky pro zacdtecniky. Praha 1951.
409 DOLEZAL, Frantigek. Thema v nové fotografii. Osvéta, 1950.



Ve vykladu i na cetnych ukazkach je vysvétlen rozdil mezi meéstackou koncepci, ktera
héjila soukromy raz fotografie a propadala bezduchému formalismu, a fotogra-
fii pojatou socialisticky, jejimz hrdinou je pracujici Clovék a ktera slouzi politicke
vychoveé mas. Probrana a ukazkami dolozena je thematika z pracovniho prostredi,
z politického Zivota, télovychovy, rekreace, zavodnich klub, lidovych zabav, nové

pojeti portrétu, snimkd mladezZe, rodinnych snimkd, krajiny, lidovych tradic.” Tato
kniha vSak byla odmitnuta jako pfilis dogmaticka (napfiklad Lubomir Linhart).

V roce 1954 byla vydana Koblicova pfiru¢ka Fotografujeme, ktera byla urCena pra-
covnikdm fotokrouzk( v zavodnich klubech, pracovnik(m rudych koutkd a osvétovych
besed, ktefi si vzali za Ukol pomahat svou fotografii budovat socialismus v Cesko-
slovenskeé republice a upeviovat mir na celém sveté. Tato publikace byla podrobena
kritice v Ceskoslovenské fotografii v nasledujicim roce. Autor se znackou Ml odsuzuje
jednak prakticky zaméreny obsah a zvlasté kritizuje Koblicovu svévalnou praci se
slovy, kdy pouziva v textu zcela noveé vyrazy.4°

Kromé psani knih pokracuje Koblic také v tvorbé prispévk( do odbornych ¢aso-
pist a denniho tisku. V roce 1949 publikoval nékolik ¢lank(d v periodiku Budujeme,
ve kterém byla vytvorena pravidelna fotograficka hlidka zavodnich klubd (ZK) ROH.4"
V ramci této rubriky byly otistény dvé fotografie, z toho vzdy jedna na titulni strance.
Ugelem hlidky mélo byt budovani nové fotografie nejen ve smyslu socialistického
realismu, ale také v uzsim smyslu poslani zavodnich klubd, jichZ bylo v té dobé v re-
publice pfes 550 a sdruzovaly témér 15 000 ¢lend: ,Sledujte proto tuto hlidku, sudte
sami Cistotu a ddslednost jejiho poslani i obsahu a podporujte jeji Zivotnost pfipo-
minkami, podnéty, upozornénimi a kritikou! Nebot fotografii ROH Ize jako fotografii
socialistickou a tim Zivelné narodni budovat jediné spole¢né.”” Vétsina Koblicovych
prispévkl se vénovala praktickym radam ohledné zafizovéani fotografickych komor
a pfipréaci s fotografiemi.®

Siroky zabér Koblicovych zajm0 pripominaji jeho ptispévky do Svéta prdce v le-
tech 1951-1954: Ndhrada technickeé retuse, O cibuli a ¢esneku, Nova uspornd kazeta,
Repny cukr, Ddlezitd malickost, Sipkovy &aj a jeho vitaminy A a C a recenze vystavy
Mistfi objektivu; a ve Svété techniky: Kov, bez néhoz by nebylo fotografie. O stfibre
vselijak; Svétlo brouka, pfi némz se da cist. Fotografie v mrazu a horku; Elektrina
pUsobi na rostlinstvo. Elektricky proud, snih a trava; Viyndlez fotografie a Praha.

Posledni Koblicovy &lanky vysly v roce 1955 v rubrice Fotokoutek v novinach Cesko-
slovensky vojdk, které vydavalo ministerstvo narodni obrany v Nagem vojsku (Upravy
zvétsovaku, Snadnd polygracéni Uprava zvétSovaku a Vyrovnavaci rapidni vyvijeni).

410 Autor kritiky dale uvadi: ,Celkové hodnoceni publikace tedy nelze povazovat za kladne. Je tfeba
si uvédomit, ze nova doba zada zasadnéjSizmény nez jen nahrazovani, amatérské bezideovosti’
mihavou a nekonkretni,ideovosti vibec. Je tfeba konkrétné na rozborech ukazat smér
fotografické prace, vic se skutec¢nosti zabyvat a méné ji mistrovat, hledat ve vyvoji to zdravé a ne
jen chtit dekretovanim vyvolat v zivot”(MI. Fotografujeme. Ceskoslovenskd fotografie, 1955, s. 34).

411 Nazev nové rubriky Budujeme fotografii ROH.
412 KOBLIC, Pfemysl. Budujeme fotografii ROH. Poslani této nové rubriky. Budujeme, 22. 9. 1949, s. 9.

413 Zrizovani fotografickych temnic, K ochrané zdravi pfi fotografickych pracich, Technické zarizeni
fotografické pracovny, Co potfebujeme napravit v nasi fotografii.
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REDAKCNI

A PUBLIKACNI
CINNOST

,Tvorivost je kazdému kulturnimu clovéku nécéim nezbytnym. Tvorivost
je vécnd touha zdraveho organismu po individudlnim vyjddreni sama
sebe, kterd je clovéku vrozena jiz od nejddvnéjsich dob, jak presvédcuji
prenddherné kresby, které zanechal po sobé jiz clovék jeskynni. Kazdy
z nds zdédil ji, podobné jako touhu lovit atavisticky, nebot obé jsou ze
zdkladnich vlastnosti lidskeho pokoleni. Ve fotografii miizete obé tato

utkdni, jez jsou ndm v§em spolecna a jichz spojeni teprve clovéka od
zvirete odlisilo, stejné uplatnit.”

Premysl Koblic
(Letem svétem, 27. 12. 1932)

Zvlasté v mezivalecném obdobi, kdy doslo k masovému rozsifeni amatérské foto-
grafie, vychazela cela rada publikaci hned v nékolika edicich, které se zamérovaly na
fotografickou tematiku. Kromé toho vychazely fotografické Casopisy a fada Caso-
pist a denik( zavedla fotografické rubriky. Cilem bylo informovat o déni v organi-
zované amatérské fotografii a pfedevsim zlepsit technickou Uroven fotoamatérd.
Pomérné ¢asto véak bylo témto prispévkim vytykano, Ze se nejedna o plvodni dila
a ze nebyly vyzkouseny pisateli v praxi. Velkym pfinosem Koblicovych publikaci bylo,
Ze vychazely z vlastni zkuSenosti, recepty byly osveéd¢ene, a proto meéli u nich foto-
amateéri jistotu, ze pokud budou postupovat podle predlozeného navodu, bude
vysledek zajistén. Koblic mél schopnost téma vysvétlovat vécne, pfehledné a ne-
zatézovat &tendre premirou nadbyte&nych informaci. Ze to nebylo samoziejmosti,
dosvédcuje napfiklad pfispévek V ¢em chybuje vétsina nasich prirucek? z roku 1939,
ve kterém si pisatel stéZuje, ze z vétsiny vydanych publikaci, at jiz plvodnich, nebo
pfevzatych, si Ctenaf vybere pro skutec¢nou praxi velmi malo.

Od dvacatych do padesatych let napsal Koblic dvacet pét publikaci. Jejich téma-
tem byla technika fotografovani, vyvolavani a zvétsovani nebo popis jednotlivych
fotografickych oblasti. Koblic kladl ddraz na vyuku pomoci praktickych rad a ukazek,
protoijeho publikace obsahovaly rady a postfehy z fotografické praxe s podrobnymi
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navody na pouzitou techniku a nasledné vyvolavani a zvétSovani. Cely Zivot byl pro-
pagatorem fotografie zachycujici zivot kolem, vystizné, nestrojené a pfirozene.
Postfehy z jeho bohaté zkugenosti prinasi publikace Zanr fotografie vyjevd,“* ktera
vys$la jako prvni svazek Fotoknihovny Karpo roku 1931. Koblic v ni propaguje v té dobé
jesté ne pravé rozsiteny zplsob fotografovani vyjevd z ruky. Zaobird se nejen pfi-
strojem, optikou, negativnim materialem a podobnég, ale znacnou ¢ast vénuje take
psychologii fotografa pti zachycovani vyjevl. V Ceském deniku vysla 8. ¢ervence 1931
tato recenze: ... obsahuje dvanact svéraznych pfiloh, dokazujicich, ze autor jest ne-
pritelem kazdé strojenosti a nepfirozené pozy. Jeho zdsadou je brati véci tak, jak
jsou ve skutec¢nosti, a estheticky moment ziskati jediné prfimym vybérem z fotogra-
z jeho bohaté prakse a jest plna pdvodnich postfehl a myslenek, podanych zivym,
razovitym slohem.” Podobna recenze vySla také ve Fotografickém obzoru. Autor
recenze v Narodnich listech kromé dalsich informaci shrnuje: ,Zakladni védomosti
dostali néco kloudného ba i opravdu pékneho. Vyborny navod nezkusenému a pfi-
jemna Cetba zkuSenému.”V obrazové pfiloze jsou i snimky s diagonalni kompozici.

DalSi Koblicova kniha o fotografovani vysla v roce 1937 jako druhy svazek v edici
Fotografie objevuje svét.“® V knize Fotografovdni v plenéru se Koblic zabyvéa vedle
techniky také obsahem a obrazovou formou. Pozornost vénuje fotografovani kra-
jiny, architekture, detaildim, portrétu, sportu, reportazi, ale také napfiklad no¢nim
snimkdm. DdleZita je pro néj i osoba fotografa, o némz uvazuje jako o tvlrci, ktery
nema vytvéaret véci nahodile, ale promyslené. Z toho ddvodu je podle ngj potieba
poznat rovnéz sama sebe. Vyslovuje také pozadavek pro specializaci fotografa ama-
tera podle jeho schopnosti. Povaha staticka a dynamicka tvori dva protiklady, podle
nichZ Koblic uréuje ten ¢i onen obor plsobnosti. Hugo Vojta povaZuje tuto kapitolu

knizka."® Frantisek Oupicky naopak prinasi ve své recenzi ¢astec¢né namitky: ,Pokud
se Koblic vyslovil jako praktik, probral latku dikladnym zplsobem, proti némuz sotva
kdo mlze néco namitnouti. Diskutovati by bylo mozno jen o jednotlivych ,speku-
lativnich’ napadech, které klidny rozvoj praktickych vyklad( pferusuji a pozornost
odvadeéji stranou na pole Cisté subjektivni, kde se da pravdivost stejné obtizné do-
kazovati jako vyvraceti.”"” Redaktorem edice Fotografie objevuje svét byl Jaromir
Funke, ktery do publikace kromé Koblicovych fotografii zaradil snimky dal$ich autor(
(Josefa Ehma, Frantiska Pekare, Vaclava Jird, Jana Lukase, Josefa Sudka, Jindficha
Styrského, Eugena Wigkovského a dal$ich). Z Koblicovych snimk( jsou uvedeny
Setinou na pGl metru, U stolu, Priceli starého domu, Divoké dolovani na Mostecku, ale
take fotografie z prvni svétove valky Pred utokem.

Ddlezita je také Koblicova publikace Obrazova skola, kterd byla vydana jako pfiloha
k rotence Ceskoslovenskd fotografie roku 1949. Ro&enka, kterd sama o sobé méla
predevsim Ucel propagacni a reprezentativni, byla doplnéna o nazornou pomdcku
pro vyuku fotografd amatér(. S ndvrhem na podobnou pfilohu prisel Koblicjiz v roce
1937 a znovu v roce 1940, kdy byl navrh pfijat Ciniteli Svazu, ale k jeji realizaci doslo
az v povalecné dobg.

414 KOBLIC, Ptemysl. Zanr, fotografie vyjevd. Praha 1931.

415 Edici Fotografie objevuje svét nakladatelstvi Odeon redigoval Jaromir Funke. Jejim ukolem bylo
poskytnout ¢eske fotograficke vefejnosti hodnotné a dostupne pfirucky. Prvnim svazkem této
edice byla Pekarova publikace Fotografujte déti.

416 KOBLIC, Pfremysl. Fotografovdniv plenéru. Praha 1937.
417 OUPICKY, Frantiek. Fotografovani v plenéru. Fotograficky obzor, 1937, s. 141.



V ptislibu chystané knihy Skola snimku teorie a prakse si mohli p¥ipadni zajemci
na strankach Casopisu Foto v roce 1940 precist: ,Bude to Koblicovsky nazorné vedeni
amatéra pri volbé nametu a jeho konecné Upravé... Budou tam dobré i méné dobre
obrazy, doprovozené vécnym vykladem, jez nam reknou daleko vice nez nejvzornégjsi
album krasnych fotografii, nad kterymi amatér-zacatecnik jen beznadéjné vzdycha...
Myslim, ze by i této nevadilo vice Koblicovské zivotnosti a UCelovosti.” V roce 1950
vy$la Koblicova publikace vénujici se $irokouhlé fotografii s nazvem Sirokouhld ruéni
fotografie,® ve které vyvraci nazor jinych autord, ze je tento zpUsob fotografovani
dobré pouZivat pouze v nouzi, a zd(raznuje jeji pfinos pro obsah a vyraz fotografie.

Vétsina Koblicovych publikaci se vénovala technické strance (od vyvijeni, zvétSo-
vani az po navody na stavbu vlastniho pfistroje). Jiz v roce 1921 vy$la jako dvacéty
svazek Praktické knihovny Eeského fotografa amatéra®® Koblicova publikace Ozob-
romovy tisk. Tento proces se pouzival v ceskych zemich sice jiz od roku 1905, ale ani
po patnacti letech nebyl mezi ceskymi fotografy pfilis rozsifen, nebot nebyl v Ces-
kem prostiedi dostupny podrobny navod. Tuto mezeru vyplnil svou pfiruckou praveé
Koblic, ktery v ni bez zbyte¢né rozvlacnosti popisuje chemickou podstatu tohoto

procesu a uvadi stru¢ny a snadno pochopitelny ndvod.“?°

V roce 1934 vydala tovarna na fotografické papiry Neobrom v Brné ilustrovanou
brozurku Pfemysla Koblice Zuzitkujte dokonaleji své negativy, ktera byla k dostani zdar-
ma po dobu trvanijubilejni soutéze usporadané u pfilezitosti 20 let trvani tovarny.

V roce 1938 vysla jako tfeti svazek knihovny Fotografie objevuje svét rovnez
Koblicova publikace Zvétsovani*?, kterd vysvétlovala rdzné systémy zvétSovacich
pristroj, princip zvétSovani a postup prace. Ctenafi také dostali informace
o jednotlivych druzich papirQ. Prvni kapitoly byly vhodné i pro Uplné zacatecniky.
V jednotlivych kapitolach autor probird konstrukce a typy rdznych zvét$ovacich pfi-
strojd, optiku, osvétleni, zafizeni temné komory, zaostfovani, vyvolavéani, ustalovani,

418 KOBLIC, Premysl. Sirokouhld ruéni fotografie. Praha 1950.

419 Edici fotografickych pfiru¢ek Praktickd knihovna fotografa amatéra vydaval B. Ko¢i v Praze. V této
edici vysla fada publikaci napfiklad od Jaroslava Petraka, Jana Srpa, Jindficha Imlaufa, Josefa
Zofky, Vladimira Fanderlika, Jaroslava Milbauera a dalSich.

420 KOBLIC, Pfremysl. Ozobromovy tisk. Praha 1921.
421 KOBLIC, Pfemysl. Zvétsovadni. Praha 1938.
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suSeni, tonovani, tedy cely pracovni postup se vS§emi pozadavky na praci od negativu
az ke zvétSeniné. V dalsich kapitolach, uréenych pro pokrocilé fotografy, vysvétloval
mimo jiné Koblic podrobné rlzné praktiky jim vynalezené. V recenzi uvefejnéné
v Ndrodnich listech, ve které autor knihu vfele doporucuje, zaznéla drobna vytka

k pouzitéemu slovu zvétSovak misto zvétSovaci pfistroj.

Koblic vydal také publikace, ve kterych popisoval své vlastnivynalezy. Jako prvni
svazek edice Nové cesty fotografie*?? vySel v roce 1946 Kobliclv Bezret, novy zplsob
fotografie bez retuse.”® V tomto spisku poskytl fotografdm navod, jak pracovat, aby
veskera prace byla uzplsobena tak, aby neméla zavady, které by vyZzadovaly nasledné
retuse. Ve stejné edici vysly Nezvyklé predpisy pro kazdého - z moji temnice.** Tento
text shrnoval Koblicovy poznatky zjeho prace v obdobi1939-1945, tedy v dobé, kdy jej
nedostatek chemikalii a jiného fotografického materialu vedl| k hledani novych cest
a zpUsobl zpracovani materialu. Koblic v pfiru¢ce propaguje nové zpUlsoby prace,

které mély za cil podstatné zjednodusit a zdokonalit negativni a pozitivni techniku.

Prvni vydani pfirucky Pextral, novy zpdsob vyvijeni filmd, desek a papird“?® publi-
kovalo Ceské filmové nakladatelstvi rovnéz v roce 1946. Vzhledem k tomu, Ze véech
3200 vytiskd bylo v kratké dobé rozebrano, bylo vydano v nasledujicim roce druhé,
upravené a rozsirené vydani (nové zde byly kapitoly s ddkazy o vhodnosti vyvijeni
Pextralem pro pokrocilé i amatéry). V roce 1947 vyslo jesté nékolik Koblicovych pfi-
rucek. Ceské filmové nakladatelstvi v Praze vydalo knihu Polygrad, novy systém
gradacné pruzného zvétsovani na jeden papir.“?® V této priru¢ce Koblic vysvétiuje
podstatu opticko-chemického procesu, kterym Ize u stéle stejného druhu papiru
dosahnout rlizné tvrdosti obrazu. V nakladatelstvi Jaroslava Spousty vysla jako
treti svazek edice Nové cesty fotografie Koblicova publikace Epiaf, novy system
fotografie prostoru,*?’ ve které se pokousel vyresit problém prostorové fotografie
se zvySenou hloubkou ostrosti.

Nakladem Jaroslava Spousty byla vydana v roce 1948 takeé priruc¢ka Epifoka 6 x 6.4%8
Karel Hermann k publikaci piSe: ,Mame Ceskoslovensky pristroj, vtipny, jednoduchy,
vykonny, zkratka zdarily - Epifoku. A mame k ni i knizeCku stejné ucelovou, vtipnou
a nabadavou, zkratka Umeérnou tomu, o ¢em pise... Je to mala, veskrze prakticka
publikace o novém pojeti fotografické techniky, o jejim oprosténi od vSech hrackar-
skych zbyteCnosti. Epifoka umoznuje praci Sirokouhlou optikou... V tom, ze je knizka
soucasné velmi oteviend, je dalsi jeji sympaticka stranka. Ing. Koblic pfispél pod-
statné k dalSimu technickému zjednoduseni fotografie.”*?® Ve stejném roce vysla
v Ceskoslovenském filmovém nakladatelstvi Koblicova pfiru¢ka Fotografické pred-
pisy podrobné a pro kazdého, kterou redigoval Kfivanek, pfedmluvu k ni sepsal Josef
Sebesta.“® Také tato kniha se velmi rychle dogkala druhého vydani. Publikace
obsahovala recepty a navody na zpracovani negativd a pozitivQ, podrobné popsané
avyzkouseneé recepty vice i méné znamych vyvolavacich, ustalovacich, zesilovacich,
zeslabovacich i jinych pomocnych lazni a podrobné navody na jejich pouziti: ,Kobli-

cova pfislovec¢néa svédomitost v laboratornim prizkumu dala zde fotograf@im zhustény

422 Edice Noveé cesty fotografie byla vydavana Jaroslavem Spoustou za redakce Karla Hermanna.

423 KOBLIC, Pfemysl. Bezret, novy zplsob fotografie bez retuse. Praha 1946.

424 KOBLIC, Premysl. Nezvyklé predpisy pro kazdého - z moji temnice. Praha 1946.

425 KOBLIC, Pfremysl. Pextral, novy zplsob vyvijeni filmd, desek a papird. 1. vydani 1946, 2. upravené
vydani 1947.

426 KOBLIC, Pfemysl. Polygrad, novy systém gradacné pruzného zvétsovani na jeden papir. Praha 1947.

427 KOBLIC, Pfemysl. Epiaf, novy systém fotografie prostoru. Praha 1947.

428 KOBLIC, Premysl. Epifoka 6 x 6. Podmokly 1948.

429 Ceskoslovenskd fotografie, 1945, s. 76.

430 KOBLIC, Premysl. Fotografické predpisy podrobné a pro kazdého. 1. vydani 1948, 2. doplnéneé vydani 1949.



prehled vSech predpisl, které skute¢né maji prakticky vyznam a predstavuji asi tak
nejpodstatnéjsi ¢ast toho, ¢eho fotografova praxe potrebuje.”" Publikaci doporu-
Coval take Jifi Jenicek, ktery psal recenzi na druhé vydaniv roce 1949.

Publikace Domdci stavba pohotovky na svitkovy film*? vysla v nakladatelstvi
Jaroslava Spousty jako ¢tvrty svazek knihovny Nové cesty fotografie. V pfirucce
je popséan zplsob sestrojeni pfistroje 4,5 x 6 cm. Navod sestrojeni je jednoduchy,
nazorny a kazdému pfistupny. Brozura UZite¢né drobnosti ze zvétSovdni“®® byla vydana
jako paty svazek v edici Nové cesty fotografie. Ve dvaceti dvou kapitolach Koblic
podava praktické rady, které usnadni fotografdm praci pfi zvétSovani. Doporucované
postupy vyzkousel nejen sdm autor, ale také rada dalSich fotografd.

Vysledky dlouholetych pokust shrnul Koblic téz v publikaci VyuZiti vadného foto-
grafického materidalu.*3% V této technické pfiru¢ce uvedl fadu praktickych pokyn(
a predpis(, jak zpracovat stary, vadny a nepouzitelny fotograficky material. O tfi
roky pozdéji vysla Koblicova kniha Fotografujeme, ktera byla uréena pracovnikim
fotokrouzkd v zavodnich klubech, pracovnikdim rudych koutk( a osvétovych besed.“%®
Prirucka byla vénovana tém, ktefi prekonali zacatecnicky stupen ideového i technic-

keho vyvoje.

V padesatych letech bylo v planu vydani Fotograficke pfirucky pro osvétove besedy.
Jednalo se o pfepracovani plvodni Prirucky fotografické techniky pro zac¢atecniky, na
kterém mél Koblic spolupracovat s Jindfichem Sojkou a Frantiskem Dolezalem.*®
Vzhledem ke sporu s redaktorem Ceskoslovenské fotografie a zarover i redaktorem
fotografické kniznice Orbisu Jaroslavem Spoustou nakonec k publikovani nedoslo.
Posledni vydanou Koblicovou knihou je Zhotovujeme si sami fotografické pfistroje
(zékladni theorie fotografickych pristroj a doplriky).*3” V pfiru¢ce je napfiklad navod
na sestrojeni fotoaparatu pro dalkovou fotografii, pohotovky, zvétsovaciho pristroje,
kopirky apod.

Premysl Koblic byl také redaktorem a ¢innym autorem, ktery své nazory na foto-
grafii prezentoval fadou publikaci a ¢lankd na strankach casopisl, at jiz to byl
Fotograficky obzor, Ceskoslovenskd fotografie, Novd fotografie, Fotografie, Spoust,
Rozhledy fotografa amatéra, Foto, Amatérskd kinematografie, Ceskoslovensky kino-
amatér, Pathé revue, Letem svétem, Véstnik turistd, Casopis turist( apod. Prevazna
¢ast téchto ¢lankl byla o technice fotografovani a postupech pfi vyvolavani a zvét-
Sovani, protoze jako vystudovany chemik se této oblasti po cely zivot vénoval. Mnozi
stoupenci analogové fotografie se jeho recepty fidi dodnes. Rada &lank{ se zaby-
vala rovnéz postrehy o fotografovani a popisovala fotografovani v praxi. Aktivnée se
také vyjadroval k ¢innosti klubu amatér( a jeho poslani. Jak jiz bylo uvedeno, prvni
zminka o publikovani jeho fotografie v Casopisech pochazi z dopisu v roce 1914, kdy
se dotazuje rodiny, zda vysly jeho snimky v Casopise Svétozor. S timto ¢asopisem
Koblic spolupracoval v pribéhu prvni svétove valky. Koblicovy prvni ¢lanky vsak vysly
jiz o dva roky dfive ve Fotografickém obzoru. Posledni ¢lanky vysly v roce 1954. Jeho
tematicky zabér byl velmi iroky a pocet pfispévkd se pocita na stovky. V ¢asopisech

431 Karel Hermann v recenzi zvefejnéné v asopise Ceskoslovenskd fotografie, 1948, s. 142.
432 KOBLIC, Pfemysl. Domdci stavba pohotovky na svitkovy film. Praha 1948.

433 KOBLIC, Premysl. Uzite¢né drobnosti ve fotografii. Praha 1948

434 KOBLIC, Pfemysl. Vyuziti vadneho fotografického materidlu. 1. vydani Praha 1951.

435 KOBLIC, Premysl. Fotografujeme. Praha 1854.

436 Prvnim dilem mél byt ptepracovany Uvod do studia prirucky. Prirucka fotografické techniky byla
planovana jako druhy dil, zamyslena Kontrola a Upravy méla byt tfetim dilem a ¢tvrtym Fotografickd
pfirucka pro vykonné pracovniky.

437 KOBLIC, Premysl. Zhotovujeme si sami fotografickeé pfistroje. Praha 1955. Publikace byla vydana
nakladem 8400 vytiskd.
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prispival do poraden, kde radil fotografim amatérdm s technickymi problémy (napfi-
klad Matldkova ozdravovna, které vychazela ve Fotografickém obzoru i v Casopise
Spoust, nebo rubrika Z ¢erné kuchyné v ¢asopise Spoust a poradna ve Fotografic-
kém obzoru). Psal do rubrik Hlidka fotoamatéri KCST a Obrazovd $kola v &asopise
Letem svétem. V Ceskoslovenské fotografii Koblic ptispival do rubrik Obrazovd $kola,
Dotazy a odpoveédi a Fotograficky hlavolam. Ve Fotografickém obzoru psal do rubrik
0 obrazech, Rozhledy po praxi atd. V pribéhu vice neZ ¢tyficeti let publikoval ¢lanky
o0 technice, o potfebach fotografie, o teorii fotografovani apod. V ¢lancich pojedna-
val 0 vyvolavani, zvétsovani, fotografické chemii, fotografickych pfistrojich, o tom,
jak fotografovat v zimé, jak na podzim Ci v predjari, jak fotografovat portréty, sport,
krajinu, vyjev Ci jak fotografovat v noci, pro¢ se zucastnit soutézi, ¢lanky o ukolech
a poslani klubu fotograf( amatér(. Psal recenze na fotografické vystavy svych kolegd,
at jiz to byl napriklad Jaroslav Krupka, Josef Vétrovsky, Josef Zeman, Jan Lukas,
Jan Novotny, Adolf Maly a mnozi dalsi. Své ¢lanky publikoval prevazné svym jménem,
ale nékteré prispévky vysly pod jeho pseudonymy Fotolin Matlak*® nebo Kinolin
Patlak. O vétsiné ¢lankl pojednavaji nasledujici kapitoly, které jsou vénovany jedno-
tlivym fotografickym ¢asopistm.

Koblic v8ak do ¢asopisl pouze nepfispival, ale byl také ¢lenem redakénich rad
nékolika z nich. V letech 1926-1932, 1936-1938, 1943 a 1944 byl ¢lenem redakéni rady
Casopisu Fotograficky obzor. V roce 1936 nahradil odpovédného redaktora Augus-
tina Skardu a &asopis ved! a progresivnim zp(isobem fidil. Pro své radikalni nazory
v8ak po pll roce odstoupil a své misto pfenechal Frantisku Oupickému. Ac¢koliv
zastaval funkci Séfredaktora pouze od Cervna do prosince, dokazal nasmérovat
Casopis novym smerem. Hned v prvnim Cisle, které vyslo pod jeho vedenim, uverejnil
¢lanek, v némz vysvetlil ideu, jak by mél byt podle jeho nazoru Casopis veden
ajaké by mél mit cile. V letech 1936-1939, 1946 a 1949 spolupracoval na tvorbé rocenek
Ceskoslovenskd fotografie. Rogenku Ceskoslovenskd fotografie 1937 rovnéZ uspora-
dal.*® V letech 1932-1935 byl ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Pathé revue. V letech
1938-1941 plsobil v redakéni radé ¢asopisu Spoust. V letech 1946-1949 byl v redakéni
radé ¢asopisu Ceskoslovenskd fotografie. V roce 1950 byl ¢lenem redakéni rady Novd
fotografie, od roku 1951 se stal stalym spolupracovnikem tohoto Casopisu.

Pomeérne vyrazné se podilel také na obsahu fotografickeé hlidky v Casopise Letem
svétem. Fotoamatérska skupina pfi turistickém odboru v Praze byla zalozena v lednu
1929 a sdruzeni vystupovalo pod nadzvem Fotoamatéti KCST, odbor Praha. Premysl
Koblic, ktery byl pfizvan ke spolupraci, zacal ve fotografickych kursech nového
sdruzeni pUsobit jako instruktor. Pro ucely propagace vznikl archiv turistickych
obrazd, uréenych pro prezentaci v tisku. V ¢asopise Letem svétem*® vznikla Hlidka
fotoamatérd, se kterou Koblic hned zpocatku aktivné spolupracoval. V poc¢atecnich
letech tvofily jeji obsah pfevazné jeho texty a jiz v prvnich fotohlidkach vychéazely
také jeho fotografie a reportaze (Co vidi fotoamatér cestou z domova na koupdni,
Prochdzka Prazskym hradem, Na prazském parnicku aj.). Z ¢lankd jmenujme napfi-
klad prispévky Néco k zimni fotografii, Z fotografickych pfiprav najaro, Zaéatecnikim,
0 svételnych kruzich, Fotografie v podzimu, Jak je fotografie lacina, O no¢ni fotografii,

Snimky déti venku atd. Koblic pozdéji ved! rubriku Rady a pokyny. Kromé upozornéni
na pfipravované a probihajici fotografické kursy byly v Casopise nékolikrat otistény

438 Neni bez zajimavosti, ze Matlak byl nazev pro lak na retusovani.

439 V obrazové poroté s nim byl také Jaromir Funke, Karel Gall, Jaroslav Krupka, Josef Pelech, Kvido
Schneider a Alois Zych.

440 Letem svétem byl nepoliticky ilustrovany tydenik uréeny Sirokému okruhu ¢tenard. Prvni Gislo vyslo
21. fijna 1926 v nakladu 20 000 kusl. Posledni vyslo 5. zafi 1944. K dalsim autordm, jejichz pfispévky
Ize v Hlidce nalézt, patfili také Karel Hajny, Hugo Vojta, Karel Hermann, Jifi JeniCek, Lubomir
Linhart, Jaromir Funke a Jaroslav Kohlik.



také zabéry ze zaveérecnych praktickych cviceni v pfirodé, na nichz je zachycen
i Koblic. Ve tficatych letech pfispival Koblic také do Casopisu turist(,*! jeho &lanky
vychazely v deniku Cesky smér,*2 Ceské slovo** a v Pestrém tydnu.“« Ve &tyficatych
letech aktivneé prispival také do ¢asopisu Foto.*®

441 7 Ukold turistické fotografie, Nékolik pokynd pro fotografii v zimé, Organisovana turisticka
fotografie, K nasim fotoamatérskym vyletdm, Nacrtek ¢innosti instruktor( ,fotoamatérd KCST".

442 Na strankach deniku odpovidal Koblic na dotazy v anketé V ¢em vidim smysl, program a cil
fotografie, dale zde vysly jeho ¢lanky Jemnozrnné rapidni vyvolavani, Zdar snimku proti slunci,
Prilis snadneé referovania Néco o objektivu a zaostrovani.

443 Vysel zde KoblicQv ¢lanek Kolem vystavy Sesti v Manesu. Surrealismus, vydavany za fotograficky
objev a pfispévek Uzite¢na Hermannova Thematika.

444V Pestrém tydnu vysel napfiklad Kobliclv ¢lanek Organisovana ¢eskoslovenské fotografie pronika
do sveta a propaguje nasi republiku, Hypotéza o podstaté svétla, Je v pivu arsen?, O latentnim
obraze véelicos, Nékolik rad pro fotografy. Konec zbytecné retuse, Néco pro fotografy, Jak to
vidime, a jak si to neuvédomujeme nebo Stara Praha fotografovana v zapadajicim slunci.

445 Zde byly Koblicovy ¢lanky vénovany predevsim technice. Vyvojky barvici a nebarvici, Nové
portrétovani, Zapominané diapositivy, Vystava ze soutéze za nejlepsi obraz z Prahy v Umeélecko-
priimyslovém museu, Foto a kino, Co mize ziskat fotoamatér z kinematografie i opa¢né, Obrazova
Skola, Jemné zrno vzdycky?, Pfispévek k vlastivédné fotografii, Cim a jak se dnes fotografuje?,

Za dokonalejsi zvétSeninu, Papiry staré, zavojujici a svétlem zkazené neexistuji, Snadny zpdsob
stanoveni osvitu zvétSenim, Po stopach neostrosti negativl, Fotografovani skrz zkreslujici okenni
sklo, Vyvijeni dokonalych negativd pfi teplotach vyvojky od +20 °C az pod bod mrazu 0 °C, ZvySeni
trvanlivosti fotografii pro dlouhodobé uchovavani. Prispévek k vlastivédné fotografii.

Premysl Koblic: Bez nazvu, Turiste,
nedatovano (kol. 1930). (ANTM)

Otisténo 25.3. 1930 v casopise
Letem svétem na titulni strané.
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Koblicovy publikace s osobnim vénovanim
autora redaktoru Heinzovi, Frantisku
Cermakovi a Jaroslavu Kulhankovi. (NTM)
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Casopis Fotograficky obzor za&al v roce 1893 vydavat Cesky klub fotograf(i amatérd
v Praze.*® Byl to prvni Cesky ¢asopis, ktery byl uréeny fotografdim amatérdm, pro
které byl cennym zdrojem informaci. Stal se také ddlezitou spojnici mezi mimopraz-
skymi kluby a prazskou centralou. Fotografové amatéfi méli moznost se na stran-
kach Casopisu podélit o svou fotografickou tvorbu, ktera byla zvefejiiovana v ramci
obrazovych pfiloh. Ty byly dllezitou soucasti Fotografického obzoru a byly zde pre-
zentovany prace ¢lenl CKFA a éeské amatérské fotografie viibec, véetné hodnoceni
nékterého z redaktord.

Redakce Casopisu si kladla za cil referovat ¢tenafim o novinkach na poli foto-
grafické techniky, o novych fotografickych pfistrojich, pfirlstcich odbornych knih
spolu s recenzemi na né. Casopis mél také predkladat fotografdm naméty na pre-
mysleni o podstaté fotografie. Vychazely zde ¢lanky o fotografovani jednotlivych
zanrd, o postupech pfi vyvolavani a zvétsovani, poznatky o specialnich chemikaliich
spole¢né s podrobnymi navody, jak je pouzit. Nedilnou soucasti Casopisu byly zpravy
z klubd, odkazy na fotografické vystavy a soutéze, véetné zverejnéni vysledkd. Prvni
obrazovou soutéz Fotografického obzoru vypsal Casopis v roce 1923. Zvitézil v ni
Ing. Jaroslav Krupka z CKFA v Praze s fotografii Jarni mraky. S nédstupem kinemato-
grafie se zacCaly objevovat také pfispévky souvisejici i s touto tematikou. Dodnes
slouzi tento Casopis jako cenny zdroj informaci ohledné organizované amatérskeé
fotografické scény od konce devatenactého stoleti az do poloviny stoleti dvacatého.

Publikované prispévky byly uréeny jak zacatecnik(m, tak i jejich pokrocilejsim
druh@m. Vétsinu ¢lankl psali zku$eni fotografove, ktefi vychazeli z osvédcéenych
a praxi provérenych postupl. Patfili k nim mimo jiné FrantiSek Mrskog, Vladimir Novak,
Jindra Imlauf, Jan Srp, Frantisek Oupicky, Pfemysl| Koblic, Alois Zych, Jaroslav
Krupka, Jan Lauschmann, Drahomir Josef RGzi¢ka, Jifi Jenitek, Jaroslav Seifert,
Jaromir Funke a Karel Hermann. Vétsina jmenovanych plsobila také v redakeniradé
Casopisu. Mezi autory, ktefi zvefejiovali ve Fotografickém obzoru své fotografie,
nalezneme Vladimira Jindficha Bufku, Frantiska Drtikola, Augustina Skardu,
Jaroslava Krupku, Jana Lauschmanna, Drahomira Josefa RGzi¢ku, Jifiho Jenicka,
Karla Smirouse, Vaclava Jir(l, Jaromira Funkeho, Karla Hajka, Miroslava Haka
a mnoho dal$ich. Po nastupu Augustina Skardy do funkce odpovédného redaktora
v roce 1922 (vystfidal v ni dosavadniho redaktora Frantiska Mrskose) informovala
redakéni rada o cilech, které mél ¢asopis napliiovat: ,Casopis, ktery bude sezna-
movati jak zacatecniky, tak i vyspélé amatéry se vsim, co na odborném poli doma
i jinde jest nového, pozoruhodného, vlastni jich praci prospésného.”V kvétnu 1936 se
Augustin Skarda vzdal funkce odpovédného redaktora, ve které jej nahradil Premysl

Koblic, jenz byl od roku 1826 ¢lenem redakeni rady. O jeho zvoleni rozhodla valna

446 Rozboru a historii casopisu Fotograficky obzor se podrobné vénovala ve své diplomové préaci
Casopis Fotograficky obzor ve 30. a 40. letech Michaela Dusikova (Opava 1998). Dal$i prace _
o tomto Casopise vznikla v roce 2014. Jedna se o bakalarskou praci Evy Freudenbergove Casopis
,Fotograficky obzor"1893-1944.
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hromada Svazu ¢s. KFA konana dne 19. dubna 1936 v Moravské Ostrave. Funkci zasta-
val Koblic pouze od ¢ervna do prosince 1936, kdy poZadal z osobnich ddvodi o zpros-
téni funkce. AcCkoliv byl ve vedeni Casopisu jen kratce, dokazal mu udat novy smér.
Smysl a Ucel Casopisu spatfoval ve vychovné cinnosti, pfi niz je nutné si uvédomit
poslani a cile amatérskeé fotografie.

Prvni Kobliclv pfispévek ve Fotografickém obzoru vysel jiz v roce 1912 pod ndzvem
Novinka v oboru tak zvanych nocnich fotografii.*” Posledni KoblicGv ¢lanek v tomto
¢asopisu byl publikovan v roce 1944.44® Mezitim Koblic vydal neuvéritelné mnozstvi
prispévkl. Pfevaznéa ¢ast z nich je o technice fotografovani a postupech pfi vyvola-
vani a zvétdovani. Rada ¢lankl se zabyva postfehy o fotografovani a popisuje foto-
grafovaniv praxi. Z kazdého textu je znat, ze vse, co Koblic piSe, bylo pfedem radné
vyzkouseno. Jediné tak mohl predat fotografiim své cenné rady a navody. Ve svych
prispévcich se také vyjadfoval k ¢innosti a organizaci klubu amatérd, k jeho poslani
i ke smyslu a programu amatérské fotografie. O pfednosti zimy piSe Koblic v ¢lanku
Zimni obrazy*®v roce 1913. Podle jeho nazoru nabizi toto ro¢ni obdobi plsobivé
motivy, kolem kterych se jinak fotografové pohybuji bez povSimnuti. Docileni za-
jimavych zimnich obraz{ véak podmifiuje slune¢nim svitem, aby snimky neplsobily
jednotvarné a naopak vyuzily kombinace svétla a stinu. Aby vynikla spravné pokryvka
snéhu, musi podle Koblice slunce svitit z boku. Jako namét pro naladovy obraz
doporucuje snimek bezprostifedné po snéhové vanici nebo pri tani. Pri fotografovani
dokonce toleruje uréitou miru inscenace (napf. proslapani jednotvarné snéhoveé
plochy). K tématu fotografie v zimé se vratil v ¢lanku Fotografie a zima, kapitola
misty kacif'skad.“°

0 kinematografii se poprvé zmifiuje jiz v roce 1915. Clankem Kinematograficky
snimek fitici se laviny*® poukazuje na skute¢nost, Zze kinematograf pronika do vSech
pomérd lidské ¢innosti, a to bez ohledu na nebezpedi. U snimku fitici se laviny vy-
zdvihuje jeho nedocenitelny vyznam pro skolni pfednasky. V nasledujicich letech se
Koblic odmlcel. V roce 1923 vysel prvni pfispévek pod nazvem Patentni hlidka, kde
informuje o zahrani¢nich povale¢nych patentech v oboru fotografie,**? a v letech
1924 a 1926 nasleduje nékolik technickych ¢lankd. V roce 1926 psal Koblic v ¢lanku
Poznatky z prostredi, fotografii nepfiznivého o tom, ze fotograf pozna, za jakych po-
mérl se da fotografovat, az kdyz je do nepfiznivych podminek postaven.*® Vzhledem
k jeho neutuchajici touze zkouSet nové metody, materialy a postupy se da pochopit
jeho stesk: ,Ostatneé, kdo pracoval nepretrzité i v dobach jak nejhorsi jakosti foto-
grafického materialu, tak i nejvyssich jeho cen, da za pravdu tvrzeni, ze tak zlé, jak
to licili Skarohlidove, to prece nebylo. Ponévadz je pfirozeno, ze nikomu valné nena-
padne, aby zkousSel, co si ve fotografii je mozno dovolit, a pro nejisty pokus zbavoval
se tak nadéje ve zdar svého podnikani."s

447 Fotograficky obzor, 1912, €. 2, s. 37-38.

448 KOBLIC, Premysl. Jednoduchym pristrojem fotografuje se nejsnadnéji. Fotograficky obzor, 1944, €. 9,
s.129-131.

449 KOBLIC, Pfemysl. Zimni obrazy. Fotograficky obzor, 1913, €. 1, s. 17-18.
450 KOBLIC, Premysl. Fotografie a zima, kapitola misty kacifska. Fotograficky obzor, 1929, ¢. 2, s. 17-19.
451 KOBLIC, Premysl. Kinematograficky snimek fitici se laviny. Fotograficky obzor, 1915, ¢. 7-8, s. 99.
452 Na stejné téma Koblic prednesl pfispévek v CKFA v Praze v roce 1929.
453 Koblic, ktery mél zkusenostijako valecny reportér béhem prvni svétove valky

a Gerpal z nich, se tématu vyfeseni nedostatku materialu vénoval po cely sv(j Zivot.
454 KOBLIC, Pfemysl. Poznatky z prostredi fotografii nepfizniveho. Fotograficky obzor, 1926, €. 3,

s. 33-35; €. 6, s. 85-87; ¢. 8, 5. 117-118; €. 11, 5. 171-172.



Jakjizbylozminéno v kapitole Vyvoj amatérske fotografie mezi svétovymi valkami,
probéhlavroce 1927 a 1928 na strankach Fotografického obzoru Cila diskuse na téma
tzv. .Cisté fotografie” a uslechtilych tisk(.%%® Dvacata Iétajsou nejen v ceske, ale také
ve svetové fotografii obdobim hledani sméru, jimz se ma nadale fotografie ubirat.
Na jednu stranu se hledaji zpUsoby, jak fotografii pfiblizit uméni, na druhou stranu
vznikaji sméry, které naopak dlsledné propaguji technické moznosti fotografie ajeji
schopnost pravdivé zachycovat svét kolem nas. Kazdy z téchto proudd mél logicky
své zastupce i odplrce. K tomuto vyvoji se vyjadiovali a reakce na nové sméry (nova
vécnost, fotogramy, abstraktni fotografie apod.) psali kromé Koblice na strankach
Fotografického obzoru i dalSi autofi. Nazorové velmi podobni byli Koblicovi jeho
kolegové z CKFA - Jaromir Funke, Jan Lauschmann a Jifi Jenigek, ktefi propago-
vali ,moderni” fotografii oprosSténou od zasahu do negativu. Zvlasté Jifi Jenicek
psal ¢lanky obhajujici vlastnosti fotografie, které jsou vysadou, nikoli zaporem, kvali
némuz by bylo nutné hledat dal$i moznosti, jak z fotografie udélat umeéni. Jenicek
naopak prosazoval myslenku, vytézit z technickych moznosti fotografie maximum.
K tématu pfetvareni negativu a k pfinosim puristického piktorialismu se napfiklad
v roce 1936 vyjadfuje Jaromir Funke: ,Jest tedy piktorialismus prvy a na tehdejsi
dobu revolu¢ni fotograficky projev, ktery si sice ponechal romanti¢nost motivu, ale
prvy proklamoval intaktnost negativu i positivu.”® Smirlivéjsi postoj k problematice
u$lechtilych tiskd a uvédomeéni si nutnosti historického vyvoje kazdého oboru, kdy
je potieba vyzkouset mnohé smery, aby z nich mohl vyjit novy lepsi, projevil Jaromir
Funke jesté v témze roce v ¢lanku Dr. D. J. RGZi¢ka ve fotografii: ,Ze stanoviska
vyvoje jest zcela opravnéna tato snaha, nebot jest potfebi ztravit a zazit kazdy fo-
tograficky smér, aby fotografie se ucila z omyll i kladd... Kazdy dobfe promysleny,
vyfeSeny a ztraveny nazor na fotografii, dava pfedpoklady mladsi generaci, ktera
maze snadngjijiti kupredu.”® V ¢lanku Od fotogramu k emoci se Funke opét vraci k vy-
voji dvacatych let: ,Fotografie v té dobé stavi se silné a opravnéné na svoje vlastni
zaklady a bezohledné jest prohlasovano, ze fotografie jest samostatnym projevem,
ktery ma svlj vlastni rad, sv(j vlastni rytmus a svoji vlastni obrazovou, tj. zpodobo-
vaci nosnost.”® Sv{j postoj k situaci ve fotografii popsal na strankach Fotografic-
kého obzoru takeé Jifi JeniCek. V roce 1928 v ¢lanku Krise fotografie popisuje vécnou
apodle Jeni¢ka absurdni snahu nékterych fotografd pfiblizit fotografii malifskému
umeéni. Podle Jenicka se vSak jedna o naprosté nepochopeni samotné podstaty
fotografie: ,V posledni dobé jsme svedky, jak fotografie proziva zvlastni krisi, spo-
Civajici v tom, ze novi apoStolové prohlasuji dosavadni ryzi fotografickou techniku
za prezitou a absurdni. Doporucuji pfibliziti fotografii vice malifstvi nebo grafice...
hledaji pfimo vasnivé stycné body, které by fotografii pfiblizily malifstvi, a radi za-
pominaji a radi nedbaji faktu, Ze fotografie je plvodu opticko-chemického... Tyto
snahy novotarske jsou vlastné ozivenim myslenek, které pred 25 lety a dfive propa-
govaly tak zvanou umeleckou fotografii a domnivaly se, ze technickym zpracova-
nim fotografie v bromolejotisku, gumotisku a olejotisku, tedy v technikach, jejichz
charakter nekritické hlavy svadi k paralele s malifstvim, nabude obraz uméleckeho
rézu.” O nékolik Cisel pozdéji piSe Jenicek o svém nazoru na ,uméleckou” fotografii
a o podstateé fotografie viibec. Podle ného je fotografie pfili$ lidskym vyrazem, pfilis
pradmyslovym, neosobnim prostfedkem, a tim je podle Jeni¢ka dan jeji pomér k Zivotu
a take k uméni. Za vzniklou situaci pak podle néj mohou predevsim sami fotogra-
fové, nebot se snazili z fotografie délat néco, co neni: ,Vinu na téchto pomeérech
neseme predevsim sami, nebot jsme chtéli miti fotografii umeéleckou, bali jsme se

455 Jedna se o &lanky Rudolfa Padouka Proti proudu, Jana Lauschmanna Po proudu, Josefa Subra
Po proudu a proti proudu a KoblicQv ¢lanek Mezi proudy. Autofi vyjadfovali ve svych pfispévcich
své postoje k uzivani uglechtilych tiskd i k moderni fotografii.

456 FUNKE, Jaromir. Od piktorialismu k emoc¢ni fotografii. Fotograficky obzor, 1936, s. 148.

457 FUNKE, Jaromir. Dr. D. J. RGzic¢ka ve fotografii. Fotograficky obzor, 1936, s. 171.

458 FUNKE, Jaromir. Od fotogramu k emoci. Fotograficky obzor, 1940, s. 121.
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slova ,fotografie’ jako Cert kropéace, hledali jsme rizné mozné zplsoby a moznosti,
které mély fotografii dati punc malifstvi, a to pfedevsim grafiky, a nyni po vsech téch
dlouhych a marnych pokusech a snahach dovedli jsme fotografii tam, kam nikdy ne-
patfila a nepatfi.” Podle Jenicka je Spatné hledat uméleckost v ¢emkoliv jiném nez
v samotném negativu.“®

Otazku Na vysku nebo napfic? resi Koblic ve stejnojmenném clanku v souvislosti
s krajinarskou fotografii v roce 1828: ,V Sirych dalkovych pohledech je tézko najiti
vysek krajiny dokonale zeleny a aby zaroven na celych lanech pldy nebylo ni¢eho, co
by celkovy dojem rusilo. Najiti blizké jadro motivu, jez se svym pfirozenym okolim tvori
sladény celek, je mnohem snazsi, ponévadz se vyskytuje Castgji, nehledé k tomu, Ze
rusivé okoli se Casto jiz samo z valné casti vyfadi neostrosti a pfeexposici pozadi,
tvofic tim ostrosti i sytosti podfazeny ,vzduch'."® Koblic poukazuje na fakt, Zze vétsina
fotografii je nejen pofizena na vySku, ale ze s vyspivanim fotografie se ¢im dal vice
pfedmeét snimku omezuje na uzsivysek okoli a ze se fotografovany predmet posouva
stale blize k objektivu. Koblic dale zdlraznuje, ze pokud fotografie na vysku neni,
pak by mélo byt pfed jadrem motivu néco, co zprostredkuje oku pfirozeny pristup
k vlastnimu motivu. Stale vétsi oblibenost formatu na vysku doklada malou statisti-
kou z vystavy CFKA v Hradci Kralové, CFS v Praze, druhé Svazové vystavy v roce 1927
a z Obrazovych pfriloh ve Fotografickém obzoru ve stejném roce, kdy dochazi k vy-

sledku 52 az 59 % ve prospéch fotografii na vysku.

Svymi prispévky Koblic dokazoval, ze mél svébytny smysl pro humor. Zvlasté
v téch, které byly uvedeny pod pseudonymem Fotolin Matldk, nebo ve kterych této
smysSlené postave svéril hlavniroli. Stejné jako v Clanku Fotolin Matldk znovu na scéné
z roku 1929, v némz popisuje jeden bézny den fotografa amatéra. Veskeré déni
kolem sebe prevadi s nadsazkou na fotografické terminy, a tak se napfiklad dozvime
o dvoudilném div&im stativu, manzelku nazyvé Tessarii atd. Clanek zavrsuje rozho-
vorem Fotolina se zenou:

JFotolin vstoupil - Tessdarie sedi a ¢te - Obzor. Co, ona ¢te Obzor? Dosud michala
jenjeho a ted'snad chce michat i metolhydrochinon ¢i co? Zdvihla jen hlavu: , Fotoline,
chces se snad ridit ve vSem podle Obzoru?’

,Na Obzor pfisahdm! zdvihl Matlak slavnostné dva prsty ,a slibuju!’

,Dobrd, od véerejska, t.j. od 15. Cervna 1929, prave kdyZ's odesel, naucil se konecné
uziten Obzor pfichdzet véas! Doufam, Ze budes nasledovat jeho prikladu, sice ti vypo-
vim predplatné. Tady mas 6. ¢islo, flamendre!"4

0 tom, ze fotografovani ,na ulici” nebylo jednoduché ani pfed osmdesati lety

aze fotograf, ktery se chtél vénovat zivé fotografii, narézel i na jina omezeninezjen
zvladnuti techniky, vypovida Koblic ve svém ¢lanku Fotolin Matldk fuserem a Spionem
proti své viili.*s? Prevazné se jednalo o problém nejriizngjsich zakazl fotografovani.
0d roku 1935 k nim pfibyl zékaz fotografovani chodct na ulici.

459 JENICEK, Jiti. Jesté slovo k salonu. Fotograficky obzor, 1928, s. 84, 100.
460 KOBLIC, Premysl. Na vysku nebo napfic?. Fotograficky obzor, 1928, ¢. 1, s. 6-8.
461 KOBLIC, Pfemysl. Fotolin Matladk znovu na scéné. Fotograficky obzor, 1929, ¢. 7, s. 101-103.

462 KOBLIC, Pfemysl. Fotolin Matlak fuserem a $pionem proti své vili. Fotograficky obzor, 1932, ¢. 10,
s. 168-162.



Tématu vyjevu vénoval Koblic prvni samostatny ¢lanek jiz v roce 1929.4% Tedy
Ctyfiroky poté, kdy Jaromir Funke v ¢lanku Krajindrskd fotografie®* jesté konstatuje,

a z4tisi.“® K ndmeétu vyjevu v souvislosti s méstem se Koblic vraci v roce 1932 v ¢lanku
Co a jak fotografovati v predjari,*® ve kterém pripomina, ze i kdyz zrovna nejsou
vhodné podminky k fotografovani v krajiné (v zimé neni snih apod.), ruch v ulicich
neuticha nikdy a nabizi fotografovi kdykoliv a kdekoliv mnozstvi nevycerpatelnych
variant. Poukazuje vSak zaroven na skutecnost, Ze fotografie vyjevu je u Ceskych foto-
grafl amatér malo rozsifena a Ze fotografové radéji fotografuji ze stativu. Dokonce
konstatuje, Ze tento Zanr zstava témér nepovsimnut. Moznym ddvodem jsou podle
Koblice pfipadné obavy fotografl z technickych prekazek. Tyto obavy se snazi roz-
ptylit uvedenymi postupy vyzkouSenymiv praxi. Anina téma spravneho nametu vsak
nezapomnél: , Tedjesté co brat! Ty, jenzjsitoho jeSté nezkusil, jdi a postav se nékam,
kde je jen trochu pohybu a svétla, a pozoruj ruch kolem sebe! Uvidi§, jak motivy se
v rychlém sledu stfidaji, jak na pfedmeétech v pohybu svétla i stiny hraji, jen zachytit
jen momentem z ruky. Motivem zde mdze byt témér cokoliv, jen je tfeba rychle
obrazové resit situaci, a vidéné v pravy Cas sméle zachytit. S pocatku pustit se na
vyjevy klidnéjsi a méné pohyblivé; na ty pohyblivéjsi pfejdes, Ctenari, sam, az ucitis,
7e svou pohotovosti na né stacis... Par pokus( ukaze, Ze to jde a dobfe. Zivé obrazy
nasich ilustrovanych ¢asopist jsou toho dlkazem. Jsou to obrazy z prostého zivota
a jsou krasneé, ponévadz i ten zivot je krasny, jen ho umet pozorovat veselejSima
oCima.” Naposledy se ve Fotografickém obzoru zabyval tématem vyjevu v ¢lanku
Fotografie blizkého vyjevu v roce 1941.467 Také v ném zd(raznuje nutnost toho, aby
byl ¢lovek zachycen v naprosto pfirozeném pohybu, v nestrojeném postoji a s ne-
licenym vyrazem tvare. Pfedpokladem, jak toho dosahnout, podle Koblice je, aby
fotografovany vibec nepostrehl, Ze je pfedmétem fotografova zajmu. Kromé toho
je potieba vyjev nebo udalost zachytit pravé v okamziku, ktery ji charakterizuje, aby
i bez vysvétlovani bylo naprosto jasne, co se udalo. Podminkou takové fotografie je
podle n&j rychlost a pohotovost fotografa: ,Hlavnimi ¢initeli obrazd blizkého zanru
jsou vyraz obliceje a zaméstnani téla, pfedevsim rukou. Oboji podavé nejnazornéji
akcizobrazeneé osoby a nebo vzajemny déjovy vztah nékolika osob ve skupiné. Snimek
pfi kterém se déjovy prostor pfehledné rozestoupi a jednotlivé jeho prvky, zejména
funkeni, se zfetelné rozdéli, takze se vzajemné nezakryvaji.” Opét vSak poznamenava,
Ze tento zpUlsob préace, ktery vylucuje jakoukoli souhru fotografa s fotografovanym,

se v ceskych zemich témér neprovadi.

Koblicovu mys$lenku ddrazu na pohotovost fotografujiciho, ktera je podminéna
fotografovanim z ruky, podporuje také Jifi Jenicek. Ten na pfikladu fotografovani

krajiny na tuto skutec¢nost poukazuje jiz v ¢lanku z roku 1926.4% A znovu pak v pfi-
spévku o fotografovani na slovenské vesnici v roce 1927. Zde uvadi praktickeé rady,
jak si pfi fotografovani tohoto tématu pocinat, a to vcetné rady nepouzivat stativ

463 KOBLIC, Premysl. Néco o vyjevu. Fotograficky obzor, 1929, ¢. 8, s. 119-122; €. 9, s. 134-137.
464 FUNKE, Jaromir. Krajinarska fotografie. Fotograficky obzor, 1925, s. 2-4.

465 Ovsem i Funke rozeznava dva druhy krajiny, a to krajinu romantickou a krajinu moderni. Krajinou
moderni pak chape krajinu moderniho zivota, giganti¢nost velkomésta, zivot ve velkomeste,
tovarny, nadrazi, automobilovy provoz a vSechny prvky, které moderniho ¢loveka obklopuji.

466 KOBLIC, Pfemysl. Co a jak fotografovati v pfedjafi. Fotograficky obzor, 1932, €. 3, s. 49.
467 KOBLIC, Premysl. Fotografie blizkeho vyjevu. Fotograficky obzor, 1941, €. 12, s. 167-169.
468 JENICEK, Jifi. Jak si po&inam pfi fotografovani krajin. Fotograficky obzor, 1926, s. 99.
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aneupozorniovat tak pfili$ na sebe, aby byly snimky co nejvice pfirozené. Clanek pak
uzavira praktickou radou, podle niz posila vzdy fotografovanym snimek, aby si tak
pfipravil pratelske prijeti pro dalsi fotografovani.«®

0 nejriznégjsich patentech v souvislosti s technickymi novinkami v Némecku,
Rakousku a ve évycarsku se Koblic rozepisuje v Clanku Z cest technickeho vyvoje
fotografie.“’® Zajimavy je jeho nad¢asovy postreh, Ze objev, ktery se v dané dobé jevi
jako nesmysl, mohl tfeba pouze prfedbéhnout dobu a Ze bude teprve docenén jeho
pfinos, az spole¢nost kolem néj dospéje na jeho Uroven.

KoblicQv ¢lanek Hranice ve fotografii*™ pojednava o skutec¢nosti, Ze fotografie je
povazovéana za Cisté technicky a matematicky proces vyzadujici naprostou pfesnost
v matematickém smyslu. Podle Koblice je vsak ddlezitd presnost pouze v ovliadani
technickych znalosti, vSe ostatni je podle ngj od zacatku do konce procesem jem-
nych detaild, ktery za¢ina volbou negativu, emulse, papiru apod. Ve vede k jednomu

!
3

469 JENICEK, Jiti. Slovenska dédina a fotografie. Fotograficky obzor, 1927, s. 153, 168.

470 KOBLIC, Pfremysl. Z cest technického vyvoje fotografie. Fotograficky obzor, 1929, ¢. 5, s. 68-70; ¢. 6,
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- atokzamyslenému vysledku. O tom, co vysledkem mysli, vypovida: ,Pravda zlstava

ve vétding pripadl néc¢im Uplné vedlejsim. PFi obrazovém podani, i kdyZ jde o novou
vécnost, je samozifejmym Ukolem podati vidénou véc ne tak, jak se sama jevi, nybrz
karakteristicky. A karakterisovati znamena vzdycky v jistém stupni pfehnati, a pfe-
hnati jednu slozku znamena zase podfidit ostatni, az tfeba i do Uplného potlaceni.”
O pravdivosti ve fotografii z trochu jiného uhlu pise Funke v ¢lanku od Fotogramu
k emoci v roce 1940: ,Fotografie jest zavisla na své prostorové predloze - proto se
ma co nejvice pfiblizit ve svém fotografickém zpracovani této predloze. Fotografie
jest ale plosna a Cernobila. To znamend, ze fotografie jest sice nejpravdivejsi zob-
razovaci methoda ze v8ech, ale znamena to také, Ze neni a nemdze byt absolutné
pravdiva... a pfi tom vSem fotografie mlze zpodobniti jen ¢ast okolniho prostoru
- fotografie musi vybirat..."4”2 A Jiri Jenicek v ¢lanku Kult pravdy ve fotografii v roce
1929 o schopnosti fotografie zachycovat pravdu pisSe: ,Fotografie nezna romantis-
mu, nezna fantastiky, ani rozpolténosti intuice a reprodukce. Naopak je ryze dobo-
vym vyrazem. Reprodukuje rytmus a proud Zivota, zaznamenava stupnice valeur(,
coz ji ¢ini odliSnou, jiz proto, ze opovrhuje prostfedky, jez svadéji s cest, po nichz ji
vodiinstinkt pravdy. Kult pravdy, to je jeji moc, jeji sila, jeji slovo!”

V ¢lanku Hranice ve fotografii zminil Koblic novou vécnost, kteréa byla v té dobé
pro sveétovou fotografii jiz zavedenym terminem. K nové vécnosti se Koblic vraci
vroce 1936 v ¢lanku Po delsi dobé zas na pdr chvil s Drem RGzZickou: ,Jako snad vSude,
tak i zde®* posledni Ivi stopu ve fotografickém nazirani i provedeni zanechala nova
vécnost. Ve své pdvodni formé je dobyta, avSak fotografie nabyla ji ¢istoty. Presnost
technického podani, pro fotografii charakteristicka, se zachovala, a vyzaduje se od
té doby jiz trvale, tfebaze stavbou obrazu vraci se fotografie k piktorialismu. AvSak
jinému. Presnost fotografickeho podani, jak ji nova vécnost ukazala, zada obsah,
smysl, logiku, cil: to vée je uplatiiovano se vzrlstajici oblibou v obrazech z pohy-
blivého prostiedi.”” Dale Koblic pfipomina, Ze Rizicka dal ceskym fotoamatérim
zaklad k modernimu pojeti fotografie - prosazoval ¢istou fotografii (boromostfibrné
zvétseniny) a odmital uslechtilé tisky. Na Razi¢kGv vliv na vyvoj ceské fotografie od-
kazuje ve svych statich také naptiklad Jaromir Funke, Jifi Jenicek, Augustin Skarda
a mnozi dalSi. Ve stejnem Cisle Fotografického obzoru vychazi Koblicovo hodno-
ceni fotografie Eugena Wiskovského Uhli, ve kterém mimo jiné o nové vécnos-
ti pise: ,... oznacovaného jako ,nova vécnost’. Ta hledi pfedevsim karakterisovat
strukturu hmoty. Pod timto zornym uhlem chce objevovat predevsim nove pohledy
navsednivéciato bez ohledu na komposici a obrazove pdsobeni, které jsou ji vedlejsi.”
Snimek byl uveden jako ilustracni obrazek k ¢lanku Jaromira Funkeho Od piktorialis-
mu k emocni fotografii, ve kterém autor popisuje vyvoj fotografie od tzv. umelecke
fotografie pres piktorialismus, novou vécnost az po reportazni fotografii. Pro srov-
nani uvadime, jak novou vécnost vnimal Jaromir Funke: ,Volani po objektu, ktery by
prostym ofotografovanim prinesl nové fotografické moznosti, a touha ukazati objekt
take po strance nového objevitelského vidéni pfivedly fotografii k vyhledavani pros-
tych nameétd, dosud opomijenych. Tento smér... nazyvany ,neue Sachlichkeit’, ukazal
véci obytejné. Tato fotografie se obirala dokumentarnim povrchem véci, zajimavym
vyfezem skutecnosti, nové vidénym zabérem, jen proto, aby vysledny fotograficky
tisk byl objevitelskym ¢inem obyc¢ejné skute¢nosti.””® Nové vécnosti vénoval pozor-
nost takeé Jifi JeniCek, ktery v roce 1930 v ¢lanku Rok némeckeé fotografie pojednava
o vyvoji fotografie v Némecku v roce 1929, jez je dle ného ve znameni hledani novych

472 FUNKE, Jaromir. Od fotogramu k emoci. Fotograficky obzor, 1940, s. 121.

473 JENICEK, Jifi. Kult pravdy ve fotografii. Fotograficky obzor, 1929, s. 33.

474 Je myslena americka fotografie.

475 KOBLIC, Pfemysl. Po del$i dobé zas par chvil s Drem Razickou. Fotograficky obzor, 1936, ¢. 7, s. 145-147.
476 FUNKE, Jaromir. Od piktorialismu k emo¢ni fotografii. Fotograficky obzor, 1936, s. 148.
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cest a novych metod: ,Die neue Sachlichkeit - heslo dnes tak v Némecku v§eobecné
arozsirené, ohlasuje dalsi nové moznosti a ukazuje anebo aspon napovida pristi vyvoj
obrazové fotografie... Jak znamo, je v nové vécnosti modou fotografovati stroje,
schody, hromady prken a drivi, Skopky, misy, zeleninu, pozivatiny, rybarske sité,
ozdobné prfedmety, Sperky a nejvSednéjsi véci - zkratka heslem jest, kromé struk-
tury pfinésti néco nového, nevidaného a originalné feseného. K tomu jest ovsem
zapotrebijisté dovednosti a vkusu. Ale nova vécnost hleda krasu i v zobrazeni vsed-
nich a stfizlivych staveb tovarnich a modernich architektur a vyzdvihuje prave jejich
monotonnost ! Aékoliv s timto novym smérem nesouhlasi bez vyhrady, pfiznava mu

a pravdivéjsi, nebot podle néj uci fotografy se na svét a jeho ZIVOt divat vsednima
ocima. Celé pojednani pak Jeni¢ek uzavird pfanim: ,Snad fotografie ziska, zvoli-li
v tomto stfetnuti davno osvédcenou a vzdy prospésnou zlatou stfedni cestu - upfim-
nou fotografickou naladovost a zdravou vécnost."”

477 JENICEK, Jiti. Rok némecké fotografie. Fotograficky obzor, 1930, ¢. 4, s. 64,
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V ¢lancich publikovanych ve Fotografickém obzoru se ¢as od Casu objevovaly
stesky nad tim, Zze fotografové amatéri nedostatecné obesilaji soutéze. V pfispévku
Skromny namét“’® prichazi Koblic s navrhy, jak UCast fotograf( v soutézich zvysit.
Jedné se predevsim o poznatky marketingového a reklamniho charakteru. Navrhuje
napfiklad inzerci soutéze v prlibéhu a nejen na pocatku, nebo vypisovani soutéze
s ro¢nim predstihem, aby mohl fotograf vyuzit vSech roc¢nich obdobi. Trochu z jiné-
ho uhlu popisuje a k ucasti fotografl amatér na mezinarodnich salonech motivuje
Jan Lauschmann. V ¢lanku Hrst zkusenosti ze salonu ciziny popisuje svij neuspéch
pii obeslani takového salonu i svlj prvni Uspéch na ném. Nasleduji praktické rady
ohledné vybéru namétu a konec¢né adjustace. Dokonce navrhuje, zda by uspésnym
Ucastnikdm nemohl Svaz pfispét na poplatky spojené s vystavovanim (tento navrh

byl pozdéji ¢astecné realizovan).“’

Podstatu dokumentu vystihuje Koblic v ¢lanku Fotografovdni o sletu: ,Foto-
graficky obraz, a to dobry fotograficky obraz, stal se jiz ddvno nutnym doprovodem...
A co se dnes obrazem nezachyti, to v paméti nadale existuje jen na p0l, vzdyt
nejdokonalej$i dokument - fotografie - schazi."s® Déale upozorfiuje na ddlezitou
skutecénost, ze dokumentarni snimky nesmi zlstat pouze chladnymi dokumenty. Foto-
grafie musi podle Koblice splfiovat nejen dokumentarni stranku, ale také stranku

478 KOBLIC, Premysl. Skromny namét. Fotograficky obzor, 1931, €. 4, s. 78.
479 LAUSCHMANN, Jan. Hrst zkuSenosti ze salonu ciziny. Fotograficky obzor, 1926, s. 145-148.
480 KOBLIC, Premysl. Fotografovani o sletu. Fotograficky obzor, 1932, ¢. 8, s. 121-124.
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obrazovou. Pro celkovou vypovéd o dané udalosti (zde konkrétné vSesokolsky slet)
pak doporucuje snimat nejen déj na cvicisti (jak ostatné délala vétsina profesional-
nich fotograf(), ale vénovat se také zajimavym situacim na sefadi$ti a v $atnach.
Fotografie cvi¢encl zblizka by navic podle Koblice splnily jejich pfirozenou touhu
po fotografii sebe sama. Podotyka vsak, ze si Casto fotografovany vsiml, ze je v za-
béru a ze zcela pfirozené stocil o¢i do objektivu, coz bylo na ukor pfirozeného
vyznéni zanrové fotografie. K této problematice se vratil u pfilezitosti dal$iho sletu,
a to roku 1938 v prispévku Sletovy kaleidoskop,“® ve kterém popisuje po dnech své
postrehy z fotografovani této udalosti nejen profesionaly, ale take fotografy amatery.
Popisuje, ze mnohdy se fotografové pohybovali ve skupinkach a ze fotografovali
jednu a tutézvéc. Loveni motivu ve smeckach vSak podle Koblice nesvédc&io velkém
porozumeéni fotografii. Dale poukazuje na skute¢nost, ze valna Cast fotografii byla
snimana od zemé. Proti této metodé nic nenamita, protoze vysledek byl vétsinou
velmi dobry, problém vsak vidi ve stereotypu prave diky jeho ¢astému vyuziti. V ¢lanku
Snimky ze vzpaZeni a nazad,“® ktery byl uverejnén v Sestém ¢isle Fotografického
obzoru v roce 1938, upozornuje na sice nezvyklé, ale u¢inné moznosti snimani ze
vzpazeni, vhodné zvlasteé pri takovych udalostech (masovych), jako je nadchazejici
vSesokolsky slet (1938). Pri takovychto davovych udélostech je ovSéem podle Koblice
nutné umeét dav opravdu dobre zachytit. A to je podle néj mozné pouze z vyvyse-
nych mist. Vzhledem k tomu, Ze jsou vs$ak pfihodna mista (vystupky ve zdech, okna,
sloupy svitilen...)obsazendjiz od rdna, navrhuje Koblic vyuzit moznosti fotografovani
ze vzpazeni. Metodu fotografovani nazad zas Koblic doporucuje pro jeho schopnost
prekvapit vyhlédnuty objekt, aniz by na sebe fotograf pfilis upozornoval.

Fotografie pohybu mé podle Koblice tu zvladStnost, ze ¢im dél ji fotograf provo-
zuje, tim blize se pfiblizuje k pfedmétu, ktery chce fotografovat. V ¢lanku Momentem
z ruky na pdl metru“®® konstatuje, Ze pokud se fotograf dostane jiz na vzdéalenost
dvou metr(, fotografuje pfedevsim hlavu a ruce, které urcuji hlavni charakteristiku
zobrazovaneé sceny. Premysl Koblic pak dale radi, jak se dostat dokonce pod tuto
hranici, a to az na pll metru od fotografovaného. Zdlraznuje vlastni zkuSenost,
ze fotografovaného ani nenapadne, ze by jej fotograf chtél z tak blizké vzdéalenosti
fotografovat. Dilezita je vSak rychlost fotografa, uméni nastavit bez zavahani foto-
aparat i bez expozimetru a objektiv s kratkym ohniskem.

Po odstoupeni Augustina Skardy v roce 1936 se Pfemys| Koblic ujima funkce

hlavniho redaktora Fotografického obzoru.® V prvnim &isle, které jiz vyslo pod jeho
vedenim, uverejnil ¢lanek V zdjmu nasi fotografie, svazového ¢asopisu, jeho ¢tenard
a prispévateld, ve kterém vysvétlil svou ideu, jak by Gasopis mél byt veden a jaké by
mély byt podle néj jeho cile: ,Hlavnim cilem Casopisu je vSestranné povzneseni nasi
fotografie, aby byla svoje, tvofena v duchu doby, ¢eskoslovenského prostfedi a pfi
Uplné tvirci svobodé. Tvofit znamena nenapodobovat a neopisovat. Aby se ¢tenéfi
naucili tvofit, k tomu je tfeba pfinaset jim pfiklady a vzory a tim ze vSech vychovavat
skute¢né autory, pokud jimi ovsem jiz nejsou. Chceme tvorit ¢asopis, ktery by za
Ucasti mozno vSech prinasel nejlepsi z nejlepsiho, a to jak textove, tak obrazove...
Chceme tuhou Skolou spolecné prace a dobrovolné kdzné povznést nasi fotografii
avychovat jizbohaté zasoby nadanych a snazivych amatér( uvédomélé fotograficke
pracovniky. Ti ji potom uplatni vSude tam, kde jako moderni kulturni prostfedek

pfichazi v uvahu. Daji ji podle svych nejlepSich schopnosti pravou fotografickou
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483 KOBLIC, Pfemysl. Momentem z ruky na pUl metru. Fotograficky obzor, 1936, ¢. 11, s. 243-245.

484 V ANTM je ulozen dopis Augustina Skardy P. Koblicovi ze dne 2. kvétna 1936, ve kterém mu
vyjadfuje podporu.



patef, obsah, smysl a cil a tim i dokonalé fotografické formy, kazdy podle svého zajmu
a podle svého individualniho pojeti.”8 Déale shrnuje v nékolika bodech, jak toho Ize
dosahnout. Navrhuje napfiklad psat ¢lanky stru¢né a pouze o metodach vyzkouse-
nych v praxi, navic musi byt tato metoda nécim inovativni, navrhuje doplnit ¢lanky
o0 obrazovém zachyceni dlsledné ilustra¢nimi fotografiemi, doporucuje vénovat se
vice v8eobecnému poslani fotografie vibec. Upozoriiuje, Ze Fotograficky obzor
nesmi opomijet udalosti mimo Svaz, protoze jak spravné pfedpoveédél, stane se tento
¢asopis pramenem studia dobovych pomérd, udalosti a vyvoje fotografie. Oproti
pifedchozim redakcim a redaktorlm tak pfinasi trochu jiny pohled na cile nejen
Casopisu, ale i amatérské fotografie vibec. Ve Fotografickém obzoru dostavaji pod
jeho vedenim vétsi prostor nové fotografické metody a postupy a Fotograficky obzor
se stava striktné odbornym casopisem. K vyty¢enému cili se Koblic vraci v rubrice
Odpovéd na verejny dotaz: ,Fotografie se neustale komplikuje a diferencuje. Tech-
nicky, obrazové, ideové, obsahové, organisa¢né atd. Casopis potfebuje urgity smér
ajasnou linii.” Koblicovu myslenku, ze autofi maji tvofit a neopisovat, zastaval take
Jan Lauschmann, ktery jiz v roce 1925 v ¢lanku Jak si po¢indm napsal: ,Zésady ob-
razové komposice uvadéti nelze... To proto, ze vyvérati musi vzdy z vlastniho citéni
fotografa-umélce, nebot jakakoli aplikace jich témi, kdoz nejsou jiz od pfirody nadani,

ztroskota vzdy pfed konecnym cilem. Dila a zasady jinych mohou nam byti pfikladem,
nikoliv vSak vzorem k otrockému kopirovani. 8¢

Jiz v osmém Cisle Fotografického obzoru z roku 1936 zvefejriuje Koblic otevieny
dopis, ktery je reakci na ¢lanek v Ceském slové ze dne 17. ¢ervna 1936.4¢7 VV tomto
¢lanku zdlvodnuje pfijeti kandidatury i svdj postoj, podle kterého ma mit redaktor,
obklopeny odborniky, vice rozhodovacich pravomoci, aby mohl ¢asopis zvySovat
uroven a ne, jak tomu bylo doposud, kdy se redakcni rada skladala z klubovych dele-
gatl, a o obsahu se hlasovalo. Jako dal$i spolupracovniky Koblic navrhoval Karla
Galla, Josefa Pelecha, Vladimira Zldmala a Frantiska Oupického.*®® Redakce méla
byt nadale tvorena podle schématu: nezavisly redaktor, odborni spolupracovnici
a mistni administrativni spolupracovnici. Na obsah ¢asopisu pak mél dohlizet sva-
zovy vybor, sloZeny ze zastupcl klubl, a starosta Svazu. Ti také méli dohlizet na
finance. To, ze se nékteré mySlenky zdaly ostatnim pfilis radikalni, vyustilo nejspi-
Se v odstoupeni Koblice z funkce koncem roku. Je vSak zfejmé, ze pod Kablicovym
vedenim doSlo k raznému posunuti Fotografického obzoru modernim smérem ve
fotografii. Tento trend se udrzel v celé druhé poloviné tficatych let, kdy se na stran-
kach tohoto ¢asopisu objevuje vice ¢lankd o soudobé moderni fotografii, nez bylo
dosud obvyklé. Ve stejném Gisle vychazi na Uvod Kobliclv ¢lanek Rychleji vpred,+®
ve kterém nastinuje svou predstavu, jakym smérem by se méla amatérska foto-
grafie ubirat a jakymi prostiedky toho Ize dosahnout. NejddleZitéjsije v tomto ohledu
podle Koblice odborné vedeni ¢lenstva instruktory, ktefi by ¢lendim predavali zku-
Senosti v oblasti techniky, obrazového usporadani a ideje, jez urCuje smér celého
snazeni. O Ukolech fotografd amatérd pie Koblic znovu v roce 1938 v ¢lanku Nase
budouci Ukoly.*®® V tomto pripadé vychazeji ukoly z predvale¢nych udalosti a zvyse-
ného zajmu o Ceskoslovensko. Podle ndzoru Koblice mé& amatérské fotografie
u Siroké vefejnosti vetsi odezvu nez fotografie ,oficialni”. Poukazuje na skute¢nost,
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7e fotografické vystavy podavajici obraz o Ceskoslovensku v jakémkoliv smyslu
mohou vzbudit zvySeny zajem. Nabada Cleny k zaslani fotografii nejlépe s téematem
krajiny, architektury, plastiky, folkloru, snimkd ze Zivota méstského i venkovského,
sportu, slavnosti atd. V roce 1939 pak apeluje: ,Aktivni ¢lovék i ve volné chvili ma
snahu tvofit, pasivni tvor se mlze jen bavit. Dnes véak neni a uz nebude doba pro
pasivni lidi. At jako jednotlivci Ci jako celek vzdycky byli nakonec néjak biti. Dnesni
i v té nasi fotografii, ktera nemUze jiz zUstavat ve starych kolejich pohodiné zabavy.
Nase kluby potfebuji aktivnilidi; nds Svaz potfebuje vétsii dalsi aktivni kluby; a nase
fotografie potfebuje aktivni Svaz, jako my vSichni potfebujeme vysoce aktivni foto-
grafii, duchem, obsahem i razem ¢eskou..."*’

,Po sedmi ro¢nicich vypada to jako zbytecna otazka, ale zel neni.” Tak zacina
Koblic v roce 1936 dalsi svij prispévek Co je roéenka ,Ceskoslovenskd fotografie”?.4%2
Z ¢lanku je zfejme, Ze rocenka rozhodné netrpéla nedostatkem obesilatell, protoze
svou fotografii se zajmem o jeji zverejnéni poslalo 3400 autord. Umisténi fotografie
v rocence se pokladalo za Cest a velky Uspéch autora. Koblic podotyka, ze je tento
zajem nejen potésitelny, ale Ze je to zaroven vyraz vysloveni divéry poroté, ktera
obrazy vybira a na niz se kazdy fotograf spoléha, ze je nejen spravedliva, ale take
nestrannd. Porota v8ak podle ngj zlstava pred tézkym rozhodovanim, kdy ma za Ukol
vybrat Sedesat &tyfi fotografii, které vystihuji myslenku ro¢enky Ceskoslovenskd
fotografie. Protoze méla byt roCenka ukadzkou tvorby Ceskoslovenske fotografie
a nejen amaterske, objevuji se na strankach rocenky i fotografové, ktefi nejsou Cleny
zadného klubu (ve stejném roce vsak bylo z fad klubd Gtyficet devét autor(, coZ
svédci o vysoké Urovni amatérské fotografie). Dle navrhu Jifiho Jeni¢ka probihal
vybér ve dvou az tfech sezenich poroty (misto dosavadniho sezenijediného). Na projevy
nespokojenych fotoamatérd, na které nevyslo misto v ro¢ence, se humornou for-
mou odkazuje Koblic v rubrice Matldkova ozdravovna ve stejném ¢isle.*% Rocen-
ku usporadal Premys| Koblic za uc¢asti obrazové poroty.“

V Cisle devét zaznamenava Koblic RUzi¢kdv nazor na Uroven mezinarodni vystavy
v Karlovych Varech, ktera se konala v 1été 1936. Svaz sice nebyl pofadatelem k Ucasti
pozvan, ale jeho dva ¢lenoveé byli ¢leny poroty (RUzicka a Jenicek). Mezi vystavujicimi

byl napfiklad FrantiSek Pekaf. Podle Rizicky se da obecné o obrazovém vyvoji ve
fotografii soudit, ze je pomalejSi nez vyvoj technicky.

0 pojmu moderni fotografie jiz byla v této kapitole nékolikrat zminka v souvislosti
s ¢lanky nejen Koblice, ale i dalsich autord. Ve tficatych letech se jiz bézné hovofi
0 této tzv. moderni fotografii. O tom, ze fotografové vSak stale neméli vzdy jasno,
co se pod timto terminem rozumi, svédci Kobliclv ¢lanek z roku 1936, ktery vyjasiiu-
je rozdil mezi tzv. starou a tzv. dnesni fotografii: ,Na nékolik dotazd, v éem spocivé
rozdil mezi fotografii ,starou’ a ,dnesnf, mizeme stru¢né odpovédét asi toto: Rozdil
je predevsim v poméru fotografa k zobrazenému objektu. DFiv primarni zajem byl

jen fotograficky: pfinést obraz, aby se libil. Obsah mohl byt i nesmysl. Casto fotograf

.portrét’, ,zatisi, ,architektura’ atd., které svédci o velmi povrchnim poméru k vécem.
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494 V obrazové poroté spolu zasedli Jaromir Funke, Karel Gall, PFfemysl Koblic, Jaroslav Krupka, Josef
Pelech, Kvido Schneider a Alois Zych.



Na .nejlepsi’motivy chodili dfiv amatéfi s oblibou tam, kde jesté v Zivote nebyli. Dnes
je primernizajem o véc. Autor pfedevsim musi dobfe znat véc, o kterou se zajima pro
ni samu. Teprve az ji poznal tak dobre, ze dovede podat ji karakteristicky, vystizné
a pravdive, teprve pak ma sekundarni zajem, zachytit a pfedstavit ji fotograficky.
Dnesni fotografie tedy je: ztraveny obsah zajimavé podany pfiléhavou, technicky
dokonalou formou, ktera pfi spravném pocinani vyjde esteticky jiz sama. Napf. patfi
sem RUOZi¢kovy obrazy z minulého ¢&isla, tfebaze Rzicka je v jadie presvédceny
piktorialista. Podava vSak N. York vystizné, i kdyz tuto snahu pfimo nema, proto, ze
jiz dlouhé desitky let v ném zije. A proto jsme si jej také z jeho fotografii vybrali pfede-
vSim. Pekar ma s détskymi snimky veliké uspéchy u nas i za hranicemi, ponévadz
ma détskou psychu prostudovanu jako malokdo. Fotograficky proces ovlada ovsem
bezvadné rovnéz. TotéZ tyce se dnesdnich divadelnich snimkd od V. Jirl. Nutnymi
vysledky soustavné prace jsou série."4% 4%

K problematice tzv. moderni fotografie pfispél ve svych ¢lancich také Jifi Jenicek,
podle ktereho modernost fotografie tkvi ve schopnosti, jak své naméty odvozujeme
z pfitomnosti. Podle ného nejde ve fotografii o formu a vyraz, nybrz o vyuziti motivd
vychazejicich ze soudobych zazitk(l a situaci. Pouze ta fotografie je moderni, ktera
vychazi ze své doby. Podle Jenicka neni fotografii nic tak cizi jako neCasovost
anesoudobost:,V ¢em tedy zalezi modernost fotografie, jaké obrazy Ize pokladati za
moderni? Jisté je, Ze struktura hmoty a nevdedni pohled vyjadfujici plvodnost, ale
nepostaci nikdy, aby ucinily fotografii moderni. Modernost je v duchu, v nametu...”
Podle Jenicka by se mély v duchu doby ménit i naméty fotografii: ,Pro¢ by nemohlo
jeti divoce na silnici staromodni krajiny auto? Pro¢ musi byti v kazdé krajiné mraky,
proC nestaci jednotvarna Sed oblohy? ProC jesSté dnes vidime krajiny, kde jako
stafaz ora sedlacek pole? Pro¢ nezachytime orani traktorem? Pro¢ na pf. fotografu-
jeme jen krasnou starou Prahu, ale Praha moderni, Praha ziva, Praha dnesni, ta pro
fotografy neexistuje? Babicky z trhu, lodicky na Vitavé, prazské prichody, to ano,
ale Soféfi, stanovisté aut, elektrikari, délnici, tovarny, periferie, to jsou nameéty pro

v o,

nas cizi. Zname obligatni typy ,Ledar(’, ale co bruslari?*¢” Koblic se tématem, zda
je fotografie uménim, ¢i neni, zabyval v pfispévku Pozndmky k obrazidm. Jak jiz bylo
zminéno v predchozi kapitole, Koblic v tomto ohledu doporucoval, aby se fotogra-
fové vénovali vice fotografovani nez filosofovani o tom, zda to, co délaji, je uméni, i
nikoliv.“® Jan Lauschmann v ¢lanku Jak si po¢indm mimo jiné na toto téma v roce
1925 pise: ,A pfece nutno vzdy ukazovati, ze fotografie netvofi pouhou napodobeni-
nu dél grafickych, s nimiz nemdze zavoditi nikoli vlastni nemohoucnosti, které neni,
nybrz proto, ze jest né¢im docelajinym, uménim zcela samostatnym.”® A znovu Jan
Lauschmann v roce 1932: ,Bylo jistou chybou nejen u nas, ale i v cizing, ze vétSina
vychovné prace sméfovala k davani estetickych receptl na délani zaru¢ené dobrych,
,uméleckych’ obrazl, zatim co zaklad Uspéchu, technickd dokonalost, pokulhava
velmi znacné, jak bylo mozno bezpoCtukrate konstatovati z okruznich map i vystav.
Pro¢ bylo mozno tak dlouho setrvavati v tomto polovicatém ne amatérstvi, nybrz
v pravém smyslu diletantstvi? Jen proto, ze tehdy chtél fotograf amatér dosahnouti
vlastné toho, aby se jeho ,dilo’ co mozna nejméné podobalo prosté (snad myslil téz

,sprosté’) fotografii. Bez obalu Ize pfiznati, Ze toto jednani bylo pravé jednou z pficin,

495 Poznamky k obrazim, tUvodni slovo. Fotograficky obzor, 1936, ¢. 9, s. 209.

496 Jan Lukas k tématu sérii fotografie podotyka: ,Nebot teprve sledem nékolika fotografii stejného
namétu dostava se fotografii obsahu. Obsah totiz ma dobra fotografie mit. Dosahnout toho
a zpUsobit, aby fotografie druhému ¢lovékovi néco sdélovaly, v tom je hlavni cil fotografiv”
(Alternativni kultura: pfibéh ¢eské spole¢nosti 1945-1989, s. 348).

497 JENICEK, Jifi. Moderni fotografie. Fotograficky obzor, 1932, s. 77-78.
498 Poznamky k obrazdm. Fotograficky obzor, 1936, ¢. 9, s. 209.
499 LAUSCHMANN, Jan. Jak si po¢inam. Fotograficky obzor, 1925, s. 81-82, 101-103.
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pro¢ fotografie dosud nemohla dosdhnout i uznani za nové umeéni.”® Tématem
fotografie a uménii umeleckeé fotografii se zabyval se zvlaStnim zaujetim predevsim
Jifi Jenicek. V. mnoha ¢lancich, které tomuto tématu vénoval, prosazoval obzvlasteé
princip Cisté fotografie. Podle ného se fotografie neméla vydavat za néco, co neni,
anaopak se méla prestat stydet za to, co je. ,A tu jest nutné téz jednou konstatova-
ti, ze termin ,umélecka fotografie’ jest vice méné nevhodny, ktery pravdépodobné
vZil se jen z téch dlvodU, aby charakterisoval a rozlioval snahu snazivych fotografd
vSech druh( a skupin od bézného poznani fotografie. Domnivam se, Ze jedinym vaz-
nym dlvodem, pro¢ doposud nejen u nds, ale i v cizing je pojem tak zvané umélecké
fotografie nejasnym, jest i ta okolnost, Ze vétsina fotograf( i laik( je presvédcena,
ze fotograficky obraz se stane jen tehdy uméleckym, bude-li zpracovan technikou,
obdobnou technice malifské. To je vSak zasadni omyl!” Fotografové méli podle
JeniCka maximalné vyuzit viastnosti fotografie, ktere z ni délaji vyjimecny umeélecky
prostredek: ,Fotograficky obraz je souhrnem vyuzitych a v celek objektivné a kontra-
punkticky skomponovanych efekt( svétla, stinu, linii a ploch. Vyuziti svétel, sting,
linii a ploch, viaditi je a sestaviti v harmonicky celek, dati jim vnitfni své posvéceni
a vlastni, byt i pouzitim objektivnich prostfedk(, charakter tvirci a propdjciti takto
seskupenym faktordm motivickou gradaci déni, v tom je pocit krasna, v tom je
umeéniavtom je budoucnost fotografie.”" A znovu pak Jenic¢ek v ¢lanku Jesté slovo

mozné uznat za uméni: ,A bud jak bud, i kdyZ jsou lidé, ktefi popiraji umeélecké

moznosti fotografie, budme prfesvédceni, ze my, ktefi fotografii chapeme, ktefi ji

500 LAUSCHMANN, Jan. Co budeme letos fotografovat?. Fotograficky obzor, 1932, s. 2.
501 JENICEK, Jifi. Krise fotografie?. Fotograficky obzor, 1928, s. 19.



milujeme a ktefi citime jeji rostouci vyznam a moznosti, my v ni vidime ne uméni
bézného pojmu, nybrz nam se stava technickym umeénim, a co vice, pfimo malym
zazrakem ducha techniky a kultury srdce. Jeji estetika bude akceptovati prave tak
technické predpoklady vzniku, jako duSevni posvéceni chvile exposice. Bez tohoto
reprodukéniho momentu, bezjeho vniterného objevu a chapani nebude ve fotografii
krasy... Nebude opévovati nové hodnoty zivotniho déni, nybrz bude je konstrukti-

vismem mechanismu a dusevni kapacitou fotografa zvécnovati a tak uchovéavati po-

mijejici krasu zivotaazemé. V tom bude jeji duse - a Ukolem nasim bude naléztiji."?

JVétsina pozorovatell fotografickych obrazl, autory nevyjimaje, hleda ve foto-
grafii jen pozitek estetického pohledu. Tedy umeéniitam, kde se k tomu nepfiznavaji.
Ale fotografie je stfizlivy technicky proces. Jako takovy chce trochu vic nezjen slouzit
tomu, aby se format papiru rozdélil podle osobni zaliby at autorovy nebo divakovy.”
Témito slovy zacina Koblic v roce 1938 ¢lanek Ucme se fotografii Cistil. Jak dale Koblic
znovu zdlraziuje, je fotografie pfedevsim dokument. Fotografie zachyti obraz
technicky pfesné a v té presnosti podle néj spociva jeji krasa (tzv. technické krasa):
podminéné. Je to jen v pfipadech, kdyz ten, kdo pozoruje fotograficky obraz a nefoto-
genicky jej chape, prevadi si falesné fotografické vidéni linearné do sveho vidéni
lidského. Ten vSak nerozumi fotografii.” Podle Koblice nebyla nikdy snaha fotografii
Cist a pfirovnaval to k pfikladu, jako by nékdo posuzoval obsah potisténych stranek
knihy podle jejich estetického vzhledu: ,Neprohlizejte fotografie jen jako vice nebo
meéne krasné obrazky zrakem estéta formy, ale snazte se Cist i jejich skuteCny obsah
jako fotograficky myslici a kriticky odvozujici pozorovatel. Fotografie je pak zajimava
nikolijen jednou, ale dvakréat. A pak zacneme chtit fotografii nejen estetickou, ale
i - jakkoli, ale ngjak ucelnou.”% %% Dllezitost umeéni fotografii ¢ist podtrhl také Jenicek,
ktery tuto myslenku dokonce posunul ve smyslu, ze neninutné, aby kazdy umél foto-
grafovat, ale Ze je dllezite, aby kazdy umél fotografii ist. Jaromir Funke v ¢lanku od
Fotogramu k emocivroce 1940 pise: 0 poslania ucelu fotografie nenidnesjiz v zasadé
sporu. Fotografie, tot dokument a nutno se na ni také tak divat.” Také Jifi Jenicek
priznava fotografii jako hlavni funkci - funkci dokumentacni: [ Fotografie]je kultem
soudobého moderniho zivota... buduje své hodnoty na skutecnosti, na vécech vSed-
nich. Pokousi se hovofit o jevech a dénich ryze soudobych a ryze svétskych. Cim
vice tuto snahu projevuje, tim je bohat$i, tim je pravdivéjsi a tim Gc¢elngji chape svij
krasny osud, ktery vyvéra z jejiho technického podkladu a pdvodu... Jinejde o formu,
0 vyraz. Zalezi ji na dokumentu, chce zachycovati dobu, zachovati na obraze zivota,
rodici se ze v8ech chvil a okamzik{."%

.Znacna cast amatérske tvorby je dosud na diletantském zékladé.” Takhle hodnoti
situaci Koblic hned na zac¢atku svého ¢lanku Méné diletantismu a vice opravdovosti®®®
v roce 1939. Podle ného mnoho fotografl nevi zhola nic o tom, co vlastné nasnimali.
Pritom podle néj pfedpoklada moderni fotografie priméarni zajem o fotografovanou
véc samu a zhodnotit ji fotograficky je zajem sekundarni. ,Fotografie nema za poslani
dokazovat, ze autor dovede technicky i obrazové zrobit obraz, ktery ma béznou
dobrou technickou uroven abéznou dobrou obrazovou formu... Porovnejte na pr. jen
obrazové reportaze v ilustrovanych ¢asopisech! Seznate, ze autofi téchto reportéazi
museli se dfive s fotografovanou véci seznamit; ze dobfi uverejiiovani autofi Casto

502 JENICEK, Jifi. Jesté slovo k salonu. Fotograficky obzor, 1928, s. 84, 100.
503 KOBLIC, Premysl. U¢me se fotografii ¢istil. Fotograficky obzor, 1938, €. 2, s. 23-24; ¢. 3, s. 37-39.

504 Koblic pfesnéji definuje schopnost ,gisti” fotografii jako ,na zakladé uvédomeéni si rozdill jejiho
zplsobu zobrazeni od naseho vidéni rekonstruovat pojem zobrazené skutec¢nosti”. KOBLIC,
Premysl. U¢me se fotografii ¢isti!, s. 37.

505 JENICEK, Jiti. Kult pravdy ve fotografii. Fotograficky obzor, 1929, s. 33.

506 KOBLIC, Premysl. Méneé diletantismu a vice opravdovosti. Fotograficky obzor, 1939, ¢. 9, s. 96-97.
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pracuji soustavné vjednom nebo jen v nékolika malo oborech; a také ze ty reportaze
prinaseji vesmeés nejen zajimavy obsah, ale ze jej podavajii dobrou, ba zaCasteé i bez-
vadnou a priléhavou obrazovou formou.”

Premysl Koblic, ktery byl vystudovany chemik, technik a vynalezce, se zamé-
foval logicky ve svych prispévcich ve Fotografickém obzoru také na technickou
stranku fotografovani (vyvolavani, zvétSovani, vybér objektivu, fotografického pfi-
stroje apod.). | kdyZ bylo v Uvodu upozornéno, ze se tato prace bude omezovat na
piehled ¢lankl, které se tykaji samotného fotografovani, teorie fotografie, a ¢lankl
zabyvajicich se roli klubu fotografl amatérd a amatérské fotografie obecné, je nutné
se vzhledem k poctu a pestrosti namétl technickych ¢lank( o nich alespori stru¢né
zminit. V pribéhu tficeti let se Koblic vénuje napfiklad vyvojkam, sugeni negativd,
ochrané nehtd, laku, neostrosti snimk(, acetonu, ténovani, suseni fotografii, brom-
olejotisku, odhadu expozice od oka, uziti modrych zarovek, reprodukci, prani kopii,
suseni filmd{, prazské vodg, metolu, filmu, svételnosti objektivd, zrnu, zvétSovaci
technice, vyvolavani prosleho materialu, vyvolavani pfi nizkych teplotach a mnoha
dal8im tématlm. V rubrikdch Matldkova ozdravovna a Poradna odpovidal na konkrétni
dotazy ¢tenarl. Podrobny vycet ¢lank( je uveden v pfiloze. Z vySe zminéného jasné
vyplyva, Zze Kobliclv zabér byl velmi §iroky. Vénoval se pfedevsim praktické foto-
grafii. Umél se podivat na véci z neCekaneho uhlu pohledu a jeho nazory a tvrzeni
byly nékdy prekvapivé. Ze vSech ¢lankd je jasné citit, Ze vSe, co popisuje, napfed
sam vyzkousel, a tento postup pozadoval také po jinych autorech. At jiz se jednalo
0 praxi z temné komory nebo vlastni fotografovani. Své zkuSenosti umél napsat vys-
tizné a pfesvédcive. Velkou vyhodou také bylo, ze umél danou latku popsat jednoduse
a srozumitelné. Jesté dnes néktefi zastanci analogové fotografie postupy uvedené

v jeho prispévcich zkouseji.

Koblic se ¢asto uchyloval k humorné formeé, ktera nemusela vSéem ¢tenardm
vyhovovat. Ve svych ¢lancich propagoval své nazory, které jsou ¢asto radikalni a ne
vzdy byly pfijimany jeho souCasniky s pochopenim. Jeho jazyk byl jednoduchy, pfimo-
Cary a ponékud archaicky, ¢imz se vyrazneé liSil napfiklad od Jaromira Funkeho, jenz
byl typickym vSestranné vzdélanym intelektualem své doby. Funkeho ¢lanky, které
se vénuji historii fotografie a hodnoceni jednotlivych fotografickych zanrd, nezaprou
jeho teoretické znalosti a schopnosti kritika. Také v praktické fotografii se Funke
svym zamerenim od Koblice liSil. Zatimco Koblic prosazoval pfedev§im zanr, Zivou
fotografii, fotografovaniv plenéru, Sirokouhlou fotografii a reportaz, Jaromir Funke se
zabyval mnoha typy fotografie v duchu réznych avantgardnich smérd. O néco blize
meéli ke Koblicovu pojeti fotografie Jifi Jenicek a Jan Lauschmann, ktefi se ve svych
¢lancich také Gasto vénuji postuplm v temné komofe nebo praktickému fotografo-
vani, i kdyz Jan Lauschmann vice z védeckého pohledu (pGsobil na VUT v Brné). Jifi
Jenicek se navic velkou mérou zabyval teorii fotografie a Uvahami o cesté, kterou
by se Ceskoslovenska fotografie méla dat. V mnoha svych ¢lancich uvazuje nad
tim, zda fotografie je uménim, i neni. Jeho myslenka duse fotografie, zda se, vSak
nechavala Koblice chladnym. Ten naopak vyzyval fotografy amatéry k fotografovani
a zanechani uvah o umeéleckosti ¢i neumeéleckosti fotografie. VSichni zminéni autofi
véak mélijedno spolec¢né. Patfili k prakopnikim moderni ¢eskoslovenské fotografie.
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Antonin Kubista: Rozeni primasi. (Fotograficky obzor, 1936)

Ke snimku Koblic poznamenava: ,Pojetim i usporadanim pravy zanr!”
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Velmi cennym zdrojem informaci o tom, jak Koblic fotografii vnimal, jak ji Cetl, co jej
na ni zaujalo, ¢eho si na fotografii véimal, jsou jeho hodnoceni praci jinych autord.
A to predev$im prostiednictvim hodnoceni v rubrice K obrazim, ktera se zvlasté
v roce 1936 rozsifila. Kritika obrazd je v tomto obdobi mnohem podrobngjsi a obsa-
huje i vécnou kritiku, ktera meéla vychovny cil a méla pomoci zlepSit kvalitu prace
fotografl. O rozdilu poslani obrazovych pfiloh za Koblicovy redakce pise Jaroslav
Krupka ve svém pfispévku Obrazové prilohy Fotografického obzoru: ,Za Ing. Pfemysla
Koblice, ktery po Skardovi ved! kratkou dobu ,Fotograficky obzor’, byl sledovan
Casto vice ucel vychovny nebo byly otisSténé obrazy obrazovym doprovodem infor-
mativnich ¢lankd. Proto bylo nékterych stran pfiloh vyuzito pro 2 az 4 obrazy mensich
rozmérl. Kdyz v8ak r. 1937 pfevzal redakci, F. 0. profesor Frantiek Oupicky, byla
v jeho obrazovych pfilohach znovu zase zddraziiovana hlavné esteticka hodnota
otisténych fotografii.”%

Koblicovy recenze uverejnénych fotografii prfinaseji také vice informaci o vyjevu,
jak dokazuji nasledujici hodnoceni fotografii O slavnostnich dnech pred orlojem
v Praze od Josefa Vétrovského a Rozeni primdsi od Antonina Kubisty. Ke snimku
Vétrovskeho Koblic poznamenava: Klidny zanr, bystfe odpozorovany a pohotoveé za-
chyceny s porozumeénim pro dobrou karakteristiku zobrazené scény. Téch pét hlav
vprfedu, doplnénych naznaky nékolika hlav vzadu perspektivné zmensenych, suge-
ruje masu lidi. Typy rlznych razovitych obli¢ejd, zfejmé patficich venkovu, lidovy
kroj, uzlik v ruce, nezvyklé odznaky na kabaté typického venkovana a vzadu oblou-
ky klenby jako naznak mésta zfejmé prozrazuji, ze jde o snimek z néjakého sjezdu.
Hlavnim motivem jsou v8ak vyrazy obli¢eji. Upjata pozornost, chvile ztrnulého klidu
andhodna mezera mezi lidmi dovolily fotografovi pfitoCit se, zaostfit, dobfe umistit
vyfez do formatu a stisknout nepozorované véas. Tak zachytil karakteristické grimasy
i postoje lidi, napjatych pozorovanim orloje. VSechny pohledy jsou namifeny jednim
smérem vzhiru. V souhlase s tim v témZe sméru rostou i velikosti figur, tiebaze ti
vzadu jsou perspektivné zmenseni. Svetly klobouk, rysujici se zfetelné proti tmavéemu
a hlavné klidnému pozadi(ze kterého proto nerusené a tim plastictéji vynika hlavni
skupina), vyvazuje svétly kroj vpravo. Rovnéz svétly uzlik, drZzeny v ruce, oZivuje
spodni tmavou plochu a pfedstavuje organicky spojeny spodni vrchol trojuhelnika
hlavnich svétel. Se stanoviska pfimé komposice Ize vytknout ponékud rusiva svétla
na dlazbé vlevo a zadni hlavu v kroji, ktera s pfedni je ponékud slita. Nicméné obrazy
pohybu rychle zachyceného maji v tomto sméru trochu jiné zakony, které dovoluji,
aby tento obraz mohl byt oznacen za vzorné pojaty i zachyceny zanr, plny déjového
spadu i dokonalé komposice.”% Ke snimku Kubisty Koblic poznamenava: ,Pojetim
i usporadanim pravy zanr! Z téch dvou kluk( naraz vidite jejich cikansky plvod i je-
jich ¢innost, vnitrné jim notoricky blizkou: hra na housle, zatim imaginarni, nahrazo-
vana usty. Jsou zachyceni v karakteristickém drzeni téla i grimase, ponévadz stalo
se tak pohotové a nepozorované. V tom je fotograficka cena snimku. Kontrastujici

507 KRUPKA, Jaroslav. Obrazove prilohy fotografického obzoru. Fotograficky obzor, 1942, s. 3.
508 VETROVSKY, Josef. O slavnostnich dnech pred orlojem v Praze. Fotograficky obzor, 1936, &. 7, s. 162.
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Eugen Wiskovsky: Uhli.
(Fotograficky obzor, 1936)

Ke snimku Koblic pise: ,Wiskovského obraz
je snimek patfici do oboru fotografie,
oznacovaného jako ,nova vécnost'. Ta hledi
predevsim karakterisovat strukturu hmoty.
Pod timto zornym uhlem chce objevovat
predevsim nové pohledy na vSedni véci

a to bez ohledu na komposici a obrazové
plUsobeni, které jsou ji vedlejsi..."

odstiny jejich Ubord odrazeji je plasticky od pozadi, které svym obsahem je pfiro-
zenym dopliiujicim ramcem déje. Svym tlumenym klidnym tonem bez velkych kontrastd,
zejména proto, ze nema rusivych svétel, i svou mensi ostrosti je spravné podfizeno
hlavnimu prfedmétu snimku - figurkam chlapc(. Obé figurky jsou frontou obraceny
vpravo, tamtéz maji napfazeny ruce a tamtéz i hledi. Zdanlivé prudka perspekti-
va vznikla tim, ze chlapec vlevo je nejen bliz, ale i vétSi, napoméha spadu obrazu
v tomtéz souhlasném sméru. Tim se vSechny dynamické slozky obrazu vzajemné
zesiluji. Vpravo, ve smeéru spadu obrazu, mélo byt ponechano vice mista. Z tech-
nického stanoviska Ize namitnout, Ze jedna ruka vedouci,smycec’ nevysla pro rychly
pohyb nebo pro pomaly moment, docela ostfe. AvSak se stanoviska dynamiky foto-
grafie Ize se pfiklonit k nazoru, ktery je vSeobecné spravny, ze mirné rozmaznuti
pohyb napovida Iépe, nez je-li pohybliva véc zachycena naprosto ostfe. U snimki
tekouci vody se téz doporucuje exponovat tak, aby voda vysla s mirnym rozmaznu-
tim, jinak plsobi jako zledovatéla. Kresli¢i, ackoliv jim to da vice prace, rovnéz se
snazi docilit dojmu neostrého vidéni, chtéjice znazornit pohyb. Ve fotografii je to
jedna z jejich prirozenych vyjadfovacich moznosti, je-li ji uzito s porozumeénim. Zde
jisté autor tento ucel nesledoval, ale proto nestava se v tomto pfipadé pozastavena
neostrost chybou, ktera by snimek znehodnocovala jen proto, ze ona moznost se
uplatnila v mife jesté nerusici sama.”%

509 KUBISTA, Antonin. Rozeni primasi. Fotograficky obzor, 1936, &. 7, s. 162.



0 nové vécnosti se Koblic zmifuje u hodnoceni Wiskovského fotografie Uhli:
Wiskovského obraz je snimek patfici do oboru fotografie, oznatovaného jako ,nova
vecnost’. Ta hledi predevSim karakterisovat strukturu hmoty. Pod timto zornym
Uhlem chce objevovat pfedevsim nové pohledy na vSedni véci a to bez ohledu na
komposici a obrazové plsobeni, které jsou ji vedlejsi. Reprodukovany snimek ka-
rakterizuje netoliko strukturu uhli v nékolika opakovanich, jako zdlraznéni téhoz
obrazového prvku, zde uhelné hromady, ale podava zaroven i karakteristicky vysek
prostiedi, ze kterého je vzat. Soustava rovnobéznych dratd a koleje pro jefab napovi-
daji funkci tohoto stroje, ze kterého je v obraze toliko stin. Tabule s napisem , Ludvik’
primyka se svym oznac¢enim druhu slozeného uhli k celkovému duchu snimku."®"

Osobni zkuSenost Koblicova se sokolskymi zavody a jeho Uzké vazby na tuto
udalost a Ucastniky je citit v pojednani o snimku Ze sokolskych zavodd: ,Cely obraz
je nabit dynamikou sokolskych zavodd. Zejména ten, kdo prodélal je i sam, dovede
z obrazu vycist vic, nez neutralni pozorovatel. Z dokonalé karakteristiky snimku je
vidét, ze i snimek bral obeznany borec. Tedy co se déje? Je po zavodé, jak svédci
sbalend taska i dvojice v chlizi od naradi. Borec (nejen podle celé figury, svalnaté
paze i ovdzaného zapésti, ale i podle tvrdého sportovniho rysu ve tvari), je ziejme
vedouci druzstva (taska), podle nizkého ¢&isla na prsou i podle stavby téla nejpravdé-
podobnéji vyssiho oddilu. Druzstvo dostalo ,nulu’, coz je velkad dira do rozpoctu
v umisténijednoty. O té,nule’ hovofia vysvétluje ji soudci, i kdyz vi, ze je to zbytecno.
Ostatné pohled soudce nepfipousti namitek, jak svedci energicka tvar i ostry zkou-
mavy pohled. Na jeho dné vSak podle ostatniho vyrazu tvare nicméné porozumeéni
byvalého zavodnika, ale podle toho, ze je neustale o maly krok vpfedu - uz by Sel
radéji svou cestou, ponévadz neda se naprosto nic délat a vysvetlovani je zbytecné.
Pozadi vhodné dopliuje tento vyrazny déj, ktery je fotograficky velmi zdafile zachy-
cen a ktery bezdéky dokumentuje disciplinovaného zavodnika v okamziku velkého
vnitfniho vzruseni i soudce, u néhoz povinnost vitézi nad vnitfnim porozumeénim.
Nakonec nemohu si uspofit malou poznamku: Kez by si z obrazu vzali analogicky
pfiklad néktefi nasi autofi, ktefi u prilezitosti letoSni rocenky, svoji ,nulu’ stravovali
tak bouflivé a nemuzsky! U kazdého zavodu je pfiznacno: ¢im méne se kdo pfipravil,
tim harF snasi netdspéch!"

Karel Smirous patfil k nejvétsim propagatordm barevné fotografie v Seskych
zemich na pocatku minulého stoleti, zvlasté autochromd. K jeho oblibenym namé-
tdm patrily kromé krajiny, folkloru atd. také detaily rostlin. Podle Koblice spociva
hodnota snimku Karla Smirouse Kapradi ptedevsim v jeho technické dokonalosti:
,Cena tohoto snimku spociva v technicky dokonalém podani kapradiny v pohledu
karakterisujicim nejen rostlinu samotnou, ale i vihké, podbélem porostlé prostredi,
ve kterém roste. Tmavé pozadi nechava plné vyniknout kresbé i jemnym pdltonim
hlavniho predmeétu. Upozornéni tém, ktefi posilaji do redakce snimky rostlin: to, co
oko na nich pouta a co nabada i k snimku, je pravé spousta velmi jemnych prechod
tvarovych i svételnych (barevné ovéem v ,c¢erné’ fotografii si musime odmyslit!),
které vidime zblizka s krajni ostrosti. A tak to musi byt patrno i na spravné fotografii:
ostrost, dokonaly pllton, dostatecna hloubka pozadi, které nerusi. Neostré snimky
rostlin i jinych blizkych predmétl podobné pozorovanych, podanych v obraze jako
by byly z vaty, nesplnuji naznacené zakladni podminky tohoto oboru fotografie, jehoz
plvab spociva predevsim v krajni technické dokonalosti snimku.""

510 WISKOVSKY, Eugen. Uhli. Fotograficky obzor, 1936, ¢. 7, s. 161.
511 REHAK, Antonin. Ze sokolskych zavod(, Poznamky k obrazklm. Fotograficky obzor, 1938, &. 12, s. 269.
512 SMIROUS, Karel. Kapradi, Poznamky k obrazk{m. Fotograficky obzor, 1936, &. 9, s. 209.
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DalSi rozbory hodnoti fotografie z vystavy KFA v Lomu u Mostu, ktera byla uspo-
radana v roce 1936. Do obrazové pfilohy byly vybrany snimky FrantiSka Hanzlicka,
Jana Szmundy a Miroslava Krej¢ika. Ke snimku Frantiska Hanzlicka Z tennisu: ,Obraz
ma dobré znaky spravného pojeti i FeSeni. At je postoj chlapce vzat pfimo z pohybu
nebo je nahran, plsobi pfirozené svoji ¢ihavou posici a pozornosti upfenou na o¢e-
kavany mic. Prostfedi déje, tj. upravena plocha hfisté s tenisovou Carou a prostor
ohraniceny vzadu tmavym, tedy obrazové podrazenym plotem, nejen ze se k hlavni
figufe dobfe pFimyka, ale prave svoji i tonovou podrfazenosti pomaha k tomu, aby
bila figurka chlapce vynikla. ACkoliv snimek je zde vzat proti slunci, je zde docileno
dobré plastiky postavy hrac¢e.” K fotografii Jana Szmuda Na vodé: ,Hlavnim pfedmé-
tem snimku je zde pohyb zvifené vody, Cefici se o opérné tyce lodi. Na palubé, ktera
jinak by plsobila prazdnotou, je dobfe umisténa dvojice détijako klidna stafaz. Tim,
ze déti hledi na vodu, je svadén i pohled pozorovatele obrazu na hlavni objekt snim-
ku - rozvifeny proud. My$lené ¢ary pohledd détské dvojice jsou v obraze zesilovany
i smérem obou tyci, jichz linie vedou tamtéz.” K snimku Miroslava Krejcika Po
desti Koblic pige: ,Uginem obrazu, ktery dobfe vystihuje pfirozenou destivou néladu
(v dnesni fotografii chapeme ,naladu’ jako dobré vystizeni hlavné svételnych a atmo-
sférickych pomérl skutecnosti, bez falesné lyriky nebo sentimentality, se kterymi
¢asto - naprosto tim nenifeceno vzdycky - operovala fotografie dfiv), je podporovan
se tfi stran: tmavym Sirokym oramovanim volne plochy okna, kapkami na skle a Sedi-
vym pozadim domd. Autor se spravné vyhnul obloze nad domy, jejiz bél by potlacila
vyraz reflexd at na okné ¢i v kapkach na skle, které zde pfirozenou naladu vlastng
urcuji. Pomérné velky a tmavy kofenac jednak zakryva jakeési ruSivé ,svétlo’ na blizsi
budove a pak spolu s perspektivou okna je oporou pro oko, které ma tim zvyseny
dojem prostoru.”™®

513 Kobrazdm z vystavy KFA v Lomu u Mostu. Fotograficky obzor, 1936, s. 210.



Koblicovo hodnoceni snimku Zdeiika Simka Zaby ukazuje, e kritika ze strany
hodnotiteld nebyla vzdy jen pozitivni: ,Snimek je zajimavy svym obsahem vodniho
#ivota, zachyceného v pfirozeném prostredi. Zaby maji dobry pohyb i osvétleni, pfi
kterem tmava téla v karakteristickém rozmachu konci vyCnivajicimi lesklymi hlavami.
Zachyceni zab ve sméru ke bfehu je minéno dobre, leC stalo se tak trochu pozdé;

blizky jiz breh tim vySel, aCkoli dobfe karakterisuje okraj louze, plosné pfilis veliky.
Ponévadz je i tmavy, je prava polovina obrazu neumérné tézka..."™

0 hodnoté dokumentarnich snimk{ se Koblic zminuje v hodnoceni snimku Lom
za Bezovkou a Byvald nouzovd kolonie na vrchu Sv. Kfize od Cefika Novotného: ,Svym
ur¢enim jsou to snimky pfedevsim dokumentarni, které pfi dobrém uplatnéni zasad
fotografického obrazu karakteristicky vystihuji svoje pfedmeéty. Hofeni pfedstavuje
pohled na kamenny lom uprostfed mésta, kterému kopec zvolna ustupuje, aby poskytl
stavebni misto. Ofiznutim zbytecné oblohy byl ziskan tmavy rémec domU v pozadi,
podminujici uplatnéni svétel na hlavnim pfedmétu snimku, jimz jest zde Clenity terén
lomu. Jeho plastického podani mimo to docileno netoliko snimkem s vySe poloze-
ného stanoviste, ale i smeérem silné proti svétlu. Tak uplatiuje se v obraze ¢lenitosti
terénu nejvyznacngji. Tmava, plosné znacneé velka bouda v popredi je oporou pro
oko, kterou se prostorove plsobeni snimku Iépe uplatiuje. Doleni snimek (z r. 1935)
predstavuje karakteristickou skupinu barackd zrusené jiz nouzové kolonie nedaleko
nad lomem z hofeniho obrazu. Pldsobivosti snimku je dosazeno silnym zdUraz-
nénim perspektivy v Uhlopficném usporfadani obrazu. ACkaliv linie pradla v pozadi
svou belosti odvadi oko od méné svitivych svétel na hlavnich pfedmeétech v popredi,
a tim ponékud tfisti koncentrovanosti obrazu, a ackoliv svou rovnobéznosti s okrajem
formatu rovnéz nesleduje idealni linii, nelze ji nicméné s obsahového hlediska pod-
cenovat. Je naznakem zivota tohoto prostfedi, tak jako zas pas domU v pozadi
napovida, Ze kolonie se usadila na periferii nad samym méstem. Tim nabyva snimek
i rézu fotografie socialni. Ofiznutim oblohy opét dosahlo se silného zdlraznéni svétel
vlastniho pfedmétu snimku a tim ijeho vyraznosti. Oba obrazy pfinadSime jako ukazky,
ze dobré fotografické vidéni a provedeni teprve spojenim s u¢elem nabyva ke svym
hodnotam estetickym i konkrétniho obsahu, zde napf. dokumentarniho. Cena takové
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fotografie béhem doby nejen Ze neklesa, ale naopak nutné stoupa az do mozné
vzacnosti unikatu.””® Pravé zminény detail susiciho se pradla, na ktery Premysl
Koblic v recenzi upozorfuje, spliiuje jednu z dlleZitych charakteristik socialni foto-
grafie podle zasad Linhartovych, nutnost zaradit fotografii do kontextu prostredi.

Pfinos Drahomira Josefa RGzicky byl pro vyvoj Ceskeé fotografie dllezity a jeho
tvorbé i osobnosti byla ve Fotografickém obzoru vénovana fada pfispévk( a ponechan
prostor pro prezentaci jeho fotografii."® Tvorbé RdZi¢ky byla vyhrazena napfiklad
cela obrazova pfiloha v Cisle osm v roce 1936. Je zajimave, ze hodnoceni jednotli-
vych snimk{ nebylo vytvofeno jednim autorem, ale Ze se o né podélili kromé Koblice
také Jaroslav Fabinger (Z newyorského pfistavu v zimé) a Jaromir Funke (Kuchyriské
okno, Snih, Verejnd knihovna v New Yorku). Od Koblice se mizeme dodist jeho nazor

515 NOVOTNY, Cenék. Lom za Bezovkou a byvald nouzové kolonie na vrchu Sv. KFize. Poznamky k
obrazkam. Fotograficky obzor, 1938, ¢. 6, s. 137.
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na snimek Rybdrské lodi oveésené ledem v newyorském pristavu v zimé: ,Mimo to, ze
obrazje zneznamého nam prostredi, je zajimavy i svym feSenim: napfed velky detail
zledovatéleho predku lodi, vzadu dopliujici celkovy pohled na lodi tehoz druhu. Timto
usporadanim vynika prostor diky prudké perspektivé a ¢ini celek ndzornym. V tom
spociva cena obrazu: ukazuje nam neco nového, zajimavého a Cini to nazorné a se
smyslem pro karakteristiku zobrazeneho objektu i prostiedi.”

V nésledujicich letech se Koblic v hodnoceni snimkd odmicel, ovéem v roce 1942
v ¢isle pét ohodnotil vd§echny snimky publikované v obrazové pfiloze.®” V Gvodu
recenze poukazuje na skutecnost, ze vsechny fotografie maji spole¢ného jmeno-
vatele, jimz je pouziti filtru, ktery umoznil prokresleni oblohy, v nékterych pfipadech
oziveni vyraznymi mraky. Dale piSe: ,Pro vyraznost kazdého obrazu plati pravidlo, ze
hlavni svétla a hlavni ostrost maji byt na hlavnim objektu, ktery je jadrem snimku.
V8echny ostatni plochy obrazu maji proto byt ténové podrizengjsi, tj. zfetelné tmavsi.
To ma byt smér nasi snahy, pfiblizit se idealnimu rozlozeni svétel a stind, pfi kazdém
snimku. Nebot véeobecné: Cim je hlavnich svétel v obraze méné a &im jsou ostatni
plochy tmavsi, tim je obraz vyraznéjsi a plastictéjsi, ¢ili tim snadnéji vnimame prede-
v8im jeho obsah tvarovy jako zakladni obsah snimku vibec. Velmi plsobivé snimky
proti svétlu se vyznaduji pravé tim, Ze malo svétel se odrazi plasticky z mnoha stin(.”
Také se zminuje o dosazeni zvySeného prostoroveho vnimani snimku pouzitim jedno-

duchého prostredku - zachyceni blizkého predmeétu v popfedi snimku.

Navrat ke zpUsobu hodnoceni snimkd velmi kratkou formou nalezneme v Kritic-
kém posudku obraz(®® uvefejnéném v prvnim Gisle v roce 1943. V dvojcisle 11-12 pak
dochéazi ke zméné nazvu rubriky, ktera se od tohoto Cisla jmenuje Kriticky rozbor
obraz(.5"® Zménén véak nemél byt pouze nazev rubriky, ale také jeji pojeti a smysl.
Hodnoceni, které mélo obsahovat kromé poukéazani na to, co je na fotografii Spatné
a co dobre, prinasi také nove objasnéni, jak bylo dosazeno dobrého vysledku, pfi-
padné ¢eho se vyvarovat, s ukazkou na konkrétnim snimku. Snahou bylo pomoci tak
v dal$im vyvoji samostatné prace fotografd.

Zvlastnimu rozboru je podrobena prace Frantiska Krale v pfispévku O fotografo-
vani narodnich krojl a zimni krajiny Frantiska Krdle,%2° ve kterém Koblic nejen hodnoti
snimky tohoto autora v obrazové pfiloze, ale pojednava o fotografovani kroji obecné.
Nakolik bylo pro Koblice dllezité, aby se fotografové zaméfovali na urc¢ité obory
aveénovali jim patficnou pozornost a predevsim pfipravu, je zfFejmé z toho, jak ¢asto
se tato rada objevuje v jeho ¢lancich. Ani tento neni vyjimkou: ,Zpdsobem zpraco-
vani filmu ani zvétdovanim nelisi se Kral nijak podstatné od pracovnikl, uvedenych
v predeslych ¢islech F. O. Stoji proto za upozornéni, Zze nespocivaji Uspéchy nasich
prednich pracovnikd® v neobvyklych prostfedcich, pomickach anebo technickych
pracovnich zplsobech - to véechno je u nich pravé tak spolehlivé jako jednoduché

- nybrz v tom, Ze maji svlj pracovni program a ze se naucili divat kolem sebe foto-
graficky uvédoméle a svym osobitym zplsobem.” Podle Koblicova nazoru, aby mély
fotografie tohoto tématu trvalou hodnotu, je tfeba se vénovat fotografovani sou-
stavné a s dobrymi znalostmi nejen krojl, ale i osob, které jej oblékaji. Pro navazani
trvalého vztahu s fotografovanymi doporucuje Koblic zaslat jim po ndvratu domd par
snimkd. Co se tyce praktickych rad, Koblic doporucuje fotografovat kroj v pfimém
slunecnim svétle, aby vynikly jeho barvy.

517 Poznamky k obrazim predeslého ¢isla. Fotograficky obzor, 1942, ¢. 5, s. 111-112.
518 Kriticky posudek obrazl uverejnénych v 1. &is. ,F. 0.". Fotograficky obzor, 1943, ¢. 2, s. 30.
519 Kriticky rozbor obrazd uvefejnénych v 10. &is. ,F. 0.". Fotograficky obzor, 1943, ¢. 11-12, s. 184-185.

520 KOBLIC, Pfemysl. O fotografovani narodnich krojl a zimni krajiny Frantiska Kréale. Fotograficky
obzor, 1944, €. 5, s. 67-68.

521 Frantisek Kral se umistil na druhém misté v I. mistrovské soutézi Svazu roku 1942.
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Vice prostoru vénuje také daldim fotografim amatérdm - Bedfichu Mayerovi®?
a Josefu Bure$ovi.5?® Bedfich Mayer se stal prvnim Mistrem v soutéZi obrazové foto-
grafie Svazu CFKA v roce 1942 (o rok pozdéji skongil v soutézi na druhém misté).
Koblic o ném ve svém pfispévku piSe, jak se dostal Mayer k fotografovani, jakou po-
uziva techniku a predevsim, jakymi fotografickymi zanry se zabyva. Jsou to zvlasté
krajina, detail, vyjev a sport. U vyjevu se vSak zminuje, Ze se autor tomuto zanru
dlouho vyhybal. Svij ostych pfekonal az pfi navstévé krojovych slavnosti, kde se
mu podarilo poprvé fotografovat zcela pfirozené snimky, aniz by si ho fotografovani
v8imli. Koblic rovnéz poznamenava, ze ani Bedfich Mayer neni pro nahravany snimek.
Dale uvadi, podle ¢eho je mozné nahravany snimek odhalit: ,Citlivy pozorovatel
obrazu pozna at z drzeni téla, seskupeni osob, vyrazu tvare aneb jinych zaludnych
podrobnosti, Ze nahravany vyjev neni, ba ani nem{ze byt pfirozeny.” Také dal$i zasady
mely oba autofi spole¢né. O fotografii byl Mayer presvédcen, bez ohledu na to, zda
se jednalo o fotografii amatérskou nebo profesionalni, Ze v ni Ize dosdhnout nadpri-
meérného vysledku pouze tehdy, vénuje-li se ji autor zcela a neustale, a Zze dovednost
v zachazeni s pfistrojem je nutné udrzovat cvikem, a prfedevsim je potfeba se cvicit
ve fotografickém divani se kolem.

Bedrich Mayer: Raj lyzafl v Praze XVI.
(Fotograficky obzor, 1944; UPM)

Josef Bures: Pod Letafovicemi.
(Fotograficky obzor, 1944; UPM)

522 KOBLIC, Pfemysl. O praci Bedficha Mayera. Fotograficky obzor, 1944, ¢. 2, s. 18-19.

523 KOBLIC, Pfemysl. Z praktik a nazord letoniho mistra Svazu Josefa Bure$e (Praha).
Fotograficky obzor, 1944, €. 3, s. 34-35.
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0 Josefu Buresovi Koblic poznamenava, ze vysel z prosté dokumentarni foto-
grafie a postupné ji dodaval vyhranénou kompozici a obrazovy plvab podle svych
pfedstav. | tento autor upfednostiuje krajinu a vyjev. BureSovy krajiny jsou stfedné
vzdalené vyseky, obrazové uzavrené s blizkym popredim, které snimku dodava pro-
stor. ,Ponévadz si oblibil kulisovité uspofadani krajinovéeho prostoru, pfi kterém je
tfeba vyuzitkovat plastiky terénu, fotografuje rad s vyvySenych stanovist a znacné
proti svétlu. Znamena to vétsinou snimky bez oblohy, anebo jen s Uzkym jejim pru-
hem... Bures spojuje rad krajinu s kusem pfirozeného Zivota... Jeho stafaze smeruji
povétsiné do obrazu... N&§ autor mé dojem, ze takova stafaz uvadi do obrazu i oko
pozorovatele.” Zvlast blizky musel byt Koblicovi Bures(v pfistup k fotografovani jako
takovému: ,Ackoliv se snazi Bure$ podat obsah, tvar, povrch, ovzdusiijinou charak-
teristiku krajiny, pfece fesi svoje snimky s hlediska, které nadfazuje s hlediska cel-
kové optické plsobivosti pfistiho obrazu. Jde-li za ndmétem, jsou mu horko, chlad,
mokré boty nebo zmeskana chvile jidla vedlejSimi zalezitostmi. DuSevninapéti, které
se ho zmocrniuje tésné pred snimkem, kdy zraje v ném konecnéa obrazova predstava
a kdy ma vyvrcholit vysledek jeho snahy, pfirovnava k pocitu lehké horeCky, ktera
pomiji stisknutim spousté.” U vyjevu jde BureSovi podle Koblice o charakteristiku
déje i zuGastnénych osob, ale zarover mu jde také o plsobeni vysledného obrazu,

kterého dosahne ¢ihavou metodou ze sveého stanoviste.

e T ——
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Poslednirozbor z Koblicova pera vychazi v sedmém Cisle Fotografického obzoru
v roce 1944.524 Mezi hodnocenymi fotografiemi je mimo jiné i reportaz Jifiho Jenicka:
.Jeho reportaz je provedena jednoduchou technikou i jednoduchymi obrazovymi
formami bez pfikras. VSimnéte si: 1. Jak se uplatni hlavni predmeét snimku, jsou-li na
nem hlavnijasy i hlavni ostrost, takze vynika plasticky z pozadi temngjsiho, klidného
a po pfipadé i méné ostrého. 2. Ma-li pdsobit rezirovany obraz pfirozeng, Ze je tfeba
byt dobrym psychologem, a dbat ddsledné i na malickosti, jako je tfeba stoceni oci
i figurky témeér skryté v snimku ,Dada plave’, na rozpacité rozevieni prstd hlavni
figurky tamtéz, na pooteviend Usta dévCete opisujici ,tézky ukol' atd. Prvni tfi snimky
mam za nejhodnotnéjsi nejen pro napjatost déje, ale zejména pro jeho psychologické
vystizeni podrobnosti.” Jenickovy reportaze vychazely pfedevsim v Pestrém tydnu
av Casopise Letem svetem.

524 Kriticky rozbor obrazd uverejnénych v 6. ¢. ,F. 0.". Fotograficky obzor, 1944, ¢. 7, s. 99-100.
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K dal&im snimkdm, které Koblic hodnotil, patfi fotografie Jindficha Otty a Jaro-
slava Pacovského. Ke snimkdm prvné jmenovaného Koblic poznamenava: ,Jeho
tézkému souboru vytknu nékolik obrazovych zavad toliko formalné. V snimku 2 je
srostlice. Ruka (spodka) neméla splynout s obrysem Zenské postavy. Klesl tim
prostorovy dojem. V snimku 5 neméla tr¢et noha do svételného zdroje. V obou pfi-
padech by byl pomohl nepatrny ukrok. Snimek 4 je feSen sice do Uhlopfitky obrazové
spravné, avSak ze statické skupiny nelze udélat proto padani, aby to nerusilo
hrubé kazdého, kdo srostl s télocvikem natolik, Ze se vlastné citi pudové v obrazo-
ve zakladni poloze, jako v nemozné, sam. Pozoruhodné je zachycena soustfedénost
v ocich artistd v snimcich 8 a 6, zejména obratite-li sesit, a podivate se zpfima do
tvare chlapce, stojiciho na hlave.”?

525 Fotograficky obzor, 1944, ¢. 7, s. 99.
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K souboru Jaroslava Pacovského Psiv plném tempu Koblic poznamenava: ,Tento
soubor pfinasime jako pozoruhodnou ukazku fotografovani velmi rychlého a zaroven
blizkého, svobodného zvifeciho pohybu. Oba psi jsou cviceni ,némecti oveaci’, ktefi

jsou na sebe zvykli a jimz byla dana volnost, aby se vydovadéli do syta. Zasahy jejich
majitele - kterym neni v8ak autor snimk{ - omezuji se pouze na to, aby nedobéhli
daleko a zdstali na dosah pfistroje. Hofejsi dva snimky jsou oblesknuty sice v pIném
skotaceni, jak je zfejmo z napjatych postojd zvifat, plsobi véak nicméné staticky
v srovnani se spodnimi dvéma fotografiemi, které zachycuji psy v nejprudsich po-
i obrazové nejvdécnéjsi. Vyzaduji totiz nejvyssi mozny vykon nejen emulse a zavérky,
ale i pracovnika... V takovych pfipadech fotografovani rychlého pohybu je tfeba
trpélivosti a klidu. Je nutno zachovavat nafizenou vzdalenost od rychle pohyblivého
objektu, pokud prosté stacime sami vlastni rychlosti. Situace stiha situaci tak rychle
a nahle, ze stacime pravé jen stisknout spoust, samozfejme, ze pfi velmi dobrém
vycviku a pohotovosti s pfistrojem. Pravé pohotovosti nabyvame za takovych okol-
nosti teprve ve chvili, az se ndm rozproudi fysickym pohybem a duSevnim napétim
krev a naladi nervy na okamzitou, jakoby pudové samocinnou reakci. Pfedpoklada
to vSak samocinné navyklé zachazeni s pfistrojem, ze o ném ani nevime, tak, jakoby




se stal pfistroj nasi soucasti a my soucasti sledovaného pohybu. Souhru oci a rukou
s pfistrojem Ize nacvicit na prazdno, jako jiny sportovni vykon. Psychickou souhru
se sledovanym déjem nelze vSak takto nacvicit.” Podle Koblice byvaji nervézni osoby
v pohotové fotografii rychlejsi.s2

Dobfe uhlopficné Feeny je podle Koblice Lenochlv snimek Pod jezem. Také
voda a péna je podana dle jeho nazoru plsobivé. U podobnych snimk( vidi také vy-
hodu, ze se lidé, ktefise v zabéru objevuji, vétSinou soustfedina néco jiného a ¢asto
si fotografa ani nevS§imnou. Snimek Ze hry Stanice Gordian od Lokaye uvadi Koblic
jako ukazku spravného fesenijasd, které patfina hlavni predmét a jimiz se ma Set-
fit, aby vynikla plasti¢nost obrazu. Hlavnijasy se také nemaji dotykat kraje obrazu. Bez
zajimavosti neni ani Koblicova zminka o zplsobu fazeni fotografii v obrazové pfiloze.
Kdyz pomineme takova pravidla, Ze je host uveden prvni, ilustra¢ni fotografie jsou
umistény co nejvice k ¢lanku, ke kterému patfi, z(stava jesté hledisko smérovani
spadu a dynamiky snimku do hibetu otevfené dvoustrany. Vedlejsi strana je podle
Koblice pro oko pozorujici obraz jeho podvédomym pokracovanim a podporuje spad
¢i dynamiku obrazu ve sméru od ného. Tak se mohou podle néj i dva obrazy nezavislé
na sobé vzajemné podporovat.5?’

526 Tento Kobliclv text k souboru Jaroslava Pacovského ,Psi v piném tempu” byl pfipojen k prvni
studijni mapé, do které byly tyto snimky zahrnuty.
527 Poznamky k obrazdm. Fotograficky obzor, 1944, ¢. 8, s. 93.
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Kromé ¢lank( uverejnoval Koblic ve Fotografickém obzoru také své autorské foto-
grafie. Fotograficke prilohy slouzily pfedevsim jako prezentace tvorby fotoamateérd,
ale byly také dilezitou soucasti vychovy organizovanych fotoamatér( a ve spojeni
s jejich rozbory, jejichZ forma a cil se v prib&hu vydavani casopisu ménily, pdsobily
jako studijni pomQcka. V poloviné tficatych let minulého stoleti pfinasi rubrika ze-
jména technické informace k fotografiim v obrazové priloze, pozdéji k nim pribyla
i kritika. Témér po celou dobu vydavani Fotografického obzoru si redaktori stézo-
vali na nedostatek fotografii, ze kterych by mohlo byt vybirano pro obrazové pfilohy,
avyzyvali ¢leny, aby zasilali své prace. Prvni Kobliclv snimek vySel v tomto Gasopise
vroce 1926, posledniv roce 1844. Pro srovnanije v této kapitole u Koblicova snimku
vzdy uveden i snimek nékterého z jeho kolegl fotoamatérd. Vzhledem k tomu,
ze se kolem Casopisu Fotograficky obzor logicky pohybovali autofi podobnych na-
zord na fotografii, jsou srovnavaci snimky ve vétsing pfipadd svym podanim dosti
podobné. Pro zajimavost je u fotografii také uvedeno hodnoceni nékterého z redak-
tord. Prvni snimek vysel v roce 1925 pod nazvem V prdjezdé. Jednalo se o brom-
olej:,Ing. Pt. Koblic (CKFA v Praze), jeho? zna nase &tenafstvo dosud jen jako autora
vybornych ¢lankd, psanych vzdy na podkladé viastnich zku$enosti, prokazuje svym
prazskym obrazkem ,V prichodé’,%® ze ma dobry postieh nejen pro motiv, ale i pro

vhodnou stafaz.” Pro srovnani podobny snimek od Jana Lauschmanna, ktery byl vy-
staven na jubilejni vystavé CKFA v Praze v roce 1924.

528 Ve Fotografickém obzoru je uveden odliSny nazev u snimku a v textu hodnoceni.
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Nasledujiciho roku (1926) byl uverejnén Kobliclv snimek pod nazvem Na podzim.
Za tuto fotografii ziskal druhé misto ve druhé soutézi Fotografického obzoru. Podle
hodnoceni redakce ,podava snimek realisticky vérne sychravou naladu jesené v pro-
stfediusinajici prirody; vytknouti vSak Ize mu, ze je zaostfeno za popfedi’. Pro srovnani
velmi podobny snimek Jaroslava Krupky Podzim z roku 1927 a snimek Z rdna od stej-
ného autoraz roku 1924. Kobliclv snimek Schody byl zvefejnén v roce 1928. Hodnoceni
redakce k této fotografii znélo: ... maji harmonii kontrastd i prostoru sujetu, postra-
daji ovdem pfihodné stafaze.” Pro srovnani snimek Z Bendtek od Drahomira Josefa
RGzZicky z roku 1924.

V roce 1929 byl otidtén Koblicdv snimek Okno. Redakce k fotografii piSe: ,Motiv
,0kno’ hovofi k srdci svou prostotou; jak autor jej spatfil a zhodnotil, jeho objektiv jej
podal.” Snimek byl vystaven najubilejni vystavé CKFA v Praze roku 1929. Pro srovnani
snimek Drahomira Josefa RGZicky Ve slunci z roku 1924. Také detaily architektury

na fotografii byly projevem prosazovani novych trend( v Ceské amatérské fotografii.

Ve stejném roce byl publikovan jesté Kobliclv snimek Tani: ,Vybavuje nezahla-
ditelné vzpominky na leto$ni zimu blahé pameéti; kdo odvazil se v téch spoustach
snéhu do krajiny, pfisvédci, ze pfinésti si z lovu na motivy dobrou kofist, bylo letos
zasluhou. Pritomny namet podavéa kus brehu feky, kdyz pfiroda jiz se pomalu zbavuje
sveho vysokého prikrovu snéhového, tok reky jest uvolnén, a objevuji se prvni stopy
zemé. Tmaveé téleso lodky v popredi dobre ,sedi’ na Uhlopfi¢né linii brehu a vhodné
vyrazi z celkem svétlé plochy krajinového vyseku.” Pro srovnani fotografie feky v zimé
od Jifiho Jenicka(1928) a Julie Jirec¢kové (1923). Oba snimky jsou oznaceny jednodu-
chym nazvem Zima.

Premysl Koblic: Tani. (Fotograficky obzor)
Jifi Jenic¢ek: Zima. (Fotograficky obzor)

Julie Jireckova: Zima. (Fotograficky obzor)
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Kobliclv vitézny snimek ze soutéze Fotochemy Nadrazi byl publikovéan v roce
1930. Autor recenze knému pise: ,Snimek Nadrazije typicky pfiklad, jak se napodobné
[fadni’ motivy méa chodit. S finesou. Vyhledat originalni stanovisko a vyckat chvilku,
resp. moment, ktery nejlépe rusnost zivota vystihuje. Obé se autorovi povedlo.”
Pro srovnani snimek s podobnou atmosférou.5?® Jedna se o fotografii Drahomira
Josefa Rzicky Z New Yorku z roku 1927.

DalSisnimek s nazvem Tdniuverejnil Koblicvroce 1931: ,Prikladem témeér skolnim,
s jak mélo komposicnimi prvky lze i pfi vyborném obraze vystaciti, jest ing. PF. Koblice
motiv ,Tani. Autor omezil se pouze na podani kousku cesty s uSlapanym vihkym
snéhem, na némz sluni¢ko s plochami a ploskami polostind kouzli naladu.” Tento snimek
byl také na vystavé CKFA v Praze. Jifi Jenigek jej ve svém &lanku uvedl jako priklad
toho, jak by se méla v duchu nove vécnosti fotografovat krajina: ,A proto dnes, kdy
fotografie se priklonila k vécnosti, neni tak zivy zajem pro krajinafskou fotografii.
To je pochopitelné, nebot fotografovati krajinu vécné jest velmi nesnadné. Vyzadu-
je to mnoho Casu a prace, trpélivosti, $tésti a ddvtipu... Nékolik takto novatorsky
pojatych krajin, jez nebyly sladké, nemély tzv. naladu, a prece [...] svym podanim
a volbou motivu plsobily povzbudivé, novatorsky a vystizné dokazovaly, Ze kraji-
narska fotografie jest neopravnéné opomijena... V takovém pfipadé pak jde ovSem
o materii samu, tedy v nagem pfipadé o snih anebo o kvalitu zemg, pidy a kameni,
jez musi byti podany co nejvécnéji jak v tonu, tak i ve strukture. Takovym prdbojnym
obrazem avzorem nového zimniho motivu je beze sporu Koblicovo Tani.” Pro srovnani
dva snimky s nazvem Snih od Drahomira Josefa RGZicky. Prvni fotografie je z jubilejni
vystavy CKFA v Praze roku 1929, druha z roku 1936. Dale snimek Jaroslava Krupky

Stopy z roku 1935 a snimek Jaroslava Pelecha V Zimnim slunci z roku 1931.

Dal$i Kobliclv snimek, ktery byl uvefejnén ve Fotografickém obzoru v roce 1931,
nesl nazev Bouraci. Autor recenze o ném napsal: ,Genrova kompozice s dobfe roz-
délenou plochou obrazovou, vyplnénou dvéma postavami, osvétlenymi zepfedu.”
Snimek Koblic zaslal do soutéze Ako. Pro srovnani snimek Zednici od Jaroslava
Krupky z roku 1926. Tento KrupkGv snimek byl vystaven na druhé vystavé CKFA
v Hradci Kralové v roce 1926.

529 Vroce 2003 byla zverejnéna tato fotografie pod nazvem Vytdpéni lokomotiv na nddrazi(in: Ceske
zemé v éfe Prvni republiky [ 1918-1938]).



Premysl Koblic: Tani, 1931.
(Fotograficky obzor)

Drahomir J. RGzi¢ka: Snih, 1929.
(Fotograficky obzor)

Drahomir J. RGzi¢ka: Snih, 1936.
(Fotograficky obzor)

Jaroslav Krupka: Stopy, 1935.
(Fotograficky obzor)

Josef Pelech: V zimnim slunci, 1931.
(Fotograficky obzor)
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Snimek Kole¢ko byl publikovan v roce 1932. ,AC snimek pravSedni véci, ma
v8echny prednosti pékné vécne fotografie, plné podrobnosti. Lapidarni komposice
s vyuzitim efektu slunce,” tak znélarecenze uverejnéna na strankach Fotografického
obzoru. Koblic snimek vystavil na ¢lenské vystavé CKFA v Praze v roce 1931 a nasle-
dujiciho roku na vystavé poradané KCFA v Olomouci. Pro srovnani fotografie jinych
Jpravdednich” véci. Snimek Mrkev od Drahomira Josefa Rdzi¢ky (uveden na vyroc¢ni
vystavé CKFA v Praze v roce 1932) a Sportovni zatisi od Jana Lauschmanna z roku
1933. Takeé fotografovani dosud neobvyklych namétd (k jakym ztvarnéni vSednich
predmétl dozajista patfilo) vystihuje zmény v chapani fotografie, které ve tficatych
letech vrcholi.

K dalim projeviim ,nové” fotografie patfilo také zachyceni nameétd z nezvyklych
uhld. Snimek Konstrukce vysel v roce 1936. ,Snimek Konstrukce - je vynat z lofiské
podzimni vystavy CKFA v Praze, na niz prevladala fotografie pohybu, vyjevu. Tento
obrazek ma vSak jadro své originality spiSe v neobvyklém zabéru zdola proti jakési
stropni ploSe, z niz k zesileni dojmu mohutnosti ponechana na komposici znac¢na
¢ast.” Pro srovnani je uveden snimek od Karla Hajka Prace na kolejich z roku 1936.
Z nadhledu (z ptaci perspektivy) byl pofizen snimek s ndzvem Z rana od Jifiho Jenicka
zroku 1932.
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Snimek Setinou na pdl metru vysel roku 1936 (jednalo se o ilustraci k ¢lanku).
.Uz nadpis napovida obtiznost této fotografie. Vyfotografovati néco, nebo jesté hife,
neékoho ze vzdalenosti pouhych 50 cm tak, aby snimek byl dokonale ostry, jako je
snimek Koblicdv, je problém pevné ruky a pevného postoje fotografujiciho. Vzdyt
Uklon téla dopfedu nebo dozadu o pouhych 5 cm znamena jiz i pfi znacném zaclonéni
kresbu uplné neostrou. Zkuste to. Technicka stranka kresby v obli¢eji a opravdu
nenuceny smich Vas pfivedou do dobré nalady, i kdyz typ modelu neni z onéch slad-
kych hezkych obli¢ejd a krasu jeho tvofi pouze nenuceny smich. Negativni proces
je zvladnut pfesné: portrét na plném slunci podle vrzeného stinu pravdépodobné
nékdy v poledne provedeny je ve stinnych partiich (viz stiny v o¢ich a vrzeny stin
nosu) velmi dobfe prokreslen. Po obrazové strance nenucené opfeni téla a v jeho
ose pokracujici sklonéni hlavy k levé strané podtrhuje vystizné veselou naladu foto-
grafovaného. Vadou jeho je vyrdstajici ¢erna lista z hlavy a vpravo obrazu nahofe
Cerny oblouk. Ktery odvadi pohled z obrazu ven.” Rozbor fotografie pochazi z pera
Jaroslava Fabingera. Pro srovnani portrét od Drahomira Josefa R0Zicky ze stejného
roku s nazvem Gangster a snimek Portrét Jifiho Jeni¢ka z roku 1931. V dalSim Fadku
snimek Détsky portrét od Véry Dolezalové (1936), snimek Portrét od Vaclava Hulinského
z vystavy KFA v Biliné (1936) a Portrét od Jaroslava Kohlika z ¢lenské vystavy KFA na
Kralovskych Vinohradech (1935).
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Koblictv snimek Vyztuzovani z vystavy CKFA v Praze vysel ve Fotografickém
obzoru roku 1938. U snimku, ktery byl pofizen fotoaparatem Kola, jsou uvedena
pouze technicka data k obrazdm. Pro srovnani Josef Kubin se snimkem Ve $térkovné
a Jan Jurének se snimkem Rdano na stavbé. Obé fotografie pochazeji z roku 1837.
Roku 1943 zverejnil Koblic snimek Hod diskem, ktery byl pofizen fotodaxlem (Kob-
licovym pfistrojem vlastni vyroby). Nasledny rozbor snimk( neprobéhl, protoze
fotografie vysly v poslednim dvojcisle roku 1943 a redakce se rozhodla, ze nebude
hodnotit v prvnim Cisle nového ro¢niku fotografie z lofiského roCniku. Jako dalSi
ddvod redakce uvadi, ze pét fotografii z obrazové prilohy ¢isla 11 a 12 pochazi od
Aloise Zycha, v té dobé jiz zemrelého, a ze by nebylo vhodné je tedy posuzovat. Pro
srovnani jsou uvedeny snimky ze stejného Cisla od Bedficha Mayera s nazvem Na
prekazce a Skok vysoky od Josefa Burese.
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Snimek V prazské tramvaji byl zverejnén v roce 1942.5° U této fotografie je za-
jimave, ze z informaci uvedenych v ¢asopise se nedovime sice nic o jejim hodno-
ceni, zato je mozné se seznamit podrobné s pfibéhem jejiho vzniku pfimo od autora.
,Redakce si vybrala k reprodukci do ,F. 0. z leto$ni jarni vystavy CKFA v Praze obraz
s uvedenym titulem. Ktery otiskuje v dnesSnim Cisle; protoze tento obraz vznikl za
zvlastnich pomérd, napsal nam k nému autor, p. Ing. Pfemysl Koblic, trochu vy-
svétlujicich slov: Obraz byl na vystavé umistén v sérii snimk( ,za méné pfiznivého
osvétleni’; ponévadz se tu diva nékolik cestujicich do objektivu, zda se, jako by byl
byval snimek proveden pomalu a s napadnymi pripravami. Ale skutec¢nost byla opacna,
nebot: Loni v srpnu jel jsem asi v 18 hodin tramvaji z plovarny a mél jsem u pasu
zavéseny svlj krajné pohotovy pfistroj pro rozmér snimk( 4,5 x 6 cm, vlastni vyro-
by a konstrukce. Najednou ozve se privodci hodné zvesela: A jéje! Copak to maji,
pane, za budika? A tohle Ze fotografuje? Dyk je to hréza nemotorny! To bych jim dal
svou ,dvévosum’ na kazdej moment pdl $tace fora...! Spolucestujici potom pfihlizeli,
jak privodc¢i potézkava podivného ,budika’, \konservu’, ,hrnec’, ,plechac na zizaly’
a jak to jinak honem v lidovém humoru a rozjafeni sluncem pojmenovali. Nakonec
vas to vyprovokuje: Nemotorny? Tak davejte pozor, jestli to nebude rychlejsi nez
vaSe slavna tramvaj!” Setinu jsem méel ostatné stale pfipravenou a zaostfeni na
normal dvou metrd rovnéz. Srazim tedy v letu clonovou packu po paméti k odrazu
/4,5, zavérku jsem spustil s ndrazem komory na oblicej (to se vSak vzdycky nepo-
vede ostre) a snimek velmi kontrastné osvétleného vnitiku tramvaje, ktery se praveé
pfi nastupovani ve stanici znacné pohyboval, je hotov. Kdyby zde neslo jen o slovni
doprovod k snimku, z originalniho vyrazu privodéiho a z pochybnosti nékolika ama-
térd, ktefi se vdm z nendpadnych spolucestujicich ihned vyklubali za zady, byl by
feuilleton, vystihujici amatérskou psychu, podle které ,to je vylou¢eno’, ponévadz
,tak honem a poslepu, kdepak!" ... Ale to jiz staci rec i zajem na zrcadlovky, kterou
Stastny majitel vytahuje z pfepychoveé brasny, ne aby fotografoval, nybrz aby vykla-
dal, k ¢emu je tenhle knoflik, tahle packa atd.”

Fotografii Ze Svazu CKFA zveFejnil Koblic v roce 1944. Cenék Novotny se o tomto
snimku vyjadfil slovy: ,Ze Svazu CKFA - zvladl dokonale problém tvrdého jednostran-
ného osvétleni. Musite uvazit, ze stropni téleso nejen ze neprosvétiuje stiny, ono je
jesté zesiluje. Zkuste si to sami a srovnejte vysledky. Prokresleni stind je obdivuhodné.
Objektiv o kratkém ohnisku a Sirokém obrazovéem Uhlu umoznil zachycenivelkeé ¢asti
mistnostia dobrou ostrost. Otocenihlavy u stolu sedici osoby ke stfedu obrazu vraci
pohled divaka k ustfedni skuping, coz je spravné. Ovsem udrzet udanou 1/5 vt. z ruky
dokaze jenom tak zelezné klidna ruka, jakou ma Koblic.”

Posledni Kobliclv snimek v Gasopise Fotograficky obzor vy3el pod nazvem

Vrsovicéti kluci v roce 1944. Byl pofizen pohotovkou (Koblicovym pfistrojem vlastni
konstrukce).

530 Snimek uverejnil rovnéz Ludvik Soucek v knize Cesty k moderni fotografii.
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Svaz Geskoslovenskych klubl fotograf( amatérd v Praze zacal v roce 1921 vydavat
vlastni ¢asopis Rozhledy fotografa amatéra. Jednalo se o nejrozsifenéjsi odborny
mésicnik pro ceskou amatérskou fotografii. V redakci plsobili Karel Dvorak, Frantisek
Mrsko$ a Robert A. Simon.®' Casopis vychazel od roku 1921 do roku 1929. Postupné se
rozvinul z listu o nékalika strankach na obyCejném papife do rozsahlého mesicniku
s pravidelnymi rubrikami a fotografickymi prilohami. Rubriky byly podobné tém ve
Fotografickém obzoru - tematické ¢lanky, zpravy z ciziny, technicka hlidka, in-
formace o vystavach a soutézich, zpravy z fotografického prdmyslu, knizni novinky,
obrazové pfilohy a kritika obrazl, a predevsim mohly kluby na strankach ¢asopisu
prezentovat vysledky své ginnosti. Casopis fungoval nejen jako zdroj informaci pro
fotografy amatéry, ale plsobil také jako motivator pro sdruzeni fotograf( amatérd
do novych klubd. Roku 1929 v Cisle dvanact vySel posledni prispévek ¢asopisu
Rozhledy fotografa amatéra s jednoznacnym nazvem Na rozloucenou se ctendri.
10. listopadu bylo totiz na mimoradné valné hromadé Svazu ¢eskoslovenskych klub(
fotograf( amatérd odhlasovano, ze bude od dal$iho vydavani ¢asopisu upusténo
a ze od 1. ledna 1930 bude svazovym Casopisem Fotograficky obzor, ktery se v té
dobé stal majetkem Svazu.®®? V celém obdobi 1921 az 1929 v Rozhledech fotografa
amatéra nenalezneme jediny pfispévek od Pfemysla Koblice. Z jeho koleg( foto-
grafl amatér( do ¢asopisu hojné prispival Jifi Jenicek.

Vzhledem k tomu, Ze Jenickovo vnimani fotografie bylo blizké Koblicovu nazirani,
zminime se o jeho pfispévcich trochu podrobngji. Vedle ¢lankd technickych, napfi-
klad o mékce kreslicich objektivech ¢i zlutych filtrech, se Jeni¢ek zaobiral rovnez
tématy praktického fotografovani - fotografovani v zimé nebo pojednani o obrazové
fotografii. Jak jiz bylo mozné sledovat v jeho pfispévcich ve Fotografickém obzoru,
veénoval se Jifi Jenicek velkou mérou teorii amateérskeé fotografie. Psal o vystavach
klubu fotograf( amatérd v Kosicich v roce 1928 a 1929, postavil se svym ¢lankem
na obranu prvniho mezinarodniho fotografického salonu z roku 1928. V pfispévku
Prichdzi novy fotograf reaguje JeniCek na dilo Wernera Graeffa: ,PfeCteme knihu
se zajmem a najdeme v ni mnohé popudy, i kdyz s ni pIné nesouhlasime. Na rozdil
od jinych hlasatell jest kniha sympaticka jiz tim, ze pfinasi popudy ke komposici
a k praci, a ze nevidi novotu v pouhych nazvech obraz(, jak jsme ¢asto toho svédky.”
V ¢lanku Pracujeme pro svaz poukazuje Jenicek na skute¢nost, ze z odhadované-
ho poétu tficeti tisic amatérskych fotografl je organizovano pouze deset procent.

Ddvod spatfuje v neinformovanosti odborné vefejnosti o existenci fotografickych

531 0d roku 1922 nahradil Karla Dvoraka Vladimir Fanderlik. V roce 1925 doS$lo k rozsifeni redakeni rady.
Ke stavajicim ¢lentm pfibyli Josef Brunner, Karel Krch a Frantisek Masin.

532 Narozlou¢enou se ¢tenafi. Rozhledy fotografa amatéra, 1929, s. 192.
533 JENICEK, Jifi. Prichazi novy fotograf. Rozhledy fotografa amatéra, 1929, s. 122.
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klub( a jejich ¢innosti.%* V roce 1927 se Jeni¢ek Siroce rozepisuje k navrhu reorga-
nizace okruznich map svazovych. Dle jeho nazoru se svazové okruzni mapy staly
jednim z nejvétsich a nejpevnéjsich pojitek klubl sdruzenych ve Svazu: ,Pravé celd
okruzni mapova akce, jiz se vzdy ucastni skorem 2/3 klubd naseho Svazu, umoznuje
spolkovy zivot v zuCastneénych klubech a jest jednim hlavnim nervem veskerého klu-
bového Zivota i téch nejzapadlejsich klub(.”% V ¢isle 8 Jenitek reaguje na vystavu
mladoboleslavskych fotograf( amatérd. Ackoliv priznava, ze tuto vystavu nevidél a
7e vychazi pouze z ukazky reprodukci nékolika fotografii, pocin autord vesmés odmi-
ta. Souhlasi v8ak s volanim mladoboleslavskych po nedotknutelnosti negativu a di-
razu na osvétleni. Zavrhuje vsak konstruktivismus jako dalSi cestu fotografie, nebot

podle néj neni ni¢im jinym nez jen starym zatisim.5%

Od roku 1931 zacal vychazet ¢asopis Rozhledy fotografa amatéra (Mésic¢nik pro
fotografii), ktery odkazoval na plvodni ¢asopis, nebot bylo uvedeno, ze se jedn4
0 jedenacty rocnik. Redakce sidlila v Zahofanské ulici na Praze 2. Odpovednym
redaktorem byl Augustin Skarda. Od tohoto roku se jiz také zac¢inaji objevovat &lanky
Premysla Koblice. Jen na Gvodnich strankach Gisla 5-8 najdeme hned sedm pfispévk(
z Koblicova pera. V ¢lancich vénovanych technice a chemii se doviddme napfiklad
o svételnosti objektivl pfi clonach stejné oznacenych, o ostrych konturach pfi cer-
ném vnitrku zvétSovaciho pristroje, o schnuti desek i o vyvolavani autochroma pfi
Cervenem svétle. Odpovida také na otazku, zda zrno roste pfi zvétSovanijen do urcité
hranice.®®” Ve stejném ¢isle se ¢tenari dozvédeli néco o fotografovani hry s micem.
Z textu je znat, ze Koblicovy postfehy vychazeji z praxe. Poukazuje na problém zachy-
tit pri fotografovani hru ve spravném okamziku, nebot je rychla a fotograf ne vzdy
vCas zmackne spoust, a tak se stane, ze miC je daleko od hrace, v horSim pripadée
jiz zcela mimo zabér. Koblic radi cvicné zmacknout spoust fotoaparatu v okamziku,
kdy hra¢ mic¢ vykopne. V tom pfipadé je mic pfi zachyceni snimku jeSté dost blizko
hrace: ,Kdo se k tomu chysta poprvé, ucini dobre, jestlize naprazdno nékolikrat
stiskne zavérku v okamziku uderu nebo kopu do mice. Prijde i tak o zlomek vtefiny
pozdéji, ale mi¢ bude jeSté blizko a v souvislosti s ndporem na mi¢. Je treba zde
vZit se do hry, odrazet ¢i kopat mi¢ s sebou a v moment mysleného zasahu stiskat
zavérku. Na ostro se pak podafi vzdycky chytit hrace s micem blizko u nohy nebo
u ruky. Ponévadz hrac¢ se v okamziku své akce ponékud zarazi, vystaci se zde i s rela-
tivné pomalymi momenty.”s* Stejny ¢lanek vySel ve Fotografickém obzoru.5*® Na
prispévek D. Luppo-Cramera, uvefejnény v Casopise Die Photographische Industrie
(1931), reaguje Koblic textem Nic nového. D. Luppo-Cramer ve svém ¢lanku pise, ze
metolhydrochinon se sulfinem méni své vlastnosti, pokud stoji v otevfené nadobé.
Roztok odstaty 14 dni se vyborné hodi k vyvolavani. K této skutecnosti Koblic podo-
tyka, ze tato informace neni nic nového, a uvadi, ze o tom bylo psano jiz mnohem dfi-
ve ve Fotografickém obzoru v souvislosti se zkuSenostmi napriklad s bromolejem.54

V technickych tématech pokracuje Koblic i v nasledujicim roce. V Cisle 1-4 piSe
napfiklad o pokusu Mr. Greena, ktery upfené pozoroval obloukovku se svitivosti
300 carcell asi 15 minut, aby dokéazal svétélkovani sitnice oka po ozareni. V dalsim
prispévku se Koblic zminuje o postupu E. Vogela, jak zjistit vhodnost nebo zavadnost

534 JENICEK, Ji¥i. Pracujeme pro Svaz. Rozhledy fotografa amatéra, 1926, s. 192.

535 JENICEK, Jifi. K reorganisaci mapové akce Svazu. Rozhledy fotografa amatéra, 1927, s. 88.

536 JENICEK, Jifi. O noveé cile. Rozhledy fotografa amatéra, 1928, s. 114.

537 Svételnost objektivl pfi clonach stejné oznacenych. Rozhledy fotografa amatéra, 1931, . 5-8, s. 1;
Ostrejsi kontury pri ¢erném vnitrku zvétSovaciho pfistroje. Tamtéz; Schnuti desek. Tamtéz;
Vyvolavani autochromd pfi cerveném svétle. Tamtéz, s. 2; PFi zvétSovani roste zrno jen do jisteé
hranice?. Tamtéz.

538 KOBLIC, Premysl. Néco k fotografovani her s micem. Rozhledy fotografa amatéra, 1931, ¢. 5-8, s. 1.

539 KOBLIC, Pfemysl. Néco k fotografovani her s micem, Fotograficky obzor, 1931, €. 8, s. 153.

540 KOBLIC, Premysl. Nic noveho. Rozhledy fotografa amatéra, 1931, €. 5-8, s. 1-2.



papiru, jenz ma pfijit na delsi dobu do styku s emulsi. Zmifuje se také o Brahamo-
vych pokusech, ktery zkou$el vliv silného elektromagnetu na fotografickou emulsi.
V ¢lanku Umistovani citliveho papiru pfizvétsovani pri bilem svétle dokazuje, ze ackoli
se to zda paradoxni, je to mozné. O chemickych zmeénach, jez se odehravaji pfi
dopadu svétla na sitnici oka, piSe v souvislosti s otazkou, proc¢ se jevi modra barva
oku nejtemnéji.>

Co ajak fotografovativ pfedjafi se ctenafi mohli docCist ve stejnojmenném ¢lanku
v roce 1932.%2 Kablic v ném propaguje fotografickou kategorii zanr. Poukazuje na
to, Ze zanr neni odkazan na pocasi a vzhledem k tomu, ze pouli¢ni ruch ve mésté
neutichd, nabizi fotografovi neustalé naméty k tvorbé. Zdlraznhuje vak, ze zanr je
potfeba fotit z ruky: ,Zanr &ili fotografie vyjevu, je vdé&ny obor, Zel Ze u nas malo
péstovany. Ponévadz nas fotograf amatér je zvykly vécné jen se stativem. Toho ovéem
zanr, jako véc pohybliva a velice ménliva, nesnese, zde jest na misté jen a jediné
fotografie z ruky.” Stejny ¢lanek vySel také ve Fotografickém obzoru.5*® Jesté v roce 1941
poukazuje ve sve knize Fotograficka thematika Karel Hermann na skutecnost, ze je
ziva fotografie mezi fotografy malo rozsifena. Také potvrzuje Koblicovu teorii uva-
dénou v mnoha ¢lancich, ze k tomuto druhu fotografie je potfeba trénink a vhodny
pristroj: ,0oposud pozorujeme malo snahy, ze by se fotografie stfelmo méla stati
popularni - dosud pfili$ mélo pracovnik( se opravdu dalo do poctivého tréninku své
psychické a fyzické pohotovosti, méalo se zafidilo na ni volbou i vhodného pfistro-
je."s%* Posledni Kobliclv ¢lanek uvedeny v Rozhledech fotografa amatéra vysel v roce
1933 a pojednaval o pficinach zrna na zvétSeninach. Mezi znamymi okolnostmi, kdy
zrno vystupuje pfi zvétSovani, vypocitava Koblic napfiklad velikost zrna negativu,
stupen linearniho zvétSeni, kondensorove osvétleni, tvrdost pozitivni emulse a vy-
vojky pro papir, dlouhé moreni pfi vyvolavani, hladky az leskly povrch papiru atd.®
V roce 1935 konci vydavani Casopisu Rozhledy fotografa amatéra. Jednim z posled-
nich uvedenych ¢lankd je upoutavka na knihu Fotografie vidi povrch od Ladislava
Sutnara a Jaromira Funkeho.

541 Svétélkovani sitnice oka po ozafeni. Rozhledy fotografa amatéra, 1932, ¢. 1-4, s. 2; Plsobeni
rGznych papird na citlivé emulse. TamtéZ; Vliv magnetismu na fotografické emulse. Tamtéz; Pro¢

svetle. Tamtéz, s. 3.
542 KOBLIC, Pfemysl. Co a jak fotografovati v pfedjafi. Tamtéz, s. 2-3.
543 KOBLIC, Pfemysl. Co a jak fotografovati v pfedjafi. Fotograficky obzor, 1932, €. 3, s. 49.
544 HERMANN, Karel. Fotografickd thematika, 1941.
545 Jedna z pfic¢in zrna na zvétseninach. Rozhledy fotografa amatéra, 1933, ¢. 5-8, s. 2-3.
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Prvni &islo ¢asopisu Spoust, mési¢niku vydavaného Ceskym klubem fotograf(i
amatérd v Praze, vy$lo dne 15. dubna 1938. Casopis byl k dostani zdarma pro &leny
klubu, vsechny kluby v republice, redaktory fotohlidek a zastupce firem. Diky zpravam
z fotografickych klub( bylo mozné sledovat jejich ¢innost. Spoust dale pfinasela
piehled o prispévcich publikovanych v jinych ¢asopisech, o novych pfirlstcich v klu-
bovni knihovné, zpravy z ¢lenskych schizi CKFA v Praze, informace o fotografickych
souteézich a vystavach a burzu fotografické techniky. Jak jiz naznacuji Uvodni slova
redakce uverejnéna v prvnim Cisle, nemél Casopis ambice publikovat odborné ¢lan-
ky Ci rozebirat zadsadni teorie o fotografii, ¢imz se liSil od jinych fotografickych ¢a-
sopist: ,Nemé&jte obavy! Nerodise odborny, dokonce snad konkurencni fotograficky
Casopis. Nemame v umyslu predkladati navody, recepty, odborné ¢lanky nebo nedej
Boze, ucena fotograficka pojednani. Chceme slouzit ¢lenstvu a jednou meési¢né formou
pokud mozno zabavnou a lehce stravitelnou informovat o vsem, co se v klubu dégje...
Prejeme si, aby se Casopis stal zivym spojovacim ¢lankem mezi ¢lenstvem a vybo-
rem... Snad se nam podafi ozivit spolecensky Zivot, ktery je na umfeni.” Redakéni
radu tvofili Jaroslav Fabinger, Pfemysl Koblic, Novotny, Svatopluk Sova, Josef Zeman.
Spoust vychazela do dubna 1941. Také na strankach Spouste, tak jak jiz bylo mozné
sledovat v ¢lancich Fotografického obzoru, se Pfemysl Koblic ¢asto objevuje v sou-
vislosti se svoji bohatou aktivitou ve zpravach o ¢innosti klubu a Svazu. Napriklad je
neékolikrat zminovan jako ¢len vystavnich, propagacnich a vydavatelskych komisi, je
zminovan takeé jako delegat Svazu spolu s Karlem Ji¢inskym, Jaroslavem Krupkou,
Novotnym, Frantiskem Oupickym, Rohacem, Vladimirem Tolmanem, Adolfem Vy3atou
a Ladislavem Fahnrichem.%® 0 smyslu propagacni komise se dovidame v Sestém
Cisle Spousté z roku 1939.%47 Komise si vzala za cil sesbirat kvalitni fotografie z minu-
lych vystav. Tyto fotografie pak mély byt vystaveny po celé vnitfni Praze ve vykladech
nejen fotografickych obchodd. Vystaveneé fotografie mély byt opatfeny poznamkou,
7e jde o praci p. X. Y., ¢lena CKFA. Na strankach Spousté zaznéla také Koblicova za-

jimava myslenka usporéadat vystavu na parniku.54®

25. kvétna 1938 probéhla v Ruském sale hotelu Beranek pfednaska Karla Hajka
ZkuSenosti fotografa-reportéra. Jak se Ize docist v ¢lanku, ktery vySel o nékolik dni
pozdeéji, zapojil se Koblic do debaty, ktera probihala po prednasce. Zajimala ho
tzv. psychotechnika reportazniho snimku - jak se k fotografovani postavit, jak foto-
grafovat, aby byla reportaz objektivni, kdy stisknout spoust, aby byl spravné zachy-
cen déj. Zajimalo jej, zda se da odvodit na zadkladé tak bohaté zkuSenosti, jako ma
pfednasejici, néjaké pravidlo. Na to mu vsak Karel Hajek odpovédel, Zze Uspéch
svych reportazi priklada instinktu, s doplnénim, Ze tomu se nelze naucit.® Jak jiz
bylo zminéno dfive, Pfemysl Koblic sam také prednasel. Ve Spousti jsou nékteré

jeho prednasky zminény - napfiklad prednaska Fotografovdni na sletisti usporadana

546 Spoust,1,1938,¢.1,s. 2.
547 Spoust, 11,1939, ¢.6,s.5a6.

548 Kobliclv prispévek Paras - bestia triumphans podrobné informuje o pfedneseném navrhu
usporadat vystavu na parniku a reakci vyboru na néj. Spoust, |, 1938, ¢. 3-10,s. 2 a b.

549 Spoust, 1,1938, ¢. 3-10, s. 2.
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dne 21. 9. 1939%0 nebo prednaska O fotografickych soutéZich a U¢asti na nich.%' Dva

referaty pfednesené v roce 1937 v rozhlase byly o dva roky pozdéji v tomto Caso-
pise otistény.

Na strankach Casopisu se nékolikrat objevila kritika obrazovych pfiloh Foto-
grafického obzoru, jejimz autorem byl Casto Koblic. V serialu Z ¢erné kuchyné se
opét objevuje postava Fotolina Matlaka - Matldci si libuji(Imaginarni rozhovor dvou
Matlak{ o technice),®? Paras - bestie triumphans(podrobné o pfedneseném Koblicové
navrhu usporadat vystavu na parniku a reakci vyboru),®® Prvnich sto let od vyndlezu
fotografie az po nase ¢asy (historie fotografie je v prispévku prevedena na pomeéry
organizované amatérské fotografie),% Z ¢erné kuchyné Pané Amidolovy zimni zabéry
(vyliceni pfibéhu Amidola, ktery se snazil ,ulovit” zimni snimek)*® nebo Fotolin Matlak
detektivem o sletu (U kotle ing. PF. Matlak),®®*® ve kterém Koblic popisuje Matldkovo
detektivni patrani a odhalovani stop po dalSich fotografech na sletisti - Jaroslavu
Krupkovi, Karlu Jicinském, Karlu Hajkovi a dalSich. V pfispévku Takeé vystava? reaguje
Koblic na kritiku kluboveé vystavy od jednoho ¢tenare (kritika Krupkovy vystavy v Sini
dobré fotografie vysla v devatém cisle ¢asopisu Foto pod znackou F¢k).57

Také velky pocet Koblicovych ¢lank( uverejnénych ve Spousti se zabyvé technikou.
Zminme aspon nekteré z nich - O leSticce vselicos, Predsadkové cocky, Jubilejni
poznatky z temné komory, Zesilovani negativu vyhnédénim sirnikem, Z amatérské
domdci dilny, Vyvojnice Perplex, Méni se negativ samovolné v positiv?, Svitkové filmy
a ostrost, Dvoubarevny pozorovaci filtr, Pro rozumné lidi, Co snese papir?, ZvétSovani
pri f:20, Zrno pod mikroskopem a zrnitost zvétSeniny, Drobné praktiky, V studené
temnici, Zaostfovaci podlozka a ostrost zvétseniny, Fotografie a zuby, Neshoda pro
fotografii podnétem genialniho vyndlezu, Co se nau¢im v dobé, kdy nutno Setfit. Ter-
minologii pouzivanou ve fotografické praxi se Koblic zabyva v ¢lanku Obraz je vyvoldn
nebo vyvit? 558

Od tfetiho ro¢niku (tj. od 15. 9. 1939) dochazi ke zméné naplné i smyslu ¢asopisu.
V souvislosti s napjatou situaci po vypuknuti druhé svétove vélky prevzala na sebe
Spoust ukal vice se zapojit do propagace ¢eske kultury. Z klubového ¢asopisu se stal
¢asopis pro $irsi fotografickou verejnost, tedy i pro zajemce mimo kluby fotografd
amatérd. Nadale vidéli tvirci Spousté cestu fotografie v opusténi fotografovani pro
zabavu. Fotografie méla byt nadale tvofena s urCitym programem, s jistym smys-
lem. ,Povazuje se za povolaného (pozn. CKFA v Praze), aby rozsitil v dobé ptitomné
k fotografii. Chceme dévati podnéty a rady k mnoha akcim, kterymi by dostala ama-
terskéa fotografie urcity program a napln a stala se tak skutecné jednim z uslechti-
lych prostredk( k ziskavani mravnich i praktickych hodnot... Fotografie v moderni
dobé jest nezbytnou sloZzkou denniho Zivota a na nas jest, abychom Cerpali vSechny
moznosti, které nam poskytuje.” Byl vytyCen novy smér pro fotografy amatery.
Amatérska fotografie se méla nadale odpoutat od pouhé zabavy a stat se tim, ¢im si
podle autord byti zaslouzi: ,Chceme postaviti amatérskou fotografii na novou cestu,

krasnou a u$lechtilou, pfinasejici radost i uZitek, a jenom uZite¢na prace mize

550 Spoust, 11,1938, ¢. 1, s. 2.

551 Spoust, 11,1939, ¢.6,s. 1.

552 Matlaci silibuji. Spoust, 1, 1938, €. 1, s. 5.

553 Paras - bestia triumphans. Spoust, |, 1938, ¢. 3-10, s. 5.

554 Prvnich sto let od vynalezu fotografie az po nase ¢asy. Spoust, 11, 1939, €. 6, s. 6.
555 Z Cerné kuchyné Pané Amidolovy zimni zabéry. Spoust, Ill, 1940, €. b, s. 13.

556 Fotolin Matlak detektivem o sletu. Spoust, 11,1938, €. 1, s. b.

557 Takeé vystava?. Spoust, IlI, 1939, ¢. 2, s. 15.

558 Koblic, Premysl. Obraz je vyvolan, vyvinut nebo vyvit?. Spoust, IV, 1941, ¢. 4, s. 53.



plsobit radost.”® Hned v prvnim pfispévku s jednozna¢nym nazvem Jak pracovati®
je vysvétleno, jak by mél fotograf dale pracovat programové a co to znamena. (Autor
¢lanku neni uveden, ale obsah odpovida Koblicovym nazorim, které publikoval jiz
v jinych textech.) Fotograf by si mél vybrat jednu hlavni oblast zajmu, kterd je mu
nejblizsi (kterd jej nejvice oslovuje a nejvice se mu libi).%8" Neznamena to ale, ze by
meél fotograf na ostatni oblasti zanevfit a vénovat se pouze jediné. Dale se v Clanku
zdlraziuje, Ze je také mnohem snazsi si zvolit takovou oblast, ktera je nam rovnéz
dostupna. Zvlasté v momenté, kdy je potfeba se k nékterym namétdm vracet, je
volba namétu z blizkého okoli vyhodou. Kladl se také dlraz na evidenci: ,V8echna
prace, ktera bude programové provadeéna, musi byti také vedena v evidenci. Zde jest
vhodné pole plsobnosti pro kluby, které budou miti seznam autor( a jejich mate-
ridlu. Neorganizovanym budeme vdécni, oznami-linam, v ¢em se rozhodli pracovati
a z kterého oboru maji snimky k dispozici.” 0d tohoto ro¢niku se objevuji v ¢asopise
odborné ¢lanky a fotografické prilohy. Casopis nadale rediguje Adolf Maly.

K nové nastavenému programu ¢asopisu se ¢lankem Méné diletantismu®®? pridal
také Koblic, ktery poukazuje na mozné vady u techniky a také na to, jakym zpUso-
bem a podle jakych kritérii si mé fotograf techniku vybirat (at uz se jedna o komoru,
optiku ¢i zvétSovaky). Na zavér pripomina: ,Vidét, zkusit a presvéddit se. Znamena
vic, banékdy i opak, nezjen slySet a vefit. Pak budou vase predstavy pfirozhodovani
0 novém pfistroji nebo zafizeni i pfi praci s nimi pfesngjsi, stfizlivéjsi a méné dile-
tantské. Ma-li amatérské fotografie zastat svoje pfisti Ukoly, nemdZe zlstat na svém,
dosud pfevazném stavu diletantského hokuspokusnictvi.” O diletantismu ve fotografii
pise také Karel Hermann. Teoreticky dosazitelné krajni meze dokonalosti fotografie
shrnul v roce 1948 do téchto bod(: fotografie bude mit nejvy$si moznou ostrost, nej-
bohatsi stupnici plltdnd, nejspravngéjsi kompozici a nejzajimaveéjsi namet. 53

V roce 1939 zahajil CKFA v Praze vystavni &innost, ktera dosud nebyla bézna.
Cilem totiz bylo poradat vystavy pod heslem Fotografickd vystava vzdy a po cely rok.
Tyto vystavy se meély realizovat v nové upravenych klubovych mistnostech (na
Upravach se podilel ¢len a architekt Vétrovsky). Témér kazdy mésic byla poradana
vystava (jednalo se pfevazné o autorské vystavy nékterého z ¢lenl klubu). Organiza-
torem vystav se stal Koblic, ktery o dllezitosti propagace prace klubu formou vystav
pojedndval ve stejnojmenném c¢lanku Fotograficka vystava vzdy a po cely rok.%8* Je
toho nazoru, ze vystavovat se maji nejen prace takovych autord, jako jsou Jaroslav
Krupka, Emil Veprek, Josef Vétrovsky, ale i dalSich. Podle ného je také nutné udrzo-
vat zajem vefejnosti o vystavy a kromeé autorskych vystav pofadat tematické vysta-
vy. Podle Koblice Ize pravé prostfednictvim vystav Iépe poznavat praci fotograf(
amater(. Zdlraznuje téz, Ze nelze zlstavat v izolaci a Ze je potifeba seznamovat se
s praci zahrani¢nich autor( - pasivné i aktivné. Navrhuje vytvofit vyménné soubory
a spolupracovat s mimoprazskymi kluby i zahrani¢nimi poradateli. Dlraz kladl i na
vytvofeni archivu klubu (je to jiz jeho nékolikata poznamka v souvislosti s archivem
klubu). O téchto vystavach a recenzich psanych prevazné Koblicem je vice informaci
v kapitole Obdobi 1939-1845.

559 Spoust, 11,1839, €. 1,s. 1.
560 Jak pracovati. Spoust, 11,1939, €. 1, s. 3.

561 Jizvroce 1938 v prispévku Marie Fischerové Viastivédnd fotografie jsou uvedeni vybrani autofi dle
jednotlivych fotografickych kategorii, kterym se vénuji. Napriklad v aktu a portrétu autorka uvadi
Jaroslava Fabingera, Karla Hajka pro reportaz, Vaclava Jird v divadelni fotografii, Jana Lukase
v magazinove fotografii, Koblice v zanru, Frantiska Pekare v krajiné a détske fotografii, Karla
Smirouse v kvétinach a v barevné fotografii, Vladimira Neuberta rovnéz v barevné fotografii. Koblic
byl zminén takeé jako jedna z individualit CKFA v Praze.

562 KOBLIC, Premysl. Méneé diletantismu. Spoust, IIl, 1939, €. 1, s. 4.
563 HERMANN, Karel. Nové cesty fotografie, kapitola Diletantism a profesionalism, 1948.
564 KOBLIC, Premysl. Fotograficka vystava vzdy a po cely rok. Spoust, I, 1939, ¢. 2, s. 12.
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K tématu fotografa a zimy se Koblic vraci v ¢lanku s jednoduchym nazvem Foto-
graf se pfipravuje na zimu.®® Re&f v ném predevséim technické zaleZitosti. To vée
navic s ohledem na fakt, zda se jedna o zimu se snéhem Ci bez néj. Tato prfednaska
byla uvedena jiz v roce 1937 v rozhlase. Také dalsi rozhlasova prednaska z roku 1937
byla otiSténa ve tfetim roCniku Casopisu Spoust. Jednalo se o praktické rady, podle
¢eho postupovat, KdyZ kupujete fotoaparat.s® Velkou ¢ast vénuje Koblic predevsim
radam pfi nakupu a upozornuje na nebezpeci nevhodné vybraného darku.

V ¢lanku A za dalsich sto let...%7 pfipomina Koblic vystavu 100 let ¢eskeé fotografie
a vyzdvihuje nejen vystaveneé prace fotografl nékolika generaci, ale také praci lidi,
ktefi stali za jeji pfipravou. V souvislosti s touto vystavou vSak upozorfiuje na sku-
te¢nost, jak tézko dostupné byla starsi fotograficka technika, kterd by na vystaveé
prezentovala technicky vyvoj v uplynulych sto letech. Hlavni problém vidi v tom, ze
vétsinu techniky zni¢i nova generace: ,Nejvice pamatek zni¢i soucasna generace po
generaci odchéazejici. Neni to jiz moderni a neni to jeSté starozitnost.” Dale pokra-
Cuje informaci o Technickém muzeu a o potfebé zachovavat pro budouci pokoleni
pristroje, které se stavaji kvili rychlému technickému vyvoji velmi rychle zastaralymi,
ale jez mohou slouzit k nazorné ukazce vyvoje jednotlivych obord. Zajimavy je vycet
konkrétnich pfedmétd, které byly do Technického muzea ulozeny (napf. fotoaparat
cestovatele Alberta Vojtécha Frice).

V souvislosti s otazkou Je dobrd fotografie vysadou zviastniho naddni? %% kterou
si klade ve stejnojmenném ¢lanku, poukazuje Kablic na skutec¢nost, Ze pro vysled-
nou dobrou fotografii jsou ddlezité predevsim dobré technické znalosti. Dale je nutné
podle néj ovladat ,uméni” pfedjimat, jak to, co vidim v realu, bude vypadat pfi zachy-
ceni na snimku, kdy je zapotfebi pracovat s pfevedenim prostorového, barevneho
a pohybového dojmu do Sedé skaly statického ploSného budouciho obrazu. Koblic je
presvedcen, ze obojimu se da pod spravnym vedenim naucit, a Zze tedy uméni udélat
dobrou fotografii neni vysadou nadanych, ale poucenych: ,Proti samolibému nazoru,
ze se ti ostatninemohou néco naucit, je tfeba zdvihnout vSeobecné znamou pravdu,
ze kazdy normalni Clovek, ktery ma o cokoli Zivy zajem a snahu, vzdycky se dopracuje
aspon dobrych vysledkd, zvlasté tehdy, je-li spravné veden. A fotografie tu necini
naprosto zadnou vyjimku!” Také v nasledujicim ¢isle v ¢lanku Hlavni brzda dobrych
snimk(®®® opakuje Koblic myslenku, Ze zatimco dobrou fotografii vétsinou pozné
i nezkuseny divak, udélat dobrou fotografii jiz vyzaduje cvik a praxi, a dale poukazuje
na ddlezitost Uhlu kamery, aby byl vysledny snimek co nejvice podobny predstavé
fotografa.

Své poznatky z kurs( popisuje Koblic v ¢lanku Fotografie v praksi riznych povold-
ni.5 Clanek vychazi z ankety, kterou realizoval mezi Ugastniky svych kursd. Zajimalo
ho pfedevsim, pro¢ kurs navstivili. Dle jeho $etf'eni vyslo najevo, ze mnoho Gc¢astnikl
ma zajem o fotografii v souvislosti se svym povolanim, at jiz se jedna o stavitele, re-
daktora, obchodniho cestujiciho apod. Podle Koblice tak vznika novy druh fotografie,

kterou pracovné nazval ,uzitnou”.
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Pratelstvi Koblice s Albertem Vojtéchem Fricem vedlo k vytvoreni mnoha foto-
grafii zachycujicich tohoto znamého cestovatele. Na snimcich, které vySly opakovane
v rlznych ¢asopisech (napf. Letem svétem nebo Pestry tyden), zachytil Koblic Frice
ve skleniku, u néj doma ve vile Bozinka, s kameramanem Karlem Kamenikem atd.
Ve Spousti v ¢lanku Fotografovdni zadrZzeného pohybu®” popisuje Koblic na prikladu
fotografovani Frice, jakym zplsobem je mozné fotografovat ,momentky” za méné
pfihodnych podminek. Lic¢izde, jak si poradil s nevhodnymi svételnymi podminkami pfi
zachyceni Frice, ktery prave vyrabél keramiku. Podminkou pofizeni dobrého snimku
bylo Koblicovo pozorovani déje, fotograf v momenté, kdy se mu zdalo, ze je konstalace
snimku idealni, fekl ,ted” a fotografovany musel zlstat v tom okamziku bez pohybu.
Snimky zachycené touto metodou zadrzeného pohybu povazoval Koblic za rovno-
cenné s nenahranymi momentkami. V ¢lanku dale popisuje své zkuSenosti z foto-
grafovani Patentniho uradu tésné pred stéhovanim do novych prostor, kde vyuzival
stejnou metodu pro zdokumentovani stavajicich kancelari.

Ke schématu praktickych ukazek se Koblic vraciaz v roce 1940 v Obrazoveé skole
na pokra¢ovani.? V duchu konkrétnich prikladd vysvétluje predevsim technickeé
postupy k dosazeni pozadovaného cile. Hned v Uvodu rubriky shrnuje nékolik vse-
obecnych pokynl, které vedou ke znazornéni atmosféry ve fotografii (dostatecny
osvit, kratkou dobu vyvolavani, aby zlstaly zachovany jemné odstiny apod.). Dale na
snimcich Josefa Vétrovského prakticky doklada, jak atmosféru zachytit. K fotografii
Na Vitavé pise: ,Prazdna, jednotvarné Seda a zejména bila obloha ma vSeobecny
nasledek, ze jednak uvadi oko svou beélosti od ostatnich ploch obrazu k sobg, takze
vyraznost hlavniho obrazu je zeslabena. Mimo to vysoka, prazdna a zejména bila
obloha zdanlivé snizuje horizont, takze ji patfi ofiznout jako plochu nejen zbytecnou,
ale i Skodlivou... V naSem pfipadeé vSak velka plocha vysoke oblohy nejen nerusi, ale
naopak stala se charakterisujicim doplfnkem spodku proto, ze obsahuje kouf, vystu-
pujici z parnikd, a proto, ze jeji vyrazna obsahova scenerie je podana v tlumené $edi,
takze je tonové podfizena prudkym kontrastlm dolejsiho hlavniho obsahu snimku.
Pri bilé obloze neuplatnila by se prudkéa svétla na lodnich trupech, takze obraz by
ztratil pro oko vyraz a neuplatnil by se.” U Vétrovského snimku Kopanickd pole po-
ukazuje Koblic na dosazeni hloubky obrazu: ... rovnéz by se neuplatnila atmosféra
horkého letniho dne, jehoz jsou vyrazné podané nizké boufkové oblacky zfejmym
znakem. Aby autor vyjadfFil zesilené jejich nizkou polohu, vyhnal ostatni plochu jasné
jesté modré oblohy do vyse, avSak zaplnil ji tmavym obloukem kefe... Stoji za upo-
zornéni, ze ten zdanlivy strom je ve skutecnosti nizky kef. Autor se shybl, aby mu
dodal podhledem zblizka zdani vysky a mohutnosti, jak to potfeboval pro zaplnéni
vysokeé oblohy.” K fotografii Z pastvy pred boufi, kterou Vétrovsky pofidil na Slovensku,
Koblic piSe: ,Bourkova obloha, ktera charakterizuje skutecnou atmosférickou situaci
a kterou mnohy pozorovatel zafadi pod romantické oznaceni ,nalada’, aby je snad
doplnil pfi pohledu na stado ovcislovem ,idylickd’, je opét dosazeno pouzitim zeleného
filtru.” Dle Kablicovych slov dokazuje Vétrovského snimek Zimni motiv, ze Ize snih
dobre podat i bez filtru. Autor tim dle ného sice obé&toval zfetelné ohraniceni pary
od oblohy, ale zato dosahl vétsiho rozliseni zasnézenych vetvi proti svétlejsi obloze.

Obrazova $kola®” ve ¢tvrtém Cisle byla vénovana ukazkam snimkd, které byly
porfizeny fotoaparatem s Sirokouhlym objektivem a naopak. Na nazornych pfikla-
dech (Koblicovych fotografii) byl ukazan rozdil ve vystizeni zachycované skute¢nosti
pfi pouziti rdznych fotoaparatd.

571 KOBLIC, Premysl. Fotografovani zadrzeného pohybu. Spoust, IV, 1941, ¢. 1, s. 2.
572 Obrazové $kola na pokrac¢ovani. Spoust, Ill, 1940, ¢. 12, s. 10.
573 Obrazova skola. Spoust, IV, 1941, ¢. 4, s. 56.
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Josef Vétrovsky: Kopanicka pole.
(Spoust, 111, 1940)

Josef Vétrovsky: Zimni motiv.
(Spoust, 111, 1940)

Josef Vétrovsky: Z pastvy pred boufi.
(Spoust, 111, 1940)

V textu Koblic vysvétluje, v jaké situaci ktery fotoaparat pouzit. Navic poukazuje
na momenty, kdy je vhodné pristoupit k fotografovanému vyjevu co nejblize a kdy
si naopak udrzet odstup: ,Napf. obraz se zmrzlinou byl mozny jediné s pfistrojem
znac¢ného Uhlu a s hloubkou kratke zarky®*. Jakmile se naskytne prihodny okamzik

- napf. zde, kdy prave smysl déje je stmelen i charakterisovan soustfedénim pozor-
nosti v8ech ucastnikl k zmrzling, je tfeba ihned snimek proveést. Velky uhel pfistroje
i hloubka kratké zarky umoznuji provést snimek z bezprostfedni blizkosti (zde bylo
Na protéjsi strané: tF 1éd t ) .y spadna svads zblizk ikd , K

Premys! Koblic: llustraéni fotografie ostfeno na necelé dva metry)a pomérné nenapadné, ponévadz zblizka nikdo snime
k ¢lanku Obrazova $kola. (Spoust, 1V, 1941) neceka. Provede-li se cely snimek od zdvizeni pristroje k oku az k spusténi zaverky
Na nazornych pikladech byl predveden rozdil ?ejv.ys za pulvv'tvermy,,nema.mkdo cas ,na snlvrﬁku .reagovat,,Jak,Je PSt?tng zfejmo z.to.ho,
ve vystizeni zachycované skute&nosti pfi ze nikdo z péticlenné skupiny nehledi do pfistroje. Takovy blizky a uzky prostor je jen
pouziti rGznych fotoaparat (Siroky a uzky . M < .y . . “ ~
Ghel). V textu Koblic vysvétiuje, v jaké situaci tehdy podan prehledné, jestlize provedeme snimek tak zbl|zka, Ze se prostor roze
ktery fotoaparat pouzit. Navic poukazuje stoupl. Tataz skupina, oblesknuta napr. z péti Ci Sesti metru vzdalenosti, jak se zanr

ty, kdy je vhodné pristoupit L o - . . .

na momenty, «CyJe vhocne prstorp’ vétsinou chape i provadi, splynula by v jedinou kulisu ze srostlych lidi, takze by nebylo

k fotografovanému vyjevu co nejblize a kdy
je vhodné si naopak udrzet odstup. vidét, co se vlastné mezi nimi déje, ponévadz by prostorové rozdéleni mezi nimi

574 Ohniskova vzdalenost.
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zmizelo.” Vyuziti fotoaparatu s Sirokym thlem, ale udrzeni si vétsiho odstupu odd-
vodnuje u snimku z ulice: ,Bruhy snimek, provedeny rovnéz velkym uhlem, zachycuje
plochu ulice v cele jeji Sifi, takze nam ukazuje nejen dévCe pfi hie, ale i pokreslenou
vozovku v celé sifi, ktera mnoha obrazci charakterisuje a doplfiuje poznani ¢innosti
dévCete, a dale, ze vozovka sama je jednoznacné znazornéna blizkym dlazdénim
vpfedu a linii obruby protéjsiho chodniku vzadu.” Fotoaparat s uzkym uhlem zabéru
Koblic doporucuje u ,cihanych” snimkd, nebot zde fotograf nejen mdze, ale dokonce
musi byt dostatecné daleko od fotografovaného vyjevu, aby se mu tento do zabéru
vedel. Z dalky si fotograf mlze v klidu poc¢kat na vhodny okamzik - nosi¢ s pytlem
se chysta doslapnout na schod, dévée ma také nohu jesté nad zemi... Tento zplsob
prace je podle Koblice vhodny pfedevsim pro ty fotografy, ktefi se ostychaji pristoupit
k fotografovanym blize. Navic jim dostatecny odstup dava jistotu, ze si jich fotogra-
fovani nevSimnou, a tim ziskaji dostate¢né dlouhou dobu pro snimek: ,Ponévadz nas
zivy objekt na vétsi vzdalenost tak hned nezpozoruje, Ize tu pracovat s klidem a po
pfipadé, i dost pomalu. To je vyhodné zejména pro ty, jimz ostychavost anebo poma-
|é pracovni tempo vadi, aby §li snimku ,az na télo"a zmocnili se ho v zlomku vtefiny

dfiv, nezje zivy objekt zpozoruje.”

Podstatu ¢lanku Nékolik namétd a prani vystihuje Koblic hned v jeho uvodu:

Vyvoj fotografické techniky postupuje denné na vSech stranach. Idealem tu vzdycky

je, aby se dosahlo nejdokonalejsiho vysledku s pouzitim prostredkl pokud Ize nej-

ostrovy a ostrlvky, na které dochazi nékdy az kupodivu pozdé... Pokusim se tu proto
nac¢rtnout nékolik namétd, jejichz uskuteé¢néni by mohlo vyvoji prospét v ocekavani,
ze i dalsi ¢tenari mohou tu pfispét leckterym svym praktickym napadem, v kterém-

koli oboru nasi fotografické ¢innosti.”"™

Na jafe 1941 byla usporadana vystava péti ¢lenl KFA na Vinohradech (Karla
Hermanna, Augustina Mysky, Frantiska Oliveriuse, Josefa Pelecha a Aloise Zycha).
Koblic se o této vystavé zminuje v ¢lanku Vystava péti ¢lend KFA na Kr. Vinohradech:

,Technicka dokonalost a obrazova kazen, ba jisty puritanismus, védomé se vyhybajici

véem novotam, které nejsou primo slucitelny s pojmem piktorialismu, anebo jak
na Vinohradech fikaji, s fotografii klasickou, jsou davnym znakem klubu, ktery zde
vystavuje v nejlepsich dilech, jaka tu byla v tomto duchu fotografického akademis-
mu vytvorena.”” Neni jisté bez zajimavosti, Ze z uvedenych sto tficeti tfi obrazl
byla polovina vystavena na zahrani¢nich vystavach. A to hned 237krat! Vice se vSak
opét o fotografiich nedovidame. Koblic zbytek ¢lanku vénuje Uvaze o nutnosti foto-
grafie z vystav uschovavat a myslence, ze kluby by si nemely ulevovat v pocinani tim,
Ze misto pravidelnych ¢lenskych vystav zrealizuji vystavu jednotlivel, a to i za cenu,
ze uroven praciklubu by vdanémroce klesla: , Tfebaze nejsou na Skodu véci uvedeny
u kazdého obrazu zahrani¢nivystavy, na nichz dosahl uspéchu, ocitame se tu bezdéky
v Uvahach, zda tento vybér, souCasneé representujici i karakterisujici zakladniho ducha,
vkus, pracii snahy jak velkého klubu, tak i mezinarodnich vystav fady poslednich let,
ma byt po skonceni vystavy urcen k trvalému zaniku tim, ze si jej autofi opét roze-
berou?” Koblic dale pfipomina osud vystavy Stard a nova Praha z roku 1934: ,Kdysi
potkal podobny osud velmi dobrou vystavu Stara a nova Praha, kterou v roce 1934
usporadal ve spojeni se soutézi Klub pratel amatérské fotografie. Po vystave zbyl
dnes jen - katalog, pfipominajici, Ze byla jednou jedna krasna vystava a tu Ze usporfa-
dal jeden velmi ¢ily klub.”” Koblic doporucuje, aby byla vystava péti ¢lenl uchovana
v archivu, nejlépe muzejnim.

575 KOBLIC, Pfemysl. Nékolik namétd a prani. Spoust, IV, 1941, &. 2, s. 17.
576 KOBLIC, Pfemysl. Vystava péti ¢lend KFA na Kr. Vinohradech. Spoust, IV, 1941, ¢. 4, s. 59.
577 0O vystave vice informaci v kapitole Vystavy a soutéze.



V poslednim prispévku uverejnéném ve Spousti pod ndzvem Fotograficky obzors™
poukazuje Koblic na vybrané ¢lanky z dubnoveho Cisla Fotografického obzoru, které
vy$lo pod vedenim nového redaktora - Roberta A. Simona. Kromé vy&tu jednotlivych
rubrik neopomnél Koblic upozornit na vynechani kritické ¢asti obraz{, jez povazuje
za nepochopitelné (pozn. redakce Fotografického obzoru tento krok vysvétluje tim,
7e plvodni planovana monotematicka obrazova pfiloha o architektufe se pro nedo-
statek pfispévk{ doplnila o snimky i mimo toto téma).

578 Fotograficky obzor. Spoust, IV, 1941, €. 4, s. 60.

283



284



Prvni Cislo Fotografie - Casopisu pro pratele amatérske fotografie - vyslo dne 22. listo-
padu roku 1933. Tento ¢trnactidenik pfinasel informace ze svéta fotografie - ¢lanky
k jednotlivym nadmétdm, zpravy o vystavach a soutézich atd. Pomérné bohaty byl
obrazovy material. Otisténé fotografie vétsinou dopliovaly hlavni téma ¢isla (Mizejici
svét, Mlhy a dym, Fotograficky podzim, Snih, Pfiroda v kvétu, Portrét, Déti, Fotografo-
vdni zvifat apod.). K danému tématu patfil také Gvodni ¢lanek, ktery vzesel vétSinou
z pera Karla Hermanna. U fotografii jsou uvedena technicka data (expozice, typ foto-
aparatu a objektivu, typ filmu), ro¢ni obdobi a jaké bylo pocasi. Nechybi ani kritika
obraz(. Obrazovou &ast redigoval V. Cerny, textovou Karel Hermann. Mezi autory,
jejichz prace byly v Casopise zvefejiiovany, patfili napriklad Karel Hajny, Karel Hajek,
Karel Hermann nebo Josef Sudek.

Premysl Koblic se uvedlvnovém Casopisejiz ve tietim Cisle, které bylo zaméfeno
na mizejici svét. Jeho fotografii ze stavebnich Uprav v Praze nalezneme hned na titul-
ni strance, dalsi uvnitf ¢asopisu. K publikovanym fotografiim redakce pise: ,Série
motiv( z prazskych bouracek patfi k nejlep$im obraz(m, které inZ. Koblic vystavo-
val. Z vSedniho, zdanlivé UpIné nefotografického prostfedi dovede vytvofiti spojenim
pracovniho usili ¢lovéka s mrtvou hmotou obrazy ostrého vyrazu, originalni, svezi
a plné jak readlné obsaznosti, tak svételného spadu. Mizejici svét, z jehoz trosek rodi
se novy obraz ¢inorodého ruchu - tot jejich krédo... Koblicovy fotografie jsou vdéc-
nym nametem: ukazuji cestu, techniku i obsah sou¢asné fotografie z ruky.””® Koblic
byl rovnéz autorem uvodniho ¢lanku Trénink ve fotografii.®° Vysvétluje v ném, pro¢
je zapotrebi cviku pfi pfechodu od fotografovani se stativem k fotografovani z ruky:
,0d té chvile, kdy pracovnik uchopi komoru, aby fotografoval z ruky, neni mozné, aby
prace bez dokonalé zb&hlosti v zachazeni s pfistrojem byla jista, rychla a spolehliva.”
Dale Koblic poukazuje na skutec¢nost, kdy mnoho amatér( méni fotoaparaty, hledaji
nejpresnéjsi model pfistroje, nejostiejsi objektiv, zkousi rlizné emulse a vyvojky, ale
bez Uspéchu, protoze snimky zlstavaji nedokonale umisténé ve formatu a jsou ne-
zaostrené. Vznika kupa negativd, které v sobé nemaji nic, ackoliv se plvodni motiv
jevil tak slibné. Koblic neuspéch vysveétluje prave nedokonalou pfipravou: ,V rych-
losti, kterou si snimek diktuje, Spatné odhadujete vzdalenost, pletete si stupnice,
zapominate natahnout zavérku, pretocit film, prsty se pletou na komore, strkate je
pfed objektiv, netrefite okem do hledacku a prstem na spoust, hledate predmet tam,
kde neni, a nakonec znervosnéni stisknete, aby trapné vnitfni situaci, kterou kazda
nejistota pdsobi, byl uz radéji konec. Védomi, ze vase nejapné pocinanije pozorovano,
Zvysuje rozpaky a roztrzitost jesté vic. Za takovych okolnosti nelze fotografovat ani
nehybnou architekturu, o snimcich pfedmétd v pohybu ani nemluvé.” Dale nasleduji
konkrétni pokyny, jak podobné situaci predejit. DdleZitou podminkou je mimo jiné
naprosté zautomatizovani prace s fotoaparatem, kterého Ize docilit pouze opako-
vanym cvicenim. Na pfikladu fotografovani metare Koblic krok za krokem popisuje
cely postup pfi vlastnim fotografovani. V zavéru ¢lanku shrnuje jednotlivé faze foto-
grafovani z ruky - pfedem si rozmyslet, pro jaké motivy je vhodné aktuélni osvétleni,

vyhlédnuti motivu, ucinéni rychlé predstavy o vyvoji déje daného motivu, zaujmuti

579 Mizejici svét. Fotografie, 1933-1934, ¢. 3, s. 3b.
580 KOBLIC, Premysl. Trénink ve fotografii. Fotografie, 1933-1934, ¢. 3, s. 35.
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pozice, nejlépe rovnou s nastavenim fotoaparatu, provedeni vlastniho snimku, vy-
ména exponovaného materialu a brzké zpracovani snimk(. Na Koblicovy fotografie
Bouracky reagoval v nasledujicim ¢isle Karel Danék. Na rozdil od Karla Hermanna
je ve svém hodnoceni obsirngjsi a take kritictéjsi. Ke snimku na titulni strané uvadi:
.Skvely snimek, technicky velmi dobfe vypracovany, s dobrou plastikou a bohatou
stupnici. Skoda jen, ze obraz byl z levé strany ofiznut, ze neni vidéti, co upoutalo
vzadu stojiciho déinika natolik, Ze se ve své chlzi zastavil. Tim plsobi postoj ponékud
strojené. Jinak nelze obrazu vytknouti ni¢eho.” Ke snimku Bouracky Il uvadi: ,Po-
strédam v tomto obraze vyjadfeni onoho znamého ruchu, ktery jsme zvykli vidéti na
bourackach. Kromé dvou pracujicich délnikd, umisténych tésné u levého okraje
obrazu, nenitu zadny pohyb, ktery by obraz ozivil. Pozoruhodné je hlavni linie, vedouci
z levého dolniho rohu obloukem pres stfed do pravého horniho rohu. Zena stojici
uprostred cesty nepatfido tohoto prostredi, spojuje vSak dolni ¢ast obrazu s jeho
horni ¢asti.” Ke snimku Bouracky Ill Danék pise: ,To, co jsem u predchéazejiciho
obrazu postradal, nalézame zde v hojné mife. Dobfe rozvifeny prach, pochazejici
od padajiciho rumu, a postoj kociho nenechavaji nas ani okamzik v pochybnosti, co
se v zachyceném okamziku délo. Také osvétleni prispélo ke zdaru tohoto snimku. Je
to ukazka, ze i komora mlze velmi dobfe zachytit skutecny zivot.” Nejkritictéjsi je
ve svém hodnoceni fotografie Bouracky IV: ,Jestlize autor ve svém &lanku ,Trénink
ve fotografii’ dava radu stisknout spoust vzdy pfed vyvrcholenim déje nebo hlavniho
pohybu, pak se mu to u tohoto snimku nepodafilo. Postoj vlevo stojiciho délnika
je toho ddkazem. V ostatnim plati totéz, co bylo napséano o predchazejicim obraze.
Technicky je ve svétlech a stinech tvrdy.”®

Breznové Cislo Fotografie z roku 1934 bylo vyplnéno ¢lanky a fotografiemi sou-
visejicimi s tématem predjari. Mezi nimi byla otiSténa také Koblicova fotografie Odesly
ledy, ktera byla v té dobé& na vystavé Stara a nova Praha v Uméleckoprimyslovém
museu (zde uvedena pod ndzvem Na Vitavé). V nasledujicim Cisle vysla ke snimku
tato kritika: ,Kobliclv obraz ma vecky prednosti vzorného feseni ¢lenéni plochy;
nahofe dekorativné uzaviena oblouky mostu, se¢enalodicemia tramovim sadky tak,
aby neodvadéla oko od hlavniho motivu, reflex( na hlading, které svym roztrousenim
od popfedi az k mostu naznacuji sugestivné hloubku prostoru. Pfi tom je motiv velmi
prosty; jeden z téch, s nimiz se mdZete setkati vSude a které nezadaji vic, nez aby byly
spravné vidény a hned bez dlouhych pfiprav, pohotové zachyceny.

,V predjari taje” - ¢ili nedomichany metolhydrochinon, kterym vsak nicméné
Ize namichat ¢tendre.% Jiz tak ponékud dlouhy nazev je jesté rozveden o podtitu-
lek Z jarni vypravy fotoamatera do temné komory. Koblic v tomto ¢lanku odlehce-
nym tonem poukazuje na novou aktivitu fotografa po zimnim obdobi: ,Jaro je tady
-shrlzou zarepotaly si otlu¢ené misy, désem otfasly se zapecené flasky s urazenymi
Spunty, hrdy zvétSovak Gigant v panickém strachu svezl se po chromovaneé tyci az
kzemi, drkotaje poslednimizuby svého vedeni, nebot - hle! - pan amater, probudivsi
se pravé ze zimni letargie, vstoupil a rozsvitil.”

Postava Fotolina Matlaka znovu oziva v pfispévku Historie jednéch vzornych
stanov, ve kterém resi rebelii a podminky v klubech. Odkazuje se také na ,Honzatka”
(tj. Jiriho Jenic¢ka), ktery chce aktualizovat. Jedna se o reakci na ¢lanky Jifiho
JeniCka, které v této dobé na dané téma vychazely. Koncept aktualizace Jenicek

581 DANEK, Karel. Poznamky k obrazkdim z &. 3, Fotografie, 1933-1934, &. 3, s. 52.
582 Kobrazdmv ¢. 8. Fotografie, 1933-1934, ¢. 9, s. 136.

583 KOBLIC, Premysl.,V predjafi taje” - ¢ili nedomichany metolhydrochinon, kterym vSak nicmeéne Ize
namichat ¢tenare. Fotografie, 1933-1934, ¢. 10, s. 152.



shrnul do ¢tyf bodl v roce 1947 v knize Fotografie jako zfeni Zivota a svéta - forma ve
fotografii neni nic, obsah je vSe, fotografie neni dekoraci, nalada je jen prostiedek
a nikoliv ucel fotografie, fotografovat znamena aktualizovat.%®

Cislo devét gasopisu Fotografie z roku 1935 bylo celé vénovano tématu tak bliz-
kému pravé Koblicovi - totiz zanru. Uvodni text sepsal Karel Hermann. Z velké &asti
se v ném vsak odkazuje na knihu Pfemysla Koblice se stejnym nazvem: ,Také celé
hnuti za lepsi vyuziti pohybu a déni ve fotografii, které svého Casu u nas tak horlivé
propagoval obrazem a pozdéji i slovem (knizka Zanr a Fada stati v odborném tisku)
ing. P. Koblic, je takovym poukazem, jak osvéziti stereotypni vystavni suchopar bfiz,
okének apod., inventar stereotypni uz jako kuchynska zidlicka a tim i dokonale
nechutny a znechucujici. Jako technik, myslici prosté a pfimocare, fekl si spravné,
Zze mnoho Scheiner(, velka svételnost a ohromnéa pohotovost, spojeno vée s Gcty-
hodnou rychlosti zavérky, sotva asi ma nabadati k tomu, aby se aparat Srouboval
na stativ.”® Ackoliv byl Zanr kategorii predevsim Koblicovou, nejsou v tomto Gisle
zadné jeho fotografie.

584 JENICEK, Jifi. Fotografie jako zfeni zivota a svéta. Praha 1947.
585 HERMANN, Karel. Fotografie zanru. Fotografie, 1935, ¢. 9, s. 131.
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Za dobu tfi minat pofizen seridl,
jehod sedm obriazkd wvefejfujeme.
Podminka k takovému  wyuliti
pristroie a materidlu lze vytknouti
jedinou. Pohotovy apardt s la-
Cinym Provoen.

Autor inf. P. Koblic nakel si tako-
vié pomocniky v pfistrodi Kola a ne-
perl. kinofilmu Foma. Kola se je-
dinetnd pevnd drii v ruce a proto
ta jistota provezu i pfi dlouhych
momentech z ruky.

ZUZITKUJTE PROSTOR OKOLO
SEBE.
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¥ prvnd fadé je to fivy obsah a aktualita oka-
miiku. Projdéte si jedrotlivé obrazy s opako-
vindm tohe, ¢e byle fedeno v pryvnich tfech
distech o rmakladnich pravidlech obrazové
komposice. Uvddamie si také, kalik pohato-
vosti byle zapotfebdi k zachyceni scém tak
rulnych. Techaichky pak plekvapuli svom bri-
lanci, e md svoji pfiding v dobrém ovladani
negativnd  techniky. Je wvie reprodukovans
r positivi tedy | spravnd valba papiru pfi-
spila zde k plnému uplatséni toho, <o bylo
dabfe vykoadne (2 v sibdre & neRativu.
Megativniho materidla poufival sufor réznych
nadek demdcich § cizich. Také rde vidime
potvrseni pravidla. f« smidme-li piesnd vias:-
moail kaidého materidlu. s nimi pracajoms,
a umime-1i & nimi zachdzeti tak. jak toho
vytaduji. bude wvyslech vidy dobry.

Oba seridly, teato | na zadni strand, predsta-
vl mdm nezndmé zdkulisd poslednihe Vie-
sokolskiho sletm v Praze. Auter je isg. P
Koblic. Predeviim se aminime o technice
téchio snimka. Awter pracoval kemorou
WVoigtlander Stereflektoskop, sreadlovhos ta
o thech objektivech uplnd identickych, pro
format &= 13. Pracoval stfidavd levym a pra-
vym objektern tak. te druhy objektiv vidy
proatd ucpdval shyleinon zithou. Tim docilil
jedmou ndplnl ménicl kasety M saimka & 6.
Miktere jscu pofizeny jeho skfidkovou ko-
maorou na desky 4.5 - & Obou apardtd poutival
tak. fe je mosil stile na krku na clastické dndree,
sx sdvirkow mapiatou a zacstfend na stfedni
viddlenost. Tato okolnost mu umotfcovala, abhy
wnestradil™ svoie abtd tim. Le by v nich vebudil
ofekivinl budouciho folografovasi. Vidias
lidi totid, jakmile uvidi apardi. zaujme dife-
vinou pdzu a civi upfend de apardta. Prou
tomute primitivisma v lidské paychologii
neni jiné pomoci ned  animek plepadem ™.

A oyeil ndco o hodnoté wvedenyeh salmbd.
U slech pledevlim pozorujeme jejich doku-
mentdrnd povahu, kterd se rysuje velmi estie.
Avtor také phl vedkerd rychlosti manipulace
aezapemingl as pravidla kompasice. Vedle

obyiejmcha fymickiho rdninka fulou, kiery.
jak auror radi. mame provaditi s priad
komoreu, al pii pohledu do Bledadku ziistin
¢ pii spowbiéni neirhdme plistrojem (krisnd
je to widétl prl pohledu do ramcového mebo
Newtonova hledslku), jv  ticha  estetickéhs
tréminku. kiery se provadi sidlym porovna-

wvanim obhraza, va #i borm mmasime se tPechis
zamyshiti | mad tim. prod sc ndklery obras
Bikd vhem lidem, a Bledatl wuto pricine

Tématicky pledstavuic withina snimku zdbiry
moaE Y. ats v rosndm pojetd. Zabdry iatd frons
tilni & témiéf frontalni. jakot i roané typy zd-
bire dikmych, To j¢ konotaé pairno satolik,
te blitkiho wysvitleni  nebude theha. Jake
snimek. ktery zasluhufe rviddini pozormesti.

uvddime onen v pravém robu sahofe, kde byle

tFeha veliké pohotovestl a jistety v drienl ko

mory. protode slomek vicfiny d€lil autora od
chvile, kdy oba lotegrafovani pocitili padvédo-
mi, f¢ s¢ blizke nich nico dijic a pohledli
by fisd pHimo do obiektivue, Te snimkd masy
mame sajimavé ukbzky rosad tématiky: zibdr
jen nohow, rdbéry Fldkych dseka (zhrojmodi jncbao
masw v jojl pejcharakteriaciledjil podstatd, hut-
aotd (Bodd s tydemi ), Kaidd z tdchio ukizck pfad-
staveje docela asolhity typ. U viech podobaych
motivi, fotografovanych pfi velkych weifrinych
wddlostech, mmuasime si uvedomiti  jedno:
pfedmdt snimku sim je nanejvid pohyblivy a
viude s¢ ndm pletou do cesty lidé, Nemafome
# viude hledatl takovd stamovisho, kde bychom
byli uchrantni od tohoto sla. Te vede k jeda

mu masledku: kdybych bral ohled na lidi a
drkal, ad o Bude do
¢ se zatim motiv ifeba de

f atednd volno

thrit sméniti

Ve vyhod? je ten. kde ma komoru oo aejmendi

nelvice vhodnou pro drieni v ruce, s rychlym
ménénim exponovanéhe materlals, jako jsow
moderni pHstroje na kinofilm s automatichym
poswnem Olmu acbe roadloviy Exakta a
Reflen-Korelle., Ta
matnice poutivdme pouse jake spolchlivibe

hl

sme postupovati jemom odhadem. protofe

sstfujeme shruba od oka &

Lhu. Takt w pfistroli s ddlhomdrem mu-

rychle s¢ ménici situace nedd ndm epravidla
i
viecky ukdzky podmifiavala rychlest akce jako

fi fasu sa racsifovanl dilkeméru, Tedy

proval & anad tdmef jedindg podminka zdaru
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Tuto skutecnost vSak vysvétluje Hermann pfimo v Uvodnim textu: ,Obrazova zen
Koblicova z tohoto oboru je tak znama, ze by bylo noSenim dfivi do lesa, kdyby znova
mely byti jeho obrazy reprodukovany. Kladnym pfinosem jeho vlivu je stéle rostouci
procento pohybovych studii na vystavach a misto stereotypniho opakovani podob-
nych namétl vidime dnes znacnou rliznost, vétsi nez v statickém pojeti fotografie.”

Cely ro¢nik 1935 Casopisu Fotografie byl na prispévky od Koblice bohaty. Byla
uvefejnéna rada jeho fotografii a v ¢isle 17 a 20 celé série. Dne 5. 10. 1935 byl publi-
kovan Kobliclv soubor sedmi fotografii pofizenych z ruky pristrojem Kola, nazvany
ZuZitkujte prostor kolem sebe. V ¢isle dvacet vySel Kobliclv serial Ze zdakulisi vée-
sokolskeho sletu v roce 1932. Na snimcich jsou zabéry ze scény Tyr8dv sen, zabéry
cvi¢encl, davy divak(, architektonické detaily sletisté i kameraman Burianek pfi
praci. Hodnoceni snimk( a zajimavé podrobnosti o jejich vzniku se dozvime z textu
redakce: ,V prvni fadé je to Zivy obsah a aktualita okamziku. Projdéte si jednotlivé
obrazy s opakovanim toho, co bylo fe¢eno[...] o zékladnich pravidlech obrazové kom-
posice. Uvédomte si takeé, kolik pohotovosti bylo zapotrebi k zachyceni scén tak rus-
nych. Technicky pak prekvapuji svou brilanci, jez ma svoji pri¢inu v dobrém ovladani
negativni techniky... Autor pracoval komorou Voigtldnder Stereflektoskop, zrcad-
lovkou se tfemiidentickymi objektivy. Pracoval stfidave levym a pravym objektivem
tak, ze druhy objektiv vzdy prosté ucpal obycejnou zatkou. Tim docilil jednou na-
pIni ménici kasety 2 snimkd 6 x 6. N&které jsou pofizeny jeho skfifkovou komorou
na desky 4,5 x 6. Obou aparat( pouzival tak, Ze je nosil stale na krku na elastické
$nlrce, se zavérkou napjatou a zaostfené na stiedni vzdalenost. Tato okolnost mu
umoznovala, aby ,nestrasil’ svoje obéti tim, ze by v nich vzbudil ocekavani budouciho



fotografovani.” K hodnoceni snimkd autor dodava, Ze z nich Ize predevs$im pozorovat
jejich dokumentarni povahu a Zze Koblic nezapominal ani pfi rychlosti manipulace na
pravidla kompozice.

Nasledujiciho roku dochazi ke zméneé a Koblicova aktivita v Casopise Fotografie
klesa. Absence Koblicovych prispévkl s velkou pravdépodobnosti souvisi s jeho na-
sazenim v jiném ¢asopise, ve Fotografickém obzoru. Neznamena to vak, ze bychom
se s jeho jménem nesetkali v jinych souvislostech. O Koblicovi je napfiklad zminka
u kursG zvétsovani, které organizoval Klub Geskoslovenskych turistd a které mél
Koblic vést. O jeho odbornych a pedagogickych pfedpokladech bylo fe¢eno: ,Pokud
jsme byli pfitomni Koblicovym prednaskam a predvadenim, odnesli jsme si dojem,
7e stézi by nasli turisté povolangjsiho ucitele zacatecnikd, jejichz celé psychologii
ing. Koblic tak dobfe rozumi, jako kazdy, kdo zacal fotografovati z lasky k véci a pracuje
v ni po desetileti vyzbrojen k tomu hlubokymi védomostmi.”® Kursy byly uré¢eny
pfedevsim pro zacatecniky, v mensich skupinkach, aby bylo mozné vénovat se jedno-
tlivym Gcastnikdm s vétsi péci. Situace mezi kluby nebyla v poloving tficatych let
zrovna jednoducha. Stale jeSté nebylo jasne, kudy se ma cesta Ceské fotografie
ubirat. Vedle zastancd ,staré” fotografie se v3ak stale vice dostavali do popfedi za-
stupci mlads$i fotografické generace s modernéjSim pohledem na fotografii. S tim
samoziejmé souvisely i neshody ohledné fungovani klub(, Svazu i obsahu odbor-
nych ¢asopisl. V poloving roku 1936 prevzal vedeni Fotografického obzoru Premysl
Koblic. Prispévek Novd redakce Fotografického obzoru®® informuje nejen o novém
slozeni redakce tohoto ¢asopisu, ale také o prohlaseni, které Koblic stanuvsiv ¢ele
nové redakce zverejnil: ,Prohlaseni, které znamené prilom do dosavadnich zvyklosti

tohoto nejstarsiho odborného Casopisu, ktery jako organ nasi vrcholné amateér-

odpovédnost vaci hnuti, kterd mé odborné vésti a instruovati. Je to stard pravda:
jaky instruktor, takovi budou i zaci.” K situaci, ktera v té dobé panovala v klubech
fotograf( amateérd, pisatel dodava: ,Vime, Ze redakce bude miti tuhou praci, nez
prosadi svoji linii na sto procent: slouZiti fotografii a ne spolkaf'skym vystfelklm.
Ve véech velkych organisacich pozorujeme analogii vefejného Zivota: rlizné kliky

se snazi, aby do vedeni dostali jen ,nejlepsi’, to jest své lidi. Zd4 se, ze nova redakce

586 Kursy KCST. Fotografie, 1936, ¢. 1, vnitini strana obalky.
587 Nova redakce Fotografického obzoru. Fotografie, 1936, ¢. 10, s. 155.
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bude miti dosti energie, aby takové choutky, at jdou odkudkoliv, krotila a vénovala
Casopis vyhradné jeho tradi¢nimu urCeni: aby se zase péstovala fotografie misto
klubovni politiky.” O samotném obsahu nové vedeného ¢asopisu informuje: ,Casopis
zaved! odpovédnost autor( za to, co pisi. Ted kone¢né prestane éra $patné prelo-
Zenych a chybné pojatych receptl, éra takovych nehoraznosti, jakou napsal pred
nedavnem M. Hlavac v jednom z poslednich Cisel asopisu ,Foto’, ze totiz fotogra-
fii Ize vyjadrit naladu... Nové usporadani, systém kritiky obrazd a hlidka pro kveru-
lanty - Matldkova ozdravovna - jsou dalSim pfislibem do budoucna. Tu ozdravovnu
p. ing. Koblicovi zavidime, ta nam chybi...” O tom, Ze se postava Fotolina Matléka stala
mezi fotografy amatéry znamou a citovanou, svédci i dalsi prispévek z Cisla tfinact
Z galerie nasich odplrcd, trapicd, véevédd a fotorebeld. Jako reakce na uverejnéné
ukazky z dopisd, které prisly do redakce, zaznéla tato slova: ,Pfipad svédci o pokro-
¢ilé o¢nivadé. A vibec, prosime pany zde jmenovang, aby se obratili, kdyby citili, Ze
se jejich stav zhorSuje a ze se objevuji tyhle komplikace, na osvéd¢enou ozdravovnu
dr. Fotolina Matldka v ,0Obzoru'. To jsou hotové Karlovy Vary i na zastaralé pripady."®®

V roce 1936 zacinaji vychazet ve Fotografii Cisla zamérena na tvorbu jednotlivych
autor(. Autorskeé ¢&islo, vénované napfiklad fotografiim Josefa Vofiska, vyslo v cer-
venci 1936. V nasledujicich letech vysla autorska cCisla vénovana praci Svatopluka
Sovy, Vladimira Hnizda atd. Dveé ¢isla o tvorbé Premysla Koblice vySla v roce 1939
(tato Cisla byla zaméfena na fotografovani nenadalych vyjevd a na vlastivédnou foto-
grafii). V roce 1936 nese bfeznové Cislo nazev Jiff Jenicek o fotografii a pojednava
0 snaze Jenicka zaveést do ceskoslovenskeé fotografie uvedomeélé sméry a jasne cile.
Jak je napsano hned v Uvodu Casopisu: ,Toto Cislo je vénovano Jifimu Jenickovi,
jehoz pojeti Ukold moderni fotografie se stalo pfedmétem vasnivych polemik, do
nichZ zasahlo mnoho vyznac¢nych pracovnik(.” Ve druhé poloving tficatych let se ve
snaze najit smér ceské amatérské fotografie hledal predevsim jeji smysl. Jenicek
propagoval tzv. intelektualni (aktuéalni) fotografii,®® Linhart fotografii socialni, Koblic,
ktery se zapojil do obou zminénych smérd, byl velkym propagatorem fotografie
vlastivédné. DalSim bodem, na kterém se amatérska fotograficka scéna neshodla,
byla otazka dllezitosti formy a obsahu fotografie. Uvodni ¢lanek logicky pochazi
z Jenickova pera a nese nazev Ne vyraz, ale obsah, coz bylo heslo spolecné praci
Jenic¢ka i Koblice.5®

V letech 1937 a 1938 pokracuje Koblic v technickych namétech ¢lanky Zpdsob
hnédého vyvoldavani ve dvou stupnich, Je opravnénad vysoka citlivost zvétsovacich
papirG? nebo rubrikou Pozndmky z praxe.5®'V listopadu 1937 doslo k presunuti Matldkovy
ozdravovny do Fotografie. Jak se piSe v prispevku Zdédili jsme Matlakovu ozdravovnu:
,DOne 25. listopadu dostavil se k nam pobledly a ustvany Fotolin Matlak a s placem nam
sdélil, ze ma pfed domem na dvoukoldku celou ozdravovnu. Pry mu Obzor zastavil
subvenci, zadna zdravotni instituce o jeho Ustav nejevi zajem a pry slySel, Zze u nas

588 Z galerie nasich odpdrcd, trapicl, véevédd a fotorebeld. Fotografie, 1936, ¢. 13, Uvodni strana.

589 Sam Jenicek vysvétluje, ze ale nejsou zadné pojmy intelektualni fotografie nebo aktualni fotografie,
ze pouze pouzil hesel intelektualizujme fotografii a aktualizujme fotografii. Jiz v pfechozim roce
vysel Jenic¢klv ¢lanek Aktualita ve fotografii.

530 Vtomto ¢lanku Jenicek podrobne popisuje vyvoj tendenciv ¢eske fotografii, svoje pohnutky
k odklonu od umélecké fotografie a na jednotlivych fotografickych kategoriich (akt, krajina apod.)
vysvétluje princip, podle kterého je treba fotit v duchu aktualizace fotografie. Naprosto souhlasné
s Koblicem prosazuje myslenku nutnosti cile fotografie a pozadavku fotografie, ktera vychazi ze
sve doby: ,Fotografie musi vychéazet ze své doby, jen takova fotografie je moderni. Nic neni tak
fotografii cizi, jako ne¢asovost, nesoudobost! [ ...] Fotografii dejme do vinku rozum, lasku, vielé
srdce, vkus a hlavné cil, cil, cil. Ten jest v obsahu!” JENICEK, Jifi. Ne vyraz, ale obsah. Fotografie,
1938, ¢. 3, s. 35.

591 ZpUsob hnédého vyvolavani ve dvou stupnich. Fotografie, 1937-1938, ¢. 3, s. 36-37; Je opravnéna
vysoka citlivost zvétsovacich papir(?. Fotografie, 1937-1938, ¢. 11, s. 172-173; pokr. ¢. 12, s. 189-190.



pacienti umiraji bez odborné pomoci a tak pry a tak dale... Zdédili jsme tedy a radné
do inventéare zapsali celou Matlakovu ozdravovnu i s mrtvym a zivym fundusem jako
roentgenem, plivatkem, koSem na papir a riznou domaci havéti.”?

Ve Fotografii vychazelo kromé upoutavek na prave vydavané knihy rovnéz jejich
obsirnéjsi hodnoceni. Diky tomu se miZzeme dozvédét vice o nazoru soucasnikll na
Koblicovu préaci i jeho postaveni v obci fotografl amatér(. V Cisle Sestnact vysla
upoutavka na Koblicovu knihu Fotografovdani v plenéru. Karel Hermann v ni vystihuje
nejen obsah knihy, ale vnimani Koblice a jeho prace vibec: ,Koblic pry se preklada
do cestiny slovem plenér a slovo fotografovat venku se preklada vyznamem délat
Koblicovinu, tj. chodit s Kolou na tkanici od bot okolo krku, v€as ji ve zlomku vtefiny
vyeskamotérovat z kapsy, hodit k oku, udélat snimek a to vSecko s takovou samo-
zfejmou pfirozenosti, s jakou odhanite mouchu.” O technickych detailech je dale
uvedeno: ,0no tu sice neni pamatovano na nejakou ultrapfesnou exposici, ani na
milimetry vzdalenosti, ani na modleni rizence komposi¢nich pravidel & la Soliman
pada, ale ono to ku podivu dava skoro samé vystavni obrazky. Vysoky a suchy ,Foto-
gandhi’, apostol surové jednoduchosti ve fotografii, vylozil tu od plic a soustavné
svoje biblicky prosté nazory na pomér emulse k okolnimu svétu.”® Knihu redigoval
Jaromir Funke. Kromé Koblicovych fotografii zde byly zvefejnény rovnéz snimky Jo-
sefa Ehma, Vaclava Jirl, Jana Lukase, Josefa Sudka, Jindficha Styrského, Eu-
gena Wiskovského a dalSich. Recenze na Koblicovu knihu ZvétSovani vysla v Cisle 24
v ¢ervnu 1938. Autor prispévku poukazuje na vysokou kvalitu knihy a na skute¢nost,
Ze poznatky v ni uvedené vychéazeji z Koblicovy praxe: ,Koblicova kniha je ze vSech
domacich a pfelozenych publikaci nejpodrobnéjsi a jde nejvice do hloubky. Je také
naprosto plvodni jak pojetim, tak ¢lenénim latky a Ize ji sméle postaviti i pred nej-
lepsi knihy némecke... Koblic nebyl nikdy honorafovym opisovacem, jakymi se kdysi
hemzilo v nasich fotografickych vodach. Kdyz uz néco napsal, tedy proto, ponévadz
to uz v ném vfelo a ponévadz musil fici slovo ze své zkuSenosti, aby lidé nedélali

x

z dobrych véci $patné a nechodili pies kopec, kdyZ se mize k cili dojit i rovné.” O tom,
ze Koblic platil mezi fotografy amatéry za uznavaného odbornika, svédci dalsi slova:

592 Zdedili jsme Matlakovu ozdravovnu. Fotografie, 1937-1938, ¢. 14, s. 221.
593 HERMANN, Karel - KOBLIC, Pfemysl. Fotografovani v plenéru. Fotografie, 1937-1938, €. 16, s. 254.
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.Kniha obsahuje i nejnovéjsi autorovy poznatky a je proto i po této strance daleko

UpInéjsi nez mnohé jiné publikace. O knihu byl zajem jiZ pfed jejim vydanim - dlkaz,
Ze se od autora, znamého odbornika ve zvétSovani, ¢ekalo rozhodné slovo."”®%

Nehledejte ucel tohoto Cisla v zobrazenych faktech, ktera uz nejsou Casova,
nybrz v metodé, ktera je zde pfi snimku uplatnéna. V tom je stala hodnota, je v tom
kus fotografické metody, bez niz by bylo $koleni netpiné, i kdyz mizeme pravem
predpokladati, ze se mnohému z nas nebude hoditi k povaze. Byt rychly a byti pfipra-
veny - tot duch Koblicova vykladu, zde uvedeného a jim take automaticky dolozeného.
Tim si sou¢asné opravite i mnohé vzité nazory na tak zvanou a na skute¢nou poho-
tovost pristroje. Nase metoda jde nyni od tohoto Useku mimoradneé rychlé prace az
tam, kde povaha pfedmétu nuti oddeéliti techniku ruky od techniky stativu a s tim
presnéji rozliovati dva druhy docela rdznych pozadavkd na kvalitu. | ta relativni -
zde uvedené snimky maji své osobité pozadavky, kdezto snimek celou svou povahou
stativni ma takeé své pozadavky, jak uvidime dale.” Témito slovy redakce bylo uvedeno
¢islo sedmnact, které vyslo dne 17. bfezna 1939. Jak je iz z pfedchozich slov zfej-
mé, bylo toto Cislo vénovano tvorbé Premysla Koblice. V Uvodnim ¢lanku Prispévek
k fotografii nenaddlych vyjevi®® se Koblic vraci k nutnosti pohotovosti fotografa,
kterou zminoval jiz ve Fotografii v roce 1893b i v dalsich pfispévcich uvefejnénych
v jinych Casopisech. Snahou vyvoje fotografie od samého pocatku byla rychlost.
Koblic vSak upozoriiuje na skutecnost, ze ackoli v téchto letech dochazi k prudkému
rozvoji fotografické techniky vedoucimu ke kyZzenému zvys$eni rychlosti (zvySovani
citlivosti materialu, rychlost zavérek, pohotovost pfistroje), ¢asto neni spinéna za-
kladni podminka, kterou je pohotovost fotografa. Pfitom zachyceni pohyblivé scé-
ny v pfirozeném déni vnimalo v té dobé jiz mnoho fotograf(l jako poslani fotografie
podat spolehlivou a pravdivou zpravu o skutec¢nosti. Dal$im nesvarem podle Kobli-
ce bylo vydavani inscenovanych snimk({ za nenahrané zachyceni déni. Nasleduji
nekteré jeho postfehy k zachyceni bezprostfednich situaci: ,AvSak ted stupfiujeme
tento pozadavek pohotovosti! Pfedstavme si, ze vztazeni paze bylo jen vtefinove,
pak ze trvalo jen delSi zlomek vtefiny, a konecng, ze by Slo jen o souvisly pohyb bez
zastaveni paze, takze by bylo tfeba zachytit jeji polohu jen v ur¢itém, pro scénu cha-
rakteristickém, ale velmi kratkodobéem Casovéem vyseku. Pri této uvaze jisté Ctenar
citi, podle stupné vlastni rychlosti, se kterou sdm se svou komorou zachazi, za kte-
rych stupfiovanych podminek pohotovosti by jiz byl z fotografovani vyfazen. Clovék
totiz po komofe nesahne, jestlize pfi pozorovani pohyblivé scény podvedomeé citi,
Ze na to svou pohotovosti nestaci.” Mezi dllezité kroky zafadil Koblic také nutnost
studovat psychologii lidského konani. Vzhledem k rychlému pribéhu udalosti musi
byt fotograf pfipraven zmacknout spoust v€as a necCekat, az oCekavany okamzik uvidi,
lenim. Fotograf tedy musi mit schopnost predvidat, jak se udalosti budou dale vy-
vijet: ,Je nutno dat nervovy impuls k provedeni snimku dfiv, dokud to, co o¢ekavame,
se vlastne jesté neudalo. Ale vyvoj rychlého déje mé svou setrvacnost stejné jako
uskutecnéninaseho rozhodnuti k snimku, zde se tedy pocita nikoliv s faktem vidéné
faze udalosti, ale s pravdépodobnosti, Ze pozorovana scéna v nejblizsim okamziku
jiz jinak prob&hnout nem(ze, nez jak predvidame.” V tak rusném prostredi, jako byl
slet, bylo bezpocet pfilezitosti vyfotit zajimavé scény. Problémem vSak bylo, ze velmi
¢asto se fotografovi, nez zmackl spoust, dostalo do zdbéru néco rusivého. Koblic
proto doporucoval nastavit si fotoaparat dopfedu. Sdm chodil s dvéma fotoaparaty,
které byly natazené a zaostiené na stfedni vzdalenost. Zajimavé jsou uvedene krat-
ké pribéhy vzniku uverejnénych fotografii - chlapc hrajicich si s lupou, chlapcd, ktefi
pokFikovali za zed, ale kdosi je razné okfikl a oni ihned ze zdi seskakali, krojovaného

594 KOBLIC, Premysl. ZveétSovani. Fotografie, 1937-1938, ¢. 24, s. 382.
595 KOBLIC, Premysl. Prispévek k fotografii nenadalych vyjevl. Fotografie, 1938-1939, ¢. 13, s. 195.
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Ucastnika ukazujiciho pravici smér, sediciho dorostence, ktery pravé fekl par os-
trych slov a ktery se sehnul po kaminku, aby jej hodil po jiném chlapci, chlapcd, ktefi
nakukovalioknem do budovy a seskocili zlavice, jakmile na né kdosi zevnitf zabusil
na okno. U téchto snimk( se nejednalo o ukazku vzorné fesené kompozice, ale véech-
ny byly zachyceny v momenté, kdy doslo k vyvrcholeni deje: ,VSechny tyto snimky
nechtgji byti ukdzkamivzorné fesenych obraz( podle pravidel komposice, obvyklych
pfi snimcich branych v klidu, ale chtéji toliko pfinést ukazky prave té neucesané sku-
te€nosti, jakjiIze ve vyvrcholenirychle pohyblivého déje fotograficky zachytit v piné
syrovosti naprosto prirozeného déni, tak jak se spontanné a neCekané odehraje, bez

jakéhokali ovlivnéni autora.”

Dalsi Cislo vénované praci Premysla Koblice vyslo 14. 8. 1939 a bylo zasvéceno viasti-

v tomto pohnutém roce byl ddraz na fotografovani ceskych mést, pamatek a pfirody
velky. O ddleZitosti vlastivédné fotografie se zminuje v Gvodnim textu také redakce:

,0 vlastivédne fotografii jako praktické naplni dnesniho amatérského puzeni bylo vy-

plytvano more inkoustu, ale nebylo jaksi vidéti odvahu, aby se nékde zacalo s vlastni
praci. Jesté davno v dob@, kdy jsme se pfimlouvali za zru$eni zbytecnych zakazd,
byly zatim velkym argumentem pro podporu naseho stanoviska vlastiveédné publi-
kace némecké, kde jsme se setkavali s dokumentarni fotografii jedinecné Urovné. Toto
¢islo méa byti pocatkem a navodem. Jako predeslé ¢islo ukazovalo prifez nejrozsi-
Fengjdimi zajmy amatérd, zajmy velmi Uzkymi a osobniho vyznamu, tak ma toto &is-
lo ukézati prakticky prvni a technicky nejlehci krok ve vlastivédné fotografii - jeji
staticky Usek, dostupny v kazdé dobe, kazdému pfistroji, kazdému amatéru, i tomu,
kdo v pohybové fotografii nemél mnoho Stésti. Autor spravné pfedpoklada, ze je tre-
ba, aby se amatér zprvu ponékud osmélil [...], kdyZ uz po nékolikaté ¢lovék pracuje
v témz misté, kdyz uz je znamy tamnim lidem, potom se stava jaksi sam sebou
vitanou soucasti svého okoli, osmeéluje se stale vice, pocina si vSimati zivého obsahu
svého Useku a poCne i s touto Casti prace. Ty staré VrSovice zde jsou jen prostfedkem,
nikoli uCelem. A k tomu nam autor dava i zajimavou ukazku, jak je mozne a uzite¢ne,
dovedu-li k obrazu datii kus zajimavého textu. Autor ukazuje dale prostotu prostredk
celé prace. Hodi se kazdy pfistroj. U Koblice je to jednoducha mala komora skfifko-
vého tvaru, bez komplikovanych technickych zafizeni a proto lacina. Slouzi mu nejen
k ukazanému prvnimu, statickému dilu programu, nybrz dovoluje i krkolomné snimky
nejprudsiho déni. Docela normaini film (Ako), domaéci papir Vatra, domaci zvétSovaci
pfistroj(KlazarQv), doplfuji,domacnost’ celé prace. V malém ¢tverecku okénka Koly
zachycuje presny fotograficky proces pro budouci generace to, co dnesni generace
vidi zachazet... Prohlédnéte si peclivé cely cyklus a proCtéte dobfe i navod a mozna,
ze i vy budete zakratko pracovati ve svém okoli. Vice nez my potfebuji této prace
obecni archivy a nas obrazkovy tisk, ktery vam vasi namahu i zaplati, abyste meéli
aspon hotové vylohy za material zaplacené. To povzbudi a umozni dalsi praci. Foto-
grafie tohoto druhu, jak di spravné autor, neni praci pro alba a supliky - je to krasna
prace na poli narodni pospolitosti, prace pro véecky.”® Uvodni slovo redakce je
ocitovano v celém rozsahu, nebot je cenné v tom, ze pfinasi informace o technice,
kterou Koblic vyuzival, i o jeho pfistupu k fotografovani.

0 naléhavosti a potfebé pofizovani vlastivédné fotografie pokracuje Premysl
Koblic v ¢lanku Z bezvyznamné zdbavy - krdsnd povinnost.® Jiz od pocatku foto-
grafie vznikaly fotografie, které se pozdéji nazyvaly vlastivédné, bohuzel se vSak
v archivech klubu nezachovaly. Nej¢astéji byly tyto snimky odstranény z ddvodu ne-
pochopeni cild amatérske fotografie. Propagatory tohoto druhu fotografie se stali

596 Uvodnislovo redakce. Fotografie, 1938-1939, &. 20, s. 307.
597 KOBLIC, Premysl. Z bezvyznamné zabavy - krasna povinnost. Fotografie, 1939, ¢. 20, s. 307.
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predevsim Karel Dvorak a pozdéji Jaroslav Krupka. Mezi organizace, které se cilené
vénovaly pofizovani fotografii z celého Uzemi CSR, patfil Klub ¢s. turistl v Praze.
Dalsim pocinem v tomto smeéru byla jiz zminovana vystava Stara a nova Praha.
Nékteré kluby mély dokonce uréeno ve svych stanovach, ze ¢lenové musi kazdy rok
prispét snimky, jejichz obsah se vztahoval k obci klubu, pfipadné k Praze (napf. klub
ve Vréovicich, klub na Zizkové, Pathé klub Praha).5®® Organizovana spoluprace Svazu
probéhla ve vétsim meéfitku az v ramci dokumentace sletu v roce 1938. ,Je jisté na
Case, aby amatérska fotografie organisovana i neorganisovana prohlédla ze svého
pohodiného stanoviska, Ze je tady pro osobnizabavu jednotlived a ze si mize dovolit
vyhybat se trvale kulturni praci. Podivejte se proto nejen o prazdninach, ale i mimo
né na nasi krajinu, architekturu i zivot kolem sebe. Nejen na letnim byté, ale hlavné
v misté sveho trvalého pobytu. Jestli nenajdete nic pozoruhodného, jestlize vas doma-
ci okoli nezaujme ani v 1été, ani v zime, ani za slunce, ani za desté nebo mlhy, pak
jste se o0 svych dovolenych za hranicemi nenaucili divat.” Zmény a Upravy jednotli-
vych mist probihaly v rychlém sledu, nové véci nahrazovaly staré: ,VrSovice, kde jiz
léta bydlim, se méni denné. Stavi se, ale také se boura. Jeden moderni Cinzak za-
bere misto, na kterém stélo nékolik starych, i nékolikasetletych domk( a domeckd.
Ty mizeji nenavratné rok co rok. Neni i vage denné mizejici i rodici se okoli na Zizkové,
v Kosifich, Libni, Bfevnové, Radlicich i véude jinde v Praze i mimo dost dlstojné vasi
fotografické zabavy, abyste ji povysili z vlastniho uvédoménii vile na kousek kulturni
prace trvalé hodnoty? Zachytit to, na co stacite, co dobfe znate, co je vam pfirozené
blizké a tak, jak to umite nejlépe? VZdycky je lepsi néco nez viibec nic.” Koblic klade
ddraz na soustavnou praci fotografa: ,Zkuste to zachytit a poznate, Ze se v systema-
tické praci sbirani kousku ke kousku taji trvaly zajem, ktery se stupnuje tim vic, ¢im
svoje okoli poznavate lépe. Védomi, ze pfi své zabave délate kousek drobné progra-
moveé kulturni prace, jejiz cena poroste béhem Casu, az to pod krumpacem jednoho
dne zmizi, jisté vyvazi cenu obrazkd z daleka, ke kterym u srovnani s domovem
mlzeme miti vzdycky jen letmy vztah... Fotografujte, ¢im chcete a jak chcete, i kdyby
to byl jen Baby-Box. Jen si uvédomte, ze tento druh fotografie chce predevsim
program, ddslednost a vytrvalost.” Poukazuje rovnéz na moznost fotografovat za
kazdého pocasi, v kazdou denni dobu a na skutecnost, ze u dokumentarni fotografie
ma cenu ostrost a hloubka. Dale bylo podle Koblice nutné spravné negativy zvétsit,
aby vydrzely, a fotografie fadné popsat. Fotograf by také nemeél opomenout krome
detaild zachytit rovnéz celek. K praktickym radam patfi mimo jiné také to, Ze foto-
graf fotografujici osoby by mél co nejdfive fotografie zachycenym osobam donést.
Na otazku, pro¢ fotografuje a kdo je, by mél upfimné odpovédét. Opak vyvolava ne-
dlvéru. Také by se nemél ostychat pfiznat netuspéch a s klidem se na stejné misto
vratit. A co si myslel Koblic o uplatnéni téchto vlastivédnych fotografii? Poukazuje
na zajem o fotografie predevsim u mistnich lidi: ,Ve VrSovicich prislo roku 1933 za
necelé 4 dny, po které byla vystava otevfena pfi volném vstupu, na 3000 lidi hlavné
proto, ze pres polovici obrazl bylo z jejich obce. O takovouhle Zivou fotografii je
abude u nasivSude jinde pfirozeny zajem. Avsak o motivy a la ,Svétlo a stin’, ,Linie’,
.Diagonala’, ,Reflex, ,Perspektiva’ apod. mé chvilkovy zajem toliko nékolik jednotlived,

ktefi to délaji vice méneé Iépe nebo hif ndhodou taky.”

DalSi zajimave detaily o Koblicové praci se dozviddme z Hermannova ¢lanku uve-
fejnéného v Casopise Letem svétem 1. srpna 1939: ,Z bezvyznamné zabavy krasna
povinnost, tak nazval Koblic prvni krok do vlastivédné fotografie, kterym zahajuje
¢asopis Fotografie (¢. 20) dlouho pripravovany cyklus kursu fotografie pouzité v kro-
nikafstvia pro archivy obci... Koblic tentokrat el na svoji véc zplsobem velmi odlis-

nym od jinych svych cykld - zacal UmysIné statikou, a to tak nazorné, ze mnohému

598 Vroce 1948 prednesl Koblic na fadné valné schlizi svazu navrh, aby kazdy ¢len vénoval klubu Etyfi
fotografie, které maji vztah k mistu, kde se klub nachéazi(Ceskoslovenskad fotografie, 1948, s. 63).
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spadnou Supiny s oci. Vzal svou domaci komorou na musku své vlastni okoli - mizejici
staré VrSovice - a vzal je nejjednodussimi prostfedky - domacky. Jednoducha, ne-
sklopni komdrka s f/5 cm, 4 x 4, vétSinou prosty metol-hydrochinon, levny domaci
papir (Vatra), bézné druhy filmu Ako, jednoduchy, robustni Klazar(v zvétSovak - to
je cely arsenal jeho prostiedkd, abychom predem uspokojili zvédavost ¢tenare. Nic
vyumelkovaného, nepfristupného cenou nebo slozitosti metody. Misto tanku prosté
korytko, komposice do hledacku velkou vétsinou ekonomicka, do Ctverce, s vyuzitim
filmu i papiru na 100 %, zvétSeniny 18 x 18 cm. A jak to vypada? Snimky za slunce
i za desteé svitive brilantni, ostré po celé ploSe - to malické okénko Koly postaci pfi
f/5 cm zabrati veliky obrazovy Uhel a dovoluje praci v tésnych ulickach... Koblic se
neboji prace v desti a oddvodiuje pro¢. Exposice nejsou 0 mnoho deldi, je pouze
tfeba volat déle, na vetsi kontrast. Vysledek je brilantni a jeSté vic - nékteré motivy

estetickymi trapiCi za vSedni' az ,vulgarni’. Véci nejobycejnéjsi nejvice tvarové nudné
nabyvaji u ného, spravnée osvetleny, vidény pod jinymi uhly, nez jak je vidi denni oko,
pfizracne, fantastické zavaznosti. Ve své véedni otfepanosti stavaji se tak mile di-

vérnymi, ze jim pocneme odpoustéti jejich télesnou ohyzdnost. Komponuje na ostfi
noze, ktery sluje svétlo.”

O fotografovani cestovatele Fri¢e byla zminka v této knize jiz nékolikrat. Také ve
Fotografiijsou nékteré z téchto snimkd publikovany. U portrétu Alberta Vojtécha Frice
jsou uvefejnéna slova, jez Siroce informuji nejen o technice, kterou Koblic pfi snimani
pouzil, ale také o postupu, ze kterého je napriklad zfejme, ze rovnéz Koblic vyuzival
obcas pri své praci stativ: ,Kobliclv serial ze Zivota ,strycka Indidna’ A. V. Frice je
pozoruhodny svou technikou - format 4,5 x 6 cm, komora vlastni soustavy, Tessar
s frontalnim zaostifenim 75 mm, prace se stativu, exposice pfi zarovce 25/30 W
s prisvétlenim kouskem magnesia 8 12 vt. Zdar snimkd slusi pficisti zejména dobré
znalosti modelu. Nejde o nahravani, nybrz o vyzkouseni nékolika posic, které jsou
modelu vzité, jemu charakteristické a v nichz vydrzi bez znamek Unavy témeér ne-
omezené dlouho. Je to svého druhu ,uméle zastaveny pohyb'.5® Pracovano véude
plnym otvorem. Koblicovy vécijsou reprodukovany z pozitivi na oblibeném autorové
papiru Vatrabrochu, na némz vyhradné pracuje. Jednak proto, ze se jeho pracovni
technice dobfe hodi ¢tvercové formaty, které Aktinofot vyrabi standardné vedle
obdélnikovych, jednak neobycejnd citlivost, gradac¢ni bohatost a ,trpélivost’ vici

599 V tasopise Spoust vysel Kobliclv ¢lanek Fotografovani zadrzeného pohybu, ve kterém na pfikladu
fotografovani portrétd A. V. Frice za nepfiznivych svételnych podminek vysvétluje tuto metodu.
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mofeni a alkalité.” O obsahu fotografii se dovime vice z jejich rozboru, ktery vysel
ve stejném Cisle jako fotografie Alberta Vojtécha Frice. Hned v Uvodu pfispévku je
upozornéni na zajimavou konfrontaci dvou Fri¢ na prvnim snimku, kdy mezi jedno-
tlivymi portréty ubéhlo vice nez tficet let. Na obraze visicim na zdi je Fri¢ zachycen
ve slavnostnim rouchu indianského nacelnika. Této pocty se dostalo jen nékolika
maélo bélochlm. Mékkeé rysy mladého nad$eného ,Indiana” jsou srovnavany s ostie
fezanou tvari sou¢asného Frice: ,0pét zde vidime typickou Koblicovu analytickou
schopnost - znalost pfedmetu, znalost jeho nékolika navyklych posic, jeZ jsou zaru-
kou, ze objekt v nich vydrzi aspon nékolik vtefin, kterych zde je zapotfebi. Podivejte
se tedy dobfe na obraz, je mimofadné poucny pro svou ideu. Neni to jen registrace
faktu, pouhy popis udalosti, nybrz vyjadreni myslenky, a to opét docela vécné, ne
romantické. Mluvime-li o ,dusi'fotografie, potom je zde jeden doklad ideové prace ve
fotografii."®® Kobliclv snimek indianskeé vysivky Alberta Vojtécha Fric¢e byl pouzit jako
ilustrace v Cisle vénovaném praci s filtry: ,Kobliclv snimek indianské vySivky z ma-
jetku cestovatele A. V. FriCe je pofizen na normalné ortochromatickou desku bez
filtru a je dikazem tohoto tvrzeni: nezname-li barvu pfedmétu, nezalezZi viibec na
néjakém ,spravném’ nebo spise pravdépodobném prekladu barev do stupnice Sedi.
Spige zalezi na dobrém odliSeni jednotlivych tvarovych prvkd, z nichz je sloZzen orna-
ment vySivky. To je zde velmi krasné podano. Venku nam také neni nic platne, kdyz
nektery film poda teoreticky spravné Cerven jako sed a zelen také jako sed, kdyz
je oko potom nemUze od sebe rozlisit. My chceme ve fotografii rozlisit tvary pfed-
meétd i za cenu nejhrubsiho pfehnani tonovych rozdild a po ostatnim se neptame.”s%?

Odmetna, osvit, dozeh, posvétlo, ostrozrnitost... To jsou nékteré z vyrazd,
o které obohatil Koblic mluvu ¢eskych fotograf(.8% O jejich vyznamu a uziti psal
v ¢lanku Prispévek k ceskym vyrazim ve fotografii.8%

Cislo trinact z Servna 1940 bylo vénovano zvétsovani. Je zde publikovan také
soubor Koblicovych fotografii, které zachycuji bouracku vice nez dvé sté let staré
usedlostiv Kosifich narohu Jinonické silnice: ,Vstupnitotalni zabér objektu, o némz
je mluveno v doprovodu k Sestnacti dalSim ukazkam, je praci ing. P. Koblice. Pres
dvé brizy, tvofici Uvod a jakési usmérnéni pohledu, dostaneme se k pitoreskni
rozestrené panorame nékolika seslych budov, uréenych krumpaci, které svymirazo-
vitymi detaily pfimo nuti k fotografickému prizkumu celého objektu. JiZz na prvni
pohled tusime, ze zde dokumentarnost bude Ize vyjadfiti i formou, splnujici pozadavky
na zakladni pravidla vystavby obrazu.”% Obsahové snimky pokracuji v nastaveném
programu vlastivedné fotografie. ,Po tematickeé strance jde zde o tento pfipad. Autor
se ocitl u zajimavého objektu, pfedstavujiciho vyznacny typ stareho nehygienickeho
zpUsobu stavby a bydleni. Objekt se boura a prace pokracuje rychle. Pfi pfisti prilezi-
tosti, nez se sem autor dostane z VrSovic, uz tu nebude nic. Autor proved!| planomeérny
fotograficky prdzkum celého objektu od celkovych $ir§ich pohledd k nejmensim,
le¢ charakteristickym detaillm. Jsou zde zamky, vrata, ploty, dvifka, typy zdiva
i krov(, je zde celd skutec¢nost objektu v strohé dokumentarnosti ostrého podani
optiky, kontrastu a perspektivy. Takova prace, jakasi fotografickd monografie o mize-
jicim objektu, mé tisickrat veétsi cenu nez néjaké hracka s bfizkou nebo rozevlatou
tanecnici.”

600 Fotografie, 1939-1940, ¢. 11, s. 163.

601 Fotografie vysly rovnéz v casopise Letem svetem u Koblicova ¢lanku Stry¢ek Indian hrncifem
(Letem svétem, 9. 4. 1940).

802 Fotografie, 1939-1940, ¢. 17, s. 262.

803 O terminech vice informaci v kapitole Premysl Koblic jako novator.

604 Prispévek k ceskym vyrazim ve fotografii. Fotografie, 1938-1939, ¢. 20.
805 Fotografie, 1939-1940, ¢. 13, s. 195.
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Ke Koblicové knize Zdnr se vraci autor prispévku Tematika Zivého déni. Dovidame
se z néj zajimaveé postiehy o tom, jak byla pfijata: ,Vzbudila mnoho rozruchu a nékolik
malo lidi si z ni vzalo pouceni. Nemyslici fotograficky dav ¢ekal vSak néjakou chuvili,
co feknou ,bozi’, ajelikoz ti miceli, dav si vzal z toho cum grano salis jen tolik, co mu
$lo pod fousy. Tak dostavaly redakce a poroty hojné prispévk( na zplsob zanru. Jeding,
¢eho si tam totiz ty nemyslici dusinky povsimly, byl dvakrat Ci tfikrat se vyskytnuvsi
zvlast markantni, robustni chlapik s motykou. Nikomu nepfislo na mysl, ze se otevi-
raji dokofan nové tematice, tematice prace v plném rozmachu, Ze se tu ukazuje na
obor, piny téméf nevycerpatelného bohatstvi namét(.”s%

£
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606 Fotografie, 1939-1940, ¢. 17, s. 266.
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wyznainy typ stardho nehygienického zplsoba stavhy
a bydleni. Objekt s bourd a préce pokraduje rychle

Pripfistd prilefitosti.nedsesem autor dostane 2 Vetovic

{olkekt j&¢ v Keditich), ul tu acbude nic. Autor proved]
plinomirny fotograficky prizkum celého objekin od
celkovych firkich pohledd k& nejmendim. leéd charak-
teristickym detallam. Jsou zde zdmky. vrata, ploty
dvifka, typy sdiva i krovi, je zde celd skutednost abjekinu
v strohé dokumentirnostl ostrého podénd optiky.
kontrastu a perspektivy. Takovd prace, jakisi fore-
grafickd monografie o mizejicim objektu, mé tisickrit
withi cemu ned ndjakd hralka s biizkou ncho roze-

vlatou taneénici. Je i formélnd phizpdsobena dokonale

svimu matu, pro dekumeatdrnost se neslévuje na

wapotddind v ploke & nacpak pro forma se neobdtuje

dokumentarnoat. J¢ to kus poctivé wdélané reportide
& wvicl. Jde o bouradks vice ned 200 let stard used-

losti v Kodifich na rohu Jinonické silnice {proti Tae-

bBavee). ¢ ta jedna 3 macha, 3 celéhe pdie usedlosti
akole Prahy, jako sim zhyla Cibulka. Bertrambka,
Spiritka a |. Dokud ckels byla badi pfireda, predsta-
vavaly tyte stafilkd stavby remantickd, sdravs pikoutl
Novoatavby jim vzaly viduch a slumce staly ae
nezdravymi. plikréenymi, zdefelymi kouty, jimd
chybél wi jen poslednl dder krumpid. A k tomu
uw mabeho objehiu prive dodle... (Ciala 233 af 2483,
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Beatndet dallich obrazd zminénéhe cyklu je zde za-
Fazens jake hmatatelny dikaz nabeho tvrzeni = mi-
pulého fisls, %¢ totit svitdewvdnd je typlckou praci
kaddodenni, nevizasou na nijakou rodnl dobu, a skere
by se dale fici o katdém piipadd, ¢ k aegativa pati
legkli kontrolai zvitbemina 13- 18 jake kontrelnl
standard me velky, né maly, ale prikazny. pokad jde
o kvality megative. Samo sebou se rozumi. f¢ prvel
skoudky délame na proufcich, které pe ustilenl pro-
Blitime na d ¢ 6ol m nebo pii bllém svitle. Negativy
technicky nevhodné ibned vyfadime.

Po technické strince zde wvidime negativy jednak
botovené pil slunci, jednak klided bez sthe. Prvni
srovndnd provedens v plistroji biz slunce expono.
vino plmifent déle. Vyvijecd meteda negativa
(4.5 < 6 na pilentm filmu 6<%, komora s optikou 4.5
we frontilnim zacstieni) byla hrubd — pyrokatechin
& loubem. Viastni srovndnl jebtd nepatraych roxdili
jit provedenc phi svbtiavinl, pokud wvabec rozdily
byly patroé. Pracovdos na jedingé gradaci papirs
Vatrabrom leskly, kontrasini. Tvitdeniay wvynikajl
vzoraym ténem | gradaci.

Po tématické strince jde zde o tento phipad:

autor se octl u zajimavého objektu, phedstavujicibe




Clanky ve Fotografii z let 1939 a 1940 jsou pomérné hojné ilustrovany snimky
od Koblice a rovnéz v Cisle 21 najdeme Koblicovy fotografie k tématu fotografického
vidéni.®7 Zajimaveé je, jakym zplsobem jsou ,Cteny” jeho fotografie. To se dovida-
me napfiklad z hodnoceni snimku ze zadni obalky. Dle minéni autora stavi Kobliclv
obrazek jednoduchy d&j v disledku spravného postfehu, a tim i zaujetim spravné-
ho stanoviska, do spravného pomeru vidéni pozorovatele obrazku: ,Muz s pytlem
ponékud vpredu, dvé déti, jejichz pohledy jsou soustfedény na ného, temnéjsi akcent
dvefi na klidném pozadi, jehoz jednotvarnost vhodné rusi listovi nahofe, tvofi scénu
plnou Zivota a velmi vyvaZenou pravé a jeding naprostou spojitosti uc¢astnik( déje,
jejimz ideovym centrem je tmavsi akcent dvefi. K tomuto centru, tonové odliSnému
od okoli, se oko stale upira a vnima cely stfed obrazu se vsemi ucastniky déje jako
jednolity vyjev, jako centr zajmu, od néhoz nic v klidném okoli neodvadi. Je to pripad
nejprostsia dobré, protoZe naprosto logické kamposice."%

Dal8i zanroveé fotografie byly pofizeny v Lysé nad Labem: ,Prosticky frontaini
zabér spojuje kfiz na jednom okraji s tézkym akcentem tmavych kovanych dvefi na
druhé strané a odsuzuje je svou vysSkovou vznosnosti k pfikréenosti, s niz dobre
koresponduje ponékud nesmele, sehnuté a pokorné vstupujici postava. ,Bleskovy
snimek’ v pravou chvili znamou ,Koblicovskou’ pohotovosti vyfesil zde komposici
velmi Ucelné bez milimetru ofezu od energického Uvodu (popredi) do presného
ugelového vyvazeni dvou nejnapadnéjsich soucasti obrazu - dvefi a kfize. Cislo 435
téhoz autora a rovneéz z Lyse, voli charakteristicky detail barokniho obloucku, kde

607 V prispévku Ucme se vidét fotograficky resi Karel Hermann nejen technické principy fotografie, ale
take teoreticky koncept fotografického vidéni.

608 Fotografie, 1939-1940, ¢. 21, s. 323.

Premysl Koblic: Bez nazvu.
(Fotografie, 1939-40, ¢. 21)

Hodnoceniredakce k tomuto snimku: ,Je to

pfipad nejprostsia dobré, protoZe naprosto
logické komposice.”

Premysl Koblic: Bez nazvu, nedatovano. (ANTM)

Snimek zachycujici stejnou
udalost v jinem Case.
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Premysl Koblic: Bez nazvu, Lysa nad Labem, postranni branka ke kostelu narozeni sv. Jana Krtitele,
nedatovano. (ANTM)

Snimek vySel v casopise Fotografie, 1939-1940, ¢. 21.
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baroknilinie se snoubi s podivnou stlacenosti portalu. Vedl pohled tak, aby zddraznil
nepomer vysky a barokni hyfivosti forem s tusenou a naznakovou vyskou kostela
v pozadi. Doslova vy¢ihana stafaz v pfirozené poze tvofi zde nejen meéfitko velikosti,
nybrz i nutny svétly akcent, ktery oZivuje celkem nudné, lapidarni plochy. Rovnéz
bez nejmensiho ofezu, jako doklad rychlé prace, ktera ve své jistote je vysledkem
dlouholetého tréninku a pfisné myslenkové kazng."

Posledni Kobliclv snimek vychazi v dubnovém Gisle v roce 1941, které je véno-
vano fotografovani déti. Karel Hermann o této fotografii napsal: ,Détska hra v zcela
klidné fazi, ale v pohotovém zachyceni vyznacné posice ditéte je typem ,pfirozené
komposicni prace’, dané samou svou podstatou. Pfesné urceni mista a prostoru
dvéma lemovkami chodnikd, pfesné materialové podani povrchu vozovky, nakonec
spravné umisténi dévcatka tam, kde uz se kresby ztraceji, to jsou ukazky, jak vyhlizi
fotografie délana prosteé logicky.” Jeho dalsi pfispévky v casopise Fotografie jiz ne-
nalezneme. Vydavani casopisu bylo ukonceno v kvétnu roku 1941.




Od rijnaroku 1945 zacala vychazet Fotografie, Casopis pro odbornou préaci ve fotografii,
v prazském vydavatelstvi Prace pod redakci Rudolfa Skopce. Na svého predchldce
&asopis nenavazoval, protoze na obalce je uvedeno, Zze se jedna o prvniroénik. Casopis
byl urcen pro profesionaly, odborniky i amatéry: ,Redakce ¢asopisu Fotografie chce
umozniti pracovniklm ve fotografii, a to jak odbornik(im, jimZ je fotografie Zivotnim
praci. Stranky tohoto ¢asopisu jsou k dispozici vSem, kdoz mohou pfispéti k jeho
obohaceni a odborné urovni podnétnymi a hodnotnymi pfispévky, at jde o ¢lanky,
Uvahy, odborné stati ¢i obrazovy material.”® Rubriky v ¢asopise zUstaly obdobné
jako u predeslych fotografickych casopisl - tematické ¢lanky, ohlas fotografie v tisku,
drobné zajimavosti, knihy a publikace a kritika obraz(.

Autorem prvniho ¢lanku, zvefejnéného pod nazvem Fotografie ve sluzbach
Zivota, &lovéka a prdce, byl Frantisek Cihak. Ve svém pfispévku se zmifiuje o foto-
grafii jako o skvostném umeéni, které je ve sluzbach zivota, ¢lovéka a prace. Z dalSich
autord, ktefi do Gasopisu pfispivali, jmenujme napfiklad Jifiho Jenicka, Vaclava Jir(,
Jaroslava Kulhanka, Jana Lauschmanna, Miloslava Hlavacée, Rudolfa Skopce nebo
Eugena Wiskovského. Mezi uvefejnénymi fotografiemi nalezneme napfiklad snimky
Miroslava Haka, Jifiho JeniCka, Vaclava Jird, Josefa Klimy, Josefa Drahomira RGzicky,
Eugena Wiskovského nebo Aloise Zycha.

Také v tomto ¢asopise nalezneme nékolik Koblicovych prispévkl a zminek
o ném. O zlidovéni fotografie, ve smyslu zpfistupnéni fotografie Sirokym masam,
a jakeé kroky jsou k tomu potfeba, piSe Koblic v ¢lanku Jak resit zlidovéni ceské foto-
grafie, ktery vysel hned v prvnim ¢&isle nového ¢asopisu: ,0 skutecném zlidovéni nasi
fotografie bude Ize mluvit jediné tehdy, bude-li ji ovladat v nutné mife a ucelné ji po-
uzivat jako moderniho technickeho zobrazovaciho prostfedku podstatna ¢ast naroda.
Pak se stane ruc¢ni fotograficky pristroj stejnou nezbytnosti, jako jsou tfeba zapisnik
a hodinky, které mame stéle pri sobé.”®" Myslenku zaznamové a registra¢ni funkce
fotografie rozvinul ve své knize Noveé cesty fotografie rovnéz Karel Hermann, podle
néhoz je prosta zaznamova fotografie dllezitym pramenem informaci o takovych Use-
cich zivota, které budou jednou zajimat i budouci pokoleni, bez ohledu na aktualni
zajmy.®2 Prynim krokem mdze byt podle Koblice nejen snaha uzpUsobit samotny pfi-
stroj, ale fotograficky proces jako celek tak, aby byl co nejsnazsi a nejspolehlivéjsi,
aby se tak stal pfistupny kazdému zajemci o fotografovaniihned a bez zvlastnich pfi-
prav. Dale vSak upozoriiuje, ze je takeé nutné upustit od dosavadnich zvyklosti a zacit
vyrabét Gcelné pristroje. Dle ného totiz doposud vznikla cela fada nejrdznéjsich typ
a variant pristroj, nespocet dalsich pomUcek a prostredkd, které sice mohou byt

610 Fotografie, 1945, ¢.1,s. 1.
811 KOBLIC, Pfemysl. Jak resit zlidovéni ceskeé fotografie. Fotografie, 1945, ¢. 1, s. 9-11.
812 HERMANN, Karel. Nové cesty fotografie, 1948.
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v jednotlivych pfipadech opravnénég, ale v praxi celkového pouziti jsou velmi slozi-
tym a neucelnym vytloukanim klinu klinem bez konce. Pro rozumnou fotografickou
praxi sestavil jakesi smérnice, mezi kterymi uvadi: Idealem ve fotografii je moznost
provést dokonaly snimek ¢ehokoli, kdekoli a v tomtéz okamziku tak, jak to prave vi-

dime a chceme zachytit. |dedlem pfistroje je nejjednodussi zafizeni, které Ize bez
pfiprav a za vSech okolnosti jednoduse jen zaméfit a stisknout jeho spoust.

Za lidovy pfistroj povazuje predevsim sklopny typ, ktery Ize nosit bez potizi
v kapse. Clanek uzavira timto prohlagenim: ,Pro lidovou fotografii bude tfeba upravit
cely fotograficky proces i pfistroje a nutna zarizeni jako jednoduché, ucelné a vy-
konné prostfedky pro rozumné lidi, ¢ili FesSit fotografii technicky a nikoli ,obchodné”,
cozje prave nejmeéne jak technické, tak obchodnijako kazda véc nikoli solidni. Jsem
presvédcen, Ze ,obrazovy rozvoj a pokrok lidove, pievazné rucni fotografie, pljde
jediné prirozenou cestou nejvétsi schidnosti: nejcitlivéjsi film - nejjednodussi pro-
stfedky - nejsnadngjsi a nejspolehlivéjsi zachazeni - nejlepsi vysledky, jak se pokusil
dolozit tento Clanek”.

K nazvoslovi, které Koblic vytvarel, aby tim nahradil cizi, pfipadné nepresné
dosud vzité ndzvy v oblasti fotograficke Cinnosti, se vracive svém ¢lanku Ladislav
Kfivanek v roce 1947: ,Ing. Pfemysl Koblic je dnes myslim u nas jediny, kdo soustavné
pecuje o Ceskeé fotografické nazvoslovi. Ve svych brozurach pfinasi nejen cetné
podnéty technicke a tvorivé, ale zarover také jazykové. Nejde mu jen o vymyceni
cizich nazvd, které se v odborné nagi fotografické technologii tak zahnizdily. Jeho
snaha je $irsi - snazi se o logické dofesSeni a zpfesnéni vyrazové stranky fotografic-
ké; nas jazyk mu k tomu davéa opravdu dobré moznosti. Navrhy Ing. Koblice nejsou
vzdy pfijimany tak, jak si toho zasluhuji. Na jedné strané jsou nové nazvy nekriticky,
mechanicky kopirovany a pouzivany, na druhé strané vyvolavaji nelibost a odpor.
Domnivame se, ze i tato ¢ast prace Ing. Koblice, souvisici tak uzce s jeho ostatni
prdbojnou ¢innosti, zasluhuje si rozboru a zhodnoceni.”®

Na titulni strané Cisla Ctyfi byl zvefejnén portrét Pfemysla Koblice od Jaroslava
Trojana. V kritice obrazl v nasledujicim cisle o tomto portrétu Jifi Jenicek pise:
.V knize ,Uvahy o fotografii’ jsem napsal: Neuspokojuje mé fotograficky obraz lidské
tvare, ktery je s ramcovymi svislicemi a harizontalami konfrontovan jen jako hlavni
pfedmeét, a davam prednost té fotografii lidské tvare, jez v dané matnicové plose
lidskou tvar jako hlavni predmét konfrontuje s predmeéty vedlejsimi. Uspokojuje mne
na fotografickém portrétu jen obraz takového prostoru, ktery je vypInén pfedmety,
jez s portrétovanou lidskou tvari nejen vytvarné, ale i sociologicky souvisi, jez
maji k portrétované osobé pfimeé vazby a mluvi o jeji zivotni Urovni, o jeji praci, ¢innosti
a naznacuji aspon ve zkratce jeji spoleCenské zaradéni a ukazuji pfipadné dilo,
které kona. TrojanQv snimek témto zasadam odpovida! Je vyrazové, jakoz i typolo-
gicky vymluvny, charakterisuje syté fotografovanou osobu. Je to portrét, jakych je
poskrovnu!“®

613 KRIVANEK, Ladislav. Vyvojnice, osvit, zarka. Fotografie, 1947, ¢. 8, s. 110.
614 JENICEK, Jifi. Kritika obrazdl. Fotografie, 1947, 8.5, s. 74.
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V kvétnu 1946 zadal vychazet fotograficky ¢asopis Ceskoslovenskd fotografie - organ
Svazu ¢eskoslovenskych klub(l fotografd amatér(. Casopis véech fotografujicich.&
V redakéniradé vedle Premysla Koblice zased| také Josef Bures, Miroslav Hak (¢islo
jedna a dvé), Karel Hermann, Jan Novotny, Vaclav Novy, Vladimir Tolman a Josef
Zeman. Ceskoslovenskd fotografie byla odborny fotograficky mésiénik, vénovany
zajmim vsech fotograf(. S tim napfiklad souviselo i obsazeniredakénirady, kdy mezi
vySe uvedenymi jsou i jména, jejichz nositelé nebyli organizovani ve Svazu ¢s. klub{
fotografdl amatérd. Koblic plsobil v redakéni radé do roku 1949. Casopis byl pokra-
¢ovatelem plvodniho Fotografického obzoru, ktery ukoncil nucené svoji ¢innost
1. zari 1944, kdy vySlo jeho posledni Cislo. Novy nazev Casopisu byl zvolen s ohledem
nazménu pomérl v povaleéném Ceskoslovensku anao&ekavané zmény orientace ve
fotografii. Redak¢nirada si pfedsevzala pfizpUsobit svou ¢innost novym nazorm na
budoucnost fotografické tvorby: ,Redakcni rada si piné uvédomuje svij odpovédny
Ukol a véri, ze spInivSe, co od ni Ctenari oCekavaji. Bude pfihlizeti ke vSem potfebam
a pozadavklm fotografujicich tak, aby Gasopis nebyl jen ukazkovym, ale vychovnym,
jakousi skolou fotografie, z niz by tézili ti, ktefitouzi po poucenia pokroku po strance
namétové i technické. Zvlasté bude zddraziovana potfeba vybudovati nasi, ryze
¢eskoslovenskou fotografickou tvorbu.""®

Hned v prvnich Cislech prispél Koblic ¢lanky s technickou tematikou: Novy
vyvijejici zplsob ,Pextral”, Viyvijeni proslych filmd bez $kodlivého zavoje, Zpracovani
silné zavojujicich bromovych papird, Petrolej ve fotografické praxi - odstranéni retuse,
Co znamend a jak spravné psat: Metol, glycerin, hydrochinon, amidol, parafenyleuda-
min atd?, Novd konstrukce ,afokdlnich” objektivl se zvysenou prostorovou ostrosti,
Svitkovy film 6/8 x 9 cm a rozmérec 24 x 36 mm v nezvyklém srovnani nékterych tech-
nickych skutecnosti, Zadni svétlo pfi portrétu, zddraznujici strukturu pleti, Svitkovy
film - nehospodarny vyrobek, Hloubka ostrosti v novém pojeti, Latentni obraz ve skle
smytych negativd, Fotografii Ize zdokonalit i zlevnit zaroven, Jak zvétsuji? a dalsi.

Povale¢né potieby Svazu shrnul Koblic v &lanku Ceho brzy potfebujeme - nékolika
slovy. Zminuje v ném potiebu zahranicni literatury, aby Ceskd amaterska fotografie
mohla dohonit nékolik poslednich let izolace od svétového vyvoje. Pro urychleni po-
kroku ¢lenl doporucuje spravni i vychovnou decentralizaci Svazu a sestaveni sboru
instruktor(. Pro potfeby vystav tuzemskych i zahrani¢nich pozaduje vytvoreniarchivu
fotografii. Jako motivaci pro dalsi praci navrhuje systém moralnich odmén za pozoru-
hodné vykony. Podporoval tvorbu klubovnich kronik a k tomu potfebné vytvoreni
funkci svazovych a klubovych historikd a kronikard. A nepfekvapijeho poznamka, ze
je zapotrebi podporovat vznik fotografickeho humoru obrazového i slovniho.

615 Pocinaje Sestym Cislem se roku 1847 méni podtitul na Organ Ceskoslovenského svazu klubd
fotografd amatérd. Casopis véech pracujicich.

616 NOVY, Vaclav. Nas novy gasopis. Ceskoslovenskd fotografie, 1948, ¢. 1, s. 1.
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V souladu s jeho celozivotni snahou o zlidovéni fotografie navrhuje pojizdnou
soupravu (vystava fotografii i pristroji) spojenou s praktickymi ukazkami a prednas-
kami. Z ddvodu rozsifeni fotografie mezi Sirokou vefejnost navrhuje také zjednodu-
Seni celého fotografického procesu od sejmuti fotografie az po jeji zvétSovani, a to
prostrednictvim zjednoduseni fotoaparatu a prizplsobeni dal$i fotografické techniky

i chemie.®”

Dne 24. fijna 1946 probéhl v souvislosti s otadzkou zlidovéni fotografickeho pfi-
stroje debatni vecer k dotaznikoveé akci Vyzkumného Ustavu®® za ucasti zastupcl
vyrobcl fotografickych pfistrojd a Karla Hermanna (redaktora a delegata fotogra-
fického odboru ministerstva informaci). O pribéhu vecera podal Koblic referat
9. listopadu 1946 na paté schiizi spravniho vyboru Svazu CSKFA v Praze. Podrobné
o navrhovaném Koblicové pfistroji vhodnem pro lidovou fotografii psal Karel Hermann
v ¢lanku Co oéekavame od Ceskoslovenského fotografického primyslu. Dal$i vyzvu na
téma lidového pfistoje zverejnil Koblic ve stejném Cisle pod nazvem Pokus o rozfeseni
nedostatku pristrojd na svitkovy film®® a v Sestém c&isle v Prispévku k zlidovéni foto-
grafie, ve kterém navrhuje zjednodu$ené oznaceni citlivosti, gradace vSech emulsi
asvételnostiobjektivu.52° Definicilidového pristroje upresiuje Karel Hermann: ,Pojem
lidovy ma v dané souvislosti véci zcela urcitou charakteristiku: Vytvoriti podminky,
za nichz by mohli pfistoupiti k praci ti, ktefi maji sice zivelné puzeni k fotografii, ale
nemohou se ji vénovati pro drahotu nebo nepfihodnost dnes dosazitelné aparatury.”?
V roce 1947 poukazuje Milo$ Ostadal na skutecnost, ze se hodné psalo a debatovalo
0 pristrojich, které by mely ,zlidovét” ceskou amatérskou fotografii, ale ze kromé
Koblice a Hermanna, ktefi starali se o standard podobného pristroje, se nenasel nikdo
dalsi, kdo by se snazil tuto myslenku prosadit. Ddvodem je dle ného fakt, Ze se dosud
nenasel vyrobce, ktery by byl ochoten vyrabét pristroje za tak nizkou cenu, aby si
je mohl dovolit témer kazdy. Zlidovéni fotografie za urcitych podminek predpovida
také FrantiSek Podobsky v ¢lanku Pohled do nasich fad. Dilezitym piedpokladem je
podle ného zleps$eni technicke Grovné u té ¢asti zajemcl o fotografii, ktera se vénuje
tomuto konicku bez nalezitych technickych zkuSenosti a znalosti: ,Pak nebude foto-
grafie povazovana za ,koniCek’, ale za Usek kulturni ¢innosti naroda...! Fotografie
pronikne do v8ech vrstev naroda - zlidovi!” Proti zlidovéni fotografie vystupuje Jifi
Jenicek, ktery je toho nazoru, Ze popularizovani fotografie znamena snizeni jeji
urovné: ... nebot nema smyslu, aby kazdy umél fotografovat, nybrz ma smysl, aby
kazdy umél fotografii Cist!” Rovnéz zpochybnuje myslenku fotografovani lidovym pfi-
strojem, ktery je vhodny pro zaCatecCniky a fotografy, ktefi se chtéji bavit, ale nestaci
pro zameérnou a tvofivou praci. ,Malé rozmeéry nejsou predstaviteli lidovosti ve foto-
grafii, jako dané velké plochy nejsou pfedstaviteli aristokrati¢nosti ve fotografii!
Velikost dané fotografické plochy neni otdzkou amatérské ani odborne fotografie.
Je to otazka ucelnosti! Fotografii neprospéjeme, budeme-li ji délat jen tak zvanou
lidovou komorou. Takovéd komora pdjde jisté na dracku, vykona dobré dilo, t. . bude
pro radost tém, kdoz chtéji se fotografii bavit a kdoz se budou chtit stat jen zacatec-
niky, ale pro zamernou praci, pro praci dokonce tvorivou s takovou komorou se nevy-
staCianic se ji pro kvalitu fotografie neziska... Chceme-li délat lidovou fotografii, je
treba jit k ¢lovéku, k ¢lovickovi a mit smysl pro véednost, kazdodennost."®

617 KOBLIC, Premysil. Ceho brzy potfebujeme - nékolika slovy. Ceskoslovenska fotografie, 1946, €. 3, s. 45.

618 Autorem znéni dotazniku, ktery mél za Ukol zjistit pfedstavu fotografl o pfistroji, byl Pfemysl
Koblic. Podrobné o veceru pfinesl zpravu Zdenék Martinovsky v pfispévku Prazsky debatnivecer
o vyresenilidového pfistroje (Ceskoslovenskd fotografie, 19486, s. 117).

619 KOBLIC, Pfemysl. Pokus o rozieseni nedostatku pristrojd na svitkovy film. Ceskoslovenska
fotografie, 1946, €. 1, 5. 12.

620 KOBLIC, Premysl. Prispévek k zlidovéni fotografie. Ceskoslovenskd fotografie, 1946, &. 6, s. 85.

621 HERMANN, Karel. K dotaznikové akci vyzkumného ustavu jemné mechaniky a optiky.
Ceskoslovenska fotografie, 1947, s. 53.

622 JENICEK, Jifi. Lidovost fotografie. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, &.1,s. 1.
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Koblicovym zvolanim: ,Premyslejte trochu o pravém poslani vasi fotografie i o jejich
prostfedcich dfiv, nez vas zase zavali reklamni humbuk, majici na zfeteli jediné svij
obchodni zajem a jehoz impertinence vyvrcholila kdysi zndmym heslem: Komora,
ktera mysli za vas!, s nedoreknutym dovétkem, ktery neni dobrému fotografickému
pracovnikovi nijak ke cti,” zacina ¢lanek Jak je fotografie dokonald ve své nedokona-
losti, v némz Koblic nabada k vlastnimu kritickému premysleni vedoucimu k zjedno-
dus$eni nebo zdokonaleni dosavadni prace.8?® DalSi naméty k pfemysleni pak Koblic
predklada ctenariv ¢lanku Premysiejte proc.% Pro¢ se nepokousime o blizky portrét
s zarkou 5.cm,%% ale ani 10 nebo 15 cm? Pro¢ davédme prednost zuzitkovani celé plochy
papiru, kdyz se pomer stran obrazu fidi jediné motivem? Proc se zajimame u vetSiny
dobrych snimk( vyhradné jen o technicky postup a témér nikdy o obrazové Uvahy
a praktiky autora? Jak se uplatni obrazy, které vynikajici autofi povazuji za svoje
nejlepsi dila, kdyz kazdéa i sebeslabsi porota ma préavo vybirat z nich bez ohledu na
autora jen podle svého zdani?

Proti nékterym Koblicovym zavérdm zvefejnénym v ¢lanku Novd konstrukce
afokalnich objektivi se zvysenou prostorovou ostrosti, ktery byl ¢tvrtym dilem serialu
na pokracovani Hloubka ostrosti v novém pojeti, vznesli védecti pracovnici teore-
tické ndmitky.®% Podkapitola tohoto Koblicova ¢lanku se vénovala také zanrovému
portrétu pii umélém svétle. Kromeé technickych udaji ohledné objektivu a osvétleni
piSe Koblic i o déjovém prostoru a atmosféfe: ,Fotografovany déj, vyrazné osvétleny,
sledujeme v hledaCku z nafizené vzdalenosti, kterou Ize s dostacujici pfesnosti
udrzovat ,0d oka’, s prstem na spousti, abychom provedli snimek v kterykoli nej-
blizsi ptihodny okamzik. Cekat znamena propéast! Osoba se ma pohybovat sice
svobodné, avSak s ohledem na nas osvit... Vesela nalada je dobrym prostfedkem,
jak dodat fotografované osobé nenucenost pohybu, drzeni téla i vyrazu obliCeje...

623 KOBLIC, Premysl. Jak je fotografie dokonala ve své nedokonalosti. Ceskoslovenskd fotografie, 1946,
¢. 4,s.51.

624 KOBLIC, Premysl. Premyslejte proc. Ceskoslovenska fotografie, 1948, &. 4, s. b4.
625 Zarka = ohniskova vzdalenost.

626 S nékterymizavéry ohledné afokalnich objektivl nesouhlasil Or. B. Havelka, ktery reagoval Clankem
Zavisi hloubka pole fotografického objektivu na jeho stavbé? (Ceskoslovenskd fotografie, 1947, ¢. 7, s. 99).
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K nékolika snimk(m s cigaretovym koufem Ize poznamenat: Zachytime jej vyrazné
proti tmavému pozadi a prozareny protisvétlem. Kufak vénuje se vétSinou svému
pozitku tak soustfedéné, ze je o nenuceny vyraz tvare i drzeni téla postarano takrka
samoginng."®?’

Jak probihaly celono¢ni debaty o fotografickych namétech, poodkryva prispévek
Jaroslava Vavry Reportdz jedné noci. V ném pisatel lici probdélou noc, kdy po
ukonc¢eni schiize Svazu nemohli néktefi G¢astnici spat, a tak napfed jesté nad kavou
debatovala prazska esa (mezi né pocita Vavra i Koblice) nad fotografiemi. Dal ve
Vr$ovicich pokracovali v diskusi o Epifoce a pohotovce jiz jen Koblic a Vavra.®2

V roce 1947 zatind v Ceskoslovenské fotografii serial Fotograficky hlavolam,
v jeho? ramci je zverejnéno nékolik otazek. Ctenafi si tak mohli vyzkouset své znalosti
a v dalsim Cisle si své odpovédi zkontrolovali. Rubriku vedl Pfemysl Koblic, ktery
prispival rovnéz do rubriky Dotazy a odpovédi. Omezil se poCet spolkovych zprav
v ¢asopise, které nadale chodily klubdm pfedevsim formou obézniku, ve prospéch
fotografického obsahu. Smér &asopisu viak zdstava stejny. Ugelny a ryze fotogra-
ficky obsah s hlavnim zfetelem na vykonnou praxi, zejména v obrazovém tvoreni,
a to v pravém duchu fotografie. Ryzi nejen technickym provedenim, ale hlavné poje-
tim, obsahem, feSenim a poslanim obrazu.5?

Jednou z cennych moznosti sledovat proces, jak Koblic fotografii vnimal, ¢eho si
na ni v&imal a jak ji hodnotil, jsou rubriky uréené k hodnoceni fotografii. V Cesko-
slovenské fotografii vychazela pro tyto ucely Obrazovd skola. K zvefejnénym foto-
grafiim bylo vzdy uvedeno podrobné hodnoceni, ze kterého je mozneé se dozvedét

mnohé o Koblicoveé vnimani fotografie.5°

Ke snimku Partie na Slovacku piSe: ,Tento obraz je typickou ukazkou prefiltro-
vani, to je, ze bylo pouzito pfilis silného filtru... Prili§ cerné stromovi, jak blizké, tak

vzdalené, tvrda stupnice, ,porcelanova’ a nikoli vzdusnéa oblaka dodavaji zde snimku

stisnénou naladu pred boufi. Nevite-li pro¢ filtrovat, nefiltrujte radéji vibec!”

Snimek Oravsky podzamok byl Koblicem ohodnocen takto: ,Prihled na hrad je
volen sam o sobé dobre: z tmavého ramce lesniho popredi vynika svételné i tvarove
hlavni pfedmét snimku se zvySenou vyraznostii prostorovosti, coz je zakladni dobrou
vlastnosti prihledd obecné. Jsou zde véak dvé zavady véeobecného razu:

a) vyvrcholenihradu splyva s obrysem vzdalenych kopcd, takze je prostorovost
snimku ochuzena o tuto zadni kulisu pravé v misté nasi pfirozené nejvétsi
pozornosti...

b) snimek ma pfili$ vysokou oblohu, kterd snizuje v obraze zdanlivé vysku hradu
i hloubku prostoru a proti jejiz velké svétlé plose se nem(ze pIné uplatnit
svitivost hlavnich jas( obrazu - zdiva.”

627 KOBLIC, Pfemysl. Hloubka ostrosti v novém pojeti. Ceskoslovenskd fotografie, 1946, &. 5, s. 5.

628 VAVRA, Jaroslav. Reportaz jedné noci. Ceskoslovenskd fotografie, 1946, &. 7-8, s. 98.

629 Ceskoslovensky svaz klub(i fotografii amatérC v roce 1947. Ceskoslovenska fotografie, 1948, &. 1, s. 1.
830 Kromé Koblice do této rubriky prispivali take Josef Bures, Jan Novotny a Jaroslav Vavra.



Fotografii Slovensky kroj hodnoti Koblic nasledovné: ,Snimek spojuje dvé nazorné
ukazky: a) plasti¢nosti, je-li pfedmét, jako zde $atek na hlavé, podan vyrazné na
kontrastujicim pozadi, pokud Ize klidném. b) Neplasti¢nosti az do nerozeznatelnosti
obrys( ostatniho kroje, ktery splyva se stejnorodym pozadim ténove, obrysové i tvarove.
Nasemu vidéni i vnimani vyhovuje obraz nejvic a je nam nejsrozumitelnéjsi, ma-li
hlavni pfedmét snimku hlavnijasy i hlavni ostrost, to je, ze vynika jasnostia po pripadé
i ostrosti zfetelné ze svého okoli, jez ma mu byt vyslovené podfazeno predevsim tonove.”

Ke snimku Hanacka Koblic pise: ,Autor projevil dobrou myslenku spojit obrazove
hanacky kroj s typickou a histarickou architekturou Olomouce. Je zde vSak nékalik
zadvad, aby se uplatnila tato idea s dobrou obrazovosti: a) Prefiltrovanim pozbyl obraz
vzdusnosti a prostorovosti, takze Cini dojem, jako by dévCe stalo tésné pred plaka-
tem. b) Hlava je jednak vysoko, takze neni zde vyjadiena vyska sloupu, déle pfilis
v levé poloviné obrazu, takze je sloup v pfednim prostoru pfili§ natésnan, zatim co
zadni velky prostor prazdny. Tim ztratil obraz dynamiku. A konecné je hlava blizko
sloupu, jehoz se dotyka vlasy, takze s nim splyva jak plosné, tak i prostorové. Zda se,
Ze by se namét uplatnil, kdyby pfisla pfi nezménéné poloze sloupu hlava dévcete asi
tam, kde ma rukav, pfi cemz by svédcilo pozadi vic ostrosti, avsak méné vyraznosti.”

Poslednim v rubrice byl snimek Ndrodni umélec V. Rabas: ,Je snad vzdycky pod-
minkou obrazové plsobivosti, aby byl hlavni, zde déjovy prostor snimku ve sméru
akce zobrazené figury, to je ve sméru jeji ¢innosti, pozornosti, pohledu, chlze, na-
pfahu atd. Podafi-li se zachytit v tomto hlavnim, a proto velkém déjovém prostoru
i zfejmou pficinu zobrazené akce, nabyvame obrazd vyssiho typu, které predstavuji
vnitfni vztahy mezi zachycenymi objekty, takze plsobi na pozorovatele nepomérné
ucinnéji. Z téchto ddvodl i pficin mé byt tedy prostor za figurou podfizen nejen
velikosti, ale i svételng, d&jové atd., aby to odpovidalo pravidldm naseho vnimani
a chapanijak déje ve skutecnosti, tak i jeho obrazu. Tvofeni porusuje pravidla v tomto
smyslu, ze hleda a objevi stastnou vyjimku z nich. Tento obraz je sice ukazkou silného

porudeni pravidel, avéak netvirgiho.”

831 Qbrazova $kola. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, &. 3, s. 45.
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V roce 1947 vychazi Kobliclv ¢lanek Podnét k dalsimu stupni fotografické tvorby.

LAby vnimal zivy tvor obraz jako obraz, to je jako ploSné a statické znazornéni sku-

te¢nosti, je k tomu tfeba lidské inteligence.”V dalSich adstavcich shrnuje zakladni
podminky vzniku obrazu, jeho obsahu a plsobeni. ,Ma-li pak tento Zivy prvek k nécemu,
Co je vS8ak rovnéz zobrazeno, zfejmy vztah, meéni se tim obraz jednopolovy v dvoupolovy,
jehoz okruh je jako zfejma dvojice: pficina-nasledek, déjové uzavien.” Dvoupdlové
obrazy jsou dle Koblice obrazy nejvyssiho mozného skute¢ného obsahu, a tedy i sku-
te¢né dynamiky.5%

V gisle sedm Ceskoslovenské fotografie z roku 1947 pozménil Koblic ponékud
zpUsob popisu fotografii vybranych do Obrazové $koly. V obecném Uvodu popisuje
spole¢nou vadu snimkd a radi, jak se ji vyvarovat. Nasleduje pak hodnoceni jednot-
livych snimkd, kde jsou jednoduse bodové vyjmenovany jejich klady a zapory. Spo-
le¢nou zavadou uvedenych fotografii jsou srostlice, které vznikaji pfekrytim nebo
dotykem prfedmétd, jeZ jsou pro snimek dllezité. Srostlice deformuje oba pfedméty,
zejména ten hlavni, a snizuje prostorovou plsobivost obrazu. Aby se tomuto riziku
fotograf vyhnul, doporucuje Koblic snimat pfedmeét na klidném pozadi, na kteréem
nejsou dalsi pfedmeéty, nebo fotografovat tmavy pfedmeét na svétlém pozadia opacné.
Kladné znaky snimku Vymlat obili vidél Koblic v prostorovém umisténi obou postav,
jedna zfetelné bliz nez druhd, Ze kouf sméfuje do obrazu, v umisténi déje v pfiléhavém
pfirodnim ramci, v celkové vyraznosti v nepfiznivém osvétleni po slunci diky pestrosti
Ubord. Oproti tomu zapory (zde nazvano ,prospélo by”) spatfoval v tom, Ze obrazu
chybi o néco vice popredi, aby byl k hlavni postavé Uvod po zemi, coz podporuje pro-
storovy dojem; obrazu by také prospélo, kdyby se promitala hlava stojici zeny zfe-
telné bud nad ¢aru obzoru, nebo jesté Iépe asi o pdl hlavy pod ni a kdyby méla hlavni
Koblic tyto klady: tmavy Uvod do obrazu vpravo dole, takze se rysuje cesta vyrazneg,
a stiny pfes silnici, ozivujici jednotvarnou plochu, umisténi osvétlenych postav, vy-
nikajicich plasticky na tmavem klidném pozadi, nohy, zachycené v poloze znazorrujici
chlizi. Naopak by fotografii podle né&j prospélo, kdyby byla obloha ofiznuta az k obzoru,
aby vynikly jasy na vlastnim pfedmeétu snimku. Také by bylo vhodné zdvihnout blizké

632 KOBLIC, Pfemysl. Podnét k dal$imu stupni fotografické tvorby. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, ¢. 6,
s. 83. Jako dvoupolovou fotografii Ize podle néj chapat snimky, jez predstavuji vzajemny vztah dvou
rznych zobrazenych pfedmétd, predevsim Zivych. Na vliv Koblicova u¢eni o dvoupdélové fotografii
na svou tvorbu vzpomina napfiklad Jan Beran.



vétve tim, ze by se autor o néco malo pfi zabéru shybl nebo poposel vpred. Posledni
snimek s nazvem Proti svétlu meél podle Koblice klady v protisvétle, jez podava vyraz-
né obrysy postav na tmaveéem pozadi ulice, v oziveni prazdné oblohy konstrukci a ve
vyrazném podani chlize pfedni dvojice. Naopak by mu prospélo méné osob v pozadi,
aby byl volny prdhled do ulice.®%

V Uvodnim ¢lanku ¢isla osm O humoru ve fotografii Jaroslav Vavra rozsifuje
Kobliclv nazor na pouziti formatu na ,nahranou” fotografii: ,Rozumni lidé, at pracuji
jiz s ¢imkoli, nehraji v hodnotné obrazové fotografii theoreticky ,dribling’ slovy, ale na
,goly’. A témijsou zde Uspésné dokonalé obrazy, posuzované vécnée bez malichernych
ohledd, vyhrad a predsudk(, jakou technickou cestou vznikly. Tolik Ing. Koblic...
A plati-li toto o pouzitém rozmeérci, plati to dvojnasob o vSech okolnostech snimku
razu technického, tedy i o tom, védél-li model nebo nevédél-li o autoru, bylo-li reziro-
vano Cili nic.” Koblic schvaloval zachyceni tzv. zadrzeného pohybu, ktery vnimal jako
.nenahrany”. Nenahrané fotografie vSak povazuje za mnohem cennéjsi nez nahrané.
Nahrane fotografie poklada dokonce za jakysi neSvar doby. Stejného nazoru byl Jifi
Jenicek, ktery v Letem svétem v roce 1936 pise: ,Ma-li byti [fotografie] pravdivou,
musi zapisovat pouze udalost, to je zZlomek scény nikym nenahrané, nikym nepfipra-
vené, nybrz odehravsi se pred zraky fotografa bez jeho pfimeho vlivu.”

Ve stejném Cisle vysel Kobliclv ¢lanek Odpoviddme a pokracujeme, ktery byl reakci
na ptispévek ¢asopisu Fotografie Ceskoslovenskd fotografie - Sipkovd Rizenka.®
Podle Koblice byl ¢lanek podnétny, mél dobré naméty, snahu i vili. Sd4m se ve svém pfi-
spévku omezuje na strucné poznamky k okolnostem, které by bylo podle néj potfeba
oteviené fesit (jednalo se predevsim o vymezeni Zivnostenské a nezivnostenskeé
fotografie).5%

Ing. Koblice navstivil pfitel, ktery takeé obCas néco vyfotografuje. Po kratkém, ale
srdec¢nem privitani nasledovala tato rozmluva.

Pritel: ,Tak jsem si minuly mésic udélal snimecek se samospousti, ale nejsem
s nim spokojen, on mné ten apardt nekresli nohy.”

Ing. Koblic: ,Clovéé&e, to bud'rdd, e je tviij pfistroj tak diskrétnil Vzdyt t& nemusi kazdy
hned poznat.”®®

Predchozi prispévek doklada skutecnost, ze s Koblicem byl humor spojovan
nejen v ¢lancich, které sam psal (Fotolin apod.), ale také v zaznamenanych piiho-
dach spojenych s jeho osobou. Dalsi pfiklady nalezneme také v ¢lancich Objektiv Sej-
drostigmat,®’ Cistd rasa®® a Petrolej jako kosmeticky prostfedek®.

0 bodovéni obraz( pise Koblic v ¢lanku Prispévek k bodovani obrazu, ve kterém

obrazd do ¢asopisu, do ro¢enky nebo na vystavu. Obrazova porota jednodus$e vybrala
obrazy, ktere uznala za nejlepsi a nejvhodnéjsi. V dobé, kdy si Svaz vzal jako jeden

633 Obrazova $kola. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, &. 7, s. 110.

634 Autor prispévku prirovnava deskoslovenskou fotografii k pohadkové postavé Sipkové Rizence,
ktera také spia ¢eka na prince.

635 KOBLIC, Pfremysl. Odpovidame a pokradujeme. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, &. 8, s. 123-124.

636 Utécha. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, ¢. 8, s. 128.

637 Humorny pfibéh souvisejici se vznikem snimkd zachycujicich stfechy a domy skrz okno Koblicova
bytu. Pribéh je uveden v kapitole Pfemysl Koblic jako novator.

638 Reakce na Voriskovu kritiku serialu Pacovského o vi¢acich.

639 Zminka o tom, Ze petrolej v nékterych ¢astech republiky neni k dostani, nebot vSechen spotfebuji
amateri(viz Bezret). Vsechny tfi prispévky byly uvefejnény v Ceskoslovenské fotografii, 1947, ¢. 8, s. 115.
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z prioritnich Ukold z fotograf( vychovavat dobré autory, vSak byla situace mnohem
atechnické dokonalosti se nachazi. JeSté vetsi potfeba bodovaciho systému vznikla
v souvislosti se soutézemi. Bodovaci systém vypracoval Vladimir Tolman. Ve svém
¢lanku Koblic tento systém dale rozviji a doplfiuje o své postrehy.®? Bodovaci systém
se uplatnil napfiklad pfi vybéru vitéze v mistrovské soutézi roku 1946. Klubovni vy-
stavy se staly rovnéz soutézemi, protoze na vystavach se vyhlasovalo pét nejlepsich

autor(. Také klubovni mapy soutézily svym obsahem.

Mimo jiné oblasti patfil Koblic rovnéz k velkym propagéatordm Sirokouhlé foto-
grafie.’ Tomuto ndmétu vénoval také Obrazovou Skolu v Cisle deset, ve které byl
nejen autorem textu, ale také ilustracnich fotografii. V tomto pfispévku tedy neslo
0 hodnoceni fotografii, ale o praktickou ukazku Sirokouhlé fotografie a poznatky
z technické oblasti.®? V Gvodu je pfipomenut ¢lanek o takzvané dvoupdlové fotografii
publikovany v Sestém Cisle, ktery byl dle Koblice jakymsi neoznacenym pokraco-
vanim brozury Epiafu (nového systému fotografovani prostoru). Jako dvoupolovou
fotografii Ize podle néj chapat snimky, jeZ pfedstavuji vzajemny vztah dvou rdznych
zobrazenych pfedmétd, predevsim Zivych.®® Uvedené snimky v Obrazové $kole viak
dvoupolové nejsou. SlouZi pouze jako ukdzka moznosti a odliSnosti Sirokouhlych
fotografii: ,Jsem presvédcen, Ze vyvoj obrazové fotografie pljde velmi obtiznym
smérem oziveného dvoupolového a sirokouhlého ru¢niho snimku a ze nenadalosti,
zachycené pohotové a vystizng, budou vysoko cenény nad snimky, sebekrasngji
nahrané... S dvoupolovym Sirokouhlym ru¢nim snimkem budeme se setkavat pravdé-
podobné stale ¢astéji, nebot pljde o fotografii nejen obsahovéjsi, prekvapivéjsi
a plsobivgjsi, ale také i mnohem nesnadnéjsi. Bude tifeba v lecems pfedélat se
doopravdy a nekompromisné fotograficky nejen v praci samotné, ale predevsim
v nazorech na fotografii. Bude zejména tfeba ovlddnout tak zvanou ,pfehnanou per-
spektivu’a skresleni’, jez byvaji ,obavany'jiz pfi Uhlech docela kratkych, a pfevést je
naopak v cenné obrazové znaky. Pfipominam proto k obrazim dnesni ,$koly’ znovu:
Jejich Ucelem je toliko upozornit na jisty obrat v dosavadnim obrazovém nazirani
a ukazat zatim jen technické moznosti sirokouhlé ru¢ni fotografie a napadné rozdily
vzhledu téchto snimk{ od obrazd feSenych pod normaélnim, mnohem mensim thlem.”
Obrazova $kola ve dvojéisle jedenact-dvanact byla vénovana vertikalnim obrazdm.8
Koblic v Uvodu poukazuje na obecné vzity format fotografie, kterym byl v té dobé
Ctverec. Take fotografové, ktefi pracovali s aparatem, jenz umoznoval i format jiny,
upravovali své vystavni snimky na Ctvercovy vyfez. Na uvedenych ilustrac¢nich snim-
cich Koblic ukazuje pfipady, ve kterych je dobré zachovat plvodni format a snimek
neofezavat, protoze zde by Ctvercovy vyrez poskytl vysledek, ktery by pfinesl jen
zlomek nejen obrazu, ale i obsahu, a tim by fotografie pfisla o charakteristiku i vy-
sledny dojem.

,Cinnost KFA v Zizkové mize byti vzorem jinym klublim.” Tak pochvalné zagina
prispévek Z KFA v Praze-Zizkové. Klub, u jehoz kolébky byli Ing. Koblic a Ing. Fabinger,
zalozen byl v kvétnu 1932 asi 8 Cleny. Jesté téhoz roku poradal klub prvni verejnou
vystavu.” Déle je zminén program klubu, jehoz ¢lenem Koblic byl. Mezi ¢innosti klubu

patrily v této dobé mimo jine Clenskeé vystavy, debaty o fotografiich, okruzni mapy, foto-
grafické vylety do okoli Prahy a pofizovani fotografii mizejiciho starého Zizkova.4

840 Prispévek k bodovani obrazu. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, &.10, s. 147.

641 Této tematice Koblic vénoval fadu pfispévkl, napsal stejnojmennou publikaci, na podporu této
fotograficke kategorie zkonstruoval také specialni fotograficky pfistroj.

642 Obrazova skola. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, ¢. 10, s. 157.

643 Viz Koblic(iv ¢lanek Podnét k dal$imu stupni fotografické tvorby. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, s. 93.
644 Obrazova skola. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, ¢. 11-12, s. 182.

845 Z KFA v Praze-Zizkové. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, €. 11-12, s. 185.



V roce 1948 doslo ke zménam v redakcni radé Casopisu, ve které jsou nové Jan
Beran a Josef Sebesta. Uvodni ¢lanek nového roéniku z ledna 1948 sepsal pod nazvem
Ceskoslovensky svaz klub( fotograf( amatérd v roce 1947 Premys| Koblic.86 Svaz byl
v povalecnych letech budovan jako uvédoméla a vykonna organizace, ktera dobro-
volné Sifi a zdokonaluje znalost fotografie ve vSech vrstvach naroda a ktera uplatiiuje
nejlepsi vysledky této ¢innosti, zejména v oboru obrazového tvofeni, moderné
pojatého, k prospéchu naroda a statu. A to nejen na domaci pldé, ale s mnohymi
Uspéchy také v zahranici. V Koblicové textu je mozné sledovat néktera statisticka
data, vypovidajici o rozvoji klubu. Koncem roku 1947 bylo ve Svazu organizovano
130 klubl s pribliznym poctem $est tisic ¢lend. V pribéhu daliho roku pfibyly tfi
kluby a naopak dvanact klub( vystoupilo (ddvody nejsou uvedeny). V roce 1948 byl
také zménén oficialni nazev z pdvodniho Svazu ¢s. klub( fotograf( amatér( v Praze

646 Ceskoslovensky svaz klub(i fotograf(i amatérC v roce 1947. Ceskoslovenskad fotografie, 1948, &. 1, s. 1.
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na novy Ceskoslovensky svaz klubd fotografl amatérd v Praze. Byly také vypracovany
nove stanovy. Kromé jiného pfibyla napfiklad povinnost kazdeho ¢lena odebirat sva-
zovy casopis Ceskoslovenskd fotografie nebo zfizeni instruktorského sboru Svazu
a povinné zavedeni funkce klubového instruktora v kazdém klubu. Vrchnim svazo-
vym instruktorem byl jmenovan Jaroslav Kraus, byvaly starosta Svazu. Dikazem toho,
7e Svaz kladl na instruktorsky vycvik velky ddraz, je i skute¢nost, Ze na mési¢nich
svazovych schizich byl dan vétsi prostor vycviku a vzdélavani instruktor(. V souvis-
losti se snahou vice zapojit kluby na Slovensku byl zorganizovan poznavaci zajezd,
kterého se zUcCastnili Bure$ s Koblicem. Navstivili kluby v Bratislavé, Trencing,
Povazské Bystrici a v Ruzomberku. Cilem cesty bylo poznat slovenské fotografické
prostredi, pfedstavit nazor Ceské strany na fotografii, poznat odlisSnosti a potreby
slovenskeé fotografie a seznamit se s pracovniky na slovenské strané. V roce 1947
se Svaz stal ¢lenem The Royal Photographic Society of Great Britain. Diky tomu mél
moznost vystavovat prace svych ¢lend na kazdorocnich vystavach, které zahajoval
osobneé britsky kral.

Obrazova $kola vénovana pustému motivu, stafazi, vyjevu a nenadalosti byla opét
dilem Koblice, ktery dodal kromé textu téz ilustracni fotografie. Fotografie byly po-
fizeny Epifokou 6 x 6 a vyvolany Pextralem. Prvni snimek oznacCuje Koblic jako pusty:

,Vétsina nasich pracovnik( se omezuje na snadné a pohodIné snimky tohoto razu

a spokojuje se vice meéne zajimavou, hlavné vSak ,malebnou’ samotnou kulisou,
ponejvice krajiny nebo architektury, aniz by z ni vytvofili vic, nez vice méné dobry
popisny snimek k zminénému druhu, aniz by nahrazoval opusténost a prazdnotu

jinou zvlastni nadprdmérnou prednosti. Ziskal by rozhodné vhodnym ozivenim.
Bomky i cesta maji ve skutecnosti funkci, nebot ji vytvorili lidé, aby jich pouZzivali.
Praveé fotografie je schopna zachytit nejen popisné, ale i obsahové tohle pfiléhavé
skloubeni skutec¢ného zZivota s jeho pfirozenym prostfedim.” Stafaz: ,Mysleme si, ze
babicka Sla pred nami, ale ze jsme ji velmi snadno pfedesli a rozhodli se vyckat ji,
kdyz jsme zahlédli nedaleko vhodnou kulisu. Bylo zfejmo, Ze nastane pravy okamzik
a tedy i hlavni figura skupinky bude v nakroku, aby opravdu $la i na snimku a neméla
nohy srostlé v jednu.” Rozdil mezi stafazi a vyjevem upfesnuje Koblic na prikladu
dalSiho snimku. Vyjev: ,Tento vyjev je sice podoben svym ozivenim tomu predesl|é-
mu, nicméné nejde zde o stafaz, ale o vyjev, tfebaze vzdalengjsi. Je-li stafaz, jak
ji pojimame obvykle, to je Zivé zvlastni urceni ¢innosti, jevem pribeznym a obra-
zové podruznym, je vyjev, ktery predstavuje urcity Ukon nebo udalost (po pfipadé
stav vnitfniho napéti i pfi vnéjsi nehybnosti) tfeba nepatrnou, ale prece ne pravé
ktera je fotograficky pro svou jednoznacnost jediné cenna, az velmi kratkodoby.
Zahlédneme-li déj, z néhoz si slibujeme vhodny vyjev, je tfeba rozhodnout se rychle,
nez ¢innost nebo udalost skonci.” Nenadalost: ,Tento posledni snimek je ze vSech
nejnesnadngjsi, nebot zachycuje nenadalost. Vidél jsem sice chlapce na zabradlijiz
z dalky, ale bud'stal, nebo Sel po ném klidné, s pazemi podle téla, takze budil fotogra-
fickou pozornost meéneé nez mokra cesta, jez v protisvétle pfimo osliovala. Jakmile
vSak chlapec zakolisal a vzepjal se v nerovnovaze, uchopil jsem okamzité pfistroj jiz
z pudu zvyklosti a proved| jsem snimek... Tyto snimky nelze brat ze zélohy, abychom
si na né pocihali. Mohou nas jediné potkat samy... Plati ostatné v celé fotografii, ze
po snimcich jakéhokoli snad druhu jde se nejlépe jen o samoté, asi tak, jako lovi
koCky anebo sbiraji houbari, avsak nikoli ve smecce. Fotografické vylety jsou proto
zalezitosti jen vychovnou, rozhodné cennou pro ty, kdo se pfiucuji, nebo po pripadé
spoleCenskou, avSak fotograficky jsou jalove, kromé jediného pripadu: kdy foto-
grafujeme nenapadné spolec¢nost samu, takze se ocitame vlastné v oboru vyjevu.”*

647 Obrazova skola. Ceskoslovenskd fotografie, 1948, ¢. 1, s. 12.



V pfispévku Co Fekli porotci o svazové mistrovské soutézi kladl Josef Kysela dotazy
na jeji pribeh ¢lendm poroty Mistrovské soutéze 1947. Na otazky odpovidali kromé
Koblice take Vladimir Tolman, Josef Bures, Jan Novotny a Josef Zeman. Z odpovédi
se tak dozvime, Ze porotni komise pro vrcholné svazove soutéze, pro vybér salono-
vych praci nebo pro posouzeni soutézi klubovych byly jmenovany pracovni komisi
svazového vyboru z fad ¢lenl porotniho sboru Svazu. Porotni sbor byl kazdy rok jme-
novan predsedou (pozn. v roce 1948 to byl Josef Bures$). Na dotaz ohledné poméru
poctu soutézicich a vysledkd odpovédél Koblic, ze ve Svazu je tficet pracovnikl
zralych pro mistrovskou soutéz a ze dvacet obesilatel( je pomérné vysoké procento.
Zeman s Novotnym vnimaji zaslané prace po technické i obsahové strance jako
slabsi: ,Az na prva tfi mista byla thematika celkem bézna. Vyhranéného sméru a novych
napadU nebylo.” Ohledné zplsobu hodnoceni a bodovaciho systému se Koblic zasazu-
je o nestrannou spravedinost a snahu ocenit skutecny vykon pracovnika s védomim,
ze osobni fotograficky nazor a presvédceni jsou zde jedinym a pfitom subjektivnim
metrem porotce. Koblic povazuje vSechny obory fotografie za rovnocenné. Priznava
v8ak, ze pfi stejné kvalité snimk( dava zivé fotografii vyssi stupen fotografi¢nosti,
protoze vyuZiva specifickych moznosti fotografie vibec, a to s nejvyssim vypétim
techniky i pracovnika. Vykyvy v bodovani mezi jednotlivymi porotci pficita Koblic
Unavé, chybam, nadladam a neujasnéni si vlastniho stanoviska k bodované fotografii.
Rozdilnost hledisek porotcd vysvétluje také Bure$ pfehlédnutim, nedbalosti, nebo
dokonce neznalosti. Ostatni porotci nepricitaji rozdilnosti bodovani velkou vahu
a predevsim diky skutecnosti, ze bodovani provedlo pét porotcl a jejich vysledky se
zprdmérovaly, bylo dle nich celkové hodnoceni objektivni. Pfes niz&i Uroven soutéze
v8ak Koblic vidi budoucnost ceskoslovenske fotografie optimisticky. Ma dojem, ze

podle vysledk( na salonech se ¢s. fotografie drzi znamenité, a dokonce udava jisty
ton vjejim pojeti. ,Snazime se o to védome, dlsledné a nekompromisné.” Koblic také
veri, ze kult fotografickeé Cistoty a svébytnosti jak technické, tak v zasadnim nazoru

na pojeti a poslani je na neobycejné vysi. Cs. fotografii specifikuje slovy: ,Diisledna
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snaha po krajné dosazitelné fotografi¢nosti, uvédomely kult fotografické Cistoty
a originality obrazového projevu. Zatim je nutno stale a stale presvédcovat nasi
obrazovou tvorbou ostatni narody, aby i u nich byla pochopena spravnost naseho
pojeti. S jistym uspokojenim miZeme pozorovat, Ze se tak jiz pomalu déje. Priorita
Ceskoslovenského pochopeni fotografie, jez prameni ze skutecné povahy véci, pfilis
samorostlé, nez aby se dala napojiti na vyjadfovaci prostfedky malifské, ma budouc-
nost nepopiratelnou.” Optimistickou budoucnost s nim sdili Josef Bures. Novotny

technickym prekdzkam v podobé nedostatku materialu.®

Své zkuSenosti a pokusy s pohybovou fotografii Koblic popisuje v ¢lanku
Lidé ve c¢tyfdimensiondinim prostoru. S pohybem ve fotografiii experimentoval jiz
vroce 1920, kdy fotografoval jakési chlapce pfi koulovani. Ze snéhovych kouli byly
svételné ¢ary od ruky hazejiciho az do zamysSleného cile. Bohuzel tehdejSiredakeni
rada neméla o tyto snimky zajem s odlvodnénim, Ze se jedna o rozmazané ¢ary. Dal$i
pokusy ucinil s fotoaparatem Kola v roce 1935 u pfilezitosti nabozenského sjezdu
v Praze. OvSem ani tentokrat s fotografiemi neprorazil. Tehdy to byli organizatofi vysta-
vy v Manesu, ktefi fotografie odmitli.54® Pfesto vSak nakonec v pokusech pokracoval,
a tak vzniklo nékolik snimkd napfiklad pfi fotografovani z tydne détské radosti v Kréi
najare 1948 a nasledné na sletu.®® Posledné jmenované fotografie byly vystaveny
na Ctvrtém mezinarodnim fotografickém salonu v Praze. O vlastnich experimentech
Koblic pie: ... jde totiz o to, jakou scénu a kdy stisknout, aby nebyla vysledkem UpIné
rozmazana zmét. Neni zde sice nikdy jistoty, protoze nelze pfedvidat, co provede
kdo béhem té polovice vtefiny osvitu, ale pokusy maji svoji romantiku... Celkové Ize
Fici, Ze Ize timto zplsobem ziskat snimky nikoli sice dokumentarné ostré, ale ¢a-
soprostorovou ryzi fotograficnostijisté neobvyklé nebo i zajimavé az poutave, a pra-
vé i za okolnosti, kdy bychom nepofidili normélnim zplsobem nic pro nedostatek
svétla, svételnosti, citlivosti, rychlosti zavérky atd., a to cestou nesporné ryze, ba
specificky fotografickou, kde fotografie ,vidi' tutéz véc svym odlisnym zplsobem

naprosto jinak, nez vnimame o¢ima."®

V roce 1949 dochazi ke zméné podtitulu Sasopisu, ktery od prvniho &isla zni Cesko-
slovenskd fotografie. Organ Ceskoslovenského svazu klub( fotografi amatérd v Praze.
Casopis vsech fotografujicich. Z redakéni rady odchazi Koblic (od desatého ¢isla, adkoli
byl na mimoradné schiizi Svazu dne 3. 9. zvolen ¢lenem redakce i pro rok 1950) a Jifi
Jenicek (od jedenactého ¢isla). Od desatého cisla je ¢lenem redakéni rady Josef Kysela.

Dne 25. ledna 1849 zemfel Karel Hermann. Povolanim chemik, fotograf, odborny
publicista, basnik, autor a adaptator knih pro mladez, od roku 1933 jeden z redaktord
¢asopisu Fotografie. Prispival také do dal$ich ¢asopist (Foto, Fotograficky obzor,
Drogista, Spoust, Fotograficky zpravodaj, Kinoamatér a jiné). Psal fotografické pfi-
rucky, navody a vytvarel pomdcky ve spolupraci s ceskym fotografickym prdmyslem.
Karel Hermann mysSlenkové souznél s Koblicem. Spolec¢né propagovali zivou foto-
grafii, kladli diraz na technickou kvalitu snimku a zdGraziovali registra¢ni funkci foto-
grafie. Koblic, jako jeho blizky pfitel i spolupracovnik ze Svazu a z redakci ¢asopis(,
na néj vzpomina v ¢lanku Zemrel ndm Karel Hermann.®®2 Premysl Koblic a Jindfich

648 Co fekli porotci o svazové mistrovské soutézi. Ceskoslovenskd fotografie, 1948, &. 4, s. 60.
649 Vystava mezinarodni fotografie, uspofadana na jare 1936 Spolkem vytvarnych umélc(.
650 Pouzil k tomu fotoaparat Epifoka, ktery byl pfizplsoben ke snimani Sirokouhlych zabérd.

651 KOBLIC, Premysl. Lidé ve ¢tytdimensionalnim prostoru. Ceskolovenskd fotografie, 1948, s. 163-164.
Tyto Koblicovy fotografie ze sletu byly publikovany opakované v tuzemskych i zahrani¢nich
¢asopisech.

652 KOBLIC, Pfremysl. Zemrel nam Karel Hermann. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, ¢. 3, s. 33.



Sojka vénovali oba k ucténi pamatky zemrelého po Castce jednoho tisice korun.
Vybor se vSak rozhodl obéma obnos vratit a na jeho poctu pfejmenovat vyhledavaci
soutéz na Hermannovu vyhledavaci soutéz.53

V debatach Svazu a klubl se Gasto ozyvala slova ,obsah fotografického obrazu”.
Tento termin byl pouzivan i pfi hodnoceni snimkd, jejich popisu a podobné. Byla to
slova Uzce spjata s pojmem tzv. ceskoslovenska fotografie. Jak uz to ale obvykle byva,
zavedené terminy nebyly vzdy zcela spravné pochopeny nebo dostatecné ujasnény.
Redakce ¢asopisu se proto v roce 1949 rozhodla uvést serial ¢lankd, které by tento
pojem Iépe objasnily. Jako prvni byl zverejnén KoblicQv prispévek Vracime se, abychom
pokracovalijinak a Iépe.®® Obsah fotografického obrazu, podfizenost formy, smysl
a cil Ceskoslovenskeé fotografie fesil Koblic jiz v roce 1932 a 1936 na strankach Fotogra-
fického obzoru. Nasledné jsou v pfispévku uvedeny vyiatky z nékterych jeho ¢lankd,
zverfejnénych ve tficatych letech: Fotografovani o sletu, V zdjmu na$si fotografie,

Po delsi dobé s Dr. RGzickou a dalsi.

K Ukolim Ceskoslovenské fotografie se Premysl Koblic vraci ve stejnojmenném
¢lanku v Cisle 7-8 v roce 1949. Jde o otistény Kobliclv proslov pfedneseny na tietim
celostatnim pracovnim sjezdu fotografickych pracovnikd, ktery se konal 13. a 14. listo-
padu 1948 v Brné. Ugelem sjezdu bylo spojit véechny slozky verejného Zivota, které
maji jakykoli zajem o fotografii, aby spolecné a promyslené budovaly z fotografie ve
smyslu pfedeslych zakladnich Uvah G¢inny obrazovy prostiedek, jenz by plsobil pro-
spésne jak v domacim prostredi, tak i v zahranic¢i vsude, kde Ize fotografii uplatnit.
Byly predstaveny také slozky, které byly pozvany k naznacené spolupraci (napf. mini-
sterstva informaci a osvéty, zahranigi, $kolstvi, véd a uméni, primyslu, Cs. filmové
nakladatelstvi atd.).

K programu, ktery Svaz hodlal uskutecCriovat, patfilo rozsifovani a prohlubova-
ni znalosti fotografie, vycvik zkugenych instruktor(, vzbuzeni zajmu o aktivni
fotografickou ucast klub( i jednotlived, budovani narodni ¢eské a slovenské foto-
grafie v ryzim duchu atd. Mezi zahrani¢ni Ukoly patfila Ucast na mezinarodnich
salonech, samostatné fotografickeé vystavy Ceskoslovenskeé fotografie v zahranici
a tisk kvalitnich obrazovych publikaci, pomoci nichz by byla ¢eskoslovenska foto-
grafie propagovana za hranicemi. Pfikladem namétu mohly byt pfirodni a kulturni
pameétihodnosti, vSesokolskeé slety, vyrocizalozeni Karlovy univerzity, odkaz na mirové
snahy Jifiho z Podébrad, které by mohly byt v povaleCnych letech aktuélni. Zajimavy
je také Kobliclv postieh o psychologickém Gc¢inku fotografie, ktery Ize podle néj
stupnovat bud'zamérnym vybérem a fazenim, nebo rozmnozenim dokonalym tiskem
ve spojeni s texty.%

V roce 1949 doslo k neshodé v redakéni radé ohledné kritiky obrazd uvefejnénych
v Cislech ¢tyfi a pét. Autorem recenze byl ¢len Zizkovského klubu Antonin Jiruska,
ktery v jejim Uvodu napsal, Ze vzhledem k nejistoté (bylo to poprvé, kdy byl osloven,
aby ohodnotil fotografie) vzal fotografie na pracovni schlzku Zizkovského klubu,
kde se rozpoutala nad snimky debata. S nékterymi zavéry hodnoceni vSak kromé

Kaoblice nesouhlasili ¢lenové redakéni rady. Recenzije vytykano, Ze nesplnuje zakladni

653 3. schlze spravniho vyboru ¢s. fotografického svazu v Praze. Ceskoslovenska fotografie, 1949, ¢. 6,
s. 91. V Archivu NTM jsou ulozeny Koblicovy snimky z pohfbu Karla Hermanna.

654 KOBLIC, Premysl. Vracime se, abychom pokracovali jinak a Iépe. Ceskoslovenskd fotografie, 1949,
¢.8,s.77.

855 KOBLIC, Ptemysl. Ukoly ¢eskoslovenskeé fotografie. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, &. 7-8, s. 101.
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dle redaktord pracuje autor s kritickym a jingym nazvoslovim libovolné. Nejzasadnéj$im
pochybenim kritiky véak podle redaktor( bylo bodovani snimkd .8

pravidlo takoveé kritiky, totiz Zze mé tvorit co nejpfesnéjsi a nejobecngjsi soudy. Navic

V pfispévku O Ukolech klubovnich instruktor( cituje Koblic pasaz z ¢lanku Rychleji
vpred otisténého ve Fotografickém obzoru jiz v roce 1936 a poukazuje na skutec-
nost, ze obsah ¢lanku je stale aktualni, mozna jesté vice, nez byl v dobé sepsani. Je

na vysi, tam klub zivori. ®7 V ¢lanku K vyvoji nasi fotografie velicos, ktery vysel

656 O kritice obraz(i 4. a 5. &isla Ceskoslovenskeé fotografie. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, s. 114,
657 0 ukolech klubovnich instruktor(. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, &. 7-8, s. 117.



v zafi 1949, je uveden zajimavy fakt, Ze vedle fotograf(i organizovanych ve Svazu (v té
dobé se odhaduje pocet ¢lend na pét tisic) roste zakladna organizovanych fotograf{
v ROH. B&hem prvnich dvou mésicl existence se pfihlasilo do zavodnich krouzk(
patnéact tisic zajemcd. Nékteré kluby i jednotlivci vstoupili do uzkého pracovniho,
instruktorského a organizacniho styku s fotografii ROH. Z toho vyplynuly nové ukoly:
,Budujeme jednak nové pojimanou fotografii uvédoméle obsahovou, realistickou,
kritickou, tvorivé podnétnou v duchu doby, to je vytvarnou v socialistickém smys-
to i s masami Uplné novych zajemcd - pfistich spolupracovnik(... Stacila-li dfive
dokonalé obrazova forma, jez je sama tézka i bez ohledu na obsah a skutecnost,
chceme dnes predevsim obsah povétsiné zivotny a hodnotny sam o sobé plus formu,
dokonalou pokud Ize stejné jako dfive.”®®® Fotografie tim kladla na autory, pracovni
prostredky i zpdsoby nepomérné vétsi naroky. Fotografie se zac¢ina socializovat.
Z toho ddvodu byl dle Koblice kladen jesté vétsi dlraz na studium nejen fotografie
samotne, ale predevsim jeji ideové, technické i vyjadfovaci spojitosti s dénim
i smyslem doby, aby ¢lenové Svazu do ni zapadli G¢inné jako budovatelsti pracovnici,
jejichz misto je jediné vpredu. V dal$im textu Koblic popisuje, jak je dlleZita zna-
lost techniky, kterd nejen umozni vytvorit to, co fotograf potfebuje, ale také dost
Casto kvalitnéji a rychleji nez dosud, pokud je znamo jak. Dne 1. fijna 1948 probéhla
pata schize spravniho vyboru Cs. fotografického svazu v Praze, na niz Premysl
Koblic oznamil vystoupeni z redakéni rady. Své rozhodnuti oddvodnil jako reakci na
glanek redakce Ceskoslovenské fotografie, ve kterém probéhla kritika Zizkovské-
ho klubu a dle jeho slov zaznélo také mnoho invektiv vic¢i jeho osobé. Dne 14. fijna
byla jeho zadost schvélena a na jeho misto nastoupil Josef Kysela.®®® Na nasledujici
schlzi 5. listopadu rezignoval Pfemysl Koblic také na ¢lenstvi ve svazovém vyboru
i na v8echny funkce s odlvodnénim pracovniho zaneprazdnéni.®® Ve stejnou dobu
rezignoval na své Clenstvi také Jifi Jenicek. Ve tfetim Cisle z roku 1950 je jiz Koblic
opéet uveden jako ¢len redakeni rady, ovsem bylo to zaroven Cislo posledni.

658 KOBLIC, Premysl. K vyvoji nasi fotografie véelicos. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, ¢. 9, s. 126.
659 5. schiize spravniho vyboru és. fotografického svazu v Praze. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, &. 10, s. 151,

660 6. schlize spravniho vyboru &s. fotografického svazu v Praze. Ceskoslovenskd fotografie, 1949, ¢. 11-12,
s.179.

339



- . — _.x _w-.....:.

...... =\ da {1
7 71| Wi

__,.\_m.___....._Ll__ ...__ln.,.w..

LJ._.

SRREREEARE

! |

340



Rok 1948 znamenal zasadni zvrat v d&jinach Ceskoslovenska. Komunisté se chopili
moci a udrzeli si ji po nadchazejici Ctyfi desetileti. Nasledné zmény se tykaly rovnéz
organizované amatérské fotografie, postaveni Svazu i fotografickych ¢asopisd. Jiz
v breznu 1948 vydal Ceskoslovensky svaz klub( fotoamatérd v Praze prohlaseni v duchu
revoluc¢nich zmén. Pod toto prohlaseni se podepsal také Pfemysl Koblic. V pribéhu
roku pfestal vychazet Casopis Fotografie a Zpravodaj fotografd. Od roku 1950 je
zastaveno vydavani ¢asopisu Ceskoslovenskd fotografie. Od téhoz roku probiha za-
¢leriovani klubd fotograf( amatérd do nové struktury organizované fotografie pod
zastitou ROH. Svaz, podobné jako ostatni spolky, pod tlakem rezimu v roce 1951

zanikl a jeho plisobnost byla pfevedena do Ustedi lidové tvofivosti.

Dle novych poradkd vychazijiz pouze ¢asopis Nova fotografie, mésicnik pro ideo-
vou a odbornou vychovu fotografickych pracovnik(, vydavany kulturné propagacnim
oddélenim URO. Odpovédnym redaktorem se stava Frantisek Dolezal. Casopis je
nadéale vénovan tzv. socialistické fotografii, kterd ma za cil budovéni socialismu a vy-
chovu noveho Clovéka. V redakeni radé byl napfiklad Jifi Burian, FrantiSek Linhart,
Lubomir Skopec a dal$i. Hned v prvnim ¢isle odmitli FrantiSek Dolezal a FrantiSek
Cihak, zastanci socialistického realismu, dosavadni tvorbu. Jako produkt privatnich
z4lib a komerénich zajm( neprinasela dle Dolezala a Cihaka dosavadni fotografie
spoleCensky uzitek. Jako ukazku fotografii, které jiz nadale nejsou akceptovatelne,
pouzili autofi snimky Josefa Ehma, Jaromira Dostala, Jifiho Jenitka, Josefa Vobeckého,
Véaclava Sustra a Jindficha Otty.

S novymi pomeéry ve spole¢nosti a novymi ukoly pracujicich ve vSech oblastech
¢innosti se nutné zménila i cesta, kterou se doposud ubirala ¢eskoslovenska foto-
grafie. Tytam byly neshody souvisejici s obsahem fotografii ¢i pojetim fotografie. Ze
stranek fotografickych ¢asopisd mizi klasické krajiny i akt. S novymi poradky pfisla
nova témata, ktera na nékolik desetileti oficialni fotografii ovladla. A tak se na stran-
kach Nové fotografie setkdvame se snimky ze statni traktorové stanice, pochodu
miru, stavby trati miru, diky fotografii se dovidame, ze elektrifikace je nezbytna sou-
Cast technického pokroku nebo ze hory patfi pracujicim.

Ani Koblic nebyl ve volbé témat vyjimkou. Prvnim jeho snimkem otiSténym
v novém casopise byla fotografie Z odbordarské skoly, kterou redakce ohodnotila
slovy: ,Kulturni Zivot pracujiciho lidu, vyjevy z délnickych klubl a $kola jsou dosud
v nasi fotografii ridkym zjevem, tfebaze poskytuji nepfeberny zdroj vdecnych a za-
jimavych namétd. Pr. Koblic je jednim z méla autord, ktefi vénuji této thematice sou-
stfedénou pozornost. Snimek zachycuje v $irokém déjovém rozpéti zivot v Ustfedni
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odborarské skole Ant. Zapotockého v MéSicich. Hodnota snimku tkvi v bohatstvi
jeho obsahu, v Zivém a vystizném podani prostfedi a déje, ve zd{raznénijeho pokro-
kovych znak( a formalni a obsahové jednotg.”®®

Hodnoceni dalSiho zvefejnéného snimku V zotavovné ROH: ,Snimek zachycuje
vyjev ze Zivota rekreant( v zdmku Zinkovy, ktery byl az do roku 1945 majetkem plzen-
ského barona Skody. Snimek mé typicky novy, pokrokovy obsah. Li&i vyjev v $iroké
déjovosti, umisténé do rozsahlého prostoru, ktery se autorovi podafilo vykreslit
v celé velikosti pomoci bifokalniho pfistroje. Déjové postavy budi dojem jisteho ustr-
nuti, zapri¢inéného pozadavkem delsi exposice."®®2

K tématu fotografovani spolecenského hromadného déni nebo udalosti v mist-
nostech pfi umélém osveétleni prispél Koblic ¢lankem K fotografovani ve velkych
mistnostech. Pojednaval v ném predevsim o zachyceni snimk( z pribéhu schizi,
pfednasek, hromadného skoleni apod. O moznosti fotit i v takovych situacich z ruky
Koblic piSe: ,Abychom sizachovali, pokud Ize, pohotovost a pruznost ru¢niho snimku,
jejz Ize provést bez ndpadnych pfiprav, je tfeba nacvicit si provadéni nehnutych
snimkU z ruky oporem loktd o stll a zabradli, nebo opfenim zady a hlavou, ba i samo-
tneho pfistroje o sténu, sloup a podobné. Tak se mi podarily nékolikrat dokonale
ostré snimky az desetivtefinové. Jsou vsak pripady, jejichz vyjimecnost je pobidkou,
abychom brali s sebou pro tento druh snimkd soustavné stativ.” Dale uvadi rady
z praxe ohledné situaci, kdy lidé pfi debatach vstavaji, pfi hlasovani, pfi sborovem
zpévu apod. Dilezitym pfedpokladem je podle ného znat program udalosti, aby byl
fotograf pfipraven na jednotlivosti, které Ize ocekavat. Prvni ilustracni snimek byl
pofizen na Sachovém turnaji ROH v prazském Radiopaléci, druhy na filmovém pro-
mitani na vystavé socialnich bojd na Vitkové a ti'eti snimek v jideIné ozdravovny ROH
v zdmku Zinkovech.®® Dal$im publikovanym Koblicovym snimkem byla fotografie
Beseda s rekreanty, o které redakce piSe: ,0bsahem snimku je zivot pracujicich lidi
v rekrea¢nim prostfedi. Snimek ma pokrokovou napln a zivou, zel, pouze popisnou
formu, ktera z(stavéa daleko za obsahem. S formélné technické stranky je snimek
pozoruhodny tim, Ze prokresluje veskeré detaily od popfedi az po nejzazsi pozadi.
Prokresleni je docileno bifokalni komorou. %

0d roku 1951 je Koblic zmifovan mezi stalymi pracovniky casopisu Novd foto-
grafie. Jeho pfispévky se opét velkou mérou zabyvaji technickymi naméty - polygra-
dacni zvétsovani, pfistroj Milona Il, fotograficka vyroba, pficiny vzniku pozaru a jejich
zabranéni, nové vyroba novych fotografickych pfistrojd apod.®®V roce 1951 probéhla
schlze spotfebiteld s ceskoslovenskym fotografickym priimyslem, na niz pfednesl
Koblic iniciativni nameéty, které pro svou zavaznost byly otistény v Cisle Sest pod
nazvem Jinymi cestami ve fotovyrobé.%® Redakce ¢asopisu si uvédomovala, Ze otézky

a problémy, jichz se tykaji pfispevky v Casopise, musi byt vazany na konkrétni potre-

by ¢tenard a mély jim pomahat tyto problémy fesit a ukazovat jim spravnou cestu.
Zaroven si vSak uvédomovala, ze také Ctenari jsou zkuSenymi fotografy, a ze tedy
mohou mit opravneéne kritické prfipominky, ba dokonce je k této iniciativé vybizela.
Ukolem redakce pak bylo pomoci téchto dobfe minénych pripominek zlep$ovat obsah

661 Ksnimkdm z 1. ¢isla. Novd fotografie, 1950, s. 47. Antonin Dufek oznadil tuto fotografii za jedno z nej-
dokonalejsich dél internacionéliniho slohu socialistického realismu (Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni).

662 Rozbor snimkl ze 3. a 4. ¢isla. Nova fotografie, 1950, s. 95.
663 K fotografovani ve velkych mistnostech. Novd fotografie, 1950, s. 112.
664 Rozbor snimku ze 3. a 4. ¢isla. Novd fotografie, 1950, s. 95.

865 ZlepSené polygradacni zvétsovani. Novd fotografie, 1951, €. 2, s. 39; Novy &sl. pfistroj 6 x 6 cm
Milona II. Novd fotografie, 1951, €. 4, s. 80; Co nového v nasi fotograficke vyrobé. Novd fotografie,
1951, €. 5, s. 104; Priciny vzniku poZaru a jejich zabranéni. Nova fotografie, 1952, €. 2, s. 20; Za novou
vyrobu novych fotografickych pristrojd. Novd fotografie, 1952, ¢. 12, s. 138.

666 KOBLIC, Premysl. Jinymi cestami ve fotovyrobé. Novd fotografie, 1951, €. 6, s. 126 a 149.



¢asopisu. Konkrétnim prinosem byl Kobliclv pfispévek Poznamky k pfedminulému
Cislu Nove fotografie, ktery na pfikladu jednoho Cisla ukazal, ceho si ma ctenar vSimat
pfi ¢teni ¢asopisu, pokud mu mé byt opravdovym zdrojem poznani.5’

Hodnoceni redakce dal$ich Koblicovych snimkd vyznélo kladné. O fotografii
Stredisko lidového hlasovdni autor recenze piSe: ,Zachycovat nejaktualngjsi proble-
matiku dneska formou nikoliv prosté reportaze, ale u¢inné fotografie, by meélo byt
snahou nejvyspélejsich fotografickych pracovnikl. Kobliclv snimek nam naznacuje

jednu z moznosti, jak se Ize vyhnout reportazni formeé a nahradit ji G¢inné;jsi."®

Fotografie Z I. sjezdu ¢s. obrdancd miru byla hodnocena takto: ,Snimek Pfemysla
Koblice na zadni strané obalky je svym zplsobem zajimavy i odvazny. Autor se neza-
lekl fotografovat proti silnému svétlu (vpravo nahofe), coz by nemuselo dopadnout
vzdy nejlépe. Také ta okolnost, ze z detailu pfechazi k celkovému pohledu, dodava
snimku zvlastni plivab."®

Kobliclv zanrovy dvojportrét Socialistickymi zdvazky a jejich neustdlou kontrolou
dokazujeme novy pomér k prdci popisuje recenze takto: ,Ukol fotografovat a tvofivé
vyjadrit Clovéka, ktery je nositelem novych forem vyrobnich, hospodarskych a poli-
tickych, pIni P. Koblic svym snimkem vyborné. Jde tu nejen o Zanrovy dvojportrét
typickych lidi, ale o vyjadfeni nového poméru pracujicich k vyrobé a to formou sku-
te¢né realistickou a funkeni. Bez pomoci napisd a znakd, kterymi se nékdy tak poho-
dIng a symbolicky tato themata fesi, snimek jasné rika, ze dnesni clovék je tvlrcem,
hospodarem a panem na svém pracovisti.””®

Anivnovych pomérech nezlstal Koblic stranou a aktivné se podilel na organizaci
Ceskoslovenskeé fotografie. V roce 1951 byl ¢lenem technické sekce v ramci vychovné
komise CSSF."" ,Aby na$e organisovana lidova fotografie byla spravné a jednotné
vedena nejen technicky, ale prfedevsim ideove, aby byla vSude a neustale ve svych
nescetnych Ukolech pohotovéa a priraznd, potfebuje nutné mnozstvi uvédomélych
avyskolenych instruktord, ktefiby spolehlivé pfednaseli ideoveé i technické pozadavky
nych ve fotoodborech zavodnich klub( ROH... Proto je tfeba vénovat dal$imu $koleni
novych instruktord zvySenou péci, aby vysledky lidové fotografie byly jeté lepsi
a pronikavejsi. Musime jim vénovat zvlastni pozornost, chceme-li, aby namz nich vy-
rostly skutecné nové kadry, na nichz bude zélezet, jak rychle a jak Uspésné budeme
postupovat v tempu, které jsme si udali, za novou, pokrokovou, socialistickou foto-
grafii.”®2 Dle uvodnich slov posledniho Koblicova ¢lanku v ¢asopise Nova fotografie
Poznatky z fotografickych instruktorskych kursy je zfejmé, Zze i v nové dobé byl Koblic
presvédcen o rozhodujici roli instruktor( v organizované fotografii. Tentokrat vsak
s jinymi cili. Instruktofi meéli nadéle podporovat fotografy v jejich tvorbé v duchu
nového zfizeni.

867 Poznamky k predminulému ¢islu Nové fotografie. Novd fotografie, 11, 1951, €. 11, s. 257-258.

668 Rozbor snimkl. Novd fotografie, 1951, s. 167.

669 Rozbor snimkl. Novd fotografie, 1951, s. 47.

670 Rozbor snimkl. Novd fotografie, 1951, s. 119.

671 Rozsireni vychovné komise CSFF. Novd fotografie, 1951, s. 72.

672 KOBLIC, Pfemysl. Poznatky z fotografickych instruktorskych kursl. Novd fotografie, 1952, &. 4, s. 37.
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V roce 1953 vychazi &tvrty roénik asopisu jiz opét pod nadzvem Ceskoslovenskd foto-
grafie. Vedoucim redaktorem se stava Jaroslav Spousta. Z Casopisu Nova fotografie
se stava Ceskoslovenskd fotografie, mésiénik pro ideovou a odbornou vychovu foto-
grafickych pracovnikd. V prvnim ¢lanku Cestou k socialistické fotografii vystihuje
Lubomir Linhart cile nového asopisu: ,Novy nazev Ceskoslovenskd fotografie, pod
nimz bude nyni vydavan ustredni Ceskoslovensky Casopis, vénovany otazkam praxe
atheorie fotografie, piné odpovida jak velikym Ukollm, tak i soucasné situaci ¢esko-
slovenskeé fotografie.” ACkoliv Casopis vychazel cela dalsi desetileti, prispival Koblic
jen kratce. Navic se v roce 1955 pravé na strankach tohoto ¢asopisu dockal utokd
proti své praci.s?

V ¢isle Sest byla zvefejnéna Koblicova reportaZ z oslav 1. maje. K témto snimkim
se vyjadruje Kaoblic v pfispévku Potreba ucelné fotografie je v socialismu nedohledna.
Vyzdvihuje v ném predevsim prinos fotografii pofizenych v prostfedi, které lidé znaiji:
P&t snimkd z letodniho prazského Svatku prace je pokusem o zobrazeni 1. méje
(a vliibec typické udalosti dneska)jinak nez obvykle se symbolizujicimi standartami,
a také je i jinak uplatnit. Snimky byly délany k vefejnému vystaveniv prostredi, kde
vznikly (Vrsovice), takze jsou doméacim lidem blizsi tim, Ze jim predstavuji udalost, jiz
se sami zucCastnili ve Ctvrti, ktera je jim nejblizsi. Tak je psychologicky ucinek oslav
1. méje prodlouzen, ale i citové priblizen. Na vystavy s mistnimi fotografiemi byl totiz
vzdycky naval, kdezto vystavy s obsahem nemistniho razu navstévovali pravidelné
jen primi zajemci o fotografii, ale nikdy o né nebyl Siroky zajem.” Podle Koblice by
touto cestou mohla velmi uc¢inné fungovat také agitace a propagace pro mir a socia-
lismus, podafi-li se obsah a tendence myslenky pfiblizit lidem zobrazenim jejich
prostiedi. Koblic sém zacal spolupracovat s kulturnim referatem ONV na doku-
mentaci udalostive Vréovicich - otevieni 1. vystavy mistnich vytvarnikd, predmajové
oslavy a 1. maj ve VrSovicich, s mistni kulisou i dénim, coz zatim fotografovano
nebylo. A tak se na snimcich objevuji sefadisté, nastupy, privod, odpoledne pak
kulturni programy, vystoupeni uméleckych soubor(, bohaté koncerty i malé pouli¢ni
kapely, veselice, stfelnice i obCerstveni. Pro sportovce fotografoval béh vitézstvi,
pro referat pracovnich sil brigady v misté i na Sumavé a Karlovarsku. Zde dokonce
usporadal pro brigadniky i pracovniky JZD fotografické vecCery a kursy. Zajem o foto-
grafie a pfednasky projevili i mistni vrSovicti hasici. ,Myslim, ze spravnost obsahu
i formy prostredk( takové uvédomovaci a ziskavaci ¢innosti - zde fotografie - ne-
bude pak Ize oceriovat podle jednotlivych znakl s hlediska jen akademického, nebo
nekdy i jen femesiného, ale hlavné podle celkového vefejného uspéchu, jakym pini
své poslani."s

673 Vice informaciv kapitole Nové pomery.

674 KOBLIC, Premysl. Potfeba Ugelné fotografie je v socialismu nedohledna. Ceskoslovenskd fotografie,
1953, ¢. 6, s.72.
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0 dalsim stupni zlidovéni fotografie piSe Koblic v ¢lanku Nelegdini ¢innost klubd
kinoamatér(. Obdobné jako u klubl fotograf( amatérd doslo na pocatku padesatych
let k zaclenéni pGvodnich spolk( organizovanych ve Svazu klub( kinoamatérd do
organizace zavodnich klub(. Koblic v ¢lanku odsuzuje nepochopenivyznamu likvidace
méstacke spolkove organizace v pIném smyslu u nékterych spolkd. Jako dikaz uvadi
citaty z nékolika nahodné ziskanych Cisel cyklostylovaného zpravodaje Prazského
filmového klubu ZK Bazar Praha Il a dalsich.5

Poslednim &lankem, ktery Koblic na strankach Ceskoslovenské fotografie uvefejnil, byl
pfispévek Z laboratorni praxe s nasimi filmy a papiry.t® Dne 19. listopadu 1955 Premysl|
Koblic umira. Redakce ¢asopisu Ceskoslovenskd fotografie dostala zpravu po uzavér-
ce, a tak se podafilo do posledniho Cisla roku 1955 umistit jen kratké oznameni. Na
jeho pamatku vychazi v prvnim ¢isle v nasledujicim roce ¢lanek Svatopluka Sovy
Vzpomindme na ing. Pfremysla Koblice: ,Ale jak zafadit mezi starsi generaci vé¢ného
mladika Koblice, kdyz do posledni chvile patfil srdcem, duchem i chovanim pravé
mladym a nejmlad$im? Nejen proto, Ze si s nimi tak dobfe rozumél a Ze budoucnost
fotografie, véeho dénia Zivota vibec vidél v mladi, ale i svym vrozenym optimismem,
détskou hravosti(rodnou to sestrou védeckého badani, stalym nepokojem a Sirokym
zajmem o vSechno, co bylo nové a pokrokové. Povrchni pozorovatel, ktery by posu-
zoval Pfemysla Koblice jen podle jeho fotografickych publikaci a novinarskych ¢lankd,
mohl by se domnivat, ze to byl ¢lovék zajimajici se jen o teoretickou a praktickou
stranku fotografické techniky. Je pravda, ze pfevdznou Cast své ¢innosti a Casu
vénoval technickému vyzkumu a ze o fotografii dovedl mluvit v kteroukoli denni,
no¢ninebo ro¢nidobu. A vzdycky ho fotografie zajimala tolik, Ze stale na ni nachazel
nové a noveé krasy a problémy, které staly za to, aby se jimi zabyval. Ale se stejnou
vervou a dikladnosti se zabyval otazkami politickymi, hospodarskymi, uméleckymi,
filosofickymi, jazykozpytem i chemii, astronomii i houbarenim - zkratka zil bohaté
a pIné po vSech strankach. Pfemysl Koblic hledal ve fotografii i v Zivoté realitu...
Prvni zminky o zaCatcich fotografické Cinnosti spadaji do doby prvni svétove valky.
Tehdy byl vlastné prvnim prikopnikem fotografické reportaze.” Dale Svatopluk Sova
prfipomina, ze Koblic stal u kolébky ¢eského fotografického prdmyslu. ,Probirdme-li
se starou fotografickou literaturou, najdeme v Koblicovych knizkach (a je jich pékna
radka) tolik podnétd, Ze by opravdu stélo za to, zamyslet se nad realizaci nékterych
z nich. Nechtéjme, aby teprve dalsi generace pfisla Koblicovi na chut a realisovala
to, co je jiz dnes v nasich moznostech... Rovny jako jedle, zdravy jako Ffipa, pilny
cviCenec na néafadi, technik a snilek, poctivy kamarad, ktery se doved| o posledni
korunu rozdélit, fotograf, ktery kazdému poradil, pro kazdého nasel slovo povzbuzeni
a uznani, vécéné mlady hoch, ktery nikdy Zert nezkazil - takovy byl Pfremysl Koblic."®”

Ovsem Koblic inspiroval i po smrti dal$i generace fotograf( a pisateld teore-
tickych ¢lankl i prispévkd o praktické fotografii. Hned v roce 1958 je pfipominan
v ¢lanku Chvdla reportdzni fotografie, ve kterém je autorem zminovan spolu s Karlem
Hajkem, Vaclavem Jir(, Janem Lukasem, Jifim Jenickem a Frantiskem Pekarem
jako stary harcovnik Ceské reportazni fotografie. O pét let pozdgji ve fejetonu Pred
soutézi fesi pofadatelé soutéze problém s nedostatkem papiru a kdosi navrhuje:
,jesté to treba zkusit podle inzenyra Koblice s tou regeneraci starych papir(..." Znovu
v roce 1963 zminuje Koblice Jifi Bohacek v ¢lanku Vyvolavani negativi v chladné
vyvojce a K. Karasek v ptispévku Upravy a dopliiky k zvétsovaku Magnifax. O dva roky

pozdéji vysel ¢lanek Ing. Pfemysl Koblic by mél radost, ktery pojednaval o Koblicové

675 KOBLIC, Pfemysl. Nelegalni ginnost klub{ kino-amateér(. Ceskoslovenskd fotografie, 1953, s. 57.
Reakce na Kobliclv ¢lanek vysla v roce 1954 v prvnim ¢isle (1. Kraftova. Ke kritice filmového
krouzku ZK Bazar Praha II. Ceskoslovenska fotografie, 1954, ¢. 1, s. 10).

676 KOBLIC, Premysl. Z laboratorni praxe s nasimi filmy a papiry. Ceskoslovenskd fotografie, 1954, &.1, s. 8.
877 SOVA, Svatopluk. Vzpominame na ing. Pfemysla Koblice. Ceskoslovenskd fotografie, 1956, &.1, s. 3.



myslence nahého filmu. V sedmdesatych letech vzpomina v seridlu o socialni foto-
grafii na Koblice ajeho pfinos tomuto hnuti Lubomir Linhart. V souvislosti se sportem
a dokumentem jej pfipomina ve svych statich Karel Dvofak a s technikou Ludvik
Baran. V ramci serialu o fotografické sbirce Moravské galerie pfipravil o Koblicovi
vroce 1977 Antonin Dufek samostatny medailonek, ve kterém se mimo jiné zminuje
o plvodu Koblicovych fotografii ve sbirkdch MG (vénoval je Rudolf Skopec). Prispévek
se dale zabyva predevsim zhodnocenim Koblicova dila a jako ukazka je publikovan
jeho snimek z Wilsonova nadrazi v Praze.

Rovnéz jeho dalsi fotografie nalezneme na strankach tohoto ¢asopisu v nasle-
dujicich desetiletich. V roce 1962 byla zvefejnéna Koblicova fotografie Z dstredni
Skoly ROH Antonina Zapotockeho v Mésicich u ¢lanku Ludvika Barana Fotografie
manifestaci, schizi a shromdzdéni. Autor vSak u snimku uveden neni. V roce 1973
Karel Dvorak v ¢lanku Dokument prilezitost svédectvi( O amatérskeé fotografii na objed-
navku) zmifiuje Koblicovu fotografii Ze Svazu CKFA z roku 1939 uvefejnénou ve Foto-
grafickém obzoru. Autor hodnoti snimek kladné, i kdyz se jedna podle jeho minéni
0 aranzovany snimek: ,Tvafe jsou nam anonymni, ale komponovany zabér po formalni
strance hovofi mnoho o dobovém pojeti amatérské fotografické Cinnosti. Je to
zlomek skute&ného Zivota.” Koblicovy fotografie byly v ¢asopise Ceskoslovenské
fotografie zvefejnény jesté v osmdesatych letech. V roce 1988 byl otistén jeho snimek
Koné z ro¢enky Ceskoslovenskd fotografie 1931a o rok pozdé&ji snimky Pracovni motiv
(1951) a Jak zkresluje okenni sklo.
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Velkou Ulohu v propagaci ¢eské fotografie sehrala rodenka Ceskoslovenskd fotografie,
jez vychazela od roku 1931. Jednalo se o reprezentativni publikaci, kterd méla nejen
tuzemské verejnosti, ale rovnéz verejnosti v zahranici predstavit ¢eskou fotogra-
fickou tvorbu. Byly v ni zvefejnény prace fotografl bez ohledu na to, zda se jednalo
0 organizované amatéry, neorganizované amateéry nebo profesionalni fotografy.
Prvni dva ro¢niky rocenky vydal Fotograficky obzor v Praze, od roku 1933 prevzal
vydavani ro¢enky Svaz ¢eskoslovenskych klubd fotografl amatérd. Fotografie
k publikovani vybirala obrazova porota, ktera byla kazdy rok postavena pred tézky
ukol vybrat z tisice doglych snimk( reprezentativni vzorek fotografii. AZ na rocenky vy-
dané ve druhé poloviné Ctyficatych let platila zasada, ze od jednoho autora mohla
byt prezentovana pouze jedna fotografie. O tom, ze volba fotografii nebyla vzdy pouze
v rukou komise, svéd¢i napfiklad skutecnost, ze v roce 1946 byl vybér fotografii
upraven na zadost ministerstva informaci.

Vzhledem k tomu, ze na fotografii samotnou a na jeji dalSi vyvoj méli jednotlivi
autofii Cinitelé organizované amatérskeé fotografie odliSny nazor, je logické, ze ani
vybér snimkd do ro¢enky nebyl vzdy pfijiman bez vyhrad, at jiz se jednalo o nesou-
hlas autord, ktefi nebyli do ro¢enky vybrani, nebo o kritiky publikované v dobovém
tisku. To se nevyhnulo ani roéence Ceskoslovenskd fotografie 1937 usporadané
Koblicem, kterda méla mnoho svych privrzenc(, ale také se nasli jeji odpQrci. Stejné
tak neunikla pfisné kritice Jifiho Jenitka rocenka z roku 1846. Obecné vSak plati, ze
rogenky Ceskoslovenskd fotografie byly vysoce cenény pro svou kvalitu srovnatelnou
a v nékterych pfipadech i pfesahujici uroven rocenek zahrani¢nich, coz potvrzovaly
kritiky v tuzemském i zahrani¢nim tisku.
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Vroce 1931vysla prvni rogenka Ceskoslovenské fotografie. Snimky k uvefejnéni mohli
zasilat fotografové z celého Uzemi Ceskoslovenska, at jiz organizovani ve Svazu &i
nikoliv. Jednalo se o reprezentativni vybér fotografii, které mély za Ukol predstavit
Ceskoslovenskou fotografickou tvorbu vefejnosti doma i v zahranici. Ro¢enku
usporadal Augustin Skarda a vydal Fotograficky obzor v Praze. Tato rogenka byla
vénovana prednim ¢eskoslovenskym vynalezcdm Josefu Petzvalovi, Karlu Kli¢ovi
a Jakubovi Husnikovi. Rozhodnuti o vydavani této publikace vysvétluje redakce
Fotografického obzoru v Uvodu: ,Uspéchy eskoslovenské fotografie za poslednich
pravidelnym vyroc¢nim vybérem dobrych pracive vérné reprodukci. DBoma pak chceme
podavati timto souborem nejen vyro¢ni pfehled nasi fotografické zné, nybrz i ukazky,
vzory dobré tvorby... Pojali jsme do ni také ukazky ,nové fotografie’, aby publikace
byla zrcadlem své doby; co je na novém sméru zdravého, potrva, bezduché pokusy
zaniknou.” V rocence z roku 1931 prezentoval fotografie napfiklad Premysl Koblic,
FrantiSek Drtikol, Jaroslav Fabinger, Jaromir Funke, Karel Hajek, Jifi Jenicek, Vaclav
Jird, Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann, Drahomir Josef RGzi¢ka, Josef Sudek,
Alois Zych a dalsi.

Prvni ro¢enka Ceskoslovenské fotografie zaujala laickou i odbornou vefejnost.
Na strankach denikl i fotografickych ¢asopisl se objevovaly texty s jejim hodno-
cenim. Autorem jedné takové recenze byl i Karel Capek: ,... ubyva motivQ zanrovych
a pohlednicovych krajin; misto toho poutd moderniho fotoamatéra veliky detail,
struktura hmot, vyrez prostoru, monumentalni skladba svétla a stinu.”8 Jifi Jenicek
o roCence v roce 1931 na strankach Fotografického obzoru napsal: ,Kdykoli listuji
v nasirocence, uvédomuji si tim vice jeji vyjimecné postaveni proti jinym rocenkam,
vydavanym fotografickymi sdruzenimi velkych narodd. Jeji odlisnost je tak razovita,
tak kfiklava, ze kazdému, kdo ma jen jakys takys rozhled po svétové fotograficke
produkci a jen trochu moznosti soustavne sledovat v cizich odbornych ¢asopisech
a rocenkach, je na prvni pohled zfejmo, Ze se nase fotograficka produkce lisi od
ostatni svétové tim, ze je prosta symboli¢nosti, v niz si prave libuji anglosaske,
romanskeé a i némecké publikace. A v tom vidim jeji hodnotu, nebot symbolismus
je ve fotografii zIa véc. Vzdyt znamena strojenou umysinost, zivot nahrazuje pdzou
a dodava fotografii prvky lyricnosti. To jsou vlastnosti tak fotograficky nezivé
a pravdivé odpudivé, ze plsobi az dekadentné a nékdy, predstavime-li si vdechny
okaolnosti, za nichz obraz vznikl, budi i soustrast.” A znovu Jifi JeniCek, tentokrat
zroku 1947: ... byly v ni snimky, jez zpUsobily, ze se nepodobala jako vejce vejci jino-
narodnim fotografickym rocenkam. Josef Sudek dal redakci pro roCenku pfisvit
a Sero zahaleného zednického zatisi... Jaromir Funke odhmotnény pohled na skupinu
vécnych pfedmétl, Jaroslav Krupka romanticky vidéné prazské sousos$i, Milo$
VlIasSimsky krajinovy vysek jara, zahy zemrely A. Pikart dekorativni pohled na zahradni
plochu, Karel Hajek loveckého psa s kofisti, Vaclav Jir(l lisku Bystrousku, Alexandr
Hackenschmied kvétinu v okné, Pfemysl Koblic pohybové vymluvny a svételné syty

korisky vyjev ze stavenisté..."s”®

678 Recenze Karla Capka na rodenku Ceskoslovenska fotografie 1931. Lidové noviny, 7. 2. 1931, s. 8.
679 JENICEK, Jifi. Fotografie jako zfeni svéta, 1947.
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Na uspéch prvni rogenky Ceskoslovenskd fotografie navazal Fotograficky obzor
v Praze v nasledujicim roce vydanim druhého svazku, ktery opét usporadal Augustin
Skarda. K $edesati &tyfem publikovanym snimkim byla uvedena technicka data
(rozméry plvodniho negativu ¢i vyfezu negativu a ohniskovéa délka objektivu uzitého
pii fotografovani). 0 samotnych fotografiich redakce v Gvodu piSe: ,0bsahuje ukazky
fotografie obrazove, fotografie uzité i prace smérd, které pfinasi doba, ovéem bez
jejich chvilkovych rozmérd.” Mezi prezentovanymi autory byl kromé Koblice napfi-
klad FrantiSek Drtikol, Jaromir Funke, Karel Hajek, Jifi Jenicek, Jan Lauschmann,
Jaroslav Krupka.
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Ro¢enku usporadal za Ugasti redakéni rady Fotografického obzoru Augustin Skarda.
Od tohoto ro¢niku zacala publikace vychazet za prispéni Svazu ¢eskoslovenskych
klubl fotografl amatér(. V Uvodnim prohlaseni redakcni rady se ¢tenar mimo jiné
dovida o uspéchu pfedchozich dvou ro¢nikd: ,V pfitomné dobé, kdy literatura nema
na rlzich ustlano, mohli jsme se odvaziti k vydani tohoto tietiho svazku nasi mladé
rocenky jen na podkladé dokonalého Uspéchu jejich prvnich dvou svazk( doma
i za hranicemi... Vybér obrazl proveden i tentokrate z nékolika tisic doslych snimk(
se snahou vystrihati se jednostrannosti, aby obsah publikace byl co nejpestrejsi."s®
U snimkd byla opét uvedena technicka data, ktera tvlrci povazovali za ddlezZita (udaj
o velikosti negativu a délka ohniska objektivu). V ro¢ence byli uvedeni spolu s Koblicem
napriklad Frantisek Drtikol, Jaromir Funke, Karel Hajek, Jifi Jenicek, Jaroslav Krupka,
Jan Lauschmann, Karel Plicka, Josef Sudek a dalSi. V nasledujicich dvou letech

v roéence Ceskoslovenské fotografie Koblic zastoupen neni.

880 Rocenka Ceskoslovenska fotografie 1933.
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Za U&asti redakéni rady usporadal Augustin Skarda. Z ¢innosti Svazu byla v Uvodu
rocenky vyzdvihnuta organizace Ill. mezinarodniho fotografického salonu v Praze,
samostatna vystava v Kralovske fotografickeé spole¢nosti v Londyné a putovni vystava
Ceskoslovenskeé fotografie v méstech Jihoafrické unie. Také tato rocenka byla sesta-
vena tak, aby Sedesat Ctyfi uvedenych fotografii podalo vyro¢ni pfehled o domaci
fotografické tvorbé v8ech oborl a smérl. Kromé Koblice byly v ro¢ence uvedeny
prace Karla Hajka, FrantiSka Drtikola, Jaroslava Krupky, Jana Lauschmanna, Josefa
Skopce, Drahomira Josefa R{zi¢ky a dalsich.®® Porota zvolend Svazem CsKFA
(Karel Hajek, V. Horn, Pfemysl Koblic, Jan Lauschmann, Josef Pelech, Augustin
Skarda a Alois Zych) vybirala snimky do rogenky z 3614 doslych fotografii. Padesat
prezentovanych autor( bylo ¢leny Svazu.

681 Rocenka Ceskoslovenskd fotografie 1936.
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Jiz sedmou rog¢enku Ceskoslovenskd fotografie 1937 uspofadal za Ugasti obrazové
poroty Pfemysl Koblic. V obrazové poroté spolu zasedli Jaromir Funke, Karel Gall,
Premysl Koblic, Jaroslav Krupka, Josef Pelech, Kvido Schneider a Alois Zych. V Uvodu
rocenky se doc¢teme: ,Obrazova porota Ceskoslovenské fotografie 1937 se snazila,
aby vybér praci 64 ¢eskoslovenskych autord vystihl co nejlépe soucasné fotograficke
snahy, rozmanitost tvorby a vyvoj i stav fotografie v Ceskoslovenské republice,
pokud to dovolil omezeny pocet 64 obrazovych ukazek v jednobarevné reprodukci
a raz obrazl k vybéru predlozenych.” Mezi prezentovanymi autory byli napfiklad
Josef Ehm, Jaroslav Fabinger, Miroslav Hak, Karel Hajek, Jak Lauschmann, Jaroslav
Krupka, Jan Lukas, Karel Plicka, Drahomir Josef R{zi¢ka, Rudolf Skopec, Eugen
Wiskovsky, Josef Zeman... Fotografie Pfemysla Koblice v této rocence neni. Rocenka,
kterou usporadal Premysl Koblic, se docCkala reakce na strankach odborného i dobo-
vého tisku. Z uvodnich slov pfispévku publikovaného ve Fotografii je znat, Ze si
Koblic svym primocCarym pfistupem a nékterymi nekompromisnimi nazory vytvofil
skupinu nepratel: ,Z jednoho fotoolympu nam rekli, ze je mnohem slabsi nez loriska,
protoze ji délal Koblic, ktery jim lezi v zaludku...” Pisatel recenze vSak s timto nazorem
nesouhlasi a pise, Ze v pomeéru k rocenkam jinych zemi je Ceskoslovenska rocen-
ka mnohem bohatsi, a to jak vyb&rem namétd, tak rlznosti témat: ,Proti invencni
pousti rocenek nasich soused( je Geskoslovenska ro¢enka zjevem sytym, bohatym
a sveézim. Rozhodné se za ni stydét nemusime a hlasy, zabarvené pfilis nepratelsky
vaci ni, slusi v této souvislosti povazovati za zlovolné a diktované osobni aversi.”®®
Ke konci recenze vSak prece jen zazni mala namitka: ,ProC jeSté nemame u rocenky
¢ast textovou?®® Také Hugo Vojta v recenzi publikované v Letem svétem potvrzuje
vysokou urover publikace: ,Ceskoslovenska fotografie 1937 jiz vysla a budiz hned
s pocatku po pravu feceno, ze ze vdech dosavadnich rocenek Svazem ¢s. klub( foto-
grafd amatér( vydanych je letosni nejlep$i, jak po strance formalni, tak obsahové...
VyS$Si obrazova uroven, dobra reprodukce, peclivé uspofadani, informativnost tvodu
atd. to jsou prvky, povysujici ji nad vSechny podobné publikace cizi.” Témito slovy
zacina recenzi rocenky Hugo Vojta. A i kdyz nasleduje ponékud kriticky pohled na par
snimk(, které podle n&j do ro¢enky nepatfily, uzavird recenzi kladnym hodnocenim:
.Pfes vSechny nedostatky, kterych je, znovu opakujeme, mnohem a mnohem méne
nez drive, Ize ro¢enku véem zajemcim co nejvieleji doporucit.”® Rovnéz v deniku
Prager Presse hodnoti pisatel recenze rocenku kladné: ,Nahravky, které se lisi od

obvyklého priméru jak neobvyklym vybérem motiv{, tak bezvadnym provedenim.”

682 Ceskoslovenska ro¢enkar. 1937. Fotografie, 1937, ¢. 19, s. 302.

683 Tento Kobliclv navrh byl Svazem schvalen v roce 1940. K vlastni realizaci vSak doslo az u rogenky
Ceskoslovenskd fotografie 1949. Autorem textu pfilohy byl Koblic.

684 VOJTA, Hugo. Ceskoslovenska fotografie 1937. Letem svétem, 22. 12. 1936, s. 18.
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Rocenku usporadal Frantisek Oupicky, obrazy vybrala redakéni rada mésicniku
Fotograficky obzor (k posouzeni doslo 2876 fotografii od tfi set patnacti autor().
,Predchazejici ro¢niky této knihy, dnes uz po celém svété znamé a hledané, vykonaly
mnoho v propagaci ¢eského jména za hranicemi naSeho statu, a také po strance
fotografické stojime v kazdoro¢ni soutézi rocenkové na foru mezinarodnim na miste
velmi ¢estném, jak dokazuji nejen cizireferaty o této knize, ale také hojné zahranicni
odbyt, takze se skoro zd4, jako by v ciziné byla ocefovana plngji, nez se to déje u nas
doma.” Redaktor Hugo Vojta na tato Uvodni slova roCenky reaguje: ,Radi vefime, ze
snad cizina méa o ro¢ence lep&i minéni nez my... Ro¢enka Ceskoslovenska fotogra-
fie znamena dnes jiz kus tradice a proto bychom ocekavali, ze v duchu této tradice
bude pokracovat ve vzestupné linii hodnoty. To se, bohuZel, nestalo.”® Kritice byla
podrobena nejen kvalita tisku, ale take vybér fotografii. NejvySe je hodnocen snimek
Karla Ji¢inského Pole v Posdzavi. Z dal$ich autord, ktefi prezetovali své dilo v ro¢ence,
jmenujme Koblice, Jaroslava Fabingera, Jaroslava Funka, Karla Hajka, Jaroslava

Krupku, Jana Lukase, Rudolfa Padouka, Karla Plicku, Josefa Sudka nebo Statni gra-
fickou skolu.

685 VOJTA, Hugo. Ceskoslovenska fotografie 1938. Letem svétem, 11.1. 1938, s. 14.
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V souvislosti se zménou politickych pomérd v roce 1939 doslo nejen ke zméné nazvu
rocenky (nazev Ceskoslovenskd fotografie byl zménén na Ceskd fotografie), ale také
k proméne tématu uvedenych fotografii. V devaté ro¢ence nejsou uvedeny Koblicovy
snimky, ale spolupracoval na jeji pfipravé. V poroté, ktera vybirala obrazy, byl krome
Pfemysla Koblice Jaromir Funke, Karel Jicinsky, Jan Kletschka, Jaroslav Krupka,
Kvido Schneider a Cenék Vosta. Autor historického vyvoje Seské fotografie v Uvodu
Na okraj sto let nasi fotografie, ktery pfiblizuje na nékolika strankach také vyvoj
amatérske fotografie v Ceskych zemich, neni uveden.®® Struc¢ny prehled vyvoje nazor(l
autor shrnuje slovy: ,Kazdy smér a nazor meél u nas sve zastance a pracovniky.
To jen prispélo k vyvoji, protoze kazdy dobre promysleny a dobfe pochopeny nazor
umoziuje krok dopfedu.” Ro¢enka nesla pecet ¢isté Ceské prace a ceskych namétd.
Vlastivédna fotografie a jeji prvky se odrazeji v pohledech na ¢eska mésta (Klatovy,
Kutnou Horu, Prahu a mnoho dalsich), v krajing, v portrétech, na snimcich staveb
ajejich detailech (napfiklad detail gotického okna chrdmu sv. Vita od Jaroslava Kysely
nebo detail klenby od Emmy Palodoveé). Bohaté jsou zastoupeny také snimky etno-

graficke. | v této roCence je zachovana zasada kazdy snimek od jiného autora.

686 Tomas Pospéch se v knize Ceskd fotografie 1938-2000 priklani k nazoru, ze autorem je nejspise
Karel Ji¢insky, ktery byl v této dobé starostou Svazu CKFA a zaroveri editorem rocenky.
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Ani v roCenkach z roku 1940 a 1941 neni Koblic zastoupen. Koblicova fotografie byla
publikovana az v prvni povalecné rocence, kterou usporadal Josef Zeman. Vydava-
telem byl stale Svaz Ceskoslovenskych klub( fotograf( amatér(. Obrazy vybrali
Josef Bures, Viliam Malik, Milo$ Ostradal, Viktor Pr{isa, Vladimir Tolman, Josef Zeman,
spolupracovali Pfemysl Koblic a Miroslav Pitner. Josef Bure$ v uvodnim slovu piSe:
,Pfi obsahové fotografii pdjde o vyjadfeni hlubsi souvislosti skute¢nosti a myslenky
a ne o pouhou tvarovou skladbu. Pfedvedeny namét neni vlastné jiz popisem, ale
novou skutecnosti, pfehodnocenou, at jiz rozumovou, €i intuitivni ¢innosti. | kdyz
fotografie neni uménim, mé pravé zde s uménim mnoho sty¢nych bodd. Fotografie
vSak ma svoji vlastni podmanivou krasu a dobré fotografie zac¢ina tam, kde kon¢i imi-
tace malifského vytvarnictvi. Proto tak zvana vytvarna fotografie, ktera je Casto blizka
formalismu, bude jiz vyvojové vytlaCovana fotografii obsahovou. M&-li fotografie
vedle obsahu jesté také tendenci, stava se funkéni fotografii nejvyssi ceny.”®® Krome
Koblice bylo mozné v ro¢ence zhlédnout fotografie téchto autorG: Josef Ehm,
Jindfich Hatlak, Miroslav Hak, Josef Bure$, Jifi Jeni¢ek, Vaclav Jir(l, Jan Lukas,
Josef Sudek, Vladimir Tolman, Josef Zeman, Eugen Wiskovsky a dalsi.

Rocenku podrobil v ¢asopise Fotografie kritice Jifi Jeni¢ek: ,Ro¢enka[...] ma
svetu fotograficky predstavovat Cesky a slovensky svét. Tim vic odpovédnosti pred
tvari nasii svéta nesou jeji redaktofi a vSichni ti, kdoz na ni spolupracuji...” K vytkam,
které Jenitek dale uvadi, patfi kromé dalsich nesouhlas nazvl fotografii s jejich
obsahem, nahranost, neostrost nékterych snimkd a nedostate¢né osvétleni. ,Ptejme
se, proc tato ro¢enka opomiji skute¢nost, pro¢ neni thematika véech snimkd zamé-
fena ucelové, obsahové, proc vic nez myslenek, je v ni formy, pro¢ obrazovy obsah
je vnesouladu s obsahem nazvovym, proc je v ro¢enkovskych fotografiich tak malo
statni, narodni, kulturni i politické tendence, proc je rocenkovsky clovék v ramci
dané obrazové plochy akcné pasivni? Véci prijdeme na kloub, budeme-li uvazovat
o Uvodnim slovu ro¢enky.”®® Déleni fotografie na statickou, méné hodnotnou, a dé&jo-
vou jako hodnotnéjsi odmita Josef Bures.5®

687 BURES, Josef. Hleddme a vérime. Roéenka Ceskoslovenskd fotografie 1946.
688 JENICEK, Jiti. Rodenka Ceskoslovenska fotografie. Fotografie, 1947, s. 140.
689 BURES, Josef. Ke kritice rodenky Ceskoslovenska fotografie 1946. Ceskoslovenskd fotografie, 1948, s. 20.
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RocCenku usporadal Josef Zeman. Obrazy vybrali Josef Bures, Viliam Malik, Premysl
Koblic, Josef Kysela, Jaroslav Vavra, Josef Zeman. ,Poslanim této rocenky je zve-
fejnit z pristupného vybéru ukazky nejlepsich fotografii Ceskoslovenského plvodu
i ndmétu a to bez ohledu na pfislugnost autord k svazu, tak jak odpovidaji nagemu
souCasnému nazoru na svobodnou fotografii, je tedy obsah kazdého svazku roCenky
i jistym obrazem své doby. Nasi zakladni snahou je fotografie Cista jak technicky, to
je prosta zasah( nefotografickych, tak i ¢ista pojetim, ¢ili provadéna v duchu foto-
grafického procesu jako zcela svébytného obrazového vyjadiovaciho prostredku.”®
Meziautory uvedenymi v rocence byli napfiklad Jan Beran, Josef Bure$, Karel Hajek,
Jifi Jenicek, Vaclav Chochola, Josef Kysela, Emil Vepfek, Eugen Wiskovsky, Josef
Zeman a dalsi.

V roce 1949 doslo k vypInéni pozadavku, ktery zaznél na strankach odbornych
Casopist jiz v roce 1937. Navrh vydat u ro¢enky pfilohu s pracovnim vysvétlenim
jednotlivych snimkd, aby se tak ro¢enka stala i studijni obrazovou publikaci, pak
znovu Koblic pfednesl v roce 1940. Tento navrh byl pfijat, ale k vlastni realizaci doslo
az v roce 1949. V tomto roce byla rocenka poprveé doplnéna o textovou ¢ast, jejimz
autorem byl Pfemysl Koblic. V pfiru¢ce Obrazova skola - studijni priloha k ro¢ence
Ceskoslovenskd fotografie bylo podrobné slovni hodnoceni jednotlivych fotografii
uvedenych v ro¢ence. Pfiru¢ka méla informovat o vzniku obrazi tak, aby mohl ¢tenar
pouzit téchto poznamek ve své praxi. Vzhledem k tomu, ze vyznéni hodnoceni nékte-
rych snimkd bylo kriticke, byl zpochybnén vybér fotografii do této rocenky.

890 Rocgenka Ceskoslovenskd fotografie 1949.

Bedfich Mayer: Zné.
(Roc¢enka Ceskoslovenska fotografie 1949)

Ke snimku Bedficha Mayera Koblic v Obrazové
Skole poznamendva, ze se jedna o snimek
rutinovaného autora, jehoz svedla pravé
rutinérska snadnost, s niz opakuje zname

jiz typy, ne-li prototypy motivl, bezvadnou
obrazovou formou a dokonalou technikou.

Dle Koblice vsak znamena vice pro fotograficky
pokrok, jaky rocenka sleduje, méné dokonaly
pokus o néco nového, a tim pdvodniho nez
sebedokonalejsi opakovani namétd jiz znamych
az do symboli¢nosti. Stejné hodnoceni plati
také pro snimek Obili dozrava od Ferdinanda
Buciny a snimek Na pfedmésti od Aloise Kotka.

Na protéjsi strané:
Premysl| Koblic: Blesk (tak zvany ,cerny”).
(Roc¢enka Ceskoslovenska fotografie 1949)
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U snimku Blesk upousti Koblic logicky od hodnoceni a vice se vénuje technické
strance: ,Nazev ,Cerny blesk’ je spravny. Skutecnym obrazem blesku je totiz tenka
stfedni Cara, kdezto zdanlivy dvojity blesk je jen Siroka oboustranna halace. Nejde
zde v8ak o solarisaci, ale o tak zvany Claydendyv jev. Spocivavtom, Zze obraz elektrické
jiskry vyjde na negativu nikoli Cerné na svétlém, ale svétle na tmavém pozadi, byla-li
emulse predosvétiena. Objevi se takovy blesk v positivu Cerné. Pravé tak mi vznikl
bez laboratorniho zasahu tento skutecny pfirodni blesk jako , Cerny’. A¢koli jsem vy-
fotografoval blesk( jiz mnoho desitek, nevyved| se mi dosud zadny ¢erné. V repro-
dukci jsem prirodni blesk jako ,Cerny’ rovnéz dosud nevidél. Emulse byla v tomto
pfipadé predosvétlena oblohou, ozafovanou fadou mensich bleskd pfedchozich po
dobu asi b minut, nezli sjel zobrazeny blizky silny blesk, po némz jsem zavrel ihned
zavérku. Emulse byla pro Clayden(v efekt pfipravena mimofadné, ponévadz to byl jiz
davno prosly a znac¢né zavojujici film silné citlivy Agfa ISS. (Pro zajimavost: blesk je
zjediné boure suchého roku 1947, jez se snesla nad Prahou v ¢ervnu).”s®

Z hlediska Koblicova naziranina fotografii je zajimave hodnoceni snimku Miroslava
Sourka, ve kterém se také dozvime vice o vzniku tohoto portrétu: ,A¢koli nezname
se nikdo, jak vypadame doopravdy, povazuji ve svém povedomi tento obraz za jeden

nosti témeér ryze fotografickou. Do temnice autora vrhalo slunce Uzkym okénkem
takika jiz vodorovny pruh svétla. Pratelé - byli asi ¢tyfi - chtéli po obvyklém zpUsobu,
abych jim hral portrétni,opicky’: hlavu tak, ruku sem, klobouk ovSem taky jinak a kdovi
co jesté! Tak, chlapci, tohle nic! Kdyz chcete fotografovat, tak budete opravdu jen
fotografovat a ne aranzovat. Budu se chovat po svém, budu se volné a pfirozené
pohybovat, jak chci, a vasi Ulohou je, abyste na situaci fotograficky stacili bez na-
hravky.'Védél jsem sice, co a pro¢ délam, ale daval jsem jim jen pfilezitost bez jejich
védomi. Zapotili se pfitom fotograficky poctivé. Vyuzili téch necelych 10 minut, nez
slunce zaslo, podle mého minénivelmi dobfe. Uvadim proto tento snimek jako nazor-
nou ukazku, kterou jsem prozil spolecng, ze to jde nejen fotograficky ryze a vystizné,
ale i obrazové dobre, staci-li pracovnik na svoji véc. Bylo to opravdu obtizné (tvrdé
osvetleni, velmi tmavy mansSestr, rychle slabnouci slunce, Zivy pfedmét ve svobodném
pohybu), ale tihle pracovnici bylijiz davno zrali, aby odhodili berlu zbyte¢né a protifo-
tografické nahravky a osvédcili se hned napoprvé, myslim, velmi dobfe. Odhodlal-li
jsem se napsat pojednani k leto$ni ro¢ence v dnesnim ocistném zameéreni za ryzi
fotografii, ¢inim tak z pfesveédceni, na vécném podkladé cetnych zkusenosti. Nebot
kdekoli se zbavili nasi dobfi pracovnici nefotografickych pfedsudkd a pomdcek, ze-
jména aranzovani, meli vSude brzy, ba, jako v pfipadé tohoto autora, ihned, vysledky

nejen predevsim fotograficky ryzi, ale i obrazoveé hodnotnéjsi nez driv."®

691 Obrazova $kola - studijni pfiloha k roéence Ceskoslovenska fotografie.
692 Tamtez.
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,Kazdy, kdo se jiz pokousel o Zivy motiv, priznd, Ze scen,
které by byl chtél zachytit, vidél mnoho, avsak téch, které se mu

v ¢

zachytit podarilo, Ze je mnohem mené.

Pfemysl Koblic
(Za zivou fotografii. Typografia, 1940)

Ackoliv Pfemysl Koblic patfil k vyjimecnym osobnostem ceskoslovenské fotografie
prvni poloviny minulého stoleti, nebyl jeSté donedavna rozsah jeho prace Sirsi verej-
nosti pfili§ znam. Milovnik@im analogové fotografie byly znamy jeho recepty pro tem-
nou komoru (dosud jsou k dostani jeho knihy vénované této oblasti v antikvariatech
anainternetu av NTM v Praze probihaji dle receptd Pfemysla Koblice fotograficke
dilny pod vedenim Ing. Tomase Stanzela). Okolnost, Ze byl Koblic také fotograf,
vynikajici technik, zlepSovatel a zarover nadany tvlrce, véak byla znama pouze od-
bornikim, ktefi se vénuji historii fotografie. Jednim z ddvod{ mUze byt skutecnost,
ze vzhledem k tomu, ze nemeél potomky a s vlastni rodinou se pfilis nestykal, nebyl
nikdo, kdo by v jeho praci pokracoval a po jeho smrti ji dale propagoval. Tak se da
mozna vysvétlit, pro¢ byla jeho pozlstalost na dlouha desetileti ukryta a ze az v po-
slednich letech dochazi k jejimu systematickému zpracovani a objevovani rozsahu
Koblicovy prace a odkazu. Velkym poCinem v tomto sméru byl projekt vénovany
zpracovani jeho pozlstalosti uchované v ANTMv Praze, jehoz vystupem byla vystava

urCena Siroke verejnostii kniha, jez prfedstavuje Koblicovu tvorbu.

Bezesporu se o Koblicovi da Fici, Ze to byl ¢lovék svérazny. Clovék s riznymi zajmy
a zalibami. LiSil se nejen svym zjevem, ale také svymi postoji a nazory. Nebyl zatizen
zabéhlymi postupy a umél se podivat na problém z neCekaného Uhlu. Byl také znam
svym osobitym smyslem pro humor. Svymi pfimocCarymi a radikalnimi nazory nebyl
vzdy v souladu s kolegy fotoamateéry, ale rozhodné se mu neda upfit schopnost
pfedavat praxi nabyté zkuSenosti z temné komory i z fotografovani. Byl charisma-
tickou osobou, meél spisovatelské i feCnicke nadani. Svymi Clanky, publikacemi,
kursy, besedami i pfednaskami Sifil své poznatky dal mezi fotografy amatéry, a tak
po nekolik desetileti ovlivhoval smér ¢eskoslovenské amatérské fotografie. Cely
zivot Koblic podporoval myslenku moderni fotografie. Snazil se z fotografie vytézit
vSe, ¢im byla unikatni. Zasadil se o rozsireni zivé a Sirokouhlé fotografie. Vyzdvihoval
sluzebnost fotografie ve smyslu jeji schopnosti uchovat informace pro budouci
generace. Uprednostnoval obsah pfed formou. Zvlastni ddraz kladl na technickou
dokonalost fotografie a na vysoky stupen pfipravenosti fotografa. Jako Cervena nit se
tyto jeho principy linou celou jeho publika¢ni ¢innosti i jeho vlastni tvorbou. Svymi
myslenkami si byl velmi blizky napfiklad s Karlem Hermannem nebo Jifim Jenickem.
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Fotografoval snimky z kazdodenniho zivota, fotografoval z ruky, v sériich. Dopo-
ruc¢oval fotografovat mista, ktera autor zna a mlze se k nim vracet, pracovat na
omezeném mnozstvi namétl a fotografovat to, k Gemu mé autor vztah. Zabirat celky
i detaily, nezamérovat se jen na hlavni udalost, ale dokumentovat také véci ,ze
zakulisi”. To jsou zasady, které postupné prebrali moderni dokumentarni fotografove
a fotografové momentek. PocCatky jeho tvorby spadaji do roku 1909. Fotografoval
béhem prvni svétoveé valky, s oblibou zaznamenaval vsesokolské slety, s fotografii
experimentoval. Nejvice vSak asi bude Koblic spojen s fotografii ulice a zivota béznych
Prazan(. V pribéhu let byl ¢lenem redakéni rady mnoha odbornych fotografickych
¢asopisd. V roce 1937 stal v ¢ele Fotografického obzoru. Ve stejném roce redigoval
ro¢enku Ceskoslovenskd fotografie. Byl lenem Svazu klubu fotografl amatérd, kde
se aktivné zapojoval do svazového déni. Inicioval soutéze a vystavy. Povzbuzoval foto-
grafy amatery, aby se jich Ucastnilivhojném poctu. V soutézich spatfoval pfilezitost,
jak si tvlrci mohou poméfit sily s jinymi, ve vystavach vidél obrovsky potencial pro-
pagace &innosti nejen vlastnich autor(, ale Svazu jako takového. Casto fotografie,
které budou vystaveny, vybiral nebo snimky jako ¢len poroty hodnotil.

Jako vystudovany chemik kladl velky ddraz na technickou dokonalost snimkd.
0 své poznatky se délil s kolegy fotoamatéry prostiednictvim ¢lankd a publikaci,
které vydaval. Coby zastance myslenky, ze nejlepsi Skolou je praxe a nazorna ukazka,
vedl| fadu kurs(. Byl pfesvédcen, Zze by také vSechny ¢lanky, které autofiv odbornych
tasopisech vydavaji, mély vychazet pouze z jejich poznatkl odvozenych z praxe.
Dal&i moznost vzdélavani a zdokonalovanifotograft amatérd vidél Koblic v obrazovych
Skolach uvedenych v odbornych ¢asopisech, kde se mohli ¢tenafi seznamit s kon-
krétnimi ukazkami, na nichz byly demonstrovany klady i zapory. Na jeho publikace
odkazuji mnozi autofi, ktefi se technické strance fotografie a pfiruckam pro foto-
grafy vénovali i v nasledujicich desetiletich. Ddlezitost jeho tvorby si uvédomovali
rovnéz kuratofi fotografickych vystav od Sedesatych let az do soucasnosti. Koblicovy
fotografie nechybély napfiklad na vystavach Antonina Dufka ze sbirek Moravské
galerie nebo Vladimira Birguse a Jana Mi&ocha Ceska fotografie 20. stoleti. Prvni
autorskeé vystavy se v8ak dockal az v roce 1997, kdy byly vystaveny jeho fotografie
ulozené v Uméleckopriimyslovém museu. Kuratorem vystavy byl Jan MiGoch. Vystava
propagujici Koblicovu tvorbu v nejvétsi ifi probéhlav NTM v obdobib. 12. 2014 - 17. 5. 2075.

Celozivotni praci, at jiz svymi statémi, vynalezy nebo fotografickou tvorbou,
podpofil velkou mérou rozvoj moderni fotografie v ¢eskych zemich. Odklon od
uslechtilych tiskd, zména fotografickych namétd ve prospéch kazdodennich vyjevd
a zivé fotografie, Sirsi pouzivani Sirokouhlé fotografie je také jeho zasluhou. | kdyz
zlstal cely svlj Zivot na Urovni amatérske fotografie, svym odkazem, rozsahem dila
a Sirokym zabérem se jednou provzdy nesmazatelné zapsal do historie ¢eskoslo-
venskeé fotografie.
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Amatérska kinematografie pfichazi ke cti. Pathé revue, 1933, ¢. 12, s. 189.
Budujeme fotografii ROH: poslani této nove rubriky. Budujeme, 22. 9. 1949.
Clonéni u zvétsovacich pfistroji. Amatérskd kinematografie, 1936, ¢. 5, s. 91.

Co a jak fotografovati v pfedjafi. Fotograficky obzor, 1932, €. 3, s. 49.

Co a jak fotografovati v pfedjari. Rozhledy fotografa amatéra, 1932, €. 1-4, s. 2-3.
Co by mélo byt v kazdé komore?. Letem svétem, 1932-1933, €. 42, s.10.

Coje rogenka,Ceskoslovenska fotografie”. Fotograficky obzor, 1936, &. 11, s. 245-247.

Co Ize pouzit z fotografického snimku pro zabér v kinematografii. Amatérska kinematografie,
1942, 5. 17-23.

Co mlze ziskat fotoamatér z kinematografie i opacné. Foto, 1941, ¢. 9, 5. 132.

Co naSe fotografie potfebuje a co nepotfebuje. Fotograficky obzor, 1939, €. 8, s. 83-85.
Co nového v nasi fotografickeé vyrobé. Novd fotografie, 1951, €. 5, s. 104.

Co potfebujeme napravit v nasi fotografii. Budujeme, 21.12. 1949, s. 1.

Co se nauc¢im v dobé, kdy nutno Setfit. Spoust, lll, 1940, ¢. 7, s. 3-5; €. 8, s. 2-4.

Co snese papir?. Spoust, 111, 1940, ¢.10, s. 9.

Co znamena a jak spravne psat: metol, glycerin, hydrochinon, amidol, parafenyleudamin
atd?. Cs. fotografie, 1946, €. 4, s. 59.

Ceho brzy potfebujeme - nékolika slovy. Ceskoslovenskd fotografie, 1946, ¢. 3, s. 45-46.
Cim a jak se dnes fotografuje?. Foto, 1942, ¢. 3, s. 39.

Cisténi vyvolavacich misek. Fotograficky obzor, 1938, ¢. 5, s. 116.

Diktat. Pestry tyden, 1931, €. 13, s. 15.

Dodatek ke ¢lanku ,Pfispevky ke zdokonaleni zvétSovaci techniky”. Fotograficky obzor, 1936,
¢.12,s. 265.

Drobné praktiky. Spoust, 111, 1940, ¢. 12, s. 12-14.

Druhy mezinarodni fotograficky salon v Praze. Letem svétem, 1932-1933, ¢. 18, s. 19.
Dvoubarevny pozaorovaci filtr. Spoust, 111, 1940, €. 9, s. 8.

Fotoamatérska rapsodie. Letem svetem, 1933-1934, ¢. 44, s. 18-19.

Fotograf se pfipravuje na zimu. Spoust, 111, 1939, €. 3, s. 5.

Fotograficka vystava vzdy a po cely rok. Spoust, Ill, 1939, €. 2, s. 12-13.

Fotograficka vystava vzdycky a po cely rok, soubor praciarch. Josefa Vétrovského. Letem
svétem, 1938-1939, €. 68, s. 10.

Fotograficka vystava vzdycky a po cely rok. Letem svétem, 1938-1939, ¢. 54, s.13a 17.
Fotograficka vystavka Krupkovy Prahy. Letem svetem, 1938-1939, ¢. 45, s. 15.
Fotograficka zima - prace pfi umélém svétle. Letem svétem, 1939-1940, ¢. 2.
Fotografickou soutéz. Letem svétem, 1932-1933, €. 41, s. 19.

Fotograficky obzor. Spoust, IV, 1941, €. 4, s. 60.
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Fotografie a zima, kapitola misty kacifska. Fotograficky obzor, 1928, €. 2, s. 17-19.
Fotografie a zuby. Spoust, IV, 1941, ¢. 3, s. 45.
Fotografie blizkého vyjevu. Fotograficky obzor, 1941, €. 12, s. 167-169.

Fotografie v mrazu a horku. Svétlo brouka, pfi némz se da ¢ist. Svét techniky, 1950, ¢. 12,
s. 649-651.

Fotografie v podzimu. Letem svétem, 1929-1930, €. 3, s. 14.

Fotografie v praksi rGznych povolani. Spoust, Ill, 1940, ¢. 7, s. 8.

Fotografii Ize zdokonalit i zlevnit zarovef. Cs. fotografie, 1949, ¢. 3, s. 36-37.
Fotografovani o sletu. Fotograficky obzor, 1932, €. 8, s. 121-124.
Fotografovani skrz skreslujici okenni sklo. Foto, 1842, €. 10, s. 148—151.
Fotografovani zadrzeného pohybu. Spoust, IV, 1941, ¢. 1, s. 2-6.
Fotografujte Prahu. Letem svétem, 1938-1939, ¢. 49.

Fotolin Matlak detektivem o sletu (U kotle ing. PF. Matlak). Spoust, 11,1939, ¢. 1, s. b.
Fotolin Matlak fuserem a $pionem proti své vali. Fotograficky obzor, 1932, ¢. 10, s. 158-160.
Fotolin Matlak znovu na scené. Fotograficky obzor, 1929, €. 7, s. 101-103.

Hlavni brzda dobrych snimkd. Spoust, 111, 1940, ¢. 8, s. 8-9.

Hledani vadnych mist v obraze. Letem svétem, 1934-1935, €. 12, s. 13.

Hlidka amateérske fotografie a kinematografie. Letem svétem, 1931-1832, ¢. 34, s. 17.
Hloubka ostrosti v novém pojeti. Cs. fotografie, 1946, &. 5, s. 75-78.

Hranice ve fotografii. Fotograficky obzor, 1931, €. 3, s. 43-44.

Hypotéza o opticke sensibilaci. Pathé revue, 1933, ¢. 12, s. 185-186.

I zrnitost zvétSeniny musi byt technicky dokonala. Fotograficky obzor, 1938, €. 1, s. 4-6.

II. prazsky mezinarodni fotograficky salon. Letem svetem, 1932-1933, €. 32, s. 16-17.

Ing. Bedfich Henrych: ,Roudnice nad Labem”. Spoust, 1941, ¢. 5, s. 70-72 (jiz nevyslo).

IV. vystava fotoamatér( KCST odbor Praha. Letem svétem, 1934-1935, &. 6, s. 18-19.

Jak je fotografie dokonala ve své nedokonalosti. Ceskoslovenskd fotografie, 1946, &. 4,
s. 51-62.

Jak je fotografie lacina?. Letem svétem, 1928-1929, ¢. 45, s. 12.
Jak pracovati. Spoust, Ill, 1939, ¢. 1, s. 3.

Jak priblizit amatérskou kinematografii amatérdm fotografm!. Pathé revue, 1933, ¢. 12,
s.190.

Jak resit zlidovéni ceské fotografie. Fotografie, 1945, ¢. 1, s. 9-11.

Jak zvétsuji?. Cs. fotografie, 1949, &. 4-5, s. 49.

Jaky film patfi do levného pfistroje?. Fotograficky obzor, 1944, €. 1, s. 1-2.

Jan Lukas: Zemé alidé. Spoust, I, 1940, €. 6, s. 13.

Je dobra fotografie vysadou zvlastniho nadani?. Spoust, 111, 1940, ¢. 7, s. 7.

Je opravnéna vysoka citlivost zvétsovacich papir(?. Fotografie, 1937-1938, ¢. 11.
Jedna z pfi¢in zrna na zvétSeninach. Fotograficky obzor, 1933, ¢. 9, s. 138-139.
Jedna z pfi¢in zrna na zvétSeninach. Rozhledy fotografa amatéra, 1933, €. 5-8, s. 2-3.

Jednoduchy a vykonny pfistroj pro dalkovou fotografii. Pfispévek k vlastiveédné fotografii.
Fotograficky obzor, 1943, ¢. 1, s. 1-2.

Jednoduchym pfistrojem fotografuje se nejsnadnéji. Fotograficky obzor, 1944, €. 9, s. 129-131.
Jinymi cestami ve fotovyrobe. Novd fotografie, 1951, €. 6, s. 126 a 149.

Josef Bures a Dr. Jaromir Kuchar: Na Sobotecku s komorou v ruce. Spoust, 111, 1940, ¢. 9,
s. B6-7.

Jubilejni poznatky z temné komory. Spoust, 11, 1939, €. 4, s. 5.
K dosavadnim hledackim. Letem svétem, 1932-1933, €. 45, s. 15 a ¢. 46, s. 23.
K fotografovani ve velkych mistnostech. Nova fotografie, 1950, ¢. 5, s. 112-113.

K III. vystavé fotoamatérd KCST, pofadané od 5.-19. listopadu 1933. Letem svétem, 1933-
1934, ¢.5, 5. 15.

Kintelektualni fotografii. Letem sv8tem, 1933-1934, €. 26, s. 19; €. 27, s. 15.
Kletosnijubilejni soutézi firmy Neobrom. Letem svétem, 1933-1934, C. 40, s. 16.
K nagim fotoamatérskym vyletm. Casopis turistd, 1934, &. 4, s. 96.



K nasim fotoamatérskym vyletim. Letem svétem, 1933-1934, ¢. 39, s. 17.

K ochrané zdravi pfi fotografickych pracich. Budujeme, 3. 11. 1949, s. 10; 10. 11. 1949, s. 9.
K posledni soutézi Ako. Letem svétem, 1935-1936, ¢. 23, s. 13.

K reprodukovanym obraz{m. Letem svétem, 1931-1932, ¢. 32, s. 17.

K vystave Josefa Vétrovského. Spoust, Ill, 1939, ¢. 3, s. 9-11.

K vyvoji nasi fotografie véelicos. Cs. fotografie, 1949, €. 9, s. 126, 131-132.

Kdo jde k odvodu. Letem svétem, 1930-1931, €. 44, s. 19.

Kdyz kupujete fotoaparat. Spoust, I, 1939, €. 3, s. 7.

Kdyz pfijde podzim. Letem sveétem, 1928-1929, €. b1, s. 14

Ke Kamenikovu filmu ,Lidé pred vykladnimi skiinémi”. Ceskoslovensky kinoamatér, 1947, &. 2,
s.20-22.

Ke zvétsenindm na nasi|. vystave. Pathé revue, 1934, €. 5, s. 75-76.
Kinoamatérska vystava. Pathé revue, 1934, €. 1, s. 8.

Které vyvojky desensibiluji?. Letem svétem, 1935-1936, €. 7, s. 15, 17.

Latentni obraz ve skle smytych negativd. Cs. fotografie, 1948, &. 4, s. 51.

Lidé ve &tyrdimensionalnim prostoru. Ceskoslovenskd fotografie, 1948, &. 10-11, s. 163-165.
Mala komora pfi turistice. Letem svétem, 1930-1931, €. 40, s.19; &. 41, 5. 15; €. 42, s. 21.
Maly format a pomér jeho stran. Fotograficky obzor, 1931, €. 1, s. 11-12.

Matlaci si libuji. Spoust, 1, 1938, €. 1, s. b.

Matlédkova ozdravovna. Fotograficky obzor, 1936, €. 11, s. 263.

Méné diletantismu a vice opravdovosti. Fotograficky obzor, 1939, €. 9, s. 96-97.
Méné diletantismu. Spoust, 111, 1939, ¢. 1, s. 4-7.

Méni se negativ samovolné v positiv?. Spoust, 111, 1940, ¢. 7, s. 11.

Mezi proudy. Sen pilného ¢tenare F. O. Fotograficky obzor, 1928, s. 37-40.

Mistfi objektivu. Svét prace, 1854, €. 19, s. 9.

Momentem z ruky na pdl metru. Fotograficky obzor, 1936, &. 11, s. 243-245.

Mrtvé obdobi?. Pathé revue, 18933, €. 3, s. 33-34.

Na obranu amateérQ. Letem svétem, 1941, ¢. 8, s. 16.

Na sebepoznani zélezi Uspéch fotografa. Letem svetem, 1938-1939, ¢. 25, s. 14.

Na Sobotecku s komorou v ruce. Letem svétem, 1839-1840, €. 24, s. 12.

Na vysku nebo napfic?. Fotograficky obzor, 1928, €. 1, s. 6-8.

Nac¢ ty diry okolo?. Letem svétem, 1935-1936, ¢. 13, s. 22.

Nag&rtek &innosti instruktorl fotoamatért KCST”. Casopis turist(, 1934, ¢. 5, s. 98.
Nalepovani fotografii. Fotograficky obzor, 1936, €. 9, s. 213.

Nameét k novému zpUsobu zpracovani negativi. Amatérskd kinematografie, 1936, ¢. 2, s. 31.
Nase budouci Ukoly. Fotograficky obzor, 1938, €. 7, s. 97.

Néco k fotografovani her s micem. Fotograficky obzor, 1931, €. 8, s. 153.

Néco k fotografovani her s micem. Rozhledy fotografa amatéra, 1931, €. 5-8, s. 1.
Néco k zimni fotografii. Letem svétem, 1928-1929, ¢. 19, s. 14.

Néco o citlivosti k barvam. Letem svétem, 1932-1933, ¢. 35, s. 21; €. 36, s. 17.

Néco o citlivosti k barvam. Pathé revue, 1833, €. b, s. 65-66.

Néco o ¢eskéem filtru ,Arga”. Letem svétem, 1929-1930, ¢. 38, s. 14; €. 40, s. 11.
Néco o kinematografii. Letem svétem, 1931-1932, ¢. 31, s. 15.

Néco o pravém poslani malého formatu. Letem svétem, 1936-1937, ¢. 13, s. 18; €. 14, 5. 18;
¢. 15, s.18.

Néco o stereoskopii. Letem svétem, 1930-1931, ¢. 15a 16, s. 19.
Néco o vyjevu. Fotograficky obzor, 1929, €. 8, s. 119-122; ¢. 9, s. 134-137.

Nékolik dobfe minénych pokyn( pro portrétistu z donuceni. Letem svétem, 1928-1929, ¢. 50,
s. 14.

Nékolik dojmC z mezinarodni vystavy v Manesu. Letem svétem, 1935-1936, ¢. 25, s. 21.
Nékolik namétl a prani. Spoust, 1V, 1941, ¢. 2, s. 17-21.
Nékolik pokyn( k soutézim. Letem svétem, 1929-1930, ¢. 16, s. 10-11.
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Nékolik pokyn( pro fotografii v zimé. Casopis turistd, 1933, &. 6, s. 184.

Nelegalni ginnost klub{l kino-amatérd. Cs. fotografie, 1953, ¢. 5, s. 57.

Neni papird starych, zavojujicich a svétlem zkaZenych. Fotograficky obzor, 1942, ¢. 6, s. 137-140.
Nepravdiva fotografie nepresvédcuje. Letem svétem, 1935-1936, €. 16, s. 15.

Neshoda pro fotografii podnétem genialniho vynalezu. Podle ,Rivista de la Piccifova” upravil
Koblic. Spoust, 1V, 1941, ¢. 4, s. 52-53.

NetuSeneé perspektivy v kinematografii. Pathé revue, 1933, €. 4, s. 49.
Nic nového. Fotograficky obzor, 1931, €. 8, s. 165.

Nic noveho. Rozhledy fotografa amatéra, 1931, ¢. 5-8, s. 1-2.
Noc¢nifotografie vzime. Letem svétem, 1930-1931, €. 18, s. 23.

Nové konstrukce ,afokalnich” objektiv(i se zvy$enou prostorovou ostrosti. Ceskoslovenskd
fotografie, 1946, ¢. 7-8, s. 103-104.

Nové hranice teplot pfi vyvolavani dokonalych negativd od +25 °C az pod bod mrazu (-1°C).
Fotograficky obzor, 1943, €. 2, s. 19-20.

Nové portrétovani. Ceské slovo, 8. 11. 1940, s. 170.

Nové portrétovani. Foto, 1940, ¢. 11, s. 170.

Novinka v naSem fotografickém svété. Narodni listy, 20. 11. 1931, €. 318, s. 5.

Novinka v oboru tak zvanych no¢nich fotografii. Fotograficky obzor, 1912, ¢. 2, s. 37-38.
Novy €sl. pfistroj 6 x 6 cm Milona Il. Nova fotografie, 1951, €. 4, s. 80.

Novy gradac¢né pruzny zplsob zvétSovani a pfistroj. Letem svétem, 1937-1938, ¢. 28, s. 18.
Novy gradacneé pruzny zveétSovaci pfistroj. Fotograficky obzor, 1942, ¢. 8, s. 192-195.
Novy vyvijejici zplsob ,Pextral”. Cs. fotografie, 1946, &. 1, s. 4-5.

0 amatérské 9,5 mm kinematografii. Letem svétem, 1933-1934, €. 45, 46 a 47, s. 18.

0 amatérské kinematografii. Kino, 1934, €. 2-3, s. 8.

O cibuli a cesneku. Svét prace, 11.9.1952, s. 9.

0 desensibilaci. Letem svétem, 1932-1933, ¢. 51, s. 17; ¢. 52, s. 15; Letem svétem, 1933-1934,
¢.1,s.15;¢. 3,s.15,19.

0 fotografovani narodnich krojd a zimni krajiny Frantiska Krale. Fotograficky obzor, 1944, ¢. 5,
s. 67-68.

0 hotoveni zvétsenin z kinematografickych snimkd. Letem svétem, 1934-1935, ¢. 8, s. 18.
0O lesticce vSelicos. Spoust, 111,1939, ¢. 2, s. 3.

0 no¢ni fotografii. Letem sv8tem, 1929-1930, ¢. 6, s. 13; ¢. 8, . 13.

0 préaci Bedficha Mayera. Fotograficky obzor, 1944, €. 2, s. 18-19.

0 préaci v horkém letnim obdobi. Letem svétem, 1928-1929, ¢. 39, s. 14; &. 41, s. 13.

0 suseni papird. Letem svétem, 1929-1930, ¢. 13, s. 14.

0 ukolech klubovnich instruktord. Cs. fotografie, 1949, &. 7-8, s. 117.

Obraz je vyvolavan, vyvinut nebo vyvit?. Spoust, IV, 1941, &. 4, s. B3.

Obrazové Skola. Foto, 1941, €. 9, s. 134; €. 11, s. 166-174.

Obrazové $kola. Fotografovani v desti. Spoust, 1941, ¢. b, s. 73-77(jiz nevyslo).
Obrazova $kola. K $irokouhlému snimku. Ceskoslovenska fotografie, 1947, &.10, s. 157.
Obrazova Skola. Spoust, IV, 1941, €. 1, s.12-14; €. 2, 5. 30, €. 4, s. 56—58.

Obrazy s modro¢ernym tonem. Fotograficky obzor, 1937, €. 3, s. 71.

Odpovidame a pokradujeme. Cs. fotografie, 1947, &. 8, s. 123-124.

Okolo Krupkovy vystavy. Spoust, Ill, 1939, ¢. 1, s. 10-11.

Organisovana Cs. fotografie pronika do svéta a propaguje na$i republiku. Pestry tyden, 1938,
¢. 10, s. 14-15.

Organisovana turisticka fotografie. Casopis turistd, 1934, &. 3, s. 49-50.

Ostrejsi kontury pfi ¢erném vnitfku zvétsovaciho pfistroje. Fotograficky obzor, 1931, €. 8,
s. 153.

Ostrejsi kontury pfi ¢erném vnitfku zvétsovaciho pfistroje. Rozhledy fotografa amatéra,
11,1931, €.5-8,s. 1.

Osvétleni portrétu trochu jinak. K portrétu B. Mayera od ing. J. Novotného v tomto Cisle.
Fotograficky obzor, 1944, €. 2, s. 19-20.

Papiry staré, zavojujici a svétlem zkazené neexistuji. Foto, 1942, s. 66-69.
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Paras - bestia triumphans. Spoust, |, 1938, ¢. 3-10, s. b.
Petrolej ve fotografické praxi - odstranéni retuse. Cs. fotografie, 1946, &. 3, s. 43-44.

Pextral, Polygrad, Epifoka, petrole]j ve svétle skutednosti. Ceskoslovenskd fotografie, 1953,
¢.6,s.70.

Pizefsky kolektiv amatérd RKO poslal redakci fotografii z filmu ,Snéni” (8 mm). Cesky
kinoamatér, 1944, €. 9, s. 120.

Po delSi dobé zas par chvil s Drem Ruzickou. Fotograficky obzor, 1936, €. 7, s. 145-147.
Podnét k dalsimu stupni fotografické tvorby. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, &. 8, s. 83-84.
Pokus o rozfeseni nedostatku pristrojé na svitkovy film. Cs. fotografie, 1946, ¢. 1, s. 12.

Potieba Udelné fotografie je v socialismu nedohledna. Ceskoslovenskd fotografie, 1953, &. B,
s.72.

Pouziti petroleje v kinematografii. Ceskoslovensky kinoamatér, 1946, &. 5, s. 66-68; &. 6,
s. 80-81.

Povystavni debatnivecer CKFA v Praze. Letem svétem, 1932-1933, &. 5, s. 21.

Poznamky k formatu 24 x 36 mm. Fotograficky obzor, 1937, €. 6, s. 137-138; ¢. 7, s. 145-147;
¢. 8,s.169-170.

Poznédmky k nasemu poslednimu predvadéni. Pathé revue, 1934, €. 2, s. 22-23.
Poznamky k obrazim predeslého &isla. Fotograficky obzor, 1942, ¢. 5, s. 111-112.
Poznamky k pfedminulému ¢islu Noveé fotografie. Novd fotografie, 1951, €. 11, s. 257-258.
Poznatky z fotografickych instruktorskych kursd. Nova fotografie, 1952, ¢. 4, s. 37.

Poznatky z prostfedi fotografii nepfiznivého. Fotograficky obzor, 1926, ¢. 3, s. 33-35; €. 6,
s. 85-87; ¢. 8, s. 117-118; ¢. 11, 5. 171-172.

Praha o¢ima Josefa Zemana. Letem svétem, 1939-1940, €. 13, s. 12.
Praha o¢ima Josefa Zemana. Spoust, 111, 1840, ¢. 7, s. 6.

Prazsky podzim dobou fotografickych vystav. Letem svétem, 1932-1933, €. 16, s. 15; €. 17, s.
15; €.18,s.19.

Pro rozumneé lidi. Spoust, lll, 1940, ¢. 10, s. 3-5.

Proc se jevi modra barva oku nejtemnégji?. Fotograficky obzor, 1932, ¢. 3, s. 48.

ProcC se jevi modra barva oku nejtemnégji?. Rozhledy fotografa amatéra, 1932, €. 1-4, s. 2.
Prvnich sto let od vynalezu fotografie az po nase ¢asy. Spoust, 11, 1939, ¢. 6, s. 6.

Pratelé fotografie navstivi lll. vystavu fotoamatérd KCST odbor Praha. Letem svétem, 1933-
1934, €. 4,5.19.

Pred prazdninami. Pathé revue, 1933, €. 7, s. 97-99.
Predsadkove cocky. Spoust, 111, 1939, ¢. 2, s. 8.
Premyslejte pro¢. Ceskoslovenskd fotografie, 1946, ¢. 4, s. 54.

Pri zvétSovani roste zrno jen do jisté hranice?. Fotograficky obzor, 1931, ¢. 8, s. 165.

Pri zvétSovaniroste zrno jen do jisté hranice?. Rozhledy fotografa amatéra, 1931, €. 5-8, s. 2.
Priciny vzniku pozaru a jejich zabranéni. Novd fotografie, 1952, €. 2, s. 20.

Prispévek k bodovani obrazl. Ceskoslovenskd fotografie, 1947, &. 10, s. 147.

Prispévek k Ceskym vyrazim ve fotografii. Fotografie, 1938-1939, ¢. 20, s. 310, 314 a 319.
Prispévek k fotografii nenadalych vyjevd. Fotografie, 1938-1939, ¢. 13, s. 195-204.

Prispévek k vlastivédné fotografii. Foto, 1942, ¢. 1, s. 5.

Prispévek k zjednoduseni osvétlovaci techniky umélymi zdroji. Cesky kinoamatér, 1944, &. 2,
s. 17-19.

Prispévek k zlidovéni fotografie. Ceskoslovenskd fotografie, 1946, &. 6, s. 85.
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