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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva tématem svatebni fotografie v éeském
prostredi. Do historickych a sociokulturnich souvislosti dava jeji vznik,
rozvoj a sou¢asnou podobu. Dale zkouma aspekty, charakteristické rysy
a typy svatebni fotografie. Zaroven popisuje roli svatebniho fotografa
jako interpreta, ktery ma bezprostredni vliv na svatebni kulturu. V za-
véredné &asti zadlenuje svatbu do souvislosti ritudld, ikonicity a mytu,
éimz predklada mozné zplsoby, jak svatebni fotografii &ist.

KLICOVA SLOVA

svatba, fotografie, svatebni fotografie, svatebni fotograf, snoubenci,
novomanzelé, manzelstvi, ritudl, tradice, mytologie, ikonicita, vizualn{
kultura, kulturni sociologie

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the topic of wedding photography in the
Czech environment. It puts its origin, development and current form in
historical and socio-cultural contexts. It also examines aspects, charac-
teristics and types of wedding photography. Moreover, it describes the
role of a wedding photographer as a performer who directly impacts
wedding culture. In the final section, it integrates the wedding into the
context of rituals, iconicity and myth, thus presenting possible ways to
read the wedding photography.

KEYWORDS

wedding, photography, wedding photography, wedding photographer,
couple, newlyweds, marriage, ritual, tradition, mythology, iconicity,
visual culture, cultural sociology
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UVvoD

Agkoliv v ramci Ceské republiky vykazoval roéni Gihrn
sfiatkd v pribéhu poslednich dvaceti let znadnou proménlivost, presto
z0stavaji svatby vyznamnou souéasti nadi kultury (Cesky statisticky urad,
2020, s. 5). Uzavreni snatku je stale povazovano za jednu z nejdulezitéj-
Sich udalostiv zivoté &lovéka. Povaha svateb prochazi nékolik poslednich
desetileti znaénou proménou v Ease a variuje i v prostoru. Siatek jiz
neni nezbytny k legitimizaci partnerskych vztah( &i rodi¢ovstvi. Pary do
manzelstvi nevstupuji motivovany ekonomickymi diivody. Naopak jsme
svédky procesu individualizace, ktery se promita do podoby a pribéhu
svatebniho dne.

Pochazim z pocetné rodiny. Mij otec je nejmladsi ze sed-
mi sourozencl a ja jsem nejmladsi ze viech dvaadvaceti vnoudat, které
moji prarodic¢e méli. Z tohoto dlvodu jsem uz jako maly kluk zazil tucet
svateb a veselek. Mdm na to samé hezké vzpominky. Nejspi$ proto jsem
se v roce 20Il nabidl star§imu bratranci, ze mu jako druhy fotograf éer-
nobile zdokumentuji jeho svatebni den. Zadit dokumentovat svatby bylo
prirozenym rozhodnutim, protoze mi prisly blizké a vzbuzovaly vzpominky
na rodinnou historii. Od té doby jsem vyfotil témér tri sta celodennich
svateb, ziskal nékolik ocenéni v mezinarodnich svatebnich soutéZich a byl
rednikem na konferenci pro svatebni fotografy ve Velké Britanii. Také
jsem usporadal pét roénikli nejvétsiho setkani svatebnich fotografl
v Ceské republice, kterého se celkem zidastnilo vice jak 600 deskych
a slovenskych fotografl. Mezi mymi nejbliz&§imi prrateli jsou i skvéli foto-
grafové, kteri se netaji despektem ke svatebni fotografii. Vnimaji ji jako
podradny zanr a ,,snadny vydélek®, ktery je prosycen patosem a kycem.
Z nékterych odmitavych nazord je citit spiSe zklamani z manzelské institu-
ce jako takové nez nepochopeni dlilezitosti fotograficky zdokumentovat
svatebni den jakoZto Zivotni milnik. Rozumim jejich pohledu, ale osobné
bych se rdad vyhnul takové bagatelizaci. S&m odmitdm romantizovanou
konzumaci, komodifikaci, materializaci a pomijivé vizualni trendy. Navic,
po 3esti letech manzelstvi, jsem stdle zastdncem vyznamnosti tohoto
partnerského kroku. Presto jsem se neubranil pochybnostem. Je svatebni
fotografie soudasti jednoho velkého divadla? A pokud ano, jakou roli
sehravam? Co kdyz spoluvytvarim to, co sam sverepé odmitam? Jsem
fotograf, co foti svatby nebo svatebni fotograf, ktery nic jiného vyfotit
neumi? Moji podvédomou reakci byla prihlaska ke studiu na Institutu
tvaréi fotografie, od kterého jsem si sliboval, Ze mi pomuze nalézt od-
povéd na existenéni otazku: ,,Ky7», joko fologrof, viosine /sesm o copro
mé svatebn/fotogrofie opravay znomena?”

Na zakladé této motivace vznikla nasledujici prace, kterd
se zabyva tématem soudasné svatebni fotografie v Eeském prostredi.
Nejprve ilustruje svatbu jako kolektivni ritual, ktery ma v lidské spoleé-
nosti svou nezastupitelnou roli. V dalsi kapitole se vénuje podobé a pri-
béhu 8eskych svateb a jejich typologii. Poté predstavuje historii svatebni
fotografie a dale zkouma jeji rozvoj. Stézejni cast této prace se zaméruje
na soudasnou podobu svatebni fotografie, kterou rozdéluje podle autor-
ského pristupu a stylizované tvorby. Nasledné rozliSuje mozné pristupy
svatebniho fotografa jako interpreta svatebni kultury. V zavéru prace
predklada ¢tenari rlizné uhly pohledu a mozné zpisoby ¢teni obrazu,
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Obr. 1 - Manzelstvi je
otazkou ¢asu. 2015.

Foto: autor

které Ize na Seskou svatebni fotografii aplikovat. Praci provazi zejména
teorie mytologie R. Barthese a pojeti ikonicity J. C. Alexandera, které
napomahaji vytvorit uceleny obraz o svatebnich ritudlech a zptsobu
jejich vizudlniho zachyceni.

SVATBY NA CESKEM UZEMI

SVATBA JAKO PRECHODOVY RITUAL
za podstatné ziskat spolec¢ensko-védni pohled na prechodové ritualy,
do kterych svatba patfi. Vychazet budu z dila zndmého antropologa
Arnolda Van Gennepa a jeho prace Prechodové ritudly. Jeho hledisko
doplnim o pohled antropologtli R. F. Murphyho a Victora Turnera.
Svatba je zlomovym momentem v Zivoté ¢lovéka, sku-
teénym prechodovym ritudlem. Pivod slova ritual pochazi z latinského
slova s72vo/is a znamena obradny. Casto byva oznadovan také slovem
ceremonial, obrad nebo obycej. Ritual mizeme definovat jako zplisob
standardizovaného chovani, které pro svou opakovatelnost funguje jako
stabilizator chovani. (Vodakova, 2000, s. [45) Ritudly provazeji lidsky zivot
jiz od podatku civilizace. Pomoci ritudlu se predavaji a upeviuji hodnoty
a vztahy socidlni skupiny. Déje se tak prostiednictvim znakd, symboli
a gest. (Skarupska, 2006, s. 55) Ritualy maji vzdy presné stanoveny po-
stup, ktery se opakuje, a jejich prostifednictvim je organizovan socidlni
zivot spoleénosti. Na kazdého jedince je vyvijen tlak, aby ritualizaci (urdity
zpUsob chovani) dodrzoval - v tomto aktu musi potladit sam sebe, coz
je nezbytnosti prfi pfechodu do posvatného ramce &i stavu. Ritualizace
je proto nutnou soudasti chovani v kazdé spolednosti. (Murphy, 2004,
s. 186-187) Pravidla ritudlu byvaji po dlouhd obdobi témér neménna.
S postupnou preménou spolecnosti vsak mohou pozbyvat svého smyslu,




a stat se tak jen pouhou formou bez obsahu. V minulosti byly lidské Zivoty
mnohem vice Fizeny ritudly, nez je tomu dnes. Ritudly i presto zlstavaji
soucéasti nasich zivotd. (Kaufmanova-Huberova, 1998, s. 10)

Studiem ritudll a jejich podrobnou klasifikaci se zabyva
slavny francouzsky folklorista a etnolog Arnold Van Gennep: ,,(/Z/en o,
Ze clovek Zjje, vyZoolye postupne prechazensz feodne zv/osins/ spolecrnosts
0o oruhHE a oo/ fednoro spolecenskero postaverns/ ke druhreme - tokze se
Z/vot cloveka sKIooa ze sledls riznych elop.: norozer/, spolecernské dospr-
vony, srnotek, otcovstvs, &r7aon/ postyp, specializace zomesinans/ o smrst,
Jeiiehz konce o zocdiky tvors cel/ky tehoZ razu. A ke kaZdemu z téchito
ce/ku se vziohyys, je/ich off je stale LyZ — nechol jedince presit od jedné
dleterrmiinované sitvace £ oruhHe, zrovno Lok determninovane s/itvocy.”
Van Gennep (2018, s. 13) rozdéluje ritudly podle riznych kritérii. Pro ugel
této prace je vdak zasadni Gennepovo vymezeni prechodovych rituald,
kterymi strukturuji lidé své Zivoty. Tyto prechodové ritudly déli do péti
zakladnich skupin. Tou prvni je t&hotenstvi a porod. Zena je po ot&hot-
néni kvili svému fyzickému stavu neprimo vyloucena ze spole¢nosti
a aktivit, které drive mohla vykonavat. Po porodu se opét Zena zadlefiuje
zpét. Dalsi skupinou prrechodovych ritudld je narozeni a détstvi. Dité je
po narozeni od matky odlouc¢eno. Jeho opétovné prijeti do spoleénosti
se déje pomoci riznych ritudld, napriklad prvni koupeli nebo kiftem.
Nasleduje tzv. iniciaéni ritudl, ktery se tykd prevazné dospivajicich di-
vek a chlapcl prochazejicich v tomto obdobi mnohymi fyziologickymi
i psychickymizmé&nami. Pravé iniciaéni ritudly pomahaji dospivajicim se
s touto slozitou etapou vyporadat. Dalsi skupinou, pro tuto praci stézejni,
jsou prechodové ritudly - zasnuby a svatba. A v8e, co ma zadatek, ma
i svij konec. Poslednim typem jsou tedy pohrebni rituadly a kazda kultura
si nese vlastni podobu tohoto ritudlu. V pripadé manzelstvi je to rozvod
nebo ovdovéni.

Arnold van Gennep (2008, s. 122) dale rozdéluje cyklus
ritudld doprovazejici zménu v zivoté jednotlivce do ti*i fazi. Cyklus vzdy
zadind odpojenim (separaci) od aktualniho stavu. Poté nastupuje pre-
chodné obdobi, které nazyva mezni (limitni), kdy jednotlivec ztratil své
cesu je ritudl prijeti (integrace a inkluze), kdy jedinec ziskava status novy.
V pripadé svatby a manZelstvi jde o ritudl pomahajici jedinci se v radmci
spoleénosti dostat z jedné Zivotni etapy do druhé - ze stavu svobodného
do stavu manzelského. Zde je prechodnym obdobim zasnoubeni nasle-
dované ritudlem prijeti - svatebnim obrradem.

Pokradovatelem myslenek Van Gennepa byl Victor Turner,
ktery povazoval tento opakujici se socialni postup za prostredek, jimz jsou
do spolecnosti uvadény urcité kulturni ideje (Soukup, 2000, s. [74-176).
Psycholog Pavel Rigan (2014) poukazuje na ,,vakwurm vzr/k/E rozklaaerr
starého a chybenirn novero ritvd/y” v pripadé dnesnich svatebnich obra-
du, které jsou sice okazalé a nakladné, ale zaroven jsou také formalnéjsi
a povrchnéjsi, protoze dasto ztraceji svlij byvaly symbolicky vyznam
(Gabrhelikova, 2018, s. 14).

PODOBA CESKYCH SVATEB
Francouzsky sociolog J. C. Kaufmann rozdéluje situace v zivoté ¢lovéka
na dvé urovné: kazdodennost a svateénost. Pravé prrechodové zZivotni
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Obr. 2 - Manzelstvi
stvrzeno i rodidovskym
polibkem. 2020.

Foto: autor

situace mohou byt pro fotografy ldkavym tématem, které jim umoznuje
mapovat vztahy mezi lidmi. Svatba do téchto situaci jednoznaéné patri.
Pro fotografy je proto dilezité znat, jak probiha realizace kratkodobych
i trvalejSich socidlnich vztah(. (Siostrzonek, 2010, s. 68) Pro studium
a pochopenivyznamu svatebnich fotografii je vhodné si priblizit podobu
a povahu svateb od 50. let [9. stoleti po sou¢asnost.

Svatebni obrad je soucasti kazdého kulturniho systému.
Stejné jako kultura i spolec¢nost prochazi proménou v prostoru i ¢ase.
Ceska spolednost a jeji kultura neni vyjimkou. Mé&ni se a s ni také jeden
starsi formu uzaviteni svazku na naSem uzemi Ize povazovat tzv. zaru-
diny z dob Slovand, kteri si symbolicky spojovali ruce nad bochnikem
chleba (Janéikova, 2000, s. I6). Monogamni manzelstvi, jak ho zname
dnes, na 8eském Uzemi ustanovil knize Bretislav, ktery si uvédomoval
spoleéensky a mravni vyznam a nezbytnost takovéhoto svazku. (Slukova,
2001, s. 9-14)

Lydia Petranova (2012, s. 38) shrnuje vyvoj charakteru
Seskych svateb nasledovné: ,,Romant/ismus o na ne/ navazyiics/ norod-
n/obrozencs v predstovacsh o kulturns c/stole o nezkaozernosts venkovo
vyzdvihl) selske (venkovske) svalby joko jedern z typrekyeh profevy tro-
0/En/ lidlove kultury o naroans//dentity. VZoyt'se tu ses/o najeanow tolik
10entifFkacrnich znokd.: okazalé obrodn/odevy, p/sné a taonce, s/avnostns
ORIy, gesta, rodinne, prrbuzenske / sousedske trodijce”. Selské svatby
pro rfadu predchozich generaci, zZijicich v objeti tzv. tradiéni kultury,
provazely zvyky a tradice reflektujici zvyklosti z predkrestanskych tra-
dic (napf. loudeni se svobodou, kolag, ukladani na loZze, Eepeni nevésty,
stinani kohouta) i z téch kirestanskych (svatebni stromek, domaci zehnani
i domaci svatebni promluvy). ,,Ve vypo/jate atmosiere Ahledarns naroan/
10entity o svebyinosts s/ouz/ly ceske selske svatby joko jedno z vizitek



Kulturniho boraotstvi ceskych troase v romes spolecné troajce strecoev-

ropske. Mebol varionty okozolych selskych svaleb nolezneme ve ste/nerm 14
Casoveérm oboob/spo celé stredn/ Frvropé.” (Petranova, 2012, s. 40)

Obr. 3 - Obraz Svatba

v Kalikovském mlyné
zobrazuje dvojitou selskou
svatbu na predmésti Plzné.
1847. Rudolf Jindrich

V obdobi, kdy byla vynalezena fotografie, dochdzi na ges-
kém venkové k socidlnim, pravnim, ekonomickym i demografickym zmé-
nam pomérl. Z tohoto divodu zaéalo ubyvat velkych selskych (venkov-
skych) svateb pojatych jako divadlo. K uréitému zakonzervovani jejich
podoby doslo diky Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v roce 1895,
kde byly prezentovany podoby svatby starodeské, Eeské, moravské, slez-
ské, plzenskeé, chodské, jihodeské, kralovacké a mnoha dalSich. Petranova
(2012, s. 40) uvadi: ,.Ze se vZ tehdy jednalo o presitky z minulosts, které
Kpochopens vyZodyse Komentar, doklood seznarm vystavovanych rekvrs-
z/t: svatebn/ praporec, vandrovn/ Koldc, rozmarynove vénecky, koloc
OCePOk s rayskyrm stromerm, m/iso taynosts, opentlend maska, svatebr/
brona k zolikovan/ (zotohovars).”

Jako dobovy zdroj je mozné vnimat literarni dédictvi v po-
dobé roman, ¢i osobni korespondence spisovatelky Bozeny Némcové,
jez dokresluji skuteénost ritudlnosti svatebniho dne a zaroven slouzi
jako svédectvi zenské role vtomto obradu. Podrobnéji se postaveni zen
v uvedené dobé vénuje ve studii s ndzvem ,,BoZzena Némcova — svatba
jako osud, svatba jako obrad” autorka Irena Stépanova (2003, s. 76),
ktera k tomu dodava: ,,Ve spo/ecrost/, ktero vyznove nezrusste/nost
monzelstvivzavrieneho pred Borerm o pred /iomy, klerd je palernalisticka
O o/ na rodinnych traaiereh, je Lo Fotanskrok, Ktery predevsim pro Zenu
zZnamena pevné urcens/statuty o ocekavans, Ze bude p/nit svou rolf 1mar-
Zel/ky, matky a hospodyné piiné, oddone a pokorrné. Joto ocekavars/
mays' v riznych spolecenskych vistvach sve nuonce, ole v podstote /sov
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obecnad, ypevriovana tradjc/7 vychovou. Srnatek byva casto predevsrr
ekonomisckou zaleZ/tosty dom/owvanow rodicovskou generacs/ o nevesto /e
versinou pasivnim obsektem.” Bozena Némcova, byt sama byla dobrou
a milujici matkou, jeji daldi povinnosti, které vyplyvaji z postaveni vdané
pani, ji nenapliiovaly (Irena St&panova, 2003, s. 76). Sama Némcova si
posteskla: , MuZov/ se nelibs, Ze tok zce/o odd/dvarm se spr/sovole/stvrs,
rocess by vioe/, abych virtuozns Hospodyrns/ byla — nahlizim, Ze bycrorm
Stasine/sybyls o Ze on Stostnym se c/trt nemozZe, nemayje Zenu, ok by s/
S praf, ofe nemohiu s/ pomocs — nensto prozane sfovo, ver, Ze nemohry,
- Vv hospodarstvs isem pouze bezdusny stro/.” (Némcova In Janackova,
995, s. 49) Tématu svatby se Némcova ve své tvorbé dotyka casto.
Ve tretim Obraze z okoli domazlického se napr. dovida témér Sokujici
informaci, ze prestoze je datum svatby jiz stanoveno, Zenich stdle nevi,
ktera z nékolika adeptek se stane jeho nevéstou (Stépanova, 2003, s.78).
Némcova si neodpusti komentar: ,,7o4 fo maote tody jako v rez/iaency,
SPHOKy Lrovnaova vice rozum nez sroce, kKoo oo vie, ten bere.” (Némcova,
1929, s. 22) Venkovské zeny jsou vychovany v konzervativni tradici. Stejné
jako dcery z méstanskych a aristokratickych kruht, védi, Ze jejich vlastni
minéni a ndklonnosti nehraji ve siiatkové politice prakticky zadnou roli.
Némcova si tento stav uvédomuje a ve svych textech naznaduje, ze zendm
nezbyva nic jiného nez se pasivné podridit a zvyknout si, Ze divka je ,,06e4’
se/ské soekuloce” (Némcova, 1929, s. 38). Irena Stépanova (2003, s. 79)
shrnuje podobu selskych svateb nasledovné: ,,Presto je r7Zvd/svatebrnrho
one, ot uZ nevesta mao jokekol/ pocrty, Klasickym prechodovyrm obro-
olern s nezanedbote/nym/ prvky divode/nosts. BoZzeno Nemcovo zooleko
1eby/lo prvrs, Ko s/ povsim/ jehHo pormpeznost/, okdzalost/ o re/otsvré
LevnE stanoveneho ,scendar;, rezse, vypravy s kostyma . "

Ke zménam svatebnich zvyklosti a tradic dochazelo po-
zvolnym a komplikovanym vyvojem, pri némz spoluptsobily demogra-
fické a socialni vlivy, nasledované zménou pravnich norem. ,/oko prvr/
oo polrebo co ne/VELS/Ho pocty svedky svatebriho spojens. Ve veky
evidlence a SLOUStIKy postacsly k zap/su oo svatebr/ motyrky sveédkove
ovo. Novre neby/lo treba rozhozovat a hostit spoust lids. Od poloviny
/9. stofeliprrbyva triehych svateb, konanych jen v nefuzsim kruhu, ol'uz
Z duvoad ekonomickych nebo osobrich. Svalby tovarrnich oe/nika o vern-
Kovskeho profelorioty byvaly oosts skromnée. Docasne rozkvelly svoltby
00 svebYIne podoby v prostreds vzmahascrho se meéstonstvo. Brle soty
s Vieckou pod/e modnich Zurndlu, dlouhy zovos neseny druz/ickarm/ jako
1o slechtickych svatbach obsimée svatebns kytice, ponove ve froky.”
(Petranova, 2012, s. 4l)

Tradiéni scénar, kdy po namluvach nasledovaly zasnuby,
probihal zhruba nasledovné: muz nabidl Zené& zasnubni prsten s kame-
nem, pokud souhlasila, mohla probé&hnout navstéva rodicd a spoleden-
ské konverzace podle etikety. Rozeslala se tisténa svatebni oznameni.
V den svatby si pred oltafem snoubenci vyménili snubni prsteny (bez
kamene) a byly jim predany dary. To vie bylo spoutano siti spoleden-
skych predsudki a upjaté moralky, respektive fale$nych predstav o tom,
co je moralni. Kdy musi ndpadnik prijit s kytici pro matinku? Kdy smi



polibit snoubence ruku? Zde svatby prichazeji o svlij spontanni charakter
a o kreativni zabavu. (Petranova, 2012, s. 42)

Moderni civilni manzelstvi je v Eeskych zemich mladou
instituci. Siatky se v zapadoevropskych statech dostaly do oblasti ci-
vilniho prava daleko drive (v Holandsku [580, v Anglii 1653, ve Francii
[792). V zemich rakouského mocnarstvi byly nadale zasadné uzavirdny
pred Bohem a spadaly stale jen pod pravomoc cirkve. Manzelstvi bylo
povazovano za jednu ze sedmi svatosti - $lo o nerozlucitelny svazek.
V roce 783, za vlady Josefa ll, se statni urady pokousely definovat man-
zelstvi jako ob&anskou smlouvu. K tomuto kroku statni moc pristoupila,
aby vysla vstric nekatolickym slozkam obyvatelstva. Az v roce I8ll byl
vydan Obcansky zakonik, ktery v podstaté uznal snatek jako ob&anskou
smlouvu. Nicméné svobodnému uzavirani manzelstvi branila celd rada
urednich omezeni, kterd méla zamezit rdstu chudiny a nezabezpecenych
rodin v nizSich vrstvach spoleénosti. Rovnéz v otdzce rozluditelnosti
manzelstvi rozvodem &i rozlukou nedoslo k uvolnéni. Svatba presto po-
zbyla posvatnosti. Definitivni zménu prinesla az nova Ustava z roku (867,
na zékladé které se v roce 1868 manzelstvi stalo ob&anskou zalezitosti.
Manzelstvi se mohlo uzavrit dredni formou, ehoz vyuzivala hlavné ¢ast
spolecnosti bez nabozenského vyznani. (Petranova, 2012, s. 42) Tento
vyvoj postupné prinesl vetsi svobodu a otevirela se tak cesta k véci drive
nevidané - sihatklim z lasky.

Jean Claude Bologne (1996, s. 256) ve své knize cituje
prince z Walesu, Edwarda VIl a poukazuje na rozpor vnimani shatku
zrozumu a z lasky: ,Nemé//sesm nre proly manzelstvsjoko institues a rad

Jsem pripoustes, Ze muZe byt podminkou stesty. Ve skutecrosts /sesm
jpocrtals tm, Ze se jednohHo ane oZenim, ale myslenka srnotky ooHrod-
nuteHho nekym finyrm me ogpuzovala.” Dnes nam to prijde naprosto
prirozené, ale az do prvni poloviny 20. stoleti tomu tak rozhodné neby-
lo. ,.Z ust vévoaoy z Windsoru, byvaleéro Fowarda V., anglickero krdole,
Ktery se zrek/ riny pro /Osku K Zené, e/ vsok nekters shiedovals krayne
Sokyyie/m. A prece tento muz, fehoZ hred od nastupu na lrin nozyvals
/modernim Kralem’, pouze vy oar7/ myslenky sve doby.” dodava Bologne
(1996, s. 256) Manzelstvi doposud slouzilo zejména k zaopatreni rodiny
a pripadna laska se méla vyvinout az v pribéhu manzelského spoluziti
(Slukova, 200l, s. 78). Od druhé poloviny 20. stoleti spisovatelé, kres-
tansti i lai¢ti moralisté a dokonce i zdkonodarci bojovali za vSeobecné
rozsireni shnatku z lasky.

Obdanské pravo Ceskoslovenské republiky se stalo daleko
tolerantné&jSik rozvodiim az v roce 1919. Navzdory moznosti uzavrit shatek
uredné nadale naprosta vétsina snoubencl davala prednost cirkevnim
shatkdim. Dlvody byly rizné: rodinné tradice, slavnostnéjsi a diistojnéjsi
raz obradu &i setrvaénost. Po 2. svétové vdlce, s nastupem komunistické
vlady, stat odebral cirkvim vedeni matrik a jako jediny platny stanovil
snatek uzavrreny na uradé. (Petranova, 2012, s. 42)

Petranova (2012, s. 43) popisuje obecné znamy status
quo: ,,V 0bobb/ zvysenéro /deo/ogrckero natioky totaliin/ mocs o pro-

pogace (zv. védeckeo atelsmu bylo jakdkollv dcast na cirkevn/m ob-
rody zovaZnym Kodrovym profreskem, ktery mosh/ nebloze oviivrrt
racovn/c/plotove zarazens. Presto znacné procento novomanzelskychH
01y odchdzelo ze s/avnostns siné narodsn/ho vybory rovrow oo kostelo
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Obr. 4 - Skupinovy
svatebni portrét. Lokalita
neurdena. Kolem 1910.
Foto: neznamy ateliér

K obrodu aruhémue crirkevnimue, zvIiodstna venkove.” Moznost volby mezi
obdéanskym a cirkevnim shatkem znovu dostali ob¢ané az po roce [990.
WSO S POSVOLnYm charakterem ziratifo svatba vyznorm Z/voln/ho mez-

niku, neopokovate/ne ajeasnecne uvodlosts v celerm Zivole. VZoytjakapak
vy /imecnost, Koy Z ma clovek moZpost str7oal manzelské partnery o Zenst
se &/ volovol poaruhé, poirets. Nevestino panenstvs, pro Zen/cho zoruko
OLOMAKC ,z viostn/ krve', kKols/ nefcenne/ss vkiod oo manzelstvr, kolerr
1EHOZ se odvjjelor ce/o rada lradicnich idovych svatebrich zvykd, svouy
cenu ztratifo. Jen kaZay oesaly z nasich spoluobcand povaZuse panenstvi’
zo vice ¢/ méné ouvlez/te. " V poslednich desetiletich u nas doslo k velké-
mu Ustupu naboZenstvi ve spolecnosti. Svatba se promeénila ve svétsky
obrad, ktery si v8ak v riznych obménach zachoval vlivy predchozich
staleti. Svatba tedy jiz neni jedinym legitimnim zplsobem zalozeni rodiny,
jak potvrzuji postoje ceskych obéant k partnerstvi, manzelstvi a rodi-
Covstvi, kdy zhruba v poloviné 90. let 20. stoleti prestava byt téhotenstvi
partnerky dlivodem pro vstup do manzelstvi. Spoleénost zadala bézné
prijimat, ze rodic¢e ditéte spolu zZiji a nejsou sezdani. Tuto zménu repro-
dukéniho chovéni potvrzuji data Ceského statistického uradu (202I):
podil narozenych déti mimo manzelstvi se markantné zvysil z 9,8 %
v roce [99I pres 23,5 % v roce 200l na historickych 49,0 % v roce 2017
(v roce 2020 dosahoval 48,5 %). Skoro kazdé druhé narozené dité se
tak rodi (v dobé& porodu) neprovdané zené. Tyto déti nejsou nijak zne-
vyhodnény oproti détem manzelského plvodu. Centrum pro vyzkum
veirejného min&ni Sociologického stavu AV CR (SOU AV CR) se v roce
2020 podrobnéji zamérilo natéma partnerstvi, manzelstvi a rodidovstvi.
Zavéry byly nasledujici: priblizné dveé trretiny Seskych ob&ant (66 %) vidi
idedl v modelu dvoudétné rodiny, nadpoloviéni souhlas vyjadruje Seska
verejnost s vyrokem o prijatelnosti rozvodu, kdyz je rodina nefunkéni, se
kterym souhlasi 73 % dotazanych. Stejné tak se vice jak polovina ob&ani
(562 %) shoduje v kladném postoji k souziti lidi, kterfi spolu neplanuji snatek.



Obr. 5 - Svatebni portrét.
Praha. Kolem 1910,

Foto: Atelier Jaroslav Camsky,
Praha Vrsovice

Obr. 7 - Svatebni portrét,
Brno. Kolem 1900. Foto: Gustav
Hammerle, atelier Carl
Pietzner, Brno, Kolisté 92

Obr. 6 - Svatebni portrét.
Slavkov u Brna 1. 5. 1905.
Foto: Ateliér J. Kocian, Slavkov,
Panska 51

-,

ﬁ KoK Hor-Frever (X h)/ﬁ:u/

i

Obr. 8 - Svatebni portrét.
Brno, Kolem 1910. Foto: Atelier
Rafael, Brno, Nova 4
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Nabizi se otazka, co nam tedy z onéch silnych svatebnich
tradic zbylo? Neni toho zase tak malo, jak by se mohlo zdat. Petranova
(2012, s. 44) shrnuje nynéjsi podobu svateb nasledovné: . Svodbo e vitana

Joko jedno z mdola prileZstosts; ko se v teto uspéchane oobé sejdle srrss
roaina o prote/é. A predevsim joko prilezZstost nop/nit viasins/ predsto-
v o Velkem an/ sveého Z/vota. Stat se hlovn/s postavou sceny sehrrone
1O ZOMAY, v roZRVvel/E zahrade, v ba/onu ply el obloky, ve skofandry
1o morském ané, v exotickych tropech... Qbrad, Hostino (zoravidlo
v restourocy) o vyber pozvanyeh [sou prileZ/tosts, Koy Zensch o neveésta
mohHou yplotnit sve predstovy o prosodst viostn/ osobrost. " Drive bylo
nemyslitelné, aby pripravu a realizaci svatby svérili mimo rodinny okruh
profesionalni firmé ¢i osobé. Veronika Kusalikova ve své bakalarske
praci (2019, s. 35) shrnuje nynéjsi stav nasledovné: ,, Acko// fernormer
komodifikace intimniho Zivota v Ceské republice nedosabuye takove-
ho merjtka joko naprikiod na americkeérm rhy, /v nds exsistyse nema/o
spo/lecrosty nabrzesres siiZby, které byly drive vykonavane vyhroane
ooma o svepormocs.”

Vyznamu pozbyly i svatebni majetkové a dédické smlouvy,
které byly po staleti zakladem jednani o sfatku. Dnes je re$i obecné plat-
né zakony nebo tzv. predmanzelské smlouvy. Stale plati véeobecny tzus,
Ze by mél zenich pozadat nevéstiny rodice o jeji ruku. Stejné tak louceni
se svobodou praktikuji jak budouci nevésty, tak zenichové. (Petranova,
2012, s. 44) Jednim z nejstarsich symboll vykonaného snatku, ktery je
celosvétové nejrozsirenéjsi, je vyména snubnich prsten(, jak doklada
Petranova (2012, s. 44): . Ze svotebrnich oistinkcs /sou stale ovlezrte

PrStynky, svotebrns/ oo pro nevesty / Zenscho, svatebns/ kytice o sva-
tebnsoznamen/s. Velkou promeny doznaly toolely nevest. /v ndrocreésm
Zprocovan/ o v arahych materidlechH byvoly po stolely cyane vzovrenée,
holly nevesty oz ke krku o k zopéesty. Nevésty dovou posleanrch genero-
e/ postuypne prpodobris sve viasins saty plesovyrr robarm s Hluboky-
m/ sty o odhalenyms paZems.” Doznivaji i nékdejsi svatebni zvyky
a obydeje: hazeni ryze, pri odchodu Spalirem z mista obradu, aby méli
novomanzelé hojnost, rozbijeni nddob, protoZe strepy prindseji $tésti.
Stadle se Ize setkat s novomanzelskym jezenim polévky z jednoho talire,
prenaseni nevésty pres prah, Zenichovi jsou nasazovany manzelské ,,oko-
vy“ nebo volliv ,chomout®. Pribyvaji ale i nové. Nevésty u nas dnes bud’
hazeji svatebni kytici za hlavu mezi svobodné damy, nebo se tzv. ,vypléta
kytice®, kdy se k nevéstiné kytici privazi stuzky, které se rozdaji damam,
a se zavazanyma odima je nevésta postupné prestrihuje. Ta, kterd chyti
kytici nebo ta, kterd bude mit posledni stuzku, ,,zachyti® manzelské
Stésti a také se do roka provda. Tradice, ze nevésta ma mit na sobé
néco nového, néco starého, néco pljéeného a néco modrého, je taktéz
nového data. Snad tak ma byt pro §tastny den, snad pro $tastny Zivot,
snad pro navazani tradice. (Petranova, 2012, s. 45)

Svatby se dnes neziidka odehravaji i na velmi neobvyklych
mistech (Utesy, jeskyné, na pddiu hudebniho festivalu, pod vodni hladinou,
v zoo nebo pri béhu maratonu). Kromé mista se proménuje i prabéh
svatby, kdy se odklani od tradiéniho pojeti svatby, dasto chybi tradiéni
elementy (svatebni dort, svatebni tradiéni jidlo), &i se lisi svymi hosty,



které mnohdy netvorii z velké éasti rodina. Na podobé soucasnych svateb
se podepisuje individualizace®o1. Siatek jiz neslouzi jako tradiéni pro-
ces legitimizace partnerského vztahu a vstup do dospélosti. Manzelstvi
se stava spise volbou zivotniho stylu, ve kterém musi partneri aktivné
aintenzivné spolupracovat, podilet se na vytvareni svych vztahi a jejich
podobé. Svatba je uddlosti, kde se mohou snoubenci vyjadrit a realizovat
volbou svych preferenci (misto, styl a podoba svatby). (Heaphy et al.
In Carter, Duncan, 2017, s. 5) ,,/en nece/d polovina obcornu se oormn/va,
Ze svotebns/ obrod znomend zavazek nebo sib. Ale prevaing velsina
(Slyr7p€iny) souds, Ze nic /epsihHo pro resensparinerskych vziahd /sme

zatim nevymys/e/,” cituje Petranova (2012, s. 45) vyzkum Centra pro vy-
zkum verrejného min&ni SOU AV CR z roku 2008.

Carter aDuncan (2017, s. 2) si v§imaji nékolika paradoxd
a podivuji se: ,,Proc may// lidé tak zdobne a arare svolby, koyZ se zoo,
Ze spolecensko polrebo vstoyprt oo manzelstvs klesa? Proc //o€ oo/e
ooarZys trodice, prestoZe /sov osvobozerns/ od zavazyyicreh kKulturrnicH
norem a ureanskontroly? Svolby /sou vzdalene/ss podstate manzelstvi’
o vyznivayssprse joko nejoka vedle/ssshow. " Pro pochopeni téchto para-
doxl se musime zamérit na osobni preference, které snoubenci povazuji
za dulezité, i neprimé vnéjsi vlivy, které na né plsobi - napr. tlak médii
a reklamy, které vyvolavaji zvy$enou spotrrebu. Nesmime opomenout
ani soucasné spolecenské tendence, kdy ,,zobrazovani“ nebo naznak

01 Individualizace je proces, ve kterém dochazi k oslabovani vyznamu tradiénich
hodnot a ve kterém naopak roste vyznam individualnich rozhodnuti tykajicich se
hodnot a norem chovani. (Holman In Biler, 2008, s. 7.)
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Obr. 9 - Svatba je nékdy
porod. 2017. Foto: autor
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2018, s. 48).

wSnaha o osobrtoy svatby se stalo hlavniim crlerm pro
p0ry v soucasnych zapadnsch zemschH.” (Boden, 2003; Otnes, Pleck,
2003 In Cather, Duncan, 2017, s. 2) Odlisnost se stala dalezitéjsi nez
okdazald spotfeba. Toto zobrazeni moderni svatby dobre zapada
do individualizaéni interpretace moderni spoleénosti (Giddens, 199;
Beck a Beck-Gernsheim, 1995; Beck-Gernsheim, 2000 In Cather, Duncan,
2017, s. 2-3). Prestoze v ramci Ceské republiky dochazi k neustalému po-
klesu shnatednosti a rlistu rozvodovosti, svatby se stavaji prominentné;jsi.
Za posledni dvé desetileti se podoba i pribéh svatby vyrazné promeénil.
Snatek jiz neni nezbytny k legitimizaci sexualnich vztah(, partnerstvi
nebo rodi¢ovstvi. (Heaphy et al., 2013, In In Cather, Duncan, 2017, s. 3)
Pravé svatby se stavaji zplsobem individualizace, kdy snoubenci v jeji
podobé manifestuji své osobnosti, identitu a Zivotni styl (Cather, Duncan,
2017, s. 3). Tradice v8ak nezmizely. Objevuji se zde ty samé praktiky a ar-
tefakty - prichod a odchod uli¢kou (Spalirem), noseni svatebnich $atd,
vyména snubnich prstend, snoubenecké sliby, novomanzelsky polibek,
krajeni dortu, kvétinova vyzdoba, role svédkd, odlideni druzié¢ek a druzby
apod. Zatimco se mnozi poustéji do hledani odliSnosti, vétsina svateb
viak vypada pozoruhodné podobné. Za prvé, nové pojeti svatby vyzadu-
je spoustu &asu, usili a energie. Nemluvé o tom, Ze uspokojivy vysledek
neni zarucen. Pary zvysi pravdépodobnost uspéchu tim, Ze budou éer-
pat ze znamych svatebnich norem, zvykl a praktik a prizpdsobovat se
jim. Za druhé, priprava svatby vyzaduje spolupraci a souhlas ostatnich.
Svatebni obecenstvo miize snadnéji souhlasit se svatebnim usporada-
nim, které je tradiéni a je jim dobre znamé. Je ironii, Ze uniformita se tak
objevuje ve snaze najit rozdil. Lidé dosahuji socialni legitimity tim, ze své-
mu okoli ukazuji, co bézné lidé délaji - na svatbé predstavuji svij vztah
jako ,,rodinny®. Takoveé pojeti svatby je prijatelné, protoze je povazovano
za spravné a prirozené. (Finch In Carter, Duncan 2017, s. 4)

Pokud dojde k pozménéni tradice, vzdy se tyka spise jeji
vizuality, spiSe nez zmény povahy ritudlu. Vétsina snoubenctl se témér
nevyhnutelné prizplsobi tradicim pri vytvareni své predstavy o svatbg,
podstatné ale jsou rozdily, jak tuto zménu realizovali. Carter a Duncan
(2017) popsali tri skupiny snoubenct. Ty, kteri pasivné a nereflexivné
prijali standardni,,bilou@o2” svatbu v daném misté svatby, nazyvaji ,.kon-
formni® skupinou. Jini jsou aktivnéjsi, pojmenovavaji je ,,reprodukujici®,
kteri se snazi otisknout do podoby svatby osobity a osobni nadech. Pary,
které se pokousi odklonit od toho, co povazovaly za tradiéni, a vytvorit
novy svatebni format pojmenovavaji jako ,alternativni” skupinu. (Carter,
Duncan 2017, s. 12)

Paradoxem je, ze pravé vyrazné ,,adaptace” si jsou ve sku-
tednosti dosti podobné, protoze je uréuji stale se ménici trendy svateb-
niho prdmyslu. Jednim z dlvodd, pro¢ snoubenci kladou takovy diraz

02 Samotna bila svatba je hlavnim priikladem. Poprvé se objevila mezi elitnimi
skupinami v poloviné devatenédctého stoleti v Britanii, idajné poté, co si kralovna
Viktorie v roce 1840 zvolila bilou pro svou svatbu s princem Albertem. Prredtim byly
svatebni $aty typicky éervené nebo hnédé, dokonce i cerné. (Carter a Duncan, 2017,
s. 3)



na svatbu a jsou schopni utratit za ni i svlij roéni prijem®os, je pravé sila
svatebniho prdmyslu. Boden (2003 In Carter, Duncan, 2017, s. 5) pro-
zrazuje: ,LDosavaaon/ vyzkumy se oo znacné miry soustredsly na svatbu
JOkO extreémns/ prppad Konzume, zohmues/ nakup ve/kerHo mnozZstvszbozs,
Veeine nekterefro velmns araheho zHoZ/, v krotkerm casoverm oboob/. Jato
\ZOPIOVO e 0provnena o Umocnend ,Srnatkern Konzumerismey s romarn-
ickou /oskou, Inzerents costo pouZ/vass /0sky jaoko markelingovy jazyk
JOr7 propagocs svyehH produkty. Pary s/ pok mohou snaze ospravedinit
orahHeé nakupy jako snatu nokouprt s/ stests’ o romantiku.” Tyto vlivy
jsou neoddélitelné navazany na spotfebu a jsou zjevné v konstrukci
svatebni identity a komodifikaci typu svatby. Tlak svatebniho primyslu
tkvi v pouziti romantiky. Luxus je v tomto pojeti pfimym znakem lasky
a zejména pak jedineénosti. Znamym sebekonejSivym argumentem je
tvrzeni, ze svatebni den zazijeme pouze jednou. Z hlediska genderové
perspektivy media vytvari obrovsky tlak na nevéstu, aby vypadala exklu-
zivng, jedine¢né a vyjimedné. Nelze také opomenout détsky sen mnoha
zen, kdy se chtéji, alespon na jeden den v zZivoté, stat princeznou. Svatba
se logicky nabizi jako jedind moznost, jak toho dosahnout. Nejsiln&j&im
mediem svatebniho primyslu jsou dnes svatebni webové stranky nebo
tematické profily na socialnich sitich (Facebook a Instagram), které
vytvari ideologicky obraz soudasného svatebniho primyslu. Klid¢ovou
roli hraji i zpravy o svatbdch dnednich celebrit, které spoluvytvareji
soucasnou svatebni spotrebitelskou kulturu. O identifikaci s ikonami
bude pojednano v daldich kapitolach. Zde jen zminim, Ze nejvétsi moti-
vaci nevést, jak se priblizit celebritam, je tzv. materializace, kdy si voli
podobné Saty jako jejich slavné vzory.

03 Carter aDuncan (2017, s. 2) tvrdi, Ze v roce 2014 primérna svatba stala
21 000 liber.

Obr. 10 - Svatba Ceské
Miss Renaty Langmannové.
2015. Foto: autor
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K paradoxtim svatebniho primyslu patrfi i svatebni foto-
grafie. Na svatbé je ¢lovék zachycen v okamziku, kdy se nachazi v krasném
prostredi, vedle jinych, jichz si spoleéensky ceni, obleceny zplisobem,
ktery zvySuje jeho prestiz. Néco starého kondi a nové prichazi. Ve tvari
ma euforicky vyraz. Je pripraven a ochoten pokladat svlij vzhled za ty-
pickou charakteristiku sebe sama. Tento okamzik zaznamena fotografie,
kterou miize povésit na zed've svém domoveé nebo v praci. Mize si dat
tuto fotografii na pozadi svého PC nebo mobilniho telefonu. At uz je fo-
tografie vytisténa nebo digitalni, je jako vztazny bod, k némuz se mize
stdle navracet. Je to jako svédectvi a dikaz toho, &im byla jeho nejdo-
konalejsi spole¢enska identita a ¢im by méla byt i nadale. Gabrhelikova
(2018, s. 53) vysvétluje: ,folograrie, ste/ne joko povara svatebrnirho ane,
1120010, Symbolu o estel/cAE®OL sronky, pod/eéHo mode o romanticke
SpoZrebé. L/dE /sow ocholns/zo svatebn/fologrofie zaplatit/ 50-60 &sse
Korun, pokud [sou od nékoro, Koo je ve sverm oboru /kona. Fotogrofie fe
nastros pro zobrozovan/ - o, Ze //ste véc/ zobrozyys, /e v anesn/ kulture
Lravidio fe nESSIINEST pro jedince, Ktersse vymykass Klas/ckyrm meriikirm
0 proto mus/ 0bzv/oste siine zobrazovat napriklod to, Ze je/ich vziahy
/sou rodinné o ne pouze portnerské. [Frnch 2007 68-7/] Prezentoce
tokovyeh fotogrofi/ maze pormoct danéme pory, aby obecenstvo pre-
sveolcr/ o svém zomeru. Na socr/aimnich sitich /o€ prezenteyy/ fotogrosie,
Které jsou umele Konstryovaneé, ofe esteticky Krasne. Jokove maysrne/verss/
uspéch od obecenstva, nejvice dosmou, nesvice zopdsobs o presvedcs”

Jiti Siostrzonek (20Il, s. 58) vysvétluje, ze: ,,Zjeme v cobé
S novou Kulturns/ stratiikacys, ve kterse se /57 0bsoh kulturniho oédictvs
S novym/ Kulturnims vzory s vyraznoy orrentocs no vizya/ns/ percepcs
o Komunikacn/ technologre,” a dale zminuje: , postrmoderrns/ svet nabrzs/
temer vse, po cerm clovek touZs, kromé pouwzite/neéro novody £ Z/vot.
Postypuyres/ Fagmentarizoce o bonalizace Z/volniho stylu zbovrlo c/o-
veko cel/stvosty o vytvorila velke térma moderrns doby — Hleddrs/ ralentity.
Clovek stosi no neprehledné krizovatce sociolizace a /individualizo-
ce.” (Siostrzonek, 20ll, s. 58). Je az mrazivé, jak moc jeho tvrzeni, ze je
SSOUCTSNT SPO/eCHOSE za/fcena vizud/nim/ viemy, vznika obrazovy sum,
ve kterém zan/kay// to podstatna soéfens™ vyzniva o jedenact let pozdéji.
Dnes jsme totiZz nesrovnatelné presycenéjsi obrazovymi informacemi
a nadale plati, ze jim paradoxné stéle prili§ nerozumime. Siostrzonek
(20ll, s. 59) dodava, ze ,foZoa dobo ma sva meéasa, ktera vehovaovas/
historrekou pamel. V soucosnost/ [sou Lo prevaine ojgrtdins zaznamy,
Ktere umoZsiul/ rozsahlou vizudlns/ dokurmentocs red/népo svéta. Seste
nikay v hrstorrs neby/o vytvoreno tolik vizualinich dokumenty no vrovn/
jprofes/iond/ns// amaterske fotografie o videa.” To potvrzuji neustdle

04 Jan Mukarovsky definoval estetiku jakoZto nauku o estetické funkcei, jejich
projevech a jejich nositelich. Pricemz zde hraje hlavni roli praveé stézejni pojem
esteticka funkce. Je zi*'ejmé, Ze estetika je védou o estetické funkei a estetickém postoji,
ale vzadném pripadé ji nemlzeme pojimat jako védu, ktera by se striktné zaobirala
tvrzenim, co je krdsné a co jiz do této kategorie nepatri. Jejim Ukolem neni néjaké
prikazovani, co esteticky vhodnym je a co neni. Takze ndm sama estetika a jeji oblast
nechce predepisovat néjaka pevné narysovana pravidla krasy. Jde spiSe o pravidla
regulativniho charakteru, kterd ndm napomahaji prti zkoumani problematiky

v estetické oblasti (Cestrova, 2009, s. 10).



stoupajici podty denné nahranych fotografii na socialni sité. Napriklad
v roce 2022 je udajné na socialni sit Instagram nahrano | 074 obrazki
za sekundu, 64 440 za minutu a témér 4 miliony za hodinu. Pocet obrazki
a videi nahranych se odhaduje na 95 milioni denné (EarthWeb, 2022).
Nabizi se otazka, proc to délame a proc¢ se na internetu ¢asto chovame
jinak nez v realném zivoté? Jak naznacil Siostrzonek (20ll, s. 58), dlvo-
dem je patrné logicka reakce na hledani identity - budovani si identity
virtudlni. , Ve svéte /nternety mao /oentita sedince ce/osvetove obecer-
stvo. Jeonotlives mohou sdifet sveé napaay, nozory, fotografie, zajmy
1ebo violea nopric celyrm svetem, o propagoval tak, kym /sou. Seds/n
Z N6/SIINESSICH aSpekly online /1dentity je je// 1moZnost byt utvarena tak,
oby reprezentovao/o to, Ky s/jedinec preje byt. Ve skutecnerm svete jen
SLEZ/ skry jeme vek, etnikurm, pohlavinebo dokornce nassosobrost. ovsok
ve virtud/inim svete je tvorbo /dentily pouze na jednotiives,” vysvétlila
Laura Perdew (2017, s. 20). Do teorie virtualni identity se fotografie tedy
vyznamné promita. V tomto sméru nelze podceriovat novodobou funkei
fotografie - umozniuje prezentaci sama sebe skrze sdileni na socialnich
sitich nejen svym blizkym, ale celému verejnému prostoru internetu.

TYPOLOGIE SVATEB

V navaznosti na ritudlnost svateb je potrreba definovat si diléi typologie,
které blize urdi podobu svatby z hlediska pristupu k tradicim. Svatby Ize
rozlisit podle jejich vztahu k dodrzovani tradic - jejich tzv. konformité.
Konformita je prizplsobeni se prevazujicim nazorldim, pozadavkdm &i
normam skupiny nebo spolednosti, v niz jedinec Zije, coz ho nuti k po-
tladeni vlastnich projevl (Jenness, 1932, s. 279-296). Mira konformity
je jednim z logickych dusledkl socializace a je nezbytnou podminkou
pro bezkonfliktni fungovani spoleénosti. Pfehnana konformita ovéem
vede k potladeni vlastni individuality jedince, jeho povrchnimu prijimani
spoledenskych roli a pripadné az k nezodpovédnosti (Spradley, 1980).
Eliska Gabrhelikova (2018, s. [7) ve své diplomové praci rozdéluje svatby
podle toho, jak se urdita svatba drzi tradice, co tato tradice obsahuje,
pro¢ se dodrzuje. Vytvorila tak nasledujici typologii svateb:

Konformni svatba

Konformni svatba pripomina tradiéni podobu svatby. ,Doao’Z¢// se zoe
vsechHny normy, formarnty, ritudly o symboly, ktere /sou kulturmé zakore-
PENE v dané ob/lasts, ot vz jole o vesn/scs, kray ¢/ cely stat.” Gabrhelikova
(2018) tyto svatby dale déli na svatby cirkevni a civilni. ,,Crzkevrn/sriatky
J/Sou ze SVE podstaly Lraaicrs, jelikoZ p/ns ritudly nap/néne obsarern,
Klery byl beherm oesn crrkve predavaon.” K cirkevnim svatbam se vazou
i tradice, které se vzdy li&i krajem, ve kterém se svatba kona. Prikladem
mohou byt podavana jidla - pred obrfadem se serviruje gulds, fizky
nebo varené parky, cely den jsou k dispozici svatebni koladky typické
pro dany kraj. Na svatebni hostiné se ale témér vidy podava hovézi &i
slepidi vyvar s knedli¢ky a jako hlavni chod svickova na smetané. Tradice
se dodrzuji i ve stylu oblékani. Nevésta nosi klasické Saty, zenich ma vzdy
oblek. Nedominuji zde Zadné vyrazné barvy, médni styl je poplatny své
dobé (Gabrhelikova, 2018, s. [8-22).
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Obr. 11 - Svatba neni
nuda. 2018. Foto: autor

Obcansky snatek spociva v prohlaseni muze azeny o tom,
Ze spolu vstupuji do manzelstvi pred prislusnym obecnim uradem. Tento
urad musi byt povéren vést matriku. Predstavitelem organu verejné
moci, ktery snateény obrad vede a snoubence oddava, je starosta,
mistostarosta nebo jind osoba touto &innosti povérena (napr. élen zastu-
pitelstva obce nebo méstské &asti). Ob&ansky siatek probiha na misté,
které je primo uréeno pro konani slavnostnich obradl. Se souhlasem
matriéniho Gradu jej Ize ale provést kdekoliv.@05 V pripadé ob&anského
sfatku je pritomna matrikarka, ktera instruuje svatebdany o pribéhu
obradu a ma na starosti veskeré administrativni zalezitosti spojené
se vstupem do manzelstvi. Za hudebniho doprovodu vstupuji na misto
obradu (v interiéru nebo exteriéru) vichni svatebdané po dvojicich
v Gele s Zzenichem a jeho matkou. Jako posledni jde otec s nevéstou, kte-
rou predava zenichovi éekajicimu pred oddavajicim stolem. Matrikarka
predstavi snoubence oddavajicimu, ktery pronese regd, kterd je dasto
uzplisobena snoubenclim. Nasleduje vysloveni souhlasu snoubenc,
kdy se oddavajici pta nejprve Zenicha, a poté nevésty, zda vstupuje do
manzelstvi se zde pritomnym dobrovolné. Po souhlasnych odpovédich,
vymeéné prstenl a prvnim manzelském polibku je podepsan ,,Protokol
o uzaviteni manzelstvi®. Timto je manzelstvi stvrzeno. Po obrradu prichazi
pripitek a gratulace oddavajiciho, matrikarky a svédkd nasledujici gra-
tulacemi rodinnych prislusnikd a pritomnych svatebéana.

05 Pravni uprava vzniku civilniho i cirkevniho manzelstvi je obsazenav § 656 az 670
zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik



Cirkevni shatek je v Ceské republice tfedné platnym
shatkem od roku 1992. Pribéh svatebniho obradu i nejvétsich cirkvi
v CR je nasleduijici: V Rimskokatolické cirkvi se svatba sklad4 z bohosluzby
slova, otazek pred manzelskym slibem, manzelského slibu, pozehnani
a predani prsten(, slavnostni modlitby za manzele, svaté prijimani obou
novomanzeld a ostatnich pritomnych. Katolicky sfatek musi byt vykonan
pouze v kostele &i ve specidlné vysvécenych mistech, kterych ale v Ceské
republice neni mnoho. V Cirkvi Eeskoslovenské husitské si v ramci svatby
budouci manzelé slibuji uprostred vérici obce prred Bohem manzelskou
lasku, vérnost a oddanost a piji spoleéné z kalicha na znameni slibu obé-
tavé lasky. Alespon jeden ze snoubenct musi byt jejim &lenem. Farari
a fararky Cirkve Ceskoslovenské husitské oddavaji i rozvedené, ti ov-
Sem musi ucinit pred svatbou pokani. Zaroven spolu musi snoubenci
absolvovat duchovni pripravu. V Ceskobratrské cirkvi evangelické jsou
soudasti obrradu modlitby, 8teni Pisma, zvéstovani slova boziho (kdzani),
samotny akt oddani a pozehnani. Také evangelici oddavaji i nepokrténé
snoubence a mohou byt irozvedeni. Stale oblibenéjsi alternativou vyse
zminénych cirkevnich obradl nabizi Apostolska cirkev. Ta je jednou z cirk-
vi, kterda oddava i nevérici, nepokrténé snoubence, kterfi ani nemusi byt
jejim ¢lenem. Navic se svatebni obrrad mize odehrat kdekoliv a kdykoliv.
Podobné jsou pojaty i obrady Nabozenské spoleénosti eskych unitara.
Unitarsti duchovni nemaji predepsany pribéh obradu a snoubenci ne-
musi chodit ani na tzv. pripravy do manzelstvi. S vyménou svatebnich
prsteni a stvrzeni siiatku souhlasnym ,,ano”, novomanzelskym polibenim
se setkame na viech svatbach. (Sychra 202I, Javorkova 202I)

Po obfadu nasleduje prresun na svatebni hostinu. Nez ovo-
manzelé usednou ke svatebni hostiné se svateb&any, zpravidla hostinsky
nebo nékdo z obsluhujiciho personalu rozbije taliff, ktery musi novo-
manzelé spoledné zamést. Dal3i tradici je pfrend3eni nevésty pres prah.
Na hostiné jsou novomanzelé ovazani zastérou (bryndakem) a spoleé-
né ji polévku déravou lzici. Po hostiné rozkrajuji spoleénou rukou dort.
Formalni ¢ast svatby ukonduje nevéstin hod kytici mezi vdechny svobodné
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Obr. 12 - Obétava pomoc
sv@dkyné, kdyz ma nevésta
zrovna ,,plné ruce®. 2019.
Foto: autor
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zeny. Posledni tradici je novomanzelsky tanec. Vétsinou nasleduje tanec
s rodidi a neformalni zabava.

Nekonformni svatba

Nekonformni svatbu, které dnes vétsinou prevladaji, popisuje Eliska
Gabrhelikova (2018, s. 27) nasledovné: .,V rarmc/ nekonformns svatby,
veLsinow c/vitns, se trodijce porusyys raznym zpdsoberm. Nevesty maze
Zen/ch vioet oZ na obroode, Koy se ocekova veskere prekvopensZens/chHo
nad krdsow nevesty. Samoitny civiin/obrod byva velms kratky (5-20 mirn),
oprot/ crrkevnime srnotku, Ktery maze trvat s se mss oz ove hodiny. Sty/
nevesty o Zenicha muze byt ibovolny. AL uzZ ziminéné kratké saty, ten/sky,
Lok ridzna borevnost ob/leku / Sotu, které mohou doplrioval rizné typy
ob/lecens, ktere jsou velrms neformarin/s (nap/s. riifova bundea, tensisky qpod.).
Misto zovoje nevesty nos/kvetinove vénce ¢/ kver/nove ozaoby oo viasy.
Svatebns kytice nemus/ mit klasicky tvar, velikost, nékae / zcelo chybr.
Somolny prabes svatebniho ane je v reZi/ novomanielu. Z providia
PEma presny Hormonograrm o obyeveysse jen neékteré z vyse yvedenycs
obyce/v o trodse.

Minimalni svatba

Predchozi typy svateb ilustruji rdzné pristupy k tradici a svatebnim ritu-
aldm. Pokud jsou provedeny maximalisticky, jsou zaméreny predeviim
na esteticky prozitek. Ve vétsiné pripadl jsou tyto svatby prvnim shat-
kem pro oba partnery (nebo alespof pro jednoho z nich). Dal§im typem
svateb jsou ty, které se od této predstavy z rdznych divodu zamérné
distancuji. Nej¢astéjsSim dlvodem je druhy (viceéetny) snatek. U vice-
¢etnych svateb neni kladen prilisny dliraz na esteti¢nost, stale ale musi
byt uéastniky esteticky rozeznatelnd a vnimana jako svatba. Tyto svatby
postradaji vétsinu nebo ¢ast tradi¢nich svatebnich znakd (napr. dlouhé
Saty nevésty, zavoj, podvazek). Nékteré tradice jsou dodrzeny, jiné mo-
difikovany a nékteré zcela vynechany (prvni tanec, hod svatebni kytici
apod.). Minimalni svatbou je podle Gabrhelikové (2018, s. 59) oznadovana
pravé proto, ze bylo dodrzeno nezbytné minimum tradic a zvykd, které
naznaduiji, ze svatba probeéhla ,tak jak ma”. Pro novomanzele stale zGstava
svatba vyznamnou udalosti, jinak by tento Zivotni krok znovu neopakovali.

Registrované partnerstvi

V mnoha evropskych zemich (Dansko, Norsko, Francie) Ize uzavrrit manzel-
stvi homosexualnich pard. Od roku 2006, kdy si u nds prvni homosexualni
par rekl své ,,ano”, se mezi staty, kde lze uzavi*it pouze tzv. registrované
partnerstvi, fadi i Ceska republika. Registrované partnerstvi je admini-
strativni Ukon, kdy homosexualni pary davaji svému partnerstvi pravni
formu. Nic ale nebrani tomu, aby si tyto pary usporadali neoficialni ob-
rad pred rodinou a svatebnimi hosty, ktery se v ni¢em nelisi od obrad
civilnich. Takova svatba mlze mit povahu naprosto standardni nebo
muze byt upravena podle potrreb homosexualniho paru.



HISTORIE SVATEBNI FOTOGRAFIE

ANALOGOVA SVATEBNi FOTOGRAFIE

Abychom mohli pochopit povahu a charakter dnedni svatebni fotografie,
je nejprve nutné podivat se do jeji historie. | ve svatebni fotografii plati,
Ze tradice, zvyky a dal&i typické praktiky musi byt nejprve zapomenuty,
aby mohly byt s velkou slavou znovu objeveny.

V navaznosti na historii svatebnich tradic a rituald na na-
$em uzemi je vhodné uvést do souvislosti vynalez fotografie, zejména pak
vyznam, ktery pro novomanzele a soudobé svatebni zvyklosti pfredsta-
vuje. Podivame-li se do relativné nedavné minulosti, zjistime, ze ,,vy»d/ez
rologrofie je jednim z clanka retézy premen ve vsech sferoch Z/voto
/9. sto/els, je/ichHZ jodrerm byla primyslova revoluce. Rozvo/ priroonscs
VED, ze/mena Fyziky, o nastup techniky oo vyrobnich procesd vyrozne
stimufoval vynolézavost joko siroce rozsireny spolecensky sev.” zmifuje
Scheufler (1993). Fotografie ve svém podatku zaujimala rozporuplné
postaveni viéi malifstvi, protoze jeji zobrazovaci schopnost byla az ne-
milosrdné presnd oproti tehdejsi vytvarnym technikdm. Vznik fotografie
proto zpusobil radikaIni revoluci, ktera prinesla odliné pojeti i vnimani
malire ¢i kreslire nahradila mechani¢nost uplatiovana pri fotografickém
procesu. (Brozoviéova, 2006, s. 5)

V roce 1839 byl oznamen vynalez prvni fotografické tech-
niky - daguerrotypie. Daguerrotypie se vyznadovala ohromnou tech-
nickou naroé¢nosti a omezenou moznosti vysledného vyobrazeni. Velkou
technickou prekazkou byla predevsim mala citlivost materialu na svétlo
a nedokonald primitivni optika. Vyrazny pokrok v roce 1840 prinesl| vy-
nalez Petzvalova svételného objektivu. Ten umoznil zkraceni expoziéniho
Sasu a eliminaci neostrosti zplisobené pohybem fotografovaného objek-
tu &i osob. V roce 85I prisel dalsi vyrazny pokrok - objev tzv. mokrého
kolodiového procesu a jeho nasledné Sirsi uplatnéni. Kratce poté v roce
1854 prichazi Disdériho vynalez tzv. fotografické vizitky. Tyto udalosti
zapricinily jak technické zdokonaleni fotografie, tak zjednoduseni jejiho
porizeni, coz vedlo ke vdeobecnému rozsiteni fotografie. Porfizeni podo-
benky osoby, paru nebo celé rodiny jiz nebylo zalezitosti pouze vyssich
spoledenskych vrstey, ale vzbudilo zajem celé spolednosti. Vyhotoveny
snimek presto poukazoval na prvky, které reprezentovaly spoleéenskou
prestiz. (Brozovic¢ova, 2006, s. 5-6)

Za viibec prvni svatebni fotografii zachycujici novoman-
zelsky par je 8asto mylné povazovan portrét kralovny Viktorie (1819-190I)
a prince Alberta (I1819-6l), viz obr. |. V dobé jejich svatby, v roce 1840,
viak jesté fotografické techniky vyzadovaly neprimérené dlouhé expo-
ziéni 8asy a tedy zdlouhavé nehybné pdzovani. Ve skuteénosti byla vyse
zminéna fotografie porizena roku 1854, tedy o |4 let pozdéji, Rogerem
Fentonem v Buckinghamském palaci. Jde spiSe o prvni fotografii, kde je
kralovna Viktorie zobrazena jako vlddnouci monarcha. (Royal Collection
Trust, 2022)
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Obr. 13 - Fotografie
kralovny Viktorie a prince T Brcoenn
Alberta. 1854. Foto: Roger :
Fenton

wSe svatebnim obradem je fotogralie neodmyslite/né
POt 00/ t€ oby, Koy poceine fologralicke oteliery mohly aiky techrsc-
KEmu pokroku a Konkurencrime prostredsnabronout sve sivzby doslovo
Z/volé se sta/lo sarmozre/mosts fiZ na koncs/ /9. stoleds ve vsechH vrstvacs
$00/eCnOSt - v ZOrmku /podzo/mcy, ve meste / na venkove. Vimajeine/sics
vrstvach somozre/mé or7ve.” (Berankova, 2005, s. 5)
Svatebni fotografii v dobé, kdy byla porizovana pouze
v ateliérech, Ize podle Berankové (2006, s. 3ll) chapat jako ,/ofogras/
manZelskefro paru nebo skupinove fotografie svatebnich hHostu. " Helena
Berankova (2006, s. 315) dale prisuzuje v ramci rodinné historie svatebni
fotografii velkou archivaéni hodnotu, protoze ,v/e, neZ Ateréko/iv yiné
folografie pusobsestelicky o esmoc/ond/né /napozorovotele stof/cs/styo-
nou rodinnych vziorsdy.” Kromé toho svatebni fotografie udrzuji fetézec
rodinné paméti a kolektivniho sebevédomi. ,,folografovar/se vetsinoy
Kona bezprostyedné po sfoZens/manzelskeéro sibu. / z tohoto fakty se zre/-
meé, Joka avfeZitost byl o je svatebnsfotograli/prisuzovana, ™ dopliuje
Berankova (2006, s. 3ll). To naznaduje, jak si novomanzelé cenili téchto
portrétl - jejich porizeni uzplsobili harmonogram svatebniho dne.
Svatebni fotografie se rychle stala béznou a hojné vy-
uzivanou praxi. Nicméné fotografie porizované na svatbach od konce
[9. stoleti si byly velmi podobné. ., rodukce fotogrofickyct otelieérd je
000610 OF SLe/nd /077 velm/ sirokerm geografickern srovnan/s. Ve streons
Lvropé byla tato podobrost oona nejen ormezeny s/ mozZnosim/ tech-
nrekeého vybovens, ole oo ve/ke miry toke tim, Ze zpocdiky by/o /m0/Ho
fotogrofu skoleno pouze ve Vion/ ™ (Berankova, 2005, s. 5)
Zivnostensty fotogrofové piisobrli vz od 80. let /9. sto-
1647’/ v malyeh lokolitach o zndmeé o prosperysics/ fologrofické oteliéry



z ve/kych mest olevriraly 71/d/ky v regronalnich centrech. Neby/ teady pro-
b/Em folografoval svalby /'v téch ne/zapaale/sich obereh.” (Berankova,
2005, s. 5) Prikladem maze byt Jan Nepomuk Langhans zakladatel spolec-
nosti J. F. Langhans s vlastnimi ateliéry v Praze, Jindrfichové Hradci, Plzni,
Ceskych Budéjovicich, Hradci Kralové, Nachodé nebo v Marianskych
Laznich (Scheufler, 2005, s. I15).

Nebyt Gremnich znocek no anverzecs ¢/ reverzecs foto-
9rofis, bylo by costo nemozZné urcrt, kole fologrofie vzn/kly.” (Berankova,
2005, s. 5) Fotografové v tomto obdobi vyuzivaji stejny format fotografii,
architektonické a vytvarné vybaveni ateliérli i rekvizit. Fotoateliéry byly
Sasto vybaveny fotografickym pozadim, na které byla namalovana scéna
imitujici interiér. Takovato scéna byla doplnéna o zdobny nabytek, rizné
balustrady 8i vazy s kvétinami. Pozdéji tyto objekty ustupuji ve prospéch
neutralnimu pozadi. Julie Hirsch (I198l, s. 77), vénujici se vyznamu ro-
dinné fotografie uvadi, ze ,,fofogrof; Atery osobu zasads pred scensicke
nOMalovane pozads, procuse jako producent, kKtery zomerne vytvary
vyznéns ce/e sceny. Qorot/ tome fotograf, ktery fotogrofi e pred pros-
L pozadim, se SEova psychologern, moZnd dokonce f/ozofermn, klery
se zabyva /jdskym/ hoanotarm/.” Pokud se fotograf zfekne scénografie,
osvobodi osobu na fotografii ze zajeti jakychkoli pomyslnych narazek
na misto, &as, spoledenské postaveni a majetek, ¢imz umozni divakovi
pohled do tvare (Hirsch 98I, s. 77).

Spoleénym prvkem tehdejsich fotografii jsou i stejnd kom-
poziéni klié pri pédzovani novomanzelll a svatebéan(. Expoziéni ¢as po-
trebny pro spravné naexponovani fotografie se stdle pohyboval v ramci
minut, proto tyto fotografie plsobi velmi strnule. ,No fofogrofi/ch
nesstarsich, z konce /9. stolets, je stosic/ novomanZelsky par zobrazen
ve s&nulem, celnerm nebo jen 1m/rné notocenesm postoss. Obmenoy je
Joosazensjednoko z manZels.” (Berankova, 2005, s. 5) Uspéch portrétni
fotografie nevyrostl z jejiho zplsobu vidéni, ale z levného zplsobu fo-
tografovani. Prvni fotografové si nekladli za cil stylistickou originalitu,
ale obchodni Uspéch, ktery se jim rychle dostavil, protoze byli schopni
produkovat orrezané verze malovanych portrétl (Hirsch (98I, s. 82). Tyto
fotografie postradaji emoce. Az zadatkem 20. stoleti se pary zadaly
lehce objimat nebo drzet za ruce pri pézovani. Za zajimavou rukopisnou
perli¢ku Ize povazovat komerdni svatebni fotografie Frantiska Drtikola
zroku 1924, kde je par umistén do znamych kulis art deco, které vyuzival
ve svych portrétech.

Tehdejsi fotografické vybaveni bylo objemné a neskladné,
i proto se svatebni fotografie odehravala predevsim v ateliérech. Dalsi
rozvoj prineslo az pouzivani celuloidovych negativid jako nahrady za dri-
ve pouzivané sklenéné desky nebo plechy, diky c¢emuz se i fotoaparaty
zmenS§ily. To umoznilo fotograflim porizovat snimky prfimo na misté, aniz
by s sebou museli vozit té€zké vybaveni a chemikalie.

Fotografie z tohoto obdobi jsou ve vétsiné pripadl cer-
nobilé. Bratrfi Lumierové prisli roku 1904 s procesem tzv. autochromu,
ktery byl prvni industrializovanou technikou barevné fotografie. Samotny
princip autochromu byl sice snadny, mezi jeho nevyhody v8ak patrily
vysoké vyrobni naklady, neredlné podani modré barvy, nizka citlivost
a nemoznost duplikovat vznikly obraz. Kazdy autochrom byl totiz ori-
ginalem. Presto byl autochrom atraktivni jak pro profesionaly, tak pro
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Obr. 14 - Svatebni
fotografie. 1924.
Foto: FrantiSek Drtikol

fotoamatéry po celém svété. Na trhu barevné fotografie autochrom
dominoval az do poloviny 30. let 20. stoleti, kdy jej nahradily moderni
barevné materidly. V roce 1935 uvedl Ameridan George Eastman svij
Kodachrome, o rok pozdéji prisla némecka firma Agfa s Agfacolor Neue
anasledoval i novy Kodacolor. (Hubicka, 2008) Barevna fotografie, ktera
podatkem 20. stoleti technologicky pokrodila, se ale v zanru svatebni
fotografie neosvéddéila.

Ve 20. letech 20. stoleti jsou stéle pouzivané dva zakladni
typy portrétl - novomanzelsky par a skupinova fotografie svateb&an
(napriklad nevésta samotna nebo s druzbou). ,,Skvprrovy poriret svotebd-
Conu ma nemenny zasedacs/ poradek, oapovidaic/'soudobé hierarchHr
svaltebnich okterd - vedle novomanzelu sedsje/ich rodice, v oo/s/ rooe
za nim/ stofs svéakove, adruZicky o oaflss ucasinses” (Berankova, 2005,
s.5) V tomto obdobi se stal popularni poloportrét novomanzeld. Kromé
kompoziénich stereotypl a absence emoci se ale tehdejsi fotografie
vyznacovaly vysokou mirou Ffemesiné urovné. Novomanzelé si z ateliéru
tedy odnesli vétsinou jednu nebo dvé fotografie. ..fofogrofie /77 nebyly
poalepovany tvrdoy lepenkou; aprotoze se rozssrv/o pos/iians/svatebrnsich
fologrolis/oko wpormmek prrbuznym o praotel/im, reagye no to format
folograli/- ma veljkost staondardizovarnych poh/ledn/sc /s predtiskemn no
reverzey.” (Berdnkova, 2005, s. 5)

Zrejma inspirace fotografiemi filmovych hvézd a jejich
poz se na fotografiich zaéina objevovat ve 30. letech 20. stoleti. Kult
heredek, jejich milostné pribéhy a takto vznikly idedl krdsy do znaéné
miry inspiroval budouci nevésty, které se chtély portrétovat jako hvézdy
stiibrného platna. (Golis, 2020) ,,Qoodrr7e o pozvoine kormpoz/icns novinky
se vSok stavays novym KISe, ktere pretrvava oa/sich nekolik deselsfels.
Od'40. /et 20. stolels'se rozss77/o oqjustovans/folografis/ oo kartonovycs
paspart o obdlek. Misto jediné svatebns fologrofie se costess vyskytue



sérre — celkovy portret novomanzelv, je/ich busto o portreét somotné 32
nevesty. fotogrofie nevesty s oruz/ckarm/ je sp/se typreka pro fotogro-

fIeke aleliery z malich mest o venkova, kde Loke oéle pretrvova funkce
Jeanotijvych svatebnichH obraanika anebo alesporsi povedorm/o jesich rol

v rame/ svatebniho obroow.” (Berankova, 2005, s. 8). Portrét Zenicha

byl skuteénou vzacnosti. Vedkera pozornost lezela na nevésté. Tento

pristup pretrvava dodnes.

Obr. 15 - Skupinovy svatebni

portrét. Sisma u Prerova. Obr. 16 - Svatebni portrét.
Konec 20. let 20. stoleti. Brno. Kolem 1920.

Foto: neznamy ateliér Foto: Ateliér Rafael

Obr. 19 - Svatebni portrét.
Po 1930. Ivandgice u Brna.
Foto: Ateliér Josef Musil

Obr. 17 - Svatebni portrét. Olomouc. Obr. 18 - Svatebni portrét.
Polovina 20. let 20. stoleti. Brno. Polovina 20. let 20. stoleti.
Foto: Ateliér Papousek Foto: Ateliér Rafael



33

Obr. 20 - Svatebni Saty
inspirované filmovymi
hvézdami. Okolo 1930.
Foto: Yousuf Karsh

Obr. 21 - Ceskoslovensko.
1947. Foto: Robert Capa

Béhem 2. svétové valky se ve velkém pouzivaly malé pre-
nosné fotoaparaty, které vyuzivaly svitkovy film a dokonce i blesk. Tento
technologicky pokrok se odrazil i ve svatebni fotografii. Bylo o mnoho
jednodussi fotit mimo ateliér, ¢imz se rozsah fotografovanych svateb-
nich motivd roz&iril o reportadznéjsi zabéry. Ve svété tak zaziva svatebni
fotografie po druhé svétové valce velky rozmach a byt svatebnim foto-
grafem mélo prestiz.

Ateliérové foceni se stale tésilo relativné velké oblibé.

<L fotogrofickych alelierd, jeichz mayrte/ nes/ sve smeno o kvality své
prace na irh) Hremns/ znockoy um/istenow na KoZae jeanotlive fotograliy,
se no zacotky 50. /et 20. stolely'stalo vice C/ mene anonymns/ oruzZstveo
o provozovny tzv. Komunamnseh slvzeb. V mnoho z nich vsok oo/ fotogro-
rovali byvalssoukromnres o nao oobré Kvalite jesich proce je to zrete/né
0 celd padesato /efo.” (Berdankova, 2005, s. 8) Z remeslného hlediska
ma Seska povaleéna fotografie vyborné jméno a kvalitu zpracovani
(Hodadova-Balvinova, 20ll, s. 53). Upadek Femesliného fortelu pocti-
vosti a kvality produkce fotografickych ateliérli nastupuje v 60. letech
20. stoleti. ,Reportdzn/zabery 7/ z prubéhu svotebriho obrodu (od pri-
cHods 0o 0bradn/ 1/51n0Sts pres vymenu svatebnich prstend o polibek
OZ k b/o/oprans svatebrnich Hosty) ¢/ jakoby nearanzovane momenitky
sou zo/eZ/tosty rozssrenow aZ po polovine 20. stofeds.” (Berankova, 2005,
s. 8) Lenka Hodacova-Balvinova (20Il, s. 53) ve své diplomové praci dale
uvadi, ze ,,yeportdzZns/zobery z pribehy svatebri’o obroot - od prichoo
00 0670012/ 1/5810St7 pres vymeny svatebnich prstend apolibek otk b/o-
Hoprans/svatebrnich Hosta &7 nearonzovane momeniky - /sou zdleZ/tosty



rozs/ienou oZ po polovine dvacaltero stolels spolecné s barevrnow foto-
graf/. V Ceskoslovensku se oboss prosadifo o zoddtkem 80. fet o z no-
rotorek os/ovenycth v romes tohoto vyzkumey meéely borevné fofogrofie
Jpouze dVE o reportazn/zabery ze svolby Zoona. MuZeme tedy r7c/, Ze oo
osmalesatyes let dvacaltero stolely nostupy e borevna fologrofie o kvar-
Ltotivnsrozsiiens zabery ze svatby.” Od 80. let 20. stoleti je u nds tedy
patrny obrovsky nastup barevné fotografie, kterad fotografii c¢ernobilou
témér vytladila. Spolu s barevnou fotografii je zirejma zména zplsobu
zachyceni svatebniho dne - nastupuje svatebni reportdz. Fotoaparaty
byly co do velikosti kompaktnéjs$i a cenové dostupnéjdi. Reportaz za-
chycujici pribéh ceremonialu uz tedy neporizoval pouze profesionalni
fotograf, ale také zapaleni amatéri z fad svatebdan(. V této dobé byly
svatby foceny vétSinou fotoamatéry, coz logicky vedlo k degradaci
kvality svatebnich fotografii. Nad kvalitou fotografie previadala kvan-
tita. Jak rostla obliba porizovani svatebnich fotografii, tak na druhou
stranu klesala prestiz svatebniho fotografa. (Fojtova, 202I) Prestoze se
fotografie amatérd vyznaduji nizkou technickou kvalitou, maji pozitivni
vliv na vyvoj svatebni fotografie, protoze prindsi i svézi vitr v podobé
bezprostirednich momentek z pribéhu svatebniho dne.

A1V 1970 SESTRA WILEMA SWADAGEE HORWI AR 20V
Obr. 22 - Sestra Milena. 1970. Obr. 23 - Horni Marsov. 1988.
Foto: Bohdan Holomicek Foto: Bohdan Holomicek

nema nohu. 1980.

A1 4780 TRUTROV PAN YRUSE S Ach 9 R0t ¢

Obr. 24 - Pan Jirkovsky

Foto: Bohdan Holomicek
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Obr. 25 - Svatebni
reportaz. Foto: Radek
Kalhous

Helena Berdnkova dale uvadi, ze ,,yozvo/ soukromycs
poanikatelskychH aktivit po roce /1990 s sebow prines/ s vzrik mnroho 7o-
toatelieru. V nejednom pripade bylo dokonce mozné novazot na nepre-
rZstou tradie/ rodinného zamesinans. Neomezene techrn/cke moznost/
/SOU apes ormezene pouze moZnosim/ K7noncrims. Svatebr/ fotogroie
(o vubec veskeré fologralie z profes/onalnsch fotoateliéry) mays vysss
technickou Kvolity, poctive/ss Fremesiny pristup, o témer bez vy imky
Jsou to fotografie barevné. S technickyrm/s moZnosim/ jole vsok ruky
v rvee / KYC, okozo/ost, snoha doklodovol dosaZeny spolecensky stotut
o prest7Z.” (Berankova, 2005, s. 8) Svatby se z restauraénich zarizeni
presouvaji do mist drive tézko predstavitelnych (zamky a hrady). Tento
trend se odraziiv designu svatebniho obleéeni.

Z vy$e popsaného by se mohlo zdat, Ze se svatebni foto-
grafie nabizi jako vdééné téma pro vyzkum svatebnich rituall. V roce
2006 (s. 3ll) napsala Helena Berankova do Vlastivédného sborniku o sva-
tebni fotografii nasledujici: ,, Svadbe je vénovana vice nez borota litero-
Lura, od poz/tivistickyeh pop/sy a zcel/o Konkrétnich presnych zaznarma
oZ po obecné stuase zaloZene na siroke Kompoaracs. OC vice fe zap/sd,
0 o mENE zminek je prove o fologrofovans. Folograliie se presto se svo-
tebrim obroderm neodmysliite/ne spjota od konce /9. sto/eds.” Dnes se
pozvolna zadinaji objevovat vyzkumné prace na téma svatebni fotografie.
Prikladem mize byt vyzkum Remaking the White Wedding? Same-Sex
Wedding Photographs’ Challenge to Symbolic Heteronormativity z roku
2012, ktery se na zakladé kédovani svatebnich fotografii stejnopohlavnich




partd snazi prinést novy sociokulturni pohled na svatebni ritual.@oe Tak
prod, vzhledem k tomu, jakou popularitu dnes svatebni fotografie zaziva,
zUstava stranou pozornosti védeckych praci a vyzkumd? Jednim z ddvodi

Obr. 26 - Svatebni
reportaz. Foto: Radek
Kalhous

mUze byt tradiéni averze k popkulture ze strany akademika.

Na konci 20. stoleti se ve svatebni fotografii uplatfiova-
ly dva fotografické styly - tradiéni (klasickd) a reportazni fotografie.
Za tradic¢ni pristup ve svatebni fotografii Ize povazovat pozovanou fo-
tografii. Fotografie jsou prfedem naplanované a zachycuji jen dilezité

vvvvvv

portréty a skupinové fotografie novomanzell s rodinou a svatebcany.
Tyto fotografie jsou pedlivé naaranzované a jsou spise statické. Tento
pristup vyzaduje, aby fotograf (pokud to situace dovoli) pribéh foceni
vedl, pripadné pomahal fotografovanym osobam pdzovat. Na fotogra-
fa to neklade prilisnou potrebu vlastni invence a kreativy, protoze jen
opakuje jiz ovérené zabéry a postupy. Nicméné i tento pristup vyzaduje
jistou Femeslnou zkuSenost a dobré komunikaéni schopnosti. Postupem
dasu, a nejspis i vlivem stoupajici popularity reportazniho pristupu,
byl rozsah fotografovanych motivl u tradiéniho pristupu samovolné
rozsiren o udalosti pred a po obradu. Do prichodu prvkd reportaze
byl profesiondlni fotograf pritomen pouze na obrad a nasledujici por-
trétni a skupinové foceni. Nicméné tyto fotografie (nad ramec tradi¢né
aranzovanych snimkd) vyznivaji spise ilustrativné. Zachycené emoce,
pokud vibec néjaké, jsou spie dilem ndhody nez zamérem, jako je tomu
Sasto u pristupu reportazniho. Dalo by se rici, ze to je nejméné stresuijici
a nejuniverzalnéjsi pristup pro fotografa dodnes. Pro novomanzele je
to jistota, Ze budou mit zachyceny vedkeré podstatné zabéry - pripravy,

06 Tento vyzkum se vénuje prebirani heteronormativniho pojeti svatby

u homosexualnich pard a zkouma, zda pary stejného pohlavi ve svatebnim ritudlu
mohou zpochybnit konstrukci moderni svatby jako hlavniho &initele urdujici
heteronormativity.



37 obrad, portréty nevésty a zZenicha, skupinové fotografie svateb&an,
hostinu, prsteny, kytici, dort, prvni tanec a mozna i neformalni zabavu.
Reportazni pristup samozrrejmé neni pro fotografy ni-
&im novym. Historicky ho ve svatebni fotografii umoznil technologicky
pokrok (vynalez svitkového filmu a zmenseni velikosti fotografickych
kamer) a vliv amatérskych fotografli z fad svatebdand. Postupné ho
cilené a plnohodnotné prevzali profesionalni fotografové. Ve svatebni
fotografii se zadaly praktikovat zvyklosti Zurnalistické fotografie. Tento
typ pristupu fotografa si klade za cil zdokumentovat cely svatebni den
a skrze soubor fotografii vypravét pribéh. Na rozdil od tradidniho pristu-
pu zaznamenava fotograf i situace mimo formalni ¢asti svatebniho dne.
Nezaméruje se pouze na hlavni aktéry - novomanzele, ale i na vedlejsi
pribéhy svatebdani. Tyto fotografie mohou nést autordv rukopis nebo
reflektovat jeho vytvarné citéni. Samozrrejmé zachycuji i motivy typic-
ké pro klasické pojeti svatebni fotografie, nicméné témi reportaznimi
soubor fotografii vhodné dopliiuji.
Prichod digitalni fotografie doslova otrrasl fotografickym
svétem. Po roce 2000 se zacala pomalu pouzivat i ve svatebni fotografii.

Obr. 27 - Pocatek éry
digitalizace. Okolo 2000.
Foto: Martin Bedall




Digitalni fotoaparaty umoznovaly fotograflm Sirsi i hlubsi pokryti sva-
tebniho dne, kdy si jiz nemuseli davat pozor, kolik kinofilmovych polic¢ek
jim jesté zbyva. S prichodem ,digitalu” jsou v podstaté dodnes limito-
vani jen velikosti (a podtem) pamétovych karet. V nasledujici kapitole se
podivame, jak prichod ,digitalu” zménil svatebni fotografie.

DIGITALNi SVATEBNi FOTOGRAFIE

Nez se ponorime do novodobé historie svatebni fotografie, podivame
se na aspekty, které by mél mit dnes svatebni fotograf na paméti. Tyto
aspekty mu mohou pomoci pochopit jeho roli, kterou na svatbé sehrava,
jakym vizualnim jazykem chce skrze fotografie promlouvat a v neposledni
radé pro koho svou praci odvadi.

O SVATEBNI FOTOGRAFII

TRI ASPEKTY (SVATEBNI) FOTOGRAFIE
Fotografie se sklada ze i vrstev - autor, obraz a publikum. Zadna z nich
neni uplné prihledna &i odividna. Kazda v sobé skryva néjakou hadanku.

Prostrrednictvim téchto vrstev ale Ize na fotografii pohlizet jako na so-
cidIni skuteénost - fotografii tvori élovék (autor) zachycujici realitu
socialniho Zivota (obraz), ktera se prred nim odehrava a vysledny snimek
je predmétem spoledenského vnimani (publikum). Mame-li pfed sebou
jakykoliv fotograficky snimek, musime si proto uvédomit, ze byl nékym
udélan, néco predstavuje a nékomu je adresovan. (Sztompka, 2007, s. 79)
Autor

Zalezi natom, kdo fotografii udélal, protoze jak tvrdi Marita Sturkenova
a Lisa Cartwrigtova (Sztomka 2007, s. 80) ,,.snzmek nede/a samolny
Ffotogparat, ale fotograf™. Fotografie je proto idedlni médium, které
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Obr. 28 - Svatba je (nékdy)
nuda. 2016. Foto: autor



39 kazdému z nas dovoluje zaznamenat neopakovatelny moment. Jak danou
situaci, predmét nebo ¢lovéka zachytime, vypovida o tom, jak vidime
svét. Nejedna se uz o pouhy zdznam, ale i o na8e hodnoceni. Proto je
dulezita role fotografa. Sztompka ve své knize Vizudlni sociologie (2007,
s. 79) cituje Slawomira Magala, ktery zertovné tvrdi, ze ,,v poostoté
nefotogrofyyeme pres objeklsv (Ko vz sam nazev sygeryse obj/ektsvity
obrazy), ofe pres ,subjeklsv' fotogroickéro qparaty (o tedy prismao-
tem Inalviduainies o soc/alinich souvis/osty fotograra).” Byl (na svatbé)
reportérem, umélcem, &i &lenem rodiny? Zarover nds neméné zajima
i zamér, pro¢ byla fotografie porizena, pro koho, s jakou motivaci nebo
za jakym ucéelem. (Sztompka, 2007, s. 80).

Obr. 29 - Foto avideo
dokumentace ze strany
svatebcéanl. 201 4.
Foto: autor

Role svatebniho fotografa véak neni tpIné jednoznadéna,
jak zminuje Eliska Gabrhelikova (2018, s. 66), ktera o svém fotografickém
pristupu sama *ika: ,,00 /isée mirry zostupeys roli reportera, fologrofiysbes
wold/osty, tak ok plyne, vytvorim set fologrolis, ktery ma ookurmentovat

e/ prubeh. Zaroveri [sem Laké umeéelcem, Kiery se snaz/ oo fotogrofi/
oostat noohoanoty dokumentoce, ,ouss’, kterou oo fotogralis/ vAIoddrm
9, zomeérne.”

Sztompka (2007, s. 80-8l) uvadi, ze velmi ¢asto jako nej-
obecnéjsi motivace provazeji fotografovani umélecké aspirace a cituje
Beckera (1979, s. 10): , profoZe fotogrofove nezovis/e no povaze vyko-
nOVane prace touzs, oby byl/ pokladans zo umeé/lce, muzZeme je neékay
ol vZ pokud jole o pouZritow techniky, Kompozies nebo ve vziary k£ ndlo-
o€ o témoaty snimky.” Jak dale Becker upozornuje, po objeveni takové
motivace, musime uzputsobit Steni obsahu fotografie, protoze: , fovtro
oelat ,umens mozZe fologrofo primet £ tomu, Ze pomys/ detarly, které
by mohly na rusrt fehro urmefeckou koncepes™ (Becker 1979, In Sztomka



2007, s. 81). Nesmime proto opomenout vliv fotografa a jak zdarile celou
svatbu zachyti. Helena Berdnkova se vénuje tzv. oral history v kontextu
svatebnich fotografii.@o7 Nize uvadim citace nékolika jejich responden-
tek, které hodnotily praci svatebniho fotografa ndsledovné (Berankova,
2006, s. I5):

. /e nemoZny fotogrofnds tak prtomé postovr/, mnée ooy
nOAY Na fedny strany, manzelovs na druhHou o cely Zrvot
abychom to ted srovnaval. (1939, Brro)*

“No, fotky, my /sme mels taynow svalby, Hlavne tedy pred
r007c/. Toyné /sou / folky, fofogrofsice folrl, afe néjok to
Jpokaz/l, vyvolaljenorm cermée obde/nicky. (1957, Brrno)*

WMy madme ofresne folky ze svolby, jo Koy Z jserm je prr-
nes/o oo, o /este kol/k to sta/o, Lok /sme se s manZelesn
ehHtel jit vy folit znovy, jok jsme byli zKlamans o nostvan/.

Hlavné tedo jo. (1956, Brno).

Obraz

Druhou vrstvou je obraz, ktery fotografie zachycuje. Fotograficky ob-
raz je znakem, &i soustavou znak(, za nimiz se skryvaji kulturni vyznamy
(Sztompka, 2007, s. 84). Obraz midzeme analyzovat bezprostredné prrimo
na prvni pohled. Pokud ale chceme svou analyzu prohloubit, nabizi se pro-
tiklad - denotace a konotace, které zavedl Roland Barthes. Denotace
je nase odpovéd na prostou otazku: co Zo je? Konotace jsou naproti
vyvolava. (Sztompka, 2007, s. 86). Pokud neni denotace jen zachytitelna
pohledem, ale predstavuje i povrchovéjsi vrstvu obrazu, pak je podle
Barthese (1983, s. 206) nutné provést dalsi analytickou interpretaci.
Uz se neptame jednoduse ,,Co Zos7 /e?”, ale co ndm to rfikd nebo s &im
se to poji. Barthes (1977, s. 36-37) dale hovori o prvoplanovém a symbo-
lickém sdéleni snimku: ,,Prvop/anovy obraz je denotovary, symbolicky
obraz e konotovarny”. (Sztompka, 2007, s. 86). Na svatebnich fotografiich
na prvni pohled vidime novomanzele, jsou rozpoznatelni podle znaku,
kterym je svatebni obledeni, navic se nachazi v kostele pred oltarem.
Tento obraz ale mize vyvolat daldi otazky - konotace, které nas vedou
k naslednému zkoumani fotografie. Co znadi emoce, kterou lze spatrit
ve tvarich novomanzell, pro¢ se nedrzi za ruce? Pro¢ fotograf svou

07 Nejvétsi sbirka svatebnich fotografii u nas je zastoupena v Etnografickém ustavu
Moravského zemského muzea. Svatebni fotografie se ve sbirce zadaly objevovat
nejprve jako soudast pozlstalosti a zpodatku ani nebyly zaevidovavany, protoze se
tykaly, prisné etnograficky vzato, tématu ponékud odtazitého. V poslednich dvaceti
letech se v8ak sbéru ateliérovych fotografii, a mezi nimi i fotografii svatebnich, vénuje
programové.
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Obr. 30 - Priprava
nevésty. 2016. Foto: autor

fotku upravil timto zplsobem? To vse jsou konotace, které jsou posta-
vené na pocitech.

Publikum
Posledni vrstvou je otazka, komu jsou fotografie uréeny. Tato otazka je
(nejen) pro tuto praci naprosto zdsadni. 2ijeme v dobé socialnich siti,
které ze svatebnich fotografii vytvorily doslova kulturni vizualni fenomén.
Jak pise Berdankova (2005, s. 8), v minulosti méla ,,or0 sormmotné novo-
wdd/osty, bylo obrozovym dokurmenterrn o Fxocs okomzZiky s ous/edky,
v olobrem /z/ém, fatalinimy. Svatebnsfotogralie may/ vyznaomnou t/ohu
V 700INNE HISEOrTS O rodinné pormels, /sou vizudinim dukozerm rodsnné
soundcleZ/tosty o sebevedory, /sou soucasty roainné /dentity. K fotogro-
11 se VaZ/ informace a prribeny vypravene prs/eireh prohlizens-puvod
nevesty o puvod Zen/chHo, pribés svatebrnihro obrody o hostiny, oolss
osuyaly novomonzelu o Foda vice ¢/ mene souvise/icreh fakty o vad/osty
skutecné koZooaoennsho Z/vota.” Drive byli publikem jen novomanzelé
a (rodinny) okruh jejich nejbliz8ich. Dnesdni publikum je diky internetu
a socialnim sitim o mnoho $irsi. Gabrhelikova (2018, s. 67) vysvétluje,
Ze . podstata netkvrjen ve veljkosts publika, ale take joky vyznarm hraje
toto publikum. Tento fokt vede £ tomu, Ze zamer folograli/ se costo
neodvy)/ podle somolnych akieérd (novomanzeli), ole podle toro, pro
Koo fsou fologrofie urdeny. Dochaz/ k momenty reflexivity, otdzce,
Jok se na fologrofie budow oivat ostatns, Kters mohow byt obecrs/ druz/
(vSeobecne /e na soc/olnreh sitich) nebo Konkretn/ oruzs (roasce, proro-
orce, komarady).” Svatebni fotografie jsou tedy formou sebeprezentace
novomanzell. Tato sebeprezentace je vétsi &i mensi mérou manipulova-
na jak samotnymi aktéry, tak ovliviiovana i spolec¢enskymi konvencemi,
modou a dal$imi aspekty. Neméné dllezitym aspektem je i skutecnost,
ze fotografie zndzorfuji socialni, kulturni i hmotny kapital osob.
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Obr. 31 - Naslouchat
srdcem. 2020. Foto: autor

CHARAKTERISTICKE RYSY SVATEBNi FOTOGRAFIE

V dnednim pojeti si pod pojmem svatebni fotografie |Ize predstavit foto-
graficky zanr, ktery spodiva v zachyceni pribéhu celého svatebniho dne
(nejcastéji od rannich priprav po vecernizabavu). Stejné jako kazdy jiny
fotograficky zanr, je svatebni fotografie vymezena vlastni problematikou
a souvislostmi. Toto vymezeni podléha vyvojovym zménam, které jsou
v soucasnosti vyrazné ovlivnény socialnimi sitémi. Do svatebni fotogra-
fie se promita vicero fotografickych zanrd, které se postupné rozsituji
a dochazi k jejich vzajemnému ovliviiovani a prolinani. Na svatbach
tak vznikaji snimky, které nesou prvky dokumentarni (reportazni), ro-
dinné, portrétni, sportovni, médni, produktové, vytvarné a v poslednich
letech i letecké fotografie.

Svatebni fotografie ma vlastni pozadavky na potreb-
né fotografické vybaveni a klade nemalé naroky na um, znalosti, fo-
tografické zkusenosti a osobnostni predpoklady fotografa. Svatebni
fotografii se vénuji jak amatérsti, tak pIné profesionalni fotografové.
Pro né mize svatebni fotografie &init dadsteény nebo tplny zdroj prijma.
Velky dliraz je dnes kladen i na styl a rukopis fotografa, ktery se odviji
od toho, jaké fotografické zanry do své tvorby zahrnuje, pripadné jaké
vyzaduje dana svatba.
hujici celkové vyznéni svatby, které musi vdechny snoubenecké pary
pred svatbou uéinit, je vybér svatebniho fotografa. V minulosti chtéli
mit snoubenci den (pouze) zaznamenany, a proto na jeho zachyceni
nejcastéji poptavali mistniho zavedeného fotografa. Dnes snoubenci
nepremysli pouze o tom, jak by svatba méla probé&hnout, ale predevsim
jak by méla celkové vyznit. S tim souvisi, jak ji budou déle prezentovat tém,
kteri na svatbé nebyli. Takova sebeprezentace probiha zejména sdilenim
na socidlnich sitich, kde si novomanzelé éasto védomé buduji a cilené
dotvari svou virtualni identitu. ,,/ofo virévoins reprezentoce obsoryje
1ESORY I ZUISOHEM LIOZENOU O UCHOVOVarnoY imformacs o torm, Koo /sme
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v prostredsinternety, Joke zole mame smeno, ¢/ prezdivky, Jokd je nase
historre, JakEHo Ssme dosOhl v rames SVE virtud/ns spolecrnosty stotuse.”
(Smahel, 2003, s. 39). Lze Fici, ze i tento fakt se podepisuje na vybéru
fotografa, ktery prostrfednictvim svého stylu a pristupu do vyslednych
fotografii otiskuje uréitou vizualitu. Prezentovana prace svatebniho foto-
grafa by tedy méla odpovidat vkusu a predstavam snoubencd, jak by mél
byt jejich svatebni den zachycen.

CLOVEK JAKO FOTOGRAF, FOTOGRAF JAKO PROFESIONAL

Svatebni fotografie klade na fotografa vysoké naroky, protoze se od jeho
vysledné prace ocekava, ze naplini vizudlni idedl. Formalni zabéry musi
byt vhodné stylizované, ale prresto spontdnni a momentky nesmi byt
neddstojné. To v8e v prostredi, kde se nékteré situace stavaji neopako-
vatelnymi. To mohou potvrdit sami fotografoveé - je to velky tlak. Neni
prostor na chyby nebo pozdéjsi vymluvy. Zaroven fotograf musi byt
kreativni na vyzadani a k tomu vzdy usmévavy. Svatebni fotografové
na svych fotografiich vytvari a podporuji ideal. Nékteri musi odstranit
druhou (treti) bradu, zakryt zadinajici ples, zuzit paze. Nékteri to dokon-
ce délaji automaticky. Je otdzkou zda tak 8ini z vlastniho presvédeeni
nebo po néjaké neprijemné zkusenosti s reklamaci fotografii od nevésty
po svatbé. Byt svatebnim fotografem dnes neni snadné.

Svatba je spoledenska uddlost, kde se asto pohybuje
velké mnozstvi lidi. Nabizi se uvaha, ze by fotograf mél byt spoleéensky
extrovert, ktery se dovede rychle zaélenit mezi svateb&any. Nicméné
to neni nezbytnou podminkou pro to byt svatebnim fotografem. Skvéle
nafotit svatbu mize také introvert. Jde totiz hlavné o to, jaky pristup
nebo styly zachyceni svatebniho dne odpovidaji jeho povaze. V nej-
obecnégjsi roviné Ize uvést tfi mozné pristupy fotografa pri zachycovani
svatebniho dne. Prvni moznosti je tzv. prookZ/vr/ pristup, kdy fotograf
svou pritomnost a vliv na déni nezakryva. Pravé naopak. Ma nauéené
postupy, jak dosdhnout standardné kvalitnich fotografii. Aktivné se za-
pojuje do déni a svatbu ¢asto v situacich, které jsou klic¢ové, koordinuje
a aranzuje. Druhou moznosti je prristup reokz/vs/. Fotograf se na svatbé
pohybuje nendpadné a snazi se svou pritomnosti nijak nenarudovat béh
udalosti. Do situaci v zasadé aktivné nevstupuje. A koneéné trreti moznosti
je kombinace vyse uvedenych pristupt, tedy ze fotograf vétsinu casu
nezapojené dokumentuje pribéh svatby, ale kdyz je potrreba ovlivnit
situaci ve prospéch vysledné fotografie, vstoupi do déni a zodpovéd-
nost (nékdy i pozornost) vezme na sebe. Fotograf tedy mize na svatbé
pusobit hned v nékolika spoleéenskych rolich. Nadnesené muze byt
moderatorem, privodcem ale i nenapadnym pozorovatelem.

STEMES KOZDl ma dnes Kameru o ol 7ok jako se teémer
KOZOY nouc// psat o je schopen vytvaret texty. Koo um/psat, umis7 crst.
Koo ale um/ fotiz, nemuss bezpoasminecnrne umet oes/fyovat fotograli/
/-..] PrestoZe je kamera zo/oZeno na Komplexnsich védeckyeh o techHn/c-
Kyeh princjpech, fe velrns /ednoduche uvest s oo chod. Se strukturdiné
Komplexrs, ofe funke/ona/né jeadnoduchou hraockou /... Koo ovZ/ v ruce
Komery, maze vyrobrt vynikalicsfotogralis, aniz by tusr, jaké komplexrns/
Jprocesy spusty, koyz stiskne spous?.” (Flusser 1994, 48)

Fotografové vétsinou verejné (na svych webovych stran-
kach nebo socialnich sitich) neuvadi, kterym fotografickym stylem



pracuji. Divody mohou byt rizné: nemaji tu potifebu nebo je, dle mého
nazoru, obtizné svij styl pojmenovat. Navic, pro¢ by také méli, kdyz jejich
prace mize (nealibisticky) mluvit za né. Cilem této prace nenf striktné
definovat uceleny vydet a rozsah svatebnich fotografickych styld. Nize
pouze uvedu konkrétni fotografie, které mohou byt vystupem svateb-
nich fotografl. V nékterych pripadech se samozrrejmé fotografoveé
vénuji vyluéné jen jednomu stylu, jin je kombinuji. Ostatné, jak jiz bylo
vySe uvedeno, svatebni fotografie je dynamickym zanrem. Vzhledem
k tomu, Ze trendy ze socialnich siti neustale ovliviiuji svatebni fotografii,
je nezbytné nebrat hranice svatebni fotografie jako zavazné nebo vie-
obecné poplatné.

Ve svatebni fotografii, stejné jako v portrétni, plati ne-
psané pravidlo, ze lidé na fotografiich chtéji vypadat [épe nez ve skuted-
nosti. Nevésty automaticky predpokladaji, ze jejich formalni portréty
budou jednoduse skvélé. Od svatebniho fotografa se vzdy ocekava,
ze svatbu zachyti ,,v tom nejlepS§im mozném svétle” a klientim neukaze,
jak vypadaji, ale jak chté&ji, aby vypadali. Jeho prace nespoéiva pouze
ve vypravéni pribéhu svatebniho dne, musi v ramci svych fotografii také
prodat svatebni artefakty (Saty, boty, dort, prsteny), které neprimo
podporuji domnélou iluzi blahobytu. Podle Sontagové (2002, s. 102)
je dnes vlastné kazdy ndmét devalvovan na spotrfebni artikl a zaroven
povySen na objekt estetického citéni. Barbara Tober (In Bezner, 1996,
s. 9), byvala §éfredaktorka Bride's Magazine, rekla: ., Svozéo pr7inas/
ekonom/icky prospech. Je to skve/a hostina, ze ktere se muze uz/vrt
kozZoy. " V tomto materialistickém kontextu jde o konflikt s idealismem,
kdy drahé snubni prsteny znamenaji nejen ideal zavazku a lasky, ale také
bohatstvi a prirdstku. Nevadi nam, kdyz svatebni fotografie IZou, pokud
jejich klam drzi tradici, kterou ma fotografie ctit. Materidlnost by neméla
byt pojiméana jako nahrazka znakd, ale spise jako alternativni, neverbalni
médium pro symbolickou komunikaci.

Vedle fotografické remeslné zrudnosti, komunikadnich
dovednosti a citu pro marketing zavisi uspéch svatebniho fotografa,
obrazné receno, na jeho schopnosti ,,prodat” na fotografiich sentiment,
Krealivnim/ zdbery, kleré zokazn/ky uspokos/ o ucins je jedinecrymy.”
(Straszewska In Golis, 2020, s. 20) Presto svatebni fotografie sahaji da-
leko za hranice jejich zdanlivé banalniho konzumerismu tim, ze divakim
predstavuji neprobadanou divodinu rozmanitych presvéddéeni, ideolo-
gickych paradoxu, ¢imz zaznamenavaji spolecenské zmény. (Bezner, 1996)

Marketing je pro svatebniho fotografa nezbytnym nastro-
jem, ktery musi ovladat. Na webovych strankach a profilech socialnich
siti se Ize do&ist mnoho vzletnych prohladeni (nebo prislibd), které maji
navstévnika proménit v potencidlniho klienta. Dovolim si tvrdit, Ze ne-
Skodny prislib jesté nikoho nezabil a co na tom, ze naplfuje povahu
literarniho kyde.
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45 ~NechHes, abyste ode mée kuypovoal/ fologrofie, ole abyste

/nvestoval/ oo svych vzpominek.* — Tomas M.
wSvotebns fotky (s) ouss* — Jirka Z.

W Svotebnsaportréln/folky, které se Varm budow brt s za
/00 /et. " — David T.

wZochycyss vzoommky, ne trenay. * — Honza M.

. Prirozenée momeniky bez écek o s/aasde/.” — Petr W.
“NezochHrorus Z/voly, zachrariys/ vzoominky. “ — Vojta H.

TYPY SVATEBNi FOTOGRAFIE

Julia Hirsch ve své knize Rodinna fotografie (I198l) rozdélila fotografie
na dva druhy, které popsala nasledovné - formalni fotografie je sta-
tickd, uprimna (candid)®@os je dramaticka. Je to nejobecnéjsi pojeti,
ale svatebni fotografii (a jeji historii) popisuje skvéle. Formalni svatebni
fotografie jsou porizovany, aby zvécnily ritual, udalost, majetek nebo
rodinny vztah - nezabyvaji se charakterem nebo povahou. P pohledu

na formalni fotografii se neptame, jak se kdo citi, protoze stoji proti

emocim. U uprfimnych fotografii se musime ptat témér vidy a odpovédi

nejsou mnohdy zcela jasné. Upfimna fotografie nam nezridka poskytuje

trapné a komické pohledy, které mohou nasledné zpochybnit motivy

téch, ktefii jsou na nich zachyceni. ,,/fes#/Ze, jok jearnow rek/ Marshal/
Meluhon, vék fotogralie je vékermn psycroonalyzy, pok formdins foto-
groffe pols7Sungovi'a qprimnd Frevdovs.” (Hirsch, 198, s. 105). Uprimna

fotografie k nam ve své nahodilosti mluvi o skrytych vyznamech, o za-
mérech, o kterych jsme nevédéli, Ze je mame, o emocich, které jsme

(zatim) nerozpoznali.

Obr. 32 - Cty#i generace.
2015. Foto: autor

08 Cesky pieklad anglického slova ,,candid” znf ,,uprfimny” nebo také ,prirozeny*.



Hirsch (198, s.106-107) uvadi priklad na rodidich ve stred-
nim véku pri odchodu z kostela po svatbé: ,.cefo/;, Ze buoow Fformarné
vyfocerns, ale fotogrof fols/ s spontanns moment pred tim, ktery se st/
se yprimnym. Misto toho, jok to bylo HEZNE - hraly zaber rodicy, klers
se pr700chHod z Kostela rozzar/ly - ukazuye se ndrm poradox. muz, zovo-
77y, Zena, vice zorZen/iva, /sou spoly, ofe jokoby vedle sebe, v opozsey.
Divame se o premysiime. Fologrofie russ jokekols zboZne presvedcents,
Které bychom mohli mit o roaicreh a svatbach. 2o se vsok toké, Ze od-
holuje neprjjemnou o rapnod proval: Ze po svotboch /sou rodice caosto
zmatens: Ze svalbo ortete muZe uvoinit pouto, Klero e kolys/ siednotifa

Joko motky o ofce o Ze nase ndHoano gesta, nase ncHooné tvare, nas

' o6e

mohou zradit o to 7 ve chviliehH rodosts.

Obr. 33 - Chvile spocinuti.
2019. Foto: autor

Opakem uprimnych fotografii jsou pedlivé naplanované
snimky tvorené konvenénimi pézami, symbolickymi ikonami, nostalgii
a respektem k tradici. Tyto fotky patii do svéta archetypd a lidskych
déjin. Odkazuji na davné chovani, které vedlo k plodnosti, hojnosti a na-
déji (napr. hazeni kytice a ryze, noSeni podvazku a zavoje). Spontanni
momentky v8ak svymi momenty chaosu, nahodilosti a humoru odhaluji
vice z psychosexualné nabitych a podvédomych sfér. (Bezner, 1991, s. 4).
Uprimna fotografie znamena vétsi riziko, které na sebe musi svatebni
fotograf vzit. Na druhou stranu je to dan za autentidtéjsi fotografie.
Nejde totiz o to, co fotograf foti, ale spise jak vyzni, co foti. Uprimna
fotografie je o osobnosti fotografa: stoji na jeho pocitech, postrehu
a citu &ist situace. Nahodné gesto nebo usméyv, nidici dekorum formal-
niho portrétu, dodavaji energii tomu uprimnému. Uprimna fotografie
se svou schopnosti pojmout témér cokoli, co projde pred kamerou, pre-
nasi odpovédnost v hledani smyslu z fotografa na divédka. Fotograf miize
na svatebni hostiné fotit jako o zavod a az pozdéji se rozhodnout, co vidél,
co zachytil a které ze zabérl maji hodnotu. Pri posuzovani uprimnych

Obr. 34 - Rodi¢e po obradu.
1957. Foto: autor neznamy
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Obr. 35 - Takovy schody
do nebe. 2017. Foto: autor

fotografii tolik nebereme v tvahu, zda na nich lidé ,vypadaji dobre”,
ale zda snimek, jako podepsané priznani nebo hodina psychoanalyzy,
odhalil néjakou kritickou skuteénost, se kterou miizeme souhlasit. (Hirsch,
98I, 5.106) Lo se, Ze hurmor, /ronse o poradox /soupodstatol wyprimne
fologrorie; ole témio viostnostermn se oor7 ne proto, Ze potrebuy s rychly
fologpardt, aby zoznamenaolseich vyznamy, (...) ofe profo, Ze tyto viost
1OSY /SOU UMOCHENY proVve chyborn/ a nedokonalosiyy, ktere se na rnsichH
snoaono svévomne obrevyys..” (Hirsch, 1981, s.106). ,,Upr7mny snimek, jeHroZ
SOMOLny nozev Naznacuyse poct/vost, spontannost o bezelsinost, nezo-
WIma o nic ucelenésss pohled na sve téma nez formaln/ fotogralie, ole
VZNIRG ZO Jinyeh podminek. V qprimné fotograkis se muZe staot cokol.
Je// ndzev sarm o sSobE ale necins/Zaane vy imky ans/Zoone zv/asin/siby.
AlyZ fe 0bsar qprimneho zabery jokykol, vZay jole o orZenstelo o gesta,
o kteryeh vime, Ze fe by /o 1moZné zochytit jen beHerm krotkerro okamZiky.
Zotimeo formains fologrofie je o stavy a byts, wprimna fologrofie je
oprocesu o oko/nostech. ™ vysvétluje Julia Hirsch (1981, s. 102) a dodava:
SLrestoZe yprimnou fotogrokiszacal fotogrofovat takovs profes/onas/n/
wmélects fotogrofove joko Lartigue ve Francy o Poul/ Martin v Angli,
obvykle s/ /7 sposuyseme s amaltery, profoZe jokmirle by/ vyroben moly
foloapordt, hrned's/rychle nase/ cesty oo rukow obyce/nychH muza o Zen,
Kters bez jokychkollv znalosty okomzste zocols folst sve rodiny, protese,
oomacs/ mazlicky o domovy.”

Jak uz bylo reéeno, uprimné zabéry jsou ¢asto porizovany
bez jasného moralniho nebo uméleckého zaméru, proto se na né divame
jinak nez na formalni fotografie. U formalnich snimkd se nikdy nemusime
ptat: ,Pro¢ byl tento snimek porizen?” Ke spontannim a autentickym
fotografiim vede spi$e pozorovani a reportovani, jez vyvolava u divaka
pocit autenti¢nosti. Toho Ize dosdhnout pomoci fotozurnalismu, ktery ale
nema schopnost zachytit nékoho |épe, nez ve skutecnosti vypada. Lidé
ovéem chtéji byt na svatebnich fotografiich v naprosté vétsiné pripadi
elegantni. Tato dialektika mezi uprfimnymi a formalnimi zabéry naznaduje
urcitou svobodu ve volbé, s jakym pristupem bude svatebni fotograf




pracovat. V hierarchii zakdzkové fotografie je to véc neobvykla. Nicméné, 48
jak popisu zahy, tuto svobodu ne vzdy fotografové pIné vyuzivaji.
Jaka je tedy soucasna (moderni) svatebni fotografie?
Jaké fotografické styly a zZanry se v ni odrazi? Pro snazsi orientaci, dle
vlastnich zkuSenosti, bych svatebni fotografii rozdélil podle fotografii,
kterymi se sami fotografové dnes nejéastéji prezentuji a ze kterych
skladaji své autorské pojeti a stylizovanou tvorbu:

| Reportazni/fotozurnalistické fotografie

77

Fotograf zachycuje (ranni) pripravy obou snoubenc(, obrad, nasledujici
formalni zvyklosti a tradice i (ve€erni neformalni) zabavu. Situace jsou,

Obr. 36 - Svatebni
fotografie. Foto: Jan Sibik

Obr. 37 - Manzelstvi
stvrzeno i polibkem farare.
Foto: Petr Wagenknecht
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kdyz je to potreba, fotografem aranzované (skupinové foceni svateb-
éanu, portréty novomanzeld). Tento druh svatebni fotografie vyzaduje
od fotografa postreh a ovladnuti portrétni fotografie.

Obr. 38 - Pripravy nevésty.
Foto: Simona Smrckova

Obr. 39 - Noéni portrét. 2016.
Foto: autor

| Vytvarna reportazni fotografie
Fotograf pracuje obdobné jako ve svatebnireportazi, kterou ale vyrazné
obohacuje vizualnimi technikami (optické hranoly, kreativni opticke filtry,
zrcadla) nebo pouzitim (vét3inou dalkoveé odpalovanych) externich blesku
i v situacich, kdy si to svételné podminky nevyzaduji - naopak se zde sta-
vaji kreativnim nastrojem. Vyuziva také postuplti z jinych fotografickych
zanrud jako je médni a zejména pak vytvarna fotografie.

] Dokumentarni svatebni fotografie
U dokumentarni fotografie se predpoklada objektivita (nestrannost, véc-
nost, popisnost, absence predsudkd pozorovatele a upozadéni estetiky)
nebo protiklad ve formé subjektivity (osobitost, empatie, reflektovani
autorovych dojm{ a pocitd).

a Objektivn/ dokurment zachycuje skutecnost bez ohledu
na estetické plsobeni, proto se v zanru komeréni sva-
tebni fotografie logicky prili§ nepouziva. Vyjimku tvori
experimenty.

d Swbjekt/vrn/ neboli uprimny (candid photography) doku-
ment klade velky diraz na celkovou atmosféru a emoce,
které svatebni den formovaly. Fotograf je pouze tichym
a nezapojenym pozorovatelem. Zadsadné nevstupuje
do situaci a nijak neovliviiuje d&j svatby. Novomanzele
nepodzuje, protoze zcela vynechava jejich portréto-
vani. Nefotografuje ani skupinové fotografie. Zabéry
jsou spontdnni - cilem fotografa je, aby svateb&ané
nevnimali, Ze jsou fotografovani. Velmi éasto jsou jeho
vystupem pouze cernobilé fotografie.
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Obr. 40 - Fotografie ze souboru | Do,
I Do, I Do. 2000. Foto: Chien-Chi Chang

Obr. 41 - Fotografie ze souboru ‘The Cost
of Living’. 1986-89. Foto: Martin Parr

Obr. 42 - Uprimna fotografie. Obr. 43 - Upriimna fotografie.
Foto: lan Weldon 2017. Foto: autor

Obr. 44 - Prarodice pred
odjezdem na hostinu. 2016
Foto: autor
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Obr. 45 -
portrét. Foto: Sabina

Povolna

] Filmova/hybridni svatebni fotografie

Pomérné novym a stéle se rozsifujicim stylem je napodobovani charak-
teru avizualu klasického filmového procesu. Velké oblibé se u movitéjsich
klientG t&8i i kombinace klasického filmového procesu s tim digitalnim.
Tyto fotografie vyvolavaji pocit nostalgie a souéasné mohou pUsobit
nad&asové. Fotograf na svatbé podle situace voli, kdy pouzije jaké me-
situace a scény digitalni zdznam. Pokud to situace umoziuje, pouzije
obé média. Fotografovani na film klade na fotografa nemalé technické
i znalostni naroky - musi bezchybné zvladat klasicky filmovy proces.
Negativy i fotografie bud vyvolava sam, nebo je (Eastéji) nechava vy-
volat v renomovanych fotolaboratorich. Digitalni fotografie se v post
procesu prizplsobuje vzhledu vyvolanych fotografii (simulace filmového
zrna, vyvazeni bilé apod.).

Novomanzelsky

] Portrétni svatebni fotografie
Tento druh svatebni fotografie se zaméruje na precizni portrétovani
novomanzell, kterému je v den svatby vénovan dostateény ¢asovy usek
tak, aby fotograf nepracoval pod ¢asovym tlakem. Pripadné se foceni
uskuteénuje v jiny den svatby, pokud to zvolené lokace vyzaduji. Koncept
fotografii byva predem pripraven a naplanovéan. Casto se takovéto
foceni kombinuje s krajinarskou a leteckou svatebni fotografii.
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Obr. 46 - Novomanzelsky
portrét v krajiné.
Foto: Pavol Delej

| Krajinarska svatebni fotografie
Pod krajinarskou svatebni fotografii si lze predstavit snimky, na kterych
je novomanzelsky par zasazen do majestatni krajiny (hory, pobrezi, &ijiné
vyrazné krajinné prvky). Od fotografa tento styl vyzaduje znalost kraji-
narské fotografie (pripadné i letecké fotografie). Nezrtidka se foti prred
nebo po samotné svatbé, jelikoz presun ze svatby na zajimavou lokaci
je v den svatby nemyslitelny.

Obr. 47 - Novomanzelsky
portrét v krajiné.
Foto: Carey Nash

| Letecka svatebni fotografie
Velky ,vzestup” dnes zaziva letecka fotografie. Na porizeni zabérl z vysky
se pouziva dalkové ovladanych drond. Plvodné drony pouzivali prede-
viim svatebni kameramani, velkou oblibu si ale nadly i mezi fotografy.
Tento druh fotografie je pouzivan zejména pri pézovaném portrétnim
fotografovani. Fotograf kromé samotného dronu musi viastnit (podle
mist, kde 1ét4) i pilotni zkousky na dron. Neobvyklost u téchto fotografii
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je zarudena, protoze zdbéry z ptadi perspektivy jsou pro divika vzdy
nove a nevsedni.

Obr. 48 - Letecka fotografie.
Foto: Kemran Shiraliev

Obr. 49 - Produktova
fotografie. Foto: Tomas Dolejsi

| Produktova svatebni fotografie

Produktova svatebni fotografie spodiva v zachyceni svatebnich aranzma
a artefaktl jako jsou neoblecené Saty snoubencd a jejich obuvi, prsten(,
kvétinové vyzdoby, dortu nebo cateringu, ale i podoby svatebniho mis-
ta. Nejéastéji k tomu vyuziva principl (nalezeného) zatisi, produktové
a reklamni (pripadné architektonické) fotografie. Tento druh svatebni
fotografie je spise doplnkovy, prresto mu mnoho fotografd na svatbé
vénuje nemaly &as a Usili, aby vyzdvihli esteti¢nost, které novomanzelé
vénovali tolik usili a financi.

Dalsim neméné dulezitym a uréujicim prvkem podoby
snimku je zplsob zpracovani digitdlniho obrazu. Snoubenci si svého
fotografa vybirajii podle autorského pojeti postprodukce, ktera je také
barevné Upravy, jini pro své fotografie voli teplej$i nebo naopak studenégj-
$i barvy a celkovou tonalitu. Vedle barevnych snimkl fotografové éasto
odevzdavaji i jejich verzi Eernobilou, kterd umochuje ndladu a emoce.
Absence barvy napomahd vyhnout se rusivym barevnym prvkim v obra-
ze a pritadhnout divakovu pozornost (napf. zajimavou kompozici) na hlavni
motiv ve fotografii. Mimo jiné mize fotografa takrikajic zachranit za smi-
Senych a slozitych svételnych podminek. Monochromaticka fotografie
navic pUsobi na divaka nadéasovym dojmem, coz je patrné zplsobeno
historickymi souvislostmi (barevna fotografie je mladsi nez ¢ernobila).
V soudasnosti v eské svatebni fotografii prreviada kombinace reportaze
se spontannimi momentkami, (dlstojnych) novomanzelskych formalnich
portrétl a produktovych fotografii svatebniho aranzma a artefaktd.



CO MOHOU VYPOVEDET SVATEBNi FOTOGRAFIE?

V pripadé svatebni fotografie se fotografie stala soudasti ritudlu a sama
jeiurditym ritudlem. Gabrhelikova (2018, s. 65) to vystihuje nasledovné:
S Eus na folografises vysveliy e, proc se tyto ritudly oer tok, ok se oers
0 proc tomu 1€ prikloday/ takovow dulezitost o vyznom. Fologralie
1ezobrozyy/ pouze samotne rtudly, ole v rames zokuliss (prjprov) sesto-
vy s prefifednou predstove /o tom, jok se lyto ritualy kKonstruyyys, jak /ioe

JLroZ/vays fesieh prjpravy, co vse muss byt v zokuliss nochystano, oby se
10 jev/isty odehrdlo tak jok md. Dokumentaoce ce/éfro oén/ svatebrniso
one nopormaha narotivizocs «oa/osts, sestovovarn/ pribehu o /epsimy

Komplexnimu pochopers.”

V réamci sociologického pohledu na svatebni fotografie Ize
rici, ze je fotografie novodobym technickym a vyrazovym prostredek,
schopnym zaznamenavat, reprodukovat a uchovavat obraz skutednosti.
Fotografie dokdze fixovat vizudlni odraz reality, diky éemuz predstavuje
neverbalni zdroj informaci pro oblast spoleéenskych véd. (Siostrzonek,
20Il, s. Il) Svatebni fotografie nezobrazuje realitu viedniho zZivota, presto
v sobé obsahuje Sirokou $kalu vypovédnich hodnot. M(ize nést socidlné
historicky nebo socialné psychologicky®@os aspekt. Na svatebni fotogra-
fie je proto v této praci mozné nahlizet jako na obrazovy material, ktery
Ize hodnotit z mnoha pohled(. Rozborem svatebnich fotografii a jejich
interpretaci mizeme ziskat mnohé cenné informace.

Lreapoklodern ctens fologrofie je «vedormers/s/ skutec-
1OSY, Ze proces vriman/ vizua/nho obrazu e rychle/ssnez vrnimans texty
0 probrhHa temer automaticky pripouherm spatrens/snimry. Z rych/osts
V/zLd/n/hHo viemy plyne nebezpecsz/ednodsenetro hoonocens o nekritic-
Keho prlimansobrozoveso soé/ens.” konstatuje Filip Wittlich v metodice
nazvané Interpretace fotografie z hlediska obrazovych informaci (2017,
s.19) a dale vysvétluje, Ze ,.zasaon/m uskalirm tohoto ,ctens je rozaslmez/
VIImanim vized/ins o textove (o0bsarhove) imnformace. Zotimeo prvnsje
z hledisko pryimuu o vyhodnocens rych/e/ss o probr/ha vicemene auvto-
MOLICKy, VOZONE Na KONKrelns, nozorme myslens, adruhe e vice sposerno
s abstraktnim pojmovym myslenim. Uspésné ctens fotogrofie vyZadlyje
neztrdcet uvedenou skutecnost ze zretefe. Clovék viay vnimd fotogro-
7cké zobrazens/ vybavern /ndividud/nims vIasinosims, ndzory o védorsmost-
m/. Vmomente prvniho spatrens/obrozy s/vytvary dsuoek, klery je bez
0hH/ed nO feho relevantost vychodiskermn pro oo/s/ posuzovanys, srovno-
vons o studium. Cely proces ctens/ fotogrofie je zavisly na Si77 znalosty

posuzovotele. Nejednd se pouze o spec/o/ns/poznotky z obory fologrolie,
o/e 0 scHopnost vseobecrneHo pozorovarn/ o znal/osty o zobrazenerm preo-
mety..." (Wittlich, 2017, s. 19.) Tento vyklad koresponduje s teorii Johna
Bergera @10, ktery nepoklada fotografii za souvislou vypovéd; ale pouze

09 Socialni psychologie je obor, ktery se zabyva vlivem spoleéenskych faktord na
psychiku jedince v socialnich situacich. Doménou socialni psychologie jsou socialni
interakce, postoje, role, chovani, vyznam a dynamika socidlnich skupin (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 484).

10 Bergerovy eseje vydané roku 1980 predstavuji ivod do studia vizuaini kultury
a maji srovnatelny vyznam pro teoretické uvazovani o fotografii jako soudobé
a dodnes zasadni texty Rolanda Barthese nebo Susan Sontag (Wittlich, 2017, s. 36).
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za prostredek k fixaci udalosti, které je nutné znovu vyvolavat. Podle
néj fotografie pIni podobnou ulohu jako pamét, s tim rozdilem, ze sama
o sobé nezachovava smysl. Ten je nutné dodatedné konstruovat na za-
kladé vzajemné interakce se snimkem. (Wittlich, 2017, s. |9)

Roland Barthes rozélenil fotograficky obraz do tri kate-
gorii: emprricky (profesionadlni/amatérsky), 7éfors7cky (krajiny/predméty/
portréty/akty — co je zobrazeno) a este/cky (realismus/piktorialismus).
Soucasné vysvétluje i tri rdzné zkuSenosti vnimani fotografie: zkuSenost
samotného fotografa, ktery objekt fotografuje, zkusenost pozorovaného
objektu, ktery je fotografovan a nakonec subjekt pozorujiciho, ktery se
diva na vysledné fotografie. (Barthes, 2005, s. 12-17) Goran Sonesson
rozdéluje obrazové znaky na konstrukéni, funkéni, a distribuéni (Sonesson
in Lab, Turek, 2009, s. 35). Konstrukénim znakem rozumime techniku
vzniku a stavbu obrazu - v nasem pojeti fotografie. Funkénim znakem
vysvétluje charakteristiku obrazu z hlediska jeho spoledenské funkce
a uréeni - oznadenim svatebni fotografie uréuje, jakou funkci dana fo-
tografie plni. Distribuéni znak je definovan kanaly (médii), kterymi se
obraz dostava ke svému pfijemci - napriklad webové stranky, socidlni
sité nebo Easopisy.

Helena Berankova (2006, s. 9) uvadi, Zze nejen svatebni ale
jakakoliv fotografie obsahuje nékolik vrstev, které Ize podrobit objektivni
analyze:

d zobrozeny, folografovany precimet ¢/ sitvacs/ primo
(tedy to, co je na fotografii explicitné a prvoplanové
viditelné: napr. mdéda svatebnich $atd, podoba a pouziti
svatebnich symboll, modni styly ve floristice),

a Kontext zobrazeneéso oovoaste/ny (napr. vztahy a hie-
rarchii rodinnych prislusnikd, dodrzovani a lpéni na tra-
dici ¢&i naopak jeji popirani a negace, i celkové historic-
ké milieu doby, v niz fotografie vznikla),

a technickou stronky fotogrofie o akt fotogrofovans
(technické parametry pozitivu a negativu, zplGsob
prace v profesiondlnim fotografickém ateliéru, tech-
nické i mobiliarové vybaveni, technicka uroven remesla
a jeho poctivost - nebo naopak bezducha remesina
rutina, pomér kompoziénich stereotypt a inovaci, zpl-
sob a kvalita prace ovlivnéna vlastnickymi vztahy, vstup
fenoménu amatérské fotografie a jejiho podilu na foto-
grafické dokumentaci kultury svateénii kazdodenni).



Podle Berankové (2006, s. 9) Ize svatebni fotografii vnimat také jako
prostredek nékolikastupriové komunikace:

O Komunikoce s minu/losts, kdy si pri prohlizeni fotografii
uvédomime jinou uroven fotografické techniky, jinou
modu, ale i jinou tvar ¢i celou fyziognomii lidi dnes
zestarlych nebo jiz nezijicich.

O Dale je to fomunikoce prostreansctvim poprsek, vzkozy,
pozarovy o dedskacs/ na zadni i predni strané fotografii,
nad vyfotografovanymi postavami mohou byt napsa-
na jména nebo nad nezijicimi kitizky oznalujici smrt
zobrazeného.

O A konedné je to Kkomurnskace bezprostreans: fotografie
je podnétem k vypravéni rdzné kvality a rdzného cha-
rakteru - informativniho, hodnoticiho i emocionalniho.
Kromé vizualnich informaci, patrnych na prvni nebo
dalsi pohled, teprve vypravéci proces objasni kontext
rodinny a lokalni. Rozplete slozité sité pribuzenskych
vztahi a kontaktdl, objasni tlohy a postaveni jednotli-
vych rodinnych prislusnikl nebo lokalni specifika odévu,
svatebnich symboll ¢i svatebniho menu.

Lenka Hodacova-Balvinova (20ll, s. 59), ktera se ve své
diplomové praci zabyvala studiem vyvoje a zmén svatebnich zvyklosti
v letech 1948-1989, tj. v obdobi komunistického Ceskoslovenska, uskuted-
nila podle této antropologické metodologie vizualni analyzu svatebnich
fotografii a shrnuje ji nasledovné: , /e 702n€ 77c/, Ze moda svatebrict
SOtO v probéhu celého trvans sociolistického Ceskoslovenska vérne oo
roZela politickou / Hospoddrskou sitvacs zeme. V podesatyes fetecs je
0N JOk pova/ecna brda, Lok /oeologicke Lrvan/na ze/viinens/ svoteb-
n/ho obrody. V sedesotych letecs je no folografovanyeh sotech potr-
1E politicke Lwvolneéns, zacrnaes insprrace zapadsn/ modoy o moas/n/
1RONOMI/S @ HOSPOT/SKE vzedmuls polvrzovane oo (e doby pormerne
nedostuyprnou krajkou. V sedmdesdtych letecs je patina vyse zminena
bezradnost po zremozrens/ modn/spoluprace se Zapadern. Presto vért-
SIna neveEst 17 voly douhe b7 saty raznyeh Striha o materiold. Diouhé
b/7€ Soty ve stylu zhHhrubo oapovidayie/ma anesnim trendam se objevyys
v seaymdlesatych letech, jok je receno vyse. Tento sty/, byt vyrabéeny
Vv jednoliivych sotech s Klesayies/ remes/noy zrucrnosts, se 0Z na vy iimky
orZ7 0o konce norm/sieclovanerro obaobs. O tom vsem svatebn/fotogrolie

nformeys nenatiraaite/nyrm zpdsobem.

Pri hodnoceni svatebni fotografie, stejné jako jakékoliv
jiné, je nezbytné uvédomit si vliv mnoha proménnych. ,,Oprovaovy obsor
fotogrofie je nevrioite/ny, profoZe je oovozern od hry — nikols's formod,
nybrz s cosem (...) Mejole o vo/lby, zdo vyrfotografovat x, nebo y, ale
o to, zoo vyfotografoval v okamziky x, nebo y.” (Berger in Cisar, 2004,
s. 64) Kazda fotografie vypovida stejnou mérou o vyfotografovaném
jako o fotografovi, protoze pravé fotografie umoznuje subjektivni popis
prozivani vnéjsiho svéta. Fotograf se tak na svatbé ve své podstaté stava
etnografem, kulturnim antropologem a sociologem, ktery zaznamenava
cizi kulturni svét, coz je dano faktem, ze kazdy ¢lovék je z individualniho
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pohledu jedineény. (Siostrzonek, 20Il, s. 66) Gabrhelikova (2018, s. 68)
vysvétluje vyznam fotografie nasledovné: ,,Svbjets fotograie je korrm-
Jponentem fologratie, ole dlohow fotogrofty nens/zachytit prosty subjekt,
nybrz vyfolit ho v ten provy moment. Fotogralie je vysiedkern fotogro-
Fova rozhoonuts zmacknout v 0ane chvili Spoust, zvecnst donoy vod/ost,
tento okomzsk, tuto osobu v tomto mormenty.” Fotografie je tedy némym
vypravédem jedineénosti okamziku. Lab a Turek (2009, s. 22) dodavaji,
Ze ,.zpusob, Kterym fologrofie zoznomenova urcéstoy skutecnost, se
totiz velim/ //s7 od metodly, kterou pouZ/va jozyk. Jozyk dova smys/ jen
Jako sfed urcityeh tvrzens. Vivznom se oeformeye, jestiiZe veéty nebo s/ovo,
Jok se r7ka, vylrhneme z kontexty, jestliZe je ctendrs nebo posiuchoc ocli-
zen o fo, co by/lo receno predim nebo potorm. Pokud vsok vytrhneme
z Rontexty fologralis, nic takovero nehrozs, folografie totiz - zdan/ive
- Zdany kontext nepotrebuse.” Cteni obrazu nema piesna pravidla a jeho
zplisob se muze lisit fotografie od fotografie. Jak uvedl Roland Barthes
(1994, s. |4) ,,fFotogralie podle fotogralo ma co oe/ot s onou ,sterbrnoy’,
Klerou se diva, pormoc/skteré omeziyye, rameyje o uvody oo perspektsvy to,
co chee ,oostot . " Ram, ohranieni urcuje, co bude zobrazeno a co mimo
pri tvorbé fotografie. Fotograf vypichuje ze skuteénosti to, na co chce
divaka donutit uprit jeho zrak a pozornost. K tomu mu nejlépe slouzi thel
pohledu, 8imz do fotografie kdduje urdity zplsob &teni, ktery odpovida
jeho zaméru, oéekavani (hnovomanzell nebo svateb&ant) téch, pro které

jsou snimky urceny (Lab, Turek, 2009, s. 69).

Svatebni fotografie neplisobi ani na objektivniho pozo-
rovatele neutrdlné. Esteticky a emocionalni dojem ¢asto byva vyrazny
a snadno potlaéi informativni rovinu snimku. Divéka také pohled do tva-
ri az nuti k fabulaci pribéhl. Jak dale uvadi Berankova (2006, s. 15):

WVpravensvyprovokovonao prosliZenim svatebrrcs fotograli/povkazyss
10 nEco, co by se moh/o zoTt v SOUCTSNHOSLS anachrons/smern — na rodin-
1o soundleZstost, rodinnow Hrstorrs, rodinnow /dentity, na pochopers/
v/iastrniho misto v historrs rodiny. Zorazenssebe sormo oo rodsnrnéro korn-
texty pomuZe obfasnit s/ o wvedomit viasins/startovns cory / eventuda/n/
c/lovy bod viasin/ho Z/volo, vsechny dane o limityics faktory. Pochop/t,
Ke Komu patrrm o faky Hoanotovy systeérm zastavarm, anebo che/poprst.”

IKONICITA
Jak bylo uvedeno v kapitole o podobé svateb na eském tzemi, modi-
fikace a porusovani tradic je spjato s ikonickymi prvky, se kterymi se
na svatbé setkdvame. Obsah tradi¢nich ritudld a mytd byva vétsinou
zachovan, svatebni tradice se spise modifikuji vizualné. Pro dalsi pocho-
peni odliSnosti v konformité svateb, odchylek ve svatebnich estetickych
formach navazuji kapitolou o ikonicité, kterou se zabyval americky kul-
turni sociolog - J. C. Alexander. Pravé ikonicita nam muze pomoci pri
~Cteni” vizuality svatebnich fotografii.

Smysluplnou konstrukci sou¢asné spoleénosti Ize podle
Alexandera popsat prostrednictvim ikonicity, ktera se v jeho teorii ne-
zaméruje pouze na vysvétleni ¢i zprostredkovani reprodukce vyznami
objektu. Z jeho pohledu jde totiz i o koncept hodnotici. Ikonou se stane
pouze objekt (nebo jejich soubor), ktery ma v dané kulture svou emo-
cionalni vahu. To znamena, Ze ikona predava vyznamy, které jsou dasto



spjaty s uréitymi emocemi. Tyto emoce mohou byt vyvolany pripominkou 58
kulturni hrdosti, narodni identitou nebo jsou asociovany s udalosti ne-
souci pro danou kulturu urdity druh posvatnosti. (Alexander, Bartmanski,
Giesen, 2012, s. 25-38)
Alexander (2010a, s. 323) dale vysvétluje fenomén ikoni-

city na konceptu ,.celebrity-icon®, ktery Ize vztadhnout i na nevéstu, re-
spektive na ikonu nevésty: ,,Ste/né joko sine pusobrve materrdin/symboly
,celebrrty-/con’ je strukturovana souhrou mez/ povrcherm o hlovbkod.
Povreherm je estelickd strukturo (Fforma), fe//Z simys/ove viasinosts prito-
Huyr Poss pozormnost o vytvars pripoutanost. fHlovbka promita posvaine
/' svetske.” Tato dualita zplisobuje, ze aspekty povrchu i hloubky jsou
od sebe neoddélitelné. Alexander popisuje tuto souhru na prikladu Svéd-
ské heredky Grety Garbo, ikoné hollywoodského filmu. ,,/va7 Gredy Garbo
Je soucosné dokonala o pomyiva,” napsal pred padesati lety Roland
Barthes. Dale vysvétluje, Ze je to znak, ktery se sklada z oznadujiciho
asoudasné i oznadovaného a je pomijivou dokonalosti vyrytou do trvalé
podoby: . SestiZe borva o sveétio tvors jeden rozmer esteliky, tvar o sy-
melyre delinuys vse ostatns.” (Barthes In Alexander, 2010a, s. 323-324)

Obr. 50 - Greta Garbo
ve filmu Inspirace. 1931.
Foto: autor neznamy




59

Barthes Gretu Garbo dale vychvaluje jako ikonu, kterd byla
nejen krasna, ale méla také zbozsténou az posvatnou tvar. Naznadovala
podstatu osoby sestupujici z nebe, kde jsou vechny bytosti utvareny
dokonalé a v tom nejlepsim svétle. Garbo jako ikona predstavuje viditel-
ny esteticky povrch, ktery je spojen s neviditelnou hloubkou, spiritualni
podstatou lidského byti - ikonou, kterd ma ndbozensky vyznam a ktera
nam pripomind moralni idedly. Jak Barthes uzavird, Greta Garbo byla
ve své dobé nazyvana ,La Divine” @11. (Alexander, 2010a, s. 324)

Eliska Gabrhelikova (2018, s. 29) doplhuje, ze: ,,Koncept
1kon/crty o celebrity-rcon je vzee spojen s konceply subjektyvoce o 0b-

Jekt/vace. Subjektivace je proces ¢/ zpdsob, jak se /o vziohys k sobé
o £ vécern kolem sebe. /nternalizoce je pole v obecrerm slova smysly
vy chodiskern nejprve pro porozumerns ostatnim roesm o pak pro cHoparn/
SVELo joko spoleCenske reality, jeZ ma urcity vyznom. Proces, prs7némz
external/zovane produkty /aoske crinnosts nabyvays objekt/vns povary,
se nozyva objekt/voce.” Alexander vysvétluje tyto procesy pomociint-
rojekce, kdy se celebrity-icon jakoby skuteé¢né stava soudasti vnitrniho
ja. Dochazi k presunu zvnéjsku do nitra neboli pfreméné zevni zkue-
nosti ve zkusenost vnitini (Gabrhelikova, 2018, s. 29). Pokud tedy ikona
umoznuje tuto introjekei, pak dand ikona umoznuje subjektivizovat vnéjsi
i vnitPni znak, coz paradoxné vyvoldva proces externalizace. Pfreménu
nove vytvorenych subjektivnich pocitl do objektd nazyvame procesem
objektivace, kdy se zhmotriuje povrch a hloubka do ikonického védomi.
(Alexander, 2010a, s. 326). Celebrity-icon jsou predméty uctivani. Ctitelé
popisuji tento proces introjekce, jako by se ikona celebrity skutedné
stala jejich soucasti. Alexander (2010a, s. 326) zminuje priklad fanouska
Beatles, ktery poté, co George Harrison zemrel, prohlasil, Zze ho sice
nikdy nepotkal, ale znal ho od svych |0 let. Dalsi truchlici zase prohlasil,
ze Harrison patril do skupiny lidi, ktera ho (spolu s rodiéi) v zZivoté nej-
vice ovlivnila.

Alexander (2010a, s. 326) uvadi dali zplsob, jak mate-
rializovat subjektivitu dané ikony - oblékani se do kopii véci, které jsou
charakteristické pro vlastniikonu. ,, ) pooe/te jako Gwynets Poltrow jern
za 6,99 odo/ord/” hldsaly médni magaziny v roce 998, kdyz si heredka
nechala udélat ikonicky uces ,,mikddo®. Jeji obdivovatelky tak mohly
absorbovat stejnou materii jako Gwyneth, ¢imz se stat ji samotnou
(Maxted In Alexander, 2010a, s. 326). Nej¢astéjsi formou kopie materii
jsou v8ak odévy, které celebrity nosi. Napriklad 8aty, které nosila Audrey
Hepburn ve filmu Snidané u Tiffanyho se staly ikonickymi a nasledné se
jich prodalo na miliony kopii. Také Audrey Hepburn je prikladem ikony,
ktera propojila jak vnéjsi estetickou povahu (krdsu i Saty), tak vniteni
hloubku, protoze se aktivné zapojovala do mnohych dobroé&innych aktivit.
Ilkona se mize dale posilovat reprodukcemi. Heredka Natalie Portman
je éasto oznadovana za soucasnou Audrey Hepburn. Na foceni prrebalu
dasopisu Harper’s Bazaar si oblékla origindlni Saty Audrey Hepburn,
&imz dokonala reprodukci ikonicity. Sama Portman je totiz velmi aktivni
v dobrogéinnych projektech. (Alexander, 2010a, s. 326-327).

11 bozskou, nadhernou, andélskou
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Saty Audrey Hepburn jsou dokonalym potvrzenim jed-
noty a subjektivace materidlniho povrchu. Uspéch tohoto pristupu ale
neni samozrrejmy a mlze mit i zcela opadny efekt, jak potvrzuje ne-
davny pripad Kim Kardashianové, ktera si z archivu vypujéila slavné
(ale kontroverzni) Saty @12 po Marilyn Monroe, aby je vynesla na Met
Gala 2022. Saty ale Gidajné nendvratné poskodila. S vyb&rem projevil
nesouhlas i navrhar Bob Mackie, ktery plavodni nacrtky satd vytvoril:
WByly novrZeny pro Marilyn Monroe. Nikdo yiny v téch Saotech neme/ byt
voén.” (Humlova, 2022)

Pokud se jedna o svatby, jsou svatebni Saty také
samy o sobé& ikonické, ale Ize zaznamenat i jejich pridanou hodnotu,

12 Saty si nechala usit zpévadka Marilyn Monroe k piilezitosti svého vystoupeni

na oslavé 45. narozenin Johna F. Kennedyho v Madison Square Garden v roce 1962.
Tzv. ,nahé Saty” byly navrzeny tak, aby presné kopirovaly jeji postavu a mluvi se o nich
jako o nejdrazsich Satech na svété. V aukei firmy Ripley's Believe It or Not! byly
vydrazeny za 120 miliond korun.

Obr. 51 - Natalie Portman
na obalce ¢asopisu
Harper's Bazaar. 2006
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jak poukazuje Gabrhelikova (2018, s. 30): ,,v prjpode svalby Dorminiky
o Pav/o, kol s/ nechalo nevesto vyrobrt na zokazky svatebrn/saty poole
vevodkyne Kote. NejfenomZe saty sp/nily onu estelsckou, povrerovou
struktury, ofe toké hlovbky — vyznom, Ze /sou Lylo Soty posvoine, kro-
/oVSKE a fedinecne — nevesta se 1mohfa na jeden oen (v prpade svolby no

vvvvvv

Kote.”

Esteticka rovina ikony je propojena se socidlnimi katego-
riemi, predevsim pak genderem a moralkou, kterou nachazime v kaz-
dodennosti. Kazdy povrch ikony nese mytické vyznamy svych (domnéle)
archetypalnich genderovych forem. Alexander (2010a, s. 330) kon-
statuje: . Zeny jsou krdsné o krdsa je Zenskd.” Zenska celebrity-icon je
princeznou, ,femme fatale™ nebo hrdinkou. Jeji pribéhy se todi kolem
mytu o lasce. Je jemna, erotickd, dobrodruzna a chytra. Muzska ikona
celebrity je hrdinou, padouchem ale i antihrdinou. Ve svych mytickych
pribézich bojuje o velikost. Jeho vzhled napovidd moudrost, silu a odva-
hu. (Alexander, 2010a, s. 330). Toto archetypalni genderové rozdéleni
je na svatbach klidové. Nevésta v den svatby vénuje svym pripravam az
nékolik hodin. Zenich oproti tomu sotva hodinu jednu. Gabrhelikova (2018,
s. 3l) popisuje konkrétni zkusenost: ,,»o svotbe Gregoro o Veroniky pr/

Lrporave nevesty ukliariyfe vizoZ/sika nevesty, kterou zrovno doceso/o
o oosicrio: , Neboste, onesko vz nemusrte nic, profoze /ste krasna o oo-
kono/o. ™ Alexander (2010a, s. 33l) dodava, ze nelze dopustit degradaci
povrchu celebrity-icon. Napriklad heredky nesmi starnout, pokud maji
byt krdsné. Herci nesmi ztloustnout nebo byt gayové, pokud maji zistat
hrdiny. A nevésta? Ta musi cely den zlstat krasna. Gabrhelikova (2018,
s. 3l) dopliiuje, ze: ,,v kontextu svateb, se Koncept celebrrty-r/con tyka
[redevsim zmmenychH svatebn/satd nevésty, kterée p/ns/svou estelickoy
forme nevesty, ofe také dop/rikd joko svalebns/kylice, zovo/ c/podvozek,
Které doplriyys celkovou estelickou /kony nevesty. Fstelickd formao se
musspromitnout /oo fotogralis, ktere jednak musszachy it dornow rkony
v reprezentalivn/ podobe o jfednak sp/nit symibolickou moc /konsesty -
vytvor7t fologrofie, ktere se somy stonou /kons/cke.

Ikona je zhusté&ni symbold (Freud, 949, s. 51 In Alexander,
2010b, s. IL.), které zakorenuji socidlni vyznamy ve specifickych a ,,mate-
rialnich® formach. lkona je viditelna ve svych estetickych viastnostech

-muze byt krdsna, vzne$ena, oskliva, banalni - to vie se tykd materidiniho
zivota. (Alexander, 2010b, Il) Alexander (2006) ve svém ¢&lanku ,,/corn/e
experience /n Art and /7" zkouma klicovou otdzku - mize uméni po-
skytnout vhled do spoledenského zZivota? Podle Alexandera se ,,«77en/
JOKOUST vy JOOVTE KUt/ Sruktury prostrean/ctvim pornorens oo estelicke
formy skrze materidfove povresy”, coz ilustruje na dile Standing Woman
Alberta Giacomettiho, slavného sochare. Kdyz si sochu prohlizime, chtéli
bychom vzniklé napéti, tu neklidnou texturu hmoty, odstranit a nahléd-
nout pod povrch. Trpime neodbytnym pocitem, Ze socha nese hlubsi
vyznam, ze vyzaduje hlub3i porozuméni. Presné to byl Giacomettiho
zamér - vytvorit napéti mezi povrchem (formou) a hloubkou (vyznamem).

(Alexander, 2006, s. 2)
Nietzsche (1956) popisuje klasické recké drama: ,,72¢//
Jsme poc/t, jako by Lo, co sepred ndm/ odehsrovalso, bylo pouze symbolic-
Ky obrozem, je/HoZ ne/Hlubsr vyzrnorm jsme Lemer vylusili o Ktery /sme



louZ/li odhalit, obychHorm pochopsls puvodns/obroz. No jedné strane nas
mntenzrta obrozu neuspoko/ifo, profoZe se zod/o, Ze skryva tolik, co ooho-
leye. No aruhow strany, 7 kayZ se zod/o, Ze nas vyzyvo, obychHorn odkryls
ZOVo/ O prozkoumal; zo0Hoos zo 1im, jefro zdr/va Konkréinost presto
vehvolifo oko natolik, aby mu zabrani/a hledot hlowbes.” (Alexander,
2006, s. 2) Esteticky povrch ikony mize slouzit k pomysinému ukryti toho,
co dana ikona predstavuje, co ale neni na prvni pohled viditelné, aviak
ma v sobé ukryté. (Alexander, 2006, s. 2).

Pokud umélec vykresluje pravdu o objektu pomoci po-
vrchové formy jako prostrfedku pro zaznamenani nééeho hlubsiho,
co muze byt nazyvano ikonickym vyznamem, pak specifické vlastnosti
objektu a jeho produkce odpadaji. Nezajima nas uz, kdo stal modelem,
jak se umélec citil, kdyz tvoril, ani kde tvoril. (Alexander, 2006, s. 6.)
Jak nas umélec &i objekt vtahne do hloubky, estetika se stane symbolem,
nikoliv specifickou véci, ale kolektivni reprezentaci, idealnim typem ob-
jektu, osobou nebo situaci. Na jednu stranu je estetickd reprezentace
konkrétni, protoze si predstavujeme konkrétni osobu, kus obleceni, tuhle
véc, na druhou stranu je i obecna, spojuje nas se sdilenymi vyznamy
a kulturnimi strukturami - stava se kolektivni reprezentaci. (Alexander,
2006, 2010b)

Do jaké miry mize byt svatba estetickd zkuSenost?
Gabrhelikova (2018, s. 33) uvadi, ze: ,,Svotba je presycenc /konarm/, které
mayrsvay maoterioinsestelioky povreh. Vnimans/téchto /kon tkvr'v jesicsh
Konzumocs, zkusenosts, kontokterm s nim/s skrze nase poc/ty o smysly.
Oznacovane nensien v nassmysl, néco smyslenesro, vysnenero, ale néco
rocr/teénero v srale/ s v rames svého viasiniho tela. Nejvyrazne/sy zmine-
nou 7konou jsou svatebnssaty, ktere nas svou estelickou Krasou prrtahus/
nasim/smysly. Nejen, Ze fsou krdsné, ale p/ns/svou dlohu osacensrnesvice
1kon/cke osoby - nevesty.”. Jak pise Alexander, prozit estetickou télesnost
v nas vyvolava ,,intimni“ pocity, které jsou pro nas bézné nepristupné
(Alexander, 2010, s. 14).

V souvislosti se svatbami se koncept celebrity-icon tyka
predeviim nevésty. Pravé ikona nevésty, zda se, je jednou z nejpodstat-
né&jsich aspektl svatebniho dne. Zejména jeji svatebni Saty s doplriky jako
je kytice, zavoj &i podvazek pini estetickou formu, kterad utvari celkovou
estetickou ikonu nevésty. llustrace tohoto faktu na svatebnich Satech
se zda byt zjevna. Jejich vybér prredchazi dlouho dopredu svatebnimu dni.
Podili se na ném ti nejblizsi nevésty (matka, svédkyné, druzi¢ky) a éasto
byva podoba svatebnich Satl snoubenci az do svatby zapovézena. Styl
a podoba 3atl, mdda, je poplatnd dobovym trenddim. Podobu svatebnich
$atd vyrazné ovliviuji modni znacky, do kterych se oblékaji znamé cele-
brity, které udavaji trend dané doby tim, jak jsou na svatebnich fotogra-
fiich zobrazeni pravé ony. V ramci ikonicity je funkce médy reflektovana
snahou vnorit se do materidlnich forem, které nas transformuiji do ,;typd*,
které jsme vidéli a radi bychom se jimi stali. (Alexander, 20086, s. 9.). Takto
Alexander popsal, jak se celebrity stavaji ikonami. Jejich vzhled, ktery
se nevésty snazi napodobit &i zkopirovat, jim poskytuje pocit blizkosti,
tedy Ze mohou materializovat subjektivitu téchto ikon. (Alexander, 2010a,
s.326.). V neposledni radé se podle podoby $ati déle stylizuje make up,

62



63

udes, kytice a dal3i doplitky. Saty také velmi dasto odra?i i vyznéni celé
dekorace svatby. (Gabrhelikova, 2018, s. 34).

Tato estetickd forma se odraziive fotografiich, které musi
zachytit danou ikonu v reprezentativni podobé, ¢imz napini symbolickou
moc ikonicity - dalo by se Fici, ze podstatou svatebni fotografie je vytvo-
rit snimky, které se samotné stanou ikonické. Alexander (2010a) tento
proces popisuje jako formu priblizeni se dané ikong, idealu. Fotografie
je tedy nastrojem &i prostredkem tohoto procesu. | zde plati, ze, co je
zobrazeno na fotografii, musi vypadat mnohem I€pe nez ve skutecnosti.
Proto fotograf musi volit spravné zachyceni momentu, thel pohledu,
nebo naslednou postprodukei fotografie (retusovani, uprava vyvaze-
ni bilé, zména tonality apod.). Také jméno fotografa, pokud se jedna
o etablovaného profesionadla &i umélce, prispiva k umocnéni ikonoci-
ty. Nejenom oficidlni a formalni momenty svatby si udrzuji svou ikonu.
Fotografie by méla byt ikonicka i ,,mimo zaznam®. Od téchto ukradenych
momentd, prestoze postradaji formalitu, se vdeobecné odekava, ze musi
byt krasné, prestoze tomu situace nenasvédduje, ¢i realita se zda byt
jind. Aby tyto snimky nepozbyly ikoniénosti, musi si udrzet svij povrch.
Jejich hloubkou je autentiénost. Jak uz bylo zminéno, Alexander tento
aspekt u celebrity-icon oziejmil na udrzeni posvatnosti ikon, které musi
byt chranéné proti pospinéni. Jestlize ma zdstat ikona ikonou, nelze od-
halit jeji stinné stranky, které by zpochybnily jeji povrch nebo hloubku.
(Alexander, 2010a, s. 329).

SVATBA JAKO MYTUS

Abychom byli schopni fotografie komplexné sociologicky &ist, a to pre-
devsim jinak nez lidé, kterii jsou na fotografiich zachyceni, musime zminit
i pojeti Rolanda Barthese, francouzského literarniho kritika, teoretika,
filosofa a sémiotika.

Mytus je podle Barthese urditou promluvou vyvolanou
lidskymi déjinami - at davnou &i nedavnou, mize mit pouze historicky
zaklad, nemuze se vynorit z ,prirozenosti” véci. Jde o systém komunikace,
sdéleni, které ma sva specifika. Protoze je mytus promluvou, mlze byt
Simkoliv - sdélenim ordlnim i psanym, ale i zobrazenim (film, fotografie,
divadlo, reportaz, sport, ¢lanek &i reklama). O mytu nelze hovoriit jako
o predmétu, pojmu ¢i ideji. Naopak je formou, ktera ma urcéity modus
signifikace (oznadovani). Mytickd promluva je tvorena z materie, ktera je
jizzpracovana s ohledem na danou komunikaci. Tato promluva je defino-
vana svou intenci daleko vice nez svou doslovnosti. Mytus ale neni defi-
novan predmétem svého sdéleni, nybrz zplsobem, jakym se toto sdéleni
vyslovuje. Materie vSak neni zanedbatelna: napr. obraz (fotografie) jisté
plsobi naléhavéji nez pismo (psany text). Vnucuje signifikaci naraz, aniz
ji analyzuje. (Barthes, 2004, s. IlI-113)

Jazykovédec Ferdinand de Saussure popsal lingvisticky
systém jazyka, ktery se sklada z oznocy /c/ho a oznocovanepo tvorici
znok. Barthes prichazi s vlastnim sémiologickym systémem - mytem,
kam vnasi sekundarni rovinu oznacujiciho a oznaéovaného. Saussuriv
primarni znak se v Barthesové stava oznacujicim a nazyva ho ,,formou®.
Barthes prvkiim prifazuje nové ndzvy: v jeho schématu je oznoceyres



prejmenovan na ,,smysl® a oznocovare na ,koncept”. Vznikly znak ozna-
Suje vyrazem ,signifikace”. (Barthes, 2004, s. l14-I15)

Barthes (2004, s. 118) svou teorii aplikuje pri analyze obal-
ky 8asopisu Paris-Match (viz. obr. 52), kterd pochazi z 50. let 20. stole-
ti, kdy Alzirsko bojovalo za svou nezavislost proti Francii. Pro tehdejsi
spoleénost byl tento mezindrodni konflikt tak zavazny, ze se politické
téma objevilo na titulni strance spoledenského dasopisu. ,No obao/ce
vialim m/lodeho cernocha, klery je oblecern oo francouzske un/iformy o se
zolviZenymao oc/ma, jez /sou nepochybné ypreny na trosborevny prapors,
vzolova vosensky pozarav.”

Z hlediska Saussurova lingvistického systému je oznadu-
jicim (smyslem) derny vojak salutujici a zdravici Francii. Oznadovanym
(konceptem) je odhodlany mix francouzstvi a vale&nictvi, hrdosti za vlast.
Sam Barthes (2004, s. [18) to shrnuje nasledovné: ,,/roncre je ve/ka 7/5e,
vs7ehnl jefs polomes bez ohled na borvy plels verné slovzs o porm/louvo-
Cum, ohanese/m se vaaynyrm Kolonsolsmerm, se nemuze dostot lepss
oapoveds nez nadsers, s jokyrm tento cernoch slouzs svyrm takzvaryrrn
vlforcovotelum”. Jinak je tomu v Barthesové systému, kde koreluje smysl
a koncept v signifikaci.

LE NAUFRAGE
DERIVA-BELLA 8

Les anguitours rechorchent
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Forma ztraci svlij plvodni smysl, uz neni dilezity pribéh
Sernosského vojaka, protoze ji byl prirazen novy koncept - francouzsky
imperialismus. Jde tedy o mytus demokratické, dobré Francie, zemi,
ve které svym utladovatellim radi slouzi i utladovani. PGvodni smysl
byl vyprazdnén - éerny vojak se stal naopak symbolem francouzského
imperialismu. Fotografie na titulni strané ¢asopisu neukazuje to, co se
na prvni pohled zda (Eerno3ského vojaka), ale néco vic (francouzsky
imperialismus). Mytus nic neskryva, jeho funkci je deformovat a ne ne-
chavat zmizet. (Barthes, 2004, s. 124)

Barthes (2004, s. 140) tvrdi, ze ,.7mytus nepoprro vécs, jero
funkers je noopak o nich mluvit: mytys je jednoduse oc/sty e, cinsje
nNevInnymy, zakoresuy e je v pr7rozenosts o Vecrnosts, dodavd jim fasnost,
Kterd nens/osnosty vysvetiens, nybrz konstatovarns ™ Eliska Gabrhelikova
(2018, s. 140) ve své diplomové praci uvadi konkrétni priklad ze své praxe
svatebni fotografky, kdy pro objasnéni mytu homosexualnich svazki,
které prozatim Ize udinit pouze ve formé registrovaného partnerstvi,
vyuzije mytologie: ,./ok ao/e muZeme ve skutecrost/ vioet, ceresmornsaly
/cely den se zoa byt v romes 11tudl o znokd k£ nerozezndns od svotby.
Pokud konstotyy/ dony fenomen, an/z e/ vysveliyyy, stacys velce ma/lo Usi,
oby by/shHleddn prirozenym o samozre/mym. Pokud zhHl/eanerme svatebrs/
fologrolie regrsirovanycsh pard, kde najdleme vsechHny 17tudly o znaky,
Kkteré jsou typreke pro Klasickou svatbuy, stane se z téchto oznocyyicrch
smysla forma. Folografie £ narm prom/iowvays jako néco prirozenerro,
bEZnero, kK nerozezndn/od beZnychH svoteb o tok se stavays/crm oo/ vice
nenucenyrns, bezprostredsn/ms o obvyklym/. "

Koncept nerudi smysl, avSak deformuje jej a odcizuje.
Smysl ztraci svou hodnotu, ale uchovava si Zivot, z néjz se bude vyzivovat
forma mytu. Koncept je pevné vymezeny. Je pohnutkou, diky niz je mytus
vyrknut. Skrze koncept je do mytu vsazen zcela novy pribéh. Koncept
se definuje jako jista tendence. (Barthes, 2004, [23-125).

Mytus ma spoledensky ukol. Priklad titulni strany
Paris-Match ukazuje, ze povahou mytu je pretvaret smysl na formu
(odtud tvrzeni, e mytus je krade?i Fedi). Cernodsky vojak byl odcizen
proto, aby doslo k naturalizaci francouzského impéria. Jednou z kli¢o-
vych funkci mytu je tedy naturalizovat mytus - neboli preménovat déjiny
na prirozenost. Mytus ma ale i daldi funkce: organizuje socialni realitu
tak, Ze se jevi jako bez rozpord, kdy jde o funkci vysvétlujici. Dale mytus
upozornuje a presvédéuje, ale taky konstatuje néjaky fakt, &¢imz se snazi
plsobit prirozené.

Barthes (2004, s. 130) dale mluvi o tfech typech &teni
mytu. Prvnim je zviditelnéni intence (zaméru) mytu, kdy je cilem Sirit
mytus dale. Prikladem zde mUze byt vySe zminény salutujici ¢ernoch,
o kterém psali redaktori magazinu Paris-Match a pro které byl jen sym-
bolem francouzského imperialismu. Druhym zplsobem &teni mytu je
Steni samotného mytologa, ktery se snazi demaskovat intenci mytu. Zniéi
ho tim, Zze dekonstruuje procesy signifikace. Mytolog se snazi rozkryvat
na prvni pohled nezjevné implikace (zavéry), které s sebou nese foto-
grafie cernosského vojaka, ze kterého se stava tak stava alibismus fran-
couzského imperialismu. Koneéné tretim zplsobem dteni mytu je &teni



obyd&ejnych lidi, tedy téch, pro které byl mytus vytvoren. Ve fotografii
z titulni strany spolecenského ¢asopisu vidi francouzsky imperialismus.
Jakub Ceska ve své knize Zotrodeny mytus: Roland
Barthes (Togga, Praha, 2010) vyjadiiuje své pochyby nad Barthesovymi
analyzami a ptd, zda Barthes skuteéné odhaluje skryté vyznamy, které
myty obsahuji, nebo jim je naopak, treba u fotografie salutujiciho vojaka,
sugeruje svym vypravénim. Existoval by mytus i bez toho, aby o ném
Barthes mluvil? Dalsi jeho pochybnosti je fakt, ze Barthes vyklada jednu
jedinou zjevnou moznost &teni mytu pro &tenaie své knihy. Ceska dale
zpochybrnuje Bartheslv popis titulni strany Paris-Match, ktery fabuluje,
ze ¢ernoch salutuje francouzské vlajce, avSak na fotografii zadna viajka
neni. Ta je toti? ,.za hranici® zobrazené fotografie. Nakonec si Ceska
odpovida - Barthes sam vytvari mytus francouzského imperialismu.

KYC JE KLIC

Svatebni fotografie zazila podatkem 2I. staleti velky rozmach, ktery trva
doposud. Z této doby si ovSem svatebni fotografie odnesla nalepku
komerce a ,snadného” vydélku (Fojtova, 202, s. 20). Pro profesionalni
fotografy, ktefi se ji asto ani nevénovali, se stala podifadnym zanrem,
ktery je presycen kyéem a patosem. Pravdépodobnou pridinou je pravé
ona digitalizace, kterd umoznila dal$i obrazové zpracovani fotografii.
wSvaltebn/fologroli/ nopoclatky 2/. stolets'ss velsinou sposime s Kycovitym/
romecky, barevnou Kytic/ no cernobrle fotogroli/ nebo s novomanzels
Vv neprirozenych pozoch, Jako je 0byimans stroma nebo pozovar/ v sva-
tebniho auta zobbenehopanenkou o kloboukem." shrnula Terezie Fojtova
(2021, s. 20).

Tomas Kulka (1994) definoval ti podminky, které musi byt
splnény, abychom mohli definovat ky&. Prvnim identifikovatelnym zna-
kem je podle Kulky skuteénost, kdy ky¢ zobrazuje témata nebo objekty,
které jsou obecné povazované za krasné, a nebo maji jasny emocionalni
naboj. Druhou nutnou podminku pro naplnéni kyée predstavuje jeho
identifikovatelnost neboli jeho okamzitd srozumitelnost. Treti a neméné
dulezity znak spociva v tom, zZe ky¢ substantivné neobohacuje asociace
spojené se zobrazovanym tématem.

Podivame-li se na fotografii touto ,optikou”, nabizi
se predpoklad, ze fotografie nema ke kyci daleko, jelikoz témér automa-
ticky splfiuje druhou podminku Kulkovy definice ky&e — okamzita identifi-
kovatelnost je fotografii zjevné vlastni. Co se treti podminky tyce, zda se,
ze fotografie ji bude splhovat I€pe nez jakakoli jind zobrazovaci technika,
protoze nam preci predklada skutednost takovou, jaka je. Je mozné
poprit, ze to, co na ni vidime, je prave to, co bychom vidéli, kdybychom
stali na misté, z kterého byla porizena? Pokud fotografie splfiuje druhou
a treti podminku, pak Ize odekavat, Zze bude-li fotografovany objekt
splhovat i podminku prvni, stane se kyéem. Takovou otazku si polozil
Kulka (1994, s. 109) nad fotografiemi placicich déti nebo objimajicich se
dvojic (novomanzel(), které vidime v rodinnych albech. ,Mame chut
vykriknout: Lo e ofe kyc? Potyné ne.” konstatuje Kulka a uvadi priklad
na vizudlnim experimentu. Podivame-Ili se na trojici ,,zardmovanych
obrazkl®, kde v prvnim rdmu je malovany obraz, ve druhém fotografie
a ve treti ram obklopuje okno, kterym vidime svét (zapad slunce atd.),
pak i za predpokladu, Ze to, co vidime, je vizualné témér totozné, nade
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psychologické reakce totozné nebudou. ,N/4&ob by os/ nesek/, Ze o,
co v/ v relim romu, je Kyc. Priroda &/ skutecnost sama nemuze to-
LZ pikaly byt kycem. MuZe jim byt pouze jefr zobrozens.” Mize tento
poznatek prispét k vysvétleni, prod pocitujeme kydovitost u nékterych
svatebnich fotografii? Kulka (1994, s. [13) prindsi vysvétleni: ,,Dvvooers,
proc bez rozpakd nozverme prvn/ (obraz) kycem o trels, (skutecrnost)
Lrove tak bez rozpaku, Kycerm nenazverme, zalimco v prpade fotogro-
e buderme ponekud na pochybach, nensto, Ze fotograiie vytvarssivz/
skutecnosty. Folograli/ s/'s tim, co je na n/ vyfotogrofovaro, vers/inoy
nepleteme. /ntimns blizkost ke skutecrnosts, kKterd no nds z fotograiie
CIS7, nezaviss/ na podobrnosty, ale no védorns mechan/ckerro kouzal/iisho
Jprocesu, Kterym bylo vytvorena.” Nelze ale kratkozrace konstatovat,
ze fotografickou technikou neni mozné vytvorit ky&. Svatebni fotografie
v nasem pripadé kydovité ¢asto jsou. V téchto pripadech ale byva mira
kyGovitosti prrimo umérné spojena s tim, jak moc byla fotografie zaran-
Zzovana &i zmanipulovana: ,Aycovstost fotograli/ zoroviolo zoc/na prove
tom, kale opoustime to, ceme v onglicting fotografove rikay/ strosght
protogroply . @13 Ne/caste/sim zodsoberm, jak dosarnout efekty kyce,
e zaranZovat fotogrofovanoy scene.” Tohoto si mnohdy fotografové ani
nejsou védomi, jelikoz situace obvykle aranzuji, aby si svou praci ulehdili.
Jindy to délaji naprosto cilené, jak upozornuje Roger Scruton (In Kulka,
994, s. I13): ,,v o fo prijpade je okt zobrozens/ c/ reprezentoce (o &
padem /kyce) vytvoren jeste pred tm, neZ stisknerme spoust aporotey.”
Dalsim zptdsobem, jak dosahnout efektu kyce, je fotomontaz, retus, op-
tické filtry, osvétleni a rlizné laboratornitechniky, které dnes nazyvame
digitalnim zpracovani obrazu. Jinymi slovy, kyce ve fotografii Ize docilit
odklonem od priimé fotografie, ktera dava fotografii jeji zvliastni intimni
a nezprostrredkovanou blizkost skutednosti. (Kulka, 1994, s. [14).

Nabizi se otdzka, jak vypada typicka kycovita svatebni
fotka. Netroufam si takto zobecrovat, protoze vidy zalezi i na divakovi,
presto by se takova fotografie dala definovat nasledovné: pokud je
divakovi pri pohledu na ,,uméleckou svatebni fotografii” ihned jasné,
jaké zaméry mél fotograf pri vytvareni tohoto snimku, pak takovy sni-
mek nepotrebuje vysvétleni, protoze nic nebylo ponechano fantazii.
To znamena, ze nam takova fotografie neposkytuje zadné nové estetic-
ké prozitky a jedna se o kyd&. Vizudlni ky¢ zpravidla zobrazuje to, co je
v8eobecné povazovano za krasné. Opét preneseno na svatebni foto-
grafii mlze kyéovita fotka popisovat to, co je vieobecné povazovano
za dobré, mravné &i spravné v daném spoledensko-historickém milieu.
Problematikou kyde se zabyva i Umberto Eco ve svém dile Skepékove
o teésste/e (1995), kde ho dava do souvislosti s masovou kulturou, ktera
funguje jako jeden z nositeld kyce. Podle Eca spodciva hlavni cil kyce ve
schopnosti nabidnout divakovi jiz predem vyhotoveny cit, ktery je pri-
praven k okamzitému pouziti a pomoci kterého lze dosahnout kyzeného
efektu v oblasti citd. Proto ho chape jako spolecensky a kulturni jev,
ktery se prodava jako uméni a pri tom uménim neni. Velmi trefné tento
jev, kdy touzime dojimat a byt dojati, vystihuje Milan Kundera v romanu
Nesnesitelna lehkost byti: .. K)c vyvo/dva tésne po sobe ave sizy oojeds.
Prvnssiza r7ka. jok je Lo Krasné, oty beZrespo travniku! Druho siza riko:
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SOk je Lo krasné byt oojot s celym lidlstvern nad déim/ beZsc/imn/ po &rov-
niku! Teprve to druha siza oé/o z kyce £yc.” (Kundera, 2015, s. 228) Kdyz
se podivame na svatebni fotografii, na které si dava nevésta se zenichem
prvni novomanzelsky polibek a za nimi si v ten samy moment vyménuiji
polibek i rodie zenicha, mohli bychom tuto fotografii povazovat za ky¢.
Ale nékdo jiny v8ak tuto fotografii za kyé povazovat nemusi, protoze:

WLodstatou kyce fe uistit konzumenta v jehro precpoklodecs, nikols meu

e zpochybn/t” (Kulka, 1994, s. 40).

ZAVER

Véénost nezvéénis
Svatba je jako filmovy scénar, ve kterém fotograf i divak sleduje trhi faze:
zalatek, stred a konec, ktery je mimochodem vidy $tastny. Svatebni
fotografie je tak trochu jako hollywoodsky film. Kondi tam, kde zadina to
pravé dobrodruzstvi zvané manzelstvi. Bézny divak se uz nedozvida, co se
déje po svatbé. Vyvoj partnerskych vztahl po snatku neni predmétem
svatebnich fotografii. Je jim oslava lasky dvou lidi v kruhu téch nejblizSich.

Svatebni fotografie je ze své podstaty komeréni fotogra-
fie. Na fotografa jsou kladeny pozadavky ze strany snoubencl i svateb-
niho prdmyslu. Fotograf do svych fotografii, at uz védomé &i nevédomé,
propisuje svou povahu, pohled na svét i hodnoty. Ve svatebni fotografii
se Ize setkat s uréitymi nepsanymi pravidly, jak se to ma takrikajic ,,délat”.
Nesmime zapominat ani na fakt, ze svatebni primysl znaéné podléha
aktualnim trendlm. Pokud se chce fotograf udrzet ve svatebnim primy-
slu, pak musi nabizet sluzby, které klienti oekavaji. Ale co klienti vlastné
odekavaji? Logicky to, co uz vidéli jinde. Proto plati, ze co fotograf ukaze
na svych socialnich sitich a ve svém webovém portfoliu, to po ném budou
snoubenci chtit, pokud si ho (a praveé proto) vyberou. Svatebni fotograf
mUze byt tedy jako podnikatel Gspé&sny, aniz by byl sdm sebou. Pravé
v tomto spatifuji prvni paradox svatebni fotografie - ¢asté nepochope-
ni svatebnich fotografl, Ze jsou spolutvlirci svatebni kultury, ze svym
nekritickym prijimanim pravidel a trendd prichazi o tviréi svobodu.

Mozna se ptate, kolik fotografi ma odvahu vybodit v zan-
ru, ktery je tak zakorenén v tradici? Subjektivné minéno, je vice téch,
co se honi za popularni estetikou a kazda svatba, kterou vyfoti, vypada
naprosto totozné. Kdo se vtomto primyslu chce udrzet, musi hrat tuto
hru. J& sdm jsem se honil za obsazenosti kalendare a podle ni uréoval
vlastni hodnotu a uspéch. Je v tom urédité schizma, protoze se najednu
stranu od fotografa oéekava, ze zachyti den takovy, jaky je, na druhou
stranu je nucen odvypravét svatebni den ,v tom nejlepSim mozném
svétle®. S heslem ,,Amoater7 s/ konkuryyr, profesionalove pomaras/™ jsem
se roky snazil podporovat komunitu svatebnich fotografd. VSiml jsem si
u toho jedné véci. Svatebni fotografové touzi po uznani vaznosti svého
zanru. Svatebni fotografie je stale vnimana jako femeslo zatizené mnoha
stereotypy, které byva jen zridka predmétem subjektivni interpretace,
autorského rukopisu, umélecké nebo kritické vypovédi.

Osobné v tom vidim i historicky kontext. Stejné jako kdysi
piktorialismus svou obraznosti souperil s primou fotografii odmitajici
jakoukoliv manipulaci, tak spolu dnes soupefi aranzovana a uprfimna
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svatebni fotografie. Touzime po opravdovém prozitku, ale chceme mit
jeho prezentaci pod kontrolou. Je to protimluv. Ve virtualnim svété inter-
netu jsou nam predstavovany svatebni fotografie, které se snazi plsobit
vérohodné a autenticky. Snoubenci si pozvou svatebniho fotografa, aby
zdokumentoval svatebni den, jejich idedlni den. Dokonalému vysledku
jdou casto védomeé naproti. Proto si troufnu tvrdit, Ze svatebni fotogra-
fie mnohdy lzou. LZou ze své podstaty, protoze jsou az moc &asto cilené
inscenované. DalSim paradoxem zlistava, ze drive fotografie slouzili
jako ,,pomocnik” pri odhaleni skuteéného stavu véci nebo rozpoznani Izi.
Vlivem digitalizace se fotografie stala neobjektivni. Snimek jiz nemizeme
povazovat za realny, jelikoz je snadno digitalné modifikovatelny. Aby sva-
tebnifotografie vdnednim méritku obstala, pokud je déj aranzovany, musi
byt tato manipulace od reality jen t&Zko rozpoznatelna. Fotografovani
védi, Ze jsou nebo mohou byt zachyceni. Napriklad Kristla v Babicce se
sice chova pasivné a plade v momentech, kdy to jeji role predepisuje,
N&mcova rozpoznala, e tehdej$i nevésta ,hraje”. (Irena Stépanova,
2003, s. 79) Stejné tak hraje i dnesni, protoze je to jeden z vrcholnych
okamzik(i v jejim zivot&, kdy je stfedem pozornosti Sirokého obecenstva.
Hraje samozirejmé také Zenich, jak popisuje Roland Barthes (2005, s. 18):
S ORMIfe vSOk c/tim, Ze /sem pozorovdsn objekliverm, vsechHrno se mens:
ustovyysse beherm ,pozovan/’, okamzste s/ fabrikuys /iné tefo, predesn se
prelvarim vobroz. Joto promena e aklivns: c/tim, Ze Fologralie vytvary
moje te/o anebo Ze je umrtvyye, jok se frz/ib/... "

Kritika romantizované konzumace
Jak jsem zminil v dvodu této prace: odmitam romantizovanou konzuma-
ci, komodifikaci, materializaci a pomijivé vizualni trendy, coz mé stavi
na okraj svatebni fotografie. Fotim podle sluchu. Vzdy se na svatbé jako
fotograf radéji rozbéhnu tam, kde se lidé sméji. VSechny ty Saticky, bo-
ticky, dorticky a kyticky ob&as vyfotit musim. Nebo si myslim, ze musim,
abych se ve svatebnim primyslu udrzel, prestoze mé vnitrné tento fakt
irituje. Pvodni svatebni ritualy a zvyky se pochopitelné postupné oslabuiyi,
méni. Nelze ale jednoznadéné tvrdit, Ze se dnes posouvaji .,jen” k mani-
festaci prestize &i verejné okazalosti. Tyto tendence tu byly jiz davno.
Stejné jako se na selskych svatbach vesnici prevazela bohata vybava na
otevifenych vozech (Irena Stépanova, 2003, s. 79), tak se dnes dava viem
na odiv finanéné nakladna svatebni produkce. Kde se ale bere snaha
o tento materidlni pocit smyslu? Prostrfednictvim této prace a pojeti
ikonicity J. C. Alexandera jsem se pokusil na komodifikaci podivat jinou
optikou. Zajimalo mé, zda ,,6tu” vizualitu svatebnich fotografii spravné.
Alexander (2010, s. ll) popisuje, ze: .zkons/cke védom/ nastova, kayzZ este-
Leky tvarovond moterralito predstovey e spolecenskou hoanoty. Kontokt
s timito estelickyrm povrcherm, ot vz zrokerm, cicherm, chuty, zvikern nebo
oolykerm, poskylu e smysiny zoZ/tek, Ktery prenassvyznam. /kon/cky /e
ve zkusenostech, nikollv v Komunsikacs. Byt /konscky veédomy znamenc
r0ZUmEL cr/tensm o Kontokterm skrze smysly sp/se nez mysl. /kon/crost
Jrofo zavis/ na pocsty vedoms. U /kon se oznacyyres (myslenka) stavo
materidlem (veéc). Oznacovane vz nensjen v mysl, v nécerm myslencsn,
o/e v neécem proZ/ivaneém, je tm co c/time telerm o srolcesm.” Alexander
tvrdi, Ze se teorie ikonického védomi stavi proti prostému materialismu,



ktery prostupuje moderni dobu. Dale argumentuje, ze: ,,,moter7alsmus
redukuye materiality no vécs, [gnoryye estelickow konstrukes povrehd
malter/dlv o fesieh proZivans prostrean/clvim pocrtovéso veédomy. Toto
redukce je Hluboce zokorenena v neunavnerm uliitorismey kozooaenr/ o
Zrvolta, ktery trva na Konkréirnim, proktickerm, efektsvim o uzrtecrnérm.
smystu. NMensto smyslovy povreh vécs, kKtery narm umoZrivfe vioet, slyset
O dolykot se jesich vyproven/? Prostireansctvim estelickerro povrehHy
se véc/ proZ/vays.”. Takovd obhajoba u mé po témér tii sta nafocenych
svatbach neuspéje. Vidim ve viech té&ch materidlnich atributech jen
pomijivost, ktera je omlouvana svou svateénosti. Mym zajmem ve fo-
tografii jsou lidé a jejich pribéhy. Alexander (2010, s. 2I) jako by mou
predpojatost predpokladal. Je si védom, ze kritika materialismu vede
pohledu do vlastniho nitra: ,Avro/ se, Ze clovek ziroe/ sarm sebe, koyZ
vytvary modly, Ze //oé muss hledat boZstvine v hmoinych formach, ole
v 0bStrokin/im duchy o jedsnou cestou, klerou /ze nalézt boZstvr, je
hledot nikoli vné, ale uvrity sebe. Udelot nepritele oucho z cehHrokoliv
1Kon/ckeHro znamend zapo/it se n/kols oo /kon/smeu, ole oo /konok/osmey
(obrazoborectv/ S/ borens soo/i).” Rozumim, ze pokud je estetismus
klamem, pak je moralismus projevem téhoz. Nabizi se tedy otazka, zda
na pristi svatbé budu automaticky fotit vSechnu tu vyzdobu. Moje od-
povéd'zni, Ze jen pokud mé o to pozadaji. Svatba je novodoby fenomén
vizudIni kultury - je to kult obrazu svatebniho ritudlu, kterému je mnohdy
a stale vice podrizena forma nad obsahem. Nechci byt tim, kdo se bude
podilet na upozadéni redlného prozitku ve prospéch jeho reprezentace.
Vsechny ty nazdobené, lesklé a rafinované slozité fotky mohou zaplnit
stranky svatebnich magazinl, v ramu si je na zed, na rozdil od snimku
dojaté tchyné, nikdo nepovési.

lluze dokonalé vééné lasky

Roland Barthes (2004, s. I30) nam predklada mozné pohledy na sva-
tebni fotografii. Uvedu priklad na dnes velmi oblibenych portrétnich
fotografiich pri tzv. zlaté hodince. Pro mnohé mohou byt takové snim-
ky symbolem romantické lasky. Tento pristup je vlastni fotografim,
kteri vychazi z tohoto idealizujiciho konceptu hledajic vhodny moment,
aby doSlo k jeho naplnéni. Je to stejny pripad jako salutujici dernoch
na obadlce magazinu Paris Match, ktery je prikladem francouzského
imperialismu a sou¢asné i jeho symbolem. Nechavame koncept, aby
bez jakékoliv dvojznacnosti zaplnil formu. Pokud se nam podari oddélit
smysl od formy, osvobodime se od zkresleni, ve kterém forma prevysuje
smysl. Najednou se nam miize snimek porizeny té€sné po zdpadu zdat
alibisticky. Vyvstanou pochybnosti a kritické otdzky. Pokud je svatba
oslava lasky dvou lidi, neméla by probihat v kruhu téch nejbliz8ich? Jaké
poselstvi pak nese takova fotografie, kdyz jste radéji na nejbliz§im kopci
s vyhledem namisto radovani se s t&mi, se kterymi sdilite nejsilnéjsi mo-
menty v zivoté? Koneéné tiretim zplsobem dSteni svatebnich fotografii
je &teni obydejnych lidi, kteri vidi fotografie porizené na svatbé. Tim se
dostavam k dalSimu paradoxu svatebnich fotografii. Pokud hledime na
svatebni fotografie lidi, které neznate, musime se nutné ptat, komu jsou
svatebni fotografie vlastné uréeny? Drive byly svatebni fotografie urée-
ny jen novomanzellim, rodiné a nejbliz§im prateldm. Svatebni primysl
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Obr. 53 - Kolaz
ze svatebnich fotografii.
2022. Foto: autor

fotografii potrebuje a vyuziva jako jakykoliv jiny. Najednou se plvodni
archivaéni zamér vytraci a fotografie jsou vytvareny i pro jiny nez jen
osobni ucel. Je to zacarovany kruh. Svatebni fotografie by mély byt
dialogem o lasce. Aby se ale cely svatebni primysl dobre uzivil, klade
se dliraz navizualitu svatebni kultury, ktera plsobi jako zrychlend eroze
vnimani hlubsiho vyznamu svatebni fotografie jako takové. Forma pre-
vySuje jeji plvodni smysl.

Soucasné svatby: osobitost, ,,tradice” a konzum

Posledni nezodpovézenou otdzkou zlistava, proé navzdory hledani jedi-
necné osobniho dne vétsina svateb nakonec vypada podobné? Snoubenci
vnimaji, ze je svatba v koneéném dlisledku o ldsce a oddanosti a nemé-
lo by se z toho stdvat primysl. Navzdory této skepsi prresto utrdceji
spoustu penéz za zbozi se svatebni tématikou. (Carter a Duncan, 2017,
s. 15-16) Je to pravé posledni paradox, ktery mé fascinuje - i sebe Iépe
minéna snaha o originalitu je jen dodasné vyjimed&nou estetikou, ktera
proslapava cestu utilité.

Neni divu, Ze se poji se svatbou nelichotivé konotace,
jak ze strany fotografl, kteri se ji nevénuiji, tak od lidi, kteri spatifuji ne-
smyslnost v utraceni nemalych finanénich ¢astek za jeji realizaci. Jsme
svédky pokriveného vnimani svatby jako dlilezitého prechodového ritudlu
ato navzdory skutednosti, ze jej praktikuji vdechny kultury na celém svété
avSechny vykazuji rozmanity a kulturné komplexni ddvod. Vejit do shatku
je lidskou potrebou na celém svété. S fotografii i bez ni.

V samém zavéru se musim priznat, Ze jsem dlouhé roky
viechny ty ,.kySoviny®, které nynf kritizuji, také fotil. Chybéla mi odvaha,
abych prestal. Obrazné receno, nékdy musime véci objevit, abychom
je mohli opustit. Proto jsem ze v8ech téchto fotografii, které jsem nikdy
fotit nechtél, poskladal kolaz snimku, za kterym si pIné stojim a ktery
povazuji za autorsky rukopis svatebniho fotografa. V. mém pripadé je
jim ironie a humor.
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