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Chtéla bych podékovat za pomoc vdem, kdo mi poradili pfi sbirani informaci,
materiall, odkaz(l a nazorli. PredloZena prace mohla tak vzniknout predevsim diky
podpofe osob a instituci:

M. MySka, PhDr. A. Dufek, PhD., Doc. PhDr. Jifi Kroupa, CSc. - Brno;
Doc. PhDr. V. Birgus, Mgr. J. Mi¢och - Praha;

Mgr. H. Mrazova - Olomouc;

Bc. L. Wiinsch - Opava;

Mgr. J. Fantura - Hodonin:

R. Zukal - Moravska Trebova.

Prohlasuji, Ze jsem préci vypracovala samostatné a pouze na zékladé informaci
Z uvedene literatury a po pohovoru s konzultantem.




Psat o sbirkach fotografie, pokud by to nebyl pouhy prehled, neni dnes zase
tak jednoduché, jak by se na prvni pohled zdalo. Problémy se zpracovanim jsou
nékolika druh:

a) moderni historiografie sbératelstvi a muzejnictvi se v soucasnosti teprve rozviji a
pokud se dnes ukazuji problémy pfi zpracovani napr. sbératelstvi malifskych
uméleckych dél, je pfirozené Ze u fotografie to nemcize byt jiné;

b) sbératelstvi fotografie je navic u nas rozsifovano teprve v poslednich desetiletich a
mnohdy je spojeno s individualnim vybérem sbératel( & kurator(;

c) dosud neexistuje sesbirany pramenny material k déjinam sbirek;

d) a konec¢né: o fotografickém sbératelstvi existuje pouze nékolik &lank a to bud
spiSe vzpominkovych, nebo programové apelativnich.

Kazdy ze jmenovanych problém(i ma také své urdité klady. Muzeme si totiz na
né odpovédét: (a) objasnéni rozvoje fotografickych sbirek by mohlo prispét k novému
pohledu na obecn&j§i otazky dgjin sberatelstvi, (b) Ize sledovat sou&asnou
sbirkotvornou ¢&innost jednotlivych muzei a na ni posléze ukazat moZnosti a meze
umeleckohistorické moderni teorie, (c) pokud neni sesbiran material, mohli bychom
se o urcité zakladni sondy alespori pokusit, (d) proti vzpominkovym tGvaham je nutné
zkusit metodické zpracovani té latky, jez je dosud znama.

Z téchto naznacenych divodd se v nasledujici praci budeme &asto pohybovat

zejména v hrubych obrysech a zobecnénich, ktera nutné budou v budoucnu dale
zpiesnéna. Sife tématu nas totiz nuti, aby ve vykladu doslo k uréitému nutnému
omezeni, a to jak vécnému, tak i asovému. Je -Jak se domnivam- zcela pfirozeng,
Ze si pfedkladané zpracovani vyzaduje zejmeéna tato omezeni:
1) Mistné bude dlraz kladen na sbératelstvi na Moravé, nejen proto, Ze také tato
prace vznikd na Moravé, ale rovné? pro akcentovani skuteCnosti, Ze Moravska
galerie v Brné je jednou z prvnich vyznamnych muzejnich sbirek fotografie vzniklych
u nas.




2) Nékteré vstupni uvahy budou zcela jisté puUsobit ponékud zjednodusené a
vybérové. Pfesto je nutné si vytvofit urcity teoreticko historicky model ke zpracovani

tématu a proto jsou tyto Gvahy zamérné ponechany v tomto ,surovém" stavu.

3) Co se tyCe Casového vymezeni, je nutné se zabyvat d&jinami fotografického
sbératelstvi v pinem rozsahu. Pravé ovSem nejstar$i d&jiny jsou ovéem dosud
zpracovany znacné nestejnomérné. Proto vybirdme na pocatku zejména jen typické,
vzorové priklady, které by snad mély poukazat na mnohem $irsi déjinné souvislosti.
Presto se domnivam, Ze pfi vybéru ukézek vychazim predevsim z nejvyznamnejsich

ukazek.

S timto vymezenim se tedy miZeme vydat na cestu za fotografickym sbéra-
telstvim. Jesté dfive nez tak u€inime, chtéla bych podékovat viem, ktefi mi radou &
konzultacemi pomohli k napsani této studie. Historiografické a metodologické
zaleZitosti jsem konzultovala na Seminafi déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné (Doc. PhDr. Jifi Kroupa, CSc.). V taméj$i seminarni knihovné je
rovnéz ulozena vétSina knih, o néz jsem se mohla opfit v Gvodnich pasazich. Za
informace o sbirce Moravské galerie v Brné vdééim, dlouholetému kuratorovi této
sbirky (PhDr. Antonin Dufek, PhD.), za pomoc pfi sbirani informaci potom svym
pedagogim na opavském Institutu tviréi fotografie (Doc. PhDr. Vladimir Birgus,
Miroslav Myska) a dal8im, diky nimz mohla tato prace vzniknout.

Veverské Kninice, 1998 Irena Armutidisova
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Uvob

Fotografie a sbératelstvi
Funkce prvnich sbirek

Fotografie: od ,technického k vizualinimu* uméni

Shératelstvi fotografie a vytvareni specidlnich sbirek fotografického uméni
patii zcela jisté k pozoruhodnym, i kdyz pomémné ne pfili§ znamym kapitoléam v
dejinach fotografie. Takova malé znamost neni ovSéem v souéasnych déjinach umeéni
zase tak vyjimecna, jestlize ji srovname napf. s déjinami sbératelstvi v oblastech
jinych a stardich druhl uméni. Jestlize zajem o dgjiny vytvafeni uméleckych sbirek
byl drive Casto zajmem o kuridézni nebo naopak proslulé projevy tohoto druhu lidské
cinnosti, prakticky teprve od pfelomu 60. a 70. let se rozviji moderné pojimané déjiny
sberatelstvi a muzejnictvi. Zcela typické pro tuto situaci je, Zze poprvé se "d&jiny
o

sbératelstvi" staly samostatnym tématem na poslednim mezinarodnim kongresu d&jin

umeni v Amsterdamu roku 1996.

Sberatelstvi je zaleZitosti , kterou se zabyva nékolik disciplin. Pfedevsim
dejiny uméni a historie. Od pocatku 19. stoleti byly souasné sestavovany také riizné
pfirucky “jak sbirat" (Adam Bartsch - kresba a grafickd uméni), pfipadné kroméFfizsky
rodak a umeélecky kritik Adolph Donat se pokusil sepsal studii o psychologii
sbératelstvi své doby spolu s jeho d&jinami (Psychologie des Kunstsammelns) .
Teprve vSak od 70. let naSeho stoleti se v ramci pfibuzné discipliny dé&jin kultury a
déjin mentalit rozviji zejména ve Francii (Krzysztof Pomian) a Anglii (Francis Haskell)
nové pfistupy k d&jinam sbératelstvi a muzejnictvi 2. Takovy novy zajem o kulturné-
historickou disciplinu pfirozené neusel pozornosti historikti stfedni generace u nas. V

nasem prostredi Ize rozlisit asi tfi proudy, které se konstituovaly v 80. letech: prvni,

' A. Donath, Psychologie des Kunstsammelns. 3. Aufl. Berlin 1920. O Donathovi srv. J. Svatek, Adolf
Donath. Kroméfiz 1992,

2K, Pomian, Collectionneurs, amateurs et curieux. Paris 1987. F. Haskell, Patrons and Painters. Art
and Society in Barogue Italy. New Haven-London 1980. Tyz, Past and Present in Art and Taste. New
Haven-London 1987.




umeéleckohistoricky (Lubomir Slavi¢ek, Hana Seifertova, Lubor Machytka) se zabyvéa
zejmena vznikem sbirek, jejich sloZenim a vztahem k uméleckym dilim;* druhy,
kufturné historicky (Zdenék Hojda, Vit Vinas, Jifi Pesek) se vénuje spiSe socio-
kulturnim projevim mecenatu a jeho civilizaénim aspektiim:* déjiny mentalit a imago-
kulturni pfistup (Jifi Kroupa)® studuji souvislost vytvareni sbirek zejména k vyznamu
umeleckych dél v novém prostiedi.

Uvedené pristupy nejsou pro nasi historickou komunitu zase tak pFilis
specifické. Dobfe totiZ koresponduji s klasickou Gvahou Kr. Pomiana: ten jiz v 70.
letech rozliSoval rovnéz tfi druhy praci o uméleckych a technickych sbirkach. Predné
jsou to Udajné ty, které sleduji objednavku, prodej, cenu uméleckych dél, jejich
umisténi a restaurovani. Jejich autofi se o né zajimaji pfedevéz’m umeleckohistoricky
a umeleckokriticky (sleduji pohyb uméleckého dila na trhu), nebo technicky a
prirodné védecky (zajimaji se o jejich inovaéni, technickou hodnotu). Jiny typ studii
potom zkouma pfedevsim déjiny vkusu; tj. co sbératelé v dané dobé nakupuiji, jak si
vnitiné i navenek vyzdobuji své sbirky, apod. Cilem pro tyto studie je v podstaté
sepsani dejin vkusu, poukdzani na zplsob prezentace sbirek, zjisténi stupné
pristupnosti sbirky pro vefejnost a vyznam sbératelstvi pro utvafeni estetického
soudu ve spole€nosti. Tieti zplsob potom znamena pozorovat sbirku jako jev
samostatny (jako doménu sui generis), jako historii sbirkovych dél nesoucich
vyznam: jejich vznikani, cirkulaci a "konsumaci" pohledem. Kr. Pomian usiluje jiz fadu
let sledovat sbératelstvi pravé onim tretim pristupem. V tradici polské a francouzské
semioticke Skoly nazyva pfitom piredméty, které se objevuji ve sbirkach
"sémiophores", tj. nositele vyznami. Tato posledné jmenovana historie se pfirozené
CasteCné setkava s dgjinami uméni, s d&jinami vedy i dé&jinami obecnymi, protoze
"sémiophory" jsou bud umélecka dila, &i vyrobky zvlastni, exotické, pfirodni, a nebo
dokumenty minulosti. Sledovat cirkulaci sbirkovych dél. to nas posléze zavadi do
oblasti ekonomické, sledovat zplsob konsumace do oblasti déjin intelektualnich a
socidlnich. Tento typ historie se stava samostatnym interdisciplinarnim oborem,

péstovanym v ramci modernich ,d&jin mentalit”.

3 Napf. J. Cirkl, J. Rous, L. Slavigek (et al.), Sbératelstvi. Praha 1983,

* Napt. J. Peek, Obrazy, grafiky a jejich majitelé v predbélohorské Praze. Uméni XXXIX, 1991,
s. 369-383.

2 Napf. J. Kroupa, Wenzel Anton Prince Kaunitz-Rietberg: From ,curiosité“ to criticism of art.
Opuscula Historiae Artium, F 40, 1996, s. 7-58.




Fotografie a sbératelstvi

ProC a kdy se stava fotografie fenoménem dllezitym pro sbératelstvi ? P¥i
zjistovani toho, co viastné je zakladem sbératelstvi, se nejspise opét mizeme opfit o
historicko antropologické hledisko Krzysztofa Pomiana.® Sbératel vytvari viastni svét
"mezi neviditelnym a viditelnym". Sbirky vznikaji tak, ze urdité véci jsou vybirany ze
sveho pavodniho, pfirozeného prostredi a je jim odebran plvodni Ggel; tyto v&ci jsou
straZeny a hlidany, jsou udrZovéany v dobrém stavu a je o né nakladné pecovéno.
V tomto novém prostiedi ziskavaji véci novou hodnotu (stroj v technickém muzeu jiz
,nepracuje’, kultovni goticka socha odstranéna z oltare, kde méla svou ,zazraénou"
funkci se dostavéa do indiferentniho prostiedi galerie, apod.). Kazdy sbératel se chova
jako strazce trezoru, ale na rozdil od skuteénych bankovnich trezori obsah jeho
trezor( je viditelny. Sbirkové pfedméty maji sv{j vyznam totiz jen tehdy, kdyZ jsou
vystaveny pohledu - bud samotného soukromého sbératele, nebo na vefejné
pristupnych mistech. Zvl&stnosti sbirkovych piedmétl jako semiophor-nositel(:
vyznamu, je to, Ze jejich vyznamovost se stava v novém prostedi (ve sbirce)

......

tehdy, kdyz je sbirana véc vystavena pohledu.

Tradice klasického sbératelstvi vznikla v raném novovéku, v 16. a 17. stoleti.
Tehdy se predstavuji zakladni typy sbirkovych pfedmétd, jez jsou nositelem novych
vyznamu: antické spisy a predméty; ikonologie, emblémy a medaile; ,uméni*: nové
vedecké pristroje 17. stoleti. K témto sbirkovym pfedmétim mizeme pridat i
charakteristiky osob, jeZ zfizuji a podporuji shératelskou &innost; jsou to slovy
Umberto Eca - humanisté, antikvafi, umélci, védci a uéenci. Ti vsichni jsou
reprezentanty ,republiky vzdélancl® a jejich ,védéni* spodiva v propojeni
alchymistickych, thaumaturgickych znalosti se znalostmi, je? nazyvame védeckymi.
Zazracné ,theatrum® - divadlo element(i a divadlo paméti (sféry viditelné) je onen
neviditelny, magicky celek, do néjz jsou umistovany viditelné predméty mimo svou
puvodni funkci. V 17. a 18. stoleti se vytvareji nejen velké sbirky soukromé, kabinety

® K. Pomian (cit. v pozn. €.2), zejm. kap. Entre l'invisible et le visible: la collection, s. 15-59. Text vysel
v italdtinéovsem jiz roku 1978.




umeéni a ,zazracnych" dél,7 ale vznikaji i prvni vyznamna moderni muzea a koneéné

na prelomu 18. a 19. stoleti k nim pfibyvaji také galerie - uméleckohistoricka muzea.®

Déjiny fotografického sbératelstvi se vyznaCuji oproti tomuto klasicky
vzniklemu sbératelstvi (soukromému i verejnému) nékterymi odlidnostmi. Ty vyplyvaji
zejmeéna z toho, Ze fotografické sbératelstvi se pfirozené rozvinulo teprve v dobé
piného konstituovani novodobého sbératelstvi v ostatnich oborech. Neprochéazelo
tedy svou magickou ¢&i alchymistickou epochou. Pokud na ni méla fotografie urcity
podil, tak jen svymi preddéjinami (vystavenim camery obscury). Fotograficky snimek
se mohl stat soucasti sbirkového svéta pfirozené teprve po svém vzniku, ve 40. a 50.
letech 19. stoleti. Podobné jako ostatni sbératelstyvi 19. stoleti se pfitom toto nové
shératelstvi zahy specializovalo a stavalo se nejen dllezitym prvkem d&jin vkusu, ale
takeé dé&jin technického pokroku.

Prvni otézka, ktera se pred nédmi objevi, bude jisté znit: jaké ,vyznam nesouci*
vlastnosti mél mit fotograficky obraz, aby byl viibec sbiran ? Nebo jinak Fedeno: prog
je sbirana fotografie ?

Tato otazka mlze znit tak trochu diletantsky, ale je ddlezita pro pochopeni
vzniku soucasnych sbirek. Fotografie se ménila velmi rychle po celé 19. stoleti a
zplsob sbirani sougasné s jeji proménou ocefioval vidy odliSnou stranku
fotografického obrazu. Vezméme si typicky pfiklad: v Metternichovskych sbirkach na
zamku KynZvart je uchovana originalni daguerrotypie, zachycujici zatisi malifova
ateliéru od Louise Jacquese Daguerra.’ Pro& se dostala do této vyznamné Slechtické
sbirky ? Odpovéd nebude asi pfili§ sloZita. Knize Klement Lothar Metternich budoval
sbirku ponékud anachronicky jako sbirku "osvicenskou", sbirku, kterd v mnohém
pripominala tradiéni Wunderkammer, obohacenou o nové akcenty, zejména o nové
objevy technického razu. Kdyz k tomu pfidame takfka vedecky Metternichilv zajem o
francouzskou civilizaci, dobfe pochopime, pro¢ se tato zfidkava véc v jeho sbirce
objevila (napf. vedle egyptské mumie a ukazek egyptského pisma, jeZ bylo pravé v
teze dobé ve Francii rozlusténo). Daguerrotypie byla ve sbirce predstavena jako
pozoruhodna ukazka nového objevu fyzikalni povahy.

7 Julius von Schlosser, Kunst- und Wunderkammern der Spétrenaissance. Leipzig 1908.

§ Andrew McClellan, Inventing the Louvre. Art, Politics, and the Orogins of the Modern Museum in
Eighteenth-century Paris. Cambridge 1994.

? Srv. L. Hlavag, Dejiny fotografie. Bratislava 1987




Dosud nejsou v8echny sbirky pfesné prozkoumany, ale je nepochybné, ze v
dobbvych inventarich jisté nalezneme dal§i zminky o vyskytu téchto predmétd
(pfipomenme napf., Ze camera obscura byla velmi ¢astym predmétem uchovavanym
ve sbirkach ,osvicenského typu).'® Tyto osvicenské sbirky vlastnili velmi &asto
méstané, hlavné vsak uéenci a humanisté. Osud podobnych méstanskych sbirek byl
ovSem znatné proménlivy. Velmi &asto totiz tyto sbirky neprezily své majitele.
V jakém spolecenském prostiedi bychom mohli pfedevsim rané fotografické obrazy
hledat, je vsak nabiledni.

V Brné byl prvnim daguerrotypistou pfirodovédec a fyzik Friedrich Franz (roku
1841)"" a zahy po ném profesor filosofického Gstavu Philip Gabriel (1843). Jeho prace
byvaly soucasti sbirky brnénského Filozofického Ustavu a po jeho zaniku byly
roztrouseny na neznama mista. Tfetim prikopnikem moravské fotografie se stal rytec
Josef Axmann, ktery na svych cestdch mezi Brnem a Vidni se vénoval
daguerrotypickym pokus(im ve spolupréci s videriskymi uCeneckymi kruhy. Zcela
priznacné ovéem mlizeme Zzjistit, Ze situace provinéniho Brna byla v podstaté shodna
s mistem vynalezu prvnich fotografii, s Pafizi. Kdyz tam totiz vznikla roku 1851 jedna
z prvnich vyznamnych fotografickych spole&nosti - Société Héliographique, ¢teme v
preambuli jejich stanov slova o tom, Ze ,umélci, védci, spisovatelé a fotografové se

sdruzuji na studium a provozovani tohoto odvétvi umeéni a védy". 1

Co tedy vime o prvnich sbirkdch ? Nebyly to jests nejaké specializované
sbirky fotografie, ale jednotlivé fotografické prace se naopak stavaly souéasti sbirky
védeckych kuriozit a technickych vynalezti (v tomto smyslu se stavaly dokladem
opozdéného osvicenského sbératelstvi). Jsou vsak i prvni zpravy o tom, Ze tyto
obrazy mohly byt pfipadné vénovany jako darky (a opét se tedy staly sou¢asti pozdné
osvicenskeho sentimentalismu). Divani se na pozoruhodnost - takovy pohled byl jiz
dan charakterem daguerrotypie, s niz musi divak individualné pohybovat a natacet ke
sveétlu tak, aby ji dostal do spravného osvétleni a mohl se ji obdivovat.

** Napf. brénsky Fr. Stiebig mél ve své sbirce na konci 18. stol. .cameru obscury® vedle kuriozniho
modelu francouzske guillotiny, srv. J. Kroupa, Alchymie $t&sti. Brno-Kroméfiz 1987.

' Srv. ozndmeni v novinach Moravia, 8. Gervna 1840: “profesor fyziky Friedrich Franz dokongil v
téchto dnech nékolik daguerrotyp(, které Ize oznadit za vytetné. Predstavuji pohled na Zelny trh,
Ferdinandovu branu a blizké okoli, nad nimz se zveda petrsky kostel, konecné pak panoramaticky
snimek Zabrdovic pofizeny z véZe minoritského kostela",

"2 Srv. L. Hlavag, cit. v pozn. 9, s. 55-56.




Ve 2. poloving 19. stoleti se fotograficky obraz zdokonaluje a jeho moznosti
stat se nositelem vyznam( se napadné rozsifuje. Neni to v této dobé jiz pouze
kuriozita, ktera se ve sbirkach ukazuje, ale fotografie sama ziskava symbolicky
vyznam. Opravdu miZeme snad fici, Ze fotografie se stala zcela zjevnym symbolem
mySleni kolem poloviny 19. stoleti, tedy toho stoleti, které prosazuje pozitivismus
védy na jedné strané a historismus uméni na strané druhé. Z déjin fotografie zname
radu vyrokll o tom, Ze novy vynalez byl oslavovan jako uméni a jako véda soudasné.
Zcela pfizna¢né zdlraznil v nepfili§ davné dobé Werner Hoffmann kli¢ovy vyznam
Courbetova obrazu Ateliér pro pochopeni formaini i obsahové slozky uméni 19.
stoleti.”® V centru obrazu je totiz umélcem malovana piirodni krajinomalba a vedle
malife stoji Zensky akt malovany podle (a jako) vystfizku fotografie. Véda a uméni tu
je tésné vedle sebe, jakoby polovina 19. stoleti potvrzovala Gvahy mikulovského
piaristy a filozofa pfirodovédy na Filozofickém Ustavu, FrantiSka Kassiana Haladky,
jenZ tento vyvoj vedouci ke spojeni uméni s fyzikalni védou predvidal ve svém

inauguradnim projevu jiz na po&atku 19. stoleti.™

Neni tedy divu, Ze pro fadu mysliteli 19. stoleti predstavovala fotografie hlavni
symbolickou hodnotu stoleti historismu. Teprve mnohem pozdé&ji se budou
teoretikové fotografie pfit o to, zda je fotografie (a) postupem, kterym je umoznéno
vytvareni obrazu (fotografie je potom predevsim technickym a chemickym procesem -
Walter Benjamin),’® anebo (b) je specifickym obrazem (svého druhu ontologickym
mostem mezi dasy - Roland Barthes)."® Prvni pfistup logicky koné&i v mySlence, Ze
fotografie je s tradiCnim pojmem uméni nesouméfitelna a neni proto jako tradiéni
tvaréi uméni ani myslitelna; druhy pfistup vede k mySlence, 2e fotografie je
samostatnym druhem ,uméni”, ktery jeho pojem rozsifuje naopak pravé proto, Ze je

s nim pdvodné nesrovnatelna.

B W. Hofmann, Das Irdische Paradies. Minchen 1960.

' Tigtény inauguraéni projev z roku 1815 v archivu piaristického fadu v Mikulové.

* W. Benjamin, Kleine Geschichte der Photographie, 1931. Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit, 1936/1955, in: Gesammelte Schriften [I-Vil, Supplemente [I-1il.]
Frankfurt (I-11) 1974-1977.

'® Roland Barthes, Svétia komora. Vysvétlivka k fotografii. Bratislava 1994




FunKee prvnich sbirek - ,ut pictura, ita visio®

Z hlediska myslenky vyznamu fotografie jako symbolického idealu spojeni védy
a umeni si ovéem vysvétlime, pro¢ pfirozenym prvnim sbératelem nové vzniklych
fotografickych praci se stala spolecenska sdruzeni uéencti i umélcll. Tato sdruseni
vznikala na rlznych mistech Evropy kolem poloviny 19. stoleti. Jako pfiklad mizeme
uvest:
Calotype Club, Edinburg - 1842
Calotype Club, London - 1847
The Royal Photographic Society, London - 1853
Société francaise de photographie, Paris - 1854
Photographsche Geselischaft in Wien - 1861

V téchto spole¢nostech se sbirala fotografie stale jako predevsim technickd a
pritom soucasné uméleckd novinka. Clenové, stale vice méné amatéri, zde
zanechavali a do jisté miry také archivovali sva fotograficka dila, apod. V téchto
spoleCnostech pokracoval nejspise pozdné osvicensko-liberéini duch fotografickych
sbératelskych poéétkﬁ.

Nas vSak zaujme ve druhé poloving 19. stoleti pfedevsim fotografie ve vztahu
k rozkvétu nové vizudlni kultury. Jiz od pielomu 18. a 19. stoleti se nejen zvysuje
zajimavost sbirek a sbératelstvi ve vefejnosti, ale stejné tak se vytvareji nové
odborné discipliny, které se vénuji vizualnimu uméni: déjiny umeéni, umélecka kritika
a estetika. Do této souvislosti vstupuje pfirozené také fotografie, avéak jeji pozice se
promenuje. Fotograficky obraz po svém zdokonaleni prinasi znaéné mozZnosti jako
reprodukeni grafické umeéni. S timto pohledem se setkavame jiz v prvnich nazvech
v anglo-saském prostredi, nebot’ -kalotypie* znamena v podstaté ,uméni krasné
grafiky”. Toto teoretické stanovisko spojujici fotografii se schopnosti grafického
umeéni reprodukovat vnéjsi skutenost je zna&né vlivné dodnes. Severoamericka
badatelka Svetlana Alpers fotografii dnes piimo spojuje s "deskriptivnim" modem v
umeni a shledava v ni legitimniho nastupce holandského narodniho malifstvi 142,
stoleti.’ Predni soucasny historik uméni Wolfgang Kemp se badatelsky zabyva
holandskou malbou 17. stoleti a souéasné teorii fotografie, apod.'®

'7'S. Alpers, Kunst als Beschreibung. Hollandische Malerei des 17. Jahrhunderts. Kéin 1985, zejména
jeji pozn. o fotografii na s. 394-395..
¥ W. Kemp (ed.), Die Theorie der Fotografie, I-1l. Minchen 1983,




Deskriptivni modus .byi zakotven v Keplerové a Huyghensové myslence ,ut pictura, ita
visio® - Ze totiz malovany obraz je téhoZ rodu jako obraz na sitnici oka. Tématem jeho
vypovedi a soucasné jeho vyznamem neni potom nic nez pravé obraz - povrch
platna.

Tento umeélecky modus se posléze prosadil pfedevsim v reprodukéni grafice
18. stoleti (napf. ve skole Willove) a byl pozdgji Casto snizovan jako pouze femesina
zdatnost. Vétsinou se vSak zapomina na skutednost, ze pravé v dobé vzniku
fotografie se prosadil uvnitf tohoto modu specificky pojem Adama Bartsche "peintre-
graveur” (malir-grafik) k oznaceni origindlniho pfinosu tvofivé pracujicich grafikd.
Nemdze byt pochyb, Ze takto povazovali sami sebe i fotografove-malifi ve 2. pdli 19.
stoleti. Je proto pfirozené, Ze piedstavitelé deskriptivniho modu ve fotografii voli tataz
témata k zobrazeni jako umélci pracujici v tomto modu v odlignych uménich: krajina,
architektura, portrét, zatisi.

Roku 1852 zaloZil ve Florencii fotograficky ateliér Leopoldino Alinari a brzy
pote, co se spojil se svymi bratry, vytvofil svétové prosluly podnik Fratelli Alinari.
Alinariové se specializovali na portrét, avsak velmi brzy zjistili, jak velka je poptavka
po novém umeni, které by zobrazilo toskéanské pamétihodnosti a umélecka dila
Uffizzii. Alinariové ov8em nejen prodavali zakaznikim reprodukce, dostavali i
konkreétni, originaini zakéazky pro dopinéni sbirek uméleckych dél. Tak napf. vévoda
de Luynes si u nich objednal fotografie klenby Sixtinské kaple, princ Albert si nechal
zhotovit fotografie mistrovskych kreseb z Florencie a Rima."® Vyznamny anglicky
estetik a sbératel uméleckych dél John Ruskin si v 60. letech objednal u firmy
fotografie detailli Botticelliho obrazu MojZi$ a dcery Jethrovy a zafadil je do své sbirky
mezi originalni grafické listy a obrazy. Prace firmy Alinari totiz zietelné presahovala
ramec technické reprodukce, coZ bylo patné z vybéru fotografovanych detaild, ale i
originalnich Ghli pohledu na dila architektury i uzitého uméni.

K podobnym zakézkam dochazelo i jinde v Evropé. Roku 1851 zalozila svou
sbirku fotografii architektury pafiZskd komise pamatkové ochrany (Monuments
historiques), prosiulé byly fotografické firmy Adolphe Braun (Dornach), Maison
Neurdein (PafiZ), Jacques Ernest Bulloz (PafiZ), Nadar (Pafiz). Tyto firmy si por‘édaly’

vlastni archivy a tak se s jejich rozsahlymi sbirkami méiZzeme &asto i dnes setkat




(kupf. Nadarova sbirka v Bibliotheque Nationale). Roku 1875 zalozZila Auguste
Giraudon fotografickou firmu a obchod s fotografiemi uméleckych dé&l v Pafizi
(nazvany Bibliotheque photographique), jehoz 25 000 Cernobilych a 10 000
barevnych negativii bylo po riznych peripetich nedavno odkoupeno severo-
americkou nadaci J. Paul Getty Trust.

Vtéto dobé fotografie predevsich rozsifuje plvodni grafické sbirky.
Velkoformatové fotografie jsou ramovany a zavesSovany vedle grafickych listd,
pripadné v mensich formatech jsou sbirany jako kresby a drobné grafiky do alb.
Vedle typickych rodinnych alb se objevuji specializovani sbératelé - uméledti
historikové, napf. George Weise, Robert Smith, Eugene Lefevre-Pontalis (Feditel
francouzské archeologické spole¢nosti), na Moravé Wilhelm Schram, Moritz Trapp, ©
v Cechéch J. Herain, Fr. X. Jifik a jesté pozdéji Zd. Wirth, aj.

Viastné velmi podobné se shromazduji sbirky portrétd rodinnych a
vyznamnych osobnosti. Tyto sbirky jsou sbirkami, které shromazduji vyznamni
predstavitelé duchovniho Zivota, ale velmi Gasto na sklonku 19. stoleti Zzejmena
aristokracie. Pro ni znamenaji v podstaté zesvétiténou portrétni fadu byvalych sali
predku. Barokni obrazy predki plnily dasto myticko-magickou roli, kolem roku 1900
mame pfed sebou spise ,ontologicky most mezi ¢asy a prostory“. Bartheslv pokus o
definici fotografie se zde pIné hodi: tyto portréty (podobné jako fotografie krajin,
architektury a detaily obrazli a soch) nejsou v zadném pripadé vzpominkami na
minuly Cas, ale pfimym spojenim ¢asli pomoci deskriptivniho uméleckého modu. Tato
fotografie jako umeéni pokraduje v tradici ,peintre-graveurs*: je to tvaréi uméni, jez
spoCiva na umélcové ,ideji*. Nadar byl nejvyznamngj§im teoretikem Jvarg*

fotografie, kdyz ji popsal témito terminy akademické umélecké teorie. 2"

' G. Bazin, Histoire de I'histoire de I’art de Vasari a nos jours. Paris 1986, srv. kap. Révolution dans
le monde des images.

* Viyznam a zajimavost Trappovy osobnosti spo&iva nejen v tom, e byl dlouholetym kustodem
Moravského zemského muzea, ale rovnéz jeho bratr Quido Trapp byl jednim z vyznamnych
brnénskych fotograf.

*I 8rv. M. Price, The Photograph: A Strange, Confined Space. Stanford 1994, s. 28 cituje v angliétiné
Nadar(v nazor: ,The idea [for the photograph] rose complete from the human brain, the first induction
becoming immediately the finished work®,
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Fotografie: od "technického k vizualnimu" uméni

Zakladatel dé&jin uméni jako odborné discipliny Karl Friedrich von Rumohr fekl
tak trochu magickou vétu: "V jistém slova smyslu musi kazdy umélec opakovat cely
prabéh dejin uméni”. S urditou licenci ovéem miFeme tuto vétu obménit i ke
sledovani nového uméleckého druhu, nebot také kazdy umélecky druh musi
opakovat cely priibéh uméni. Pojem uméni, s nimz pracoval nové vznikly obor dé&jiny
umeéni v 19. stoleti a umélecka kritika této doby, vznikl v raném novovéku kolem roku
1500. Jeho zékladem se stala Albertiho a Michelangelova teorie ,tvardich uméni* (arti
del disegno). Toto uméni vznika v hlavé tviirce jako koncept, ktery je pfeveditelny do
manualni kresby. Kresba je poté zékladem, z néhoz vznikaji tfi decery: architettura,
scultura, pittura (architektura, sochafstvi a malifstvi). Jestlize ,otcem* tviiréiho uméni
je koncept-kresba (disegno), potom jeho ,matkou” je vyznam-napad (inventione).
Toto schéma Michelangelo a pozdéji | jeho Zak a spisovatel Giorgio Vasari pousili
piirozené k oslavé italského uméni, nebot chtali ukazat, ze v ostatnich zemich se
néco podobného nepéstujt:‘:.22 Znamé jsou ostatné Michelangelovy odsudky
nizozemského malifstvi, které v zadném pripadé neuznaval jako ,uméni“. Svetlana
Alpers nazvala modus ,tviréiho* uméni modem narativnim, aby jej odliila od
nizozemskeho deskriptivniho zplsobu umélecké ¢innosti.* Zakladnim problémem
nového oboru dé&jiny uméni v 19. stoleti a nasledné i fotografie jako uméleckého
oboru se stalo, Ze historikové uméni ve 2. poloviné 19. stoleti pfevzali tento
vykladovy model italské renesance na celé dejiny uméni v éase a prostoru.
V soudobé umélecké kritice to ovéem znamenalo, Ze pfirozeny realismus byl
akceptovatelny pouze s romantickym obsahem. Fotograficka véta holandskych mistrti
»ut pictura, ita visio", tj. Ze k porozuméni uméleckého dila stadi pohled (aspetto) byla
odsunuta sice do sféry tvofivosti (kreativnosti), ale mimo ,tvar&i uméni*. Tvaréi uméni
jako ,umeéni vlibec" naopak bylo pfedevéim zaleZitosti duchovni Cinnosti (prospetto),
ktera v ném rozpoznavala koncept, obsah a stylovost.

* 8rv. J. Kroupa, Metodologie dé&jin uméni I Skoly d&jin uméni. Brno 1996.

* Stalo se tak v nékolika statich a zejmeéna v cit. praci v nasi pozn. & 17. Tamtéz je rozsahly exkurz o
fotografii. Viz rovnéz ironickou poznamku S. Alpersové, Ze nejblize vysvétleni umélecké povahy
fotografie je Rosalinda Krauss svym vyrokem, ze fotografie neni uménim (v Albertino slova smyslu).
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Dodnes zlistavaji metodologickym problémem dejin uméni jako oboru nasledky
tohoto pristupu ve 2. poloviné 19. stoleti. Zajimavéjsi viak je, jak se toto kritické a
teoreticke stanovisko odrazilo v rozvoji fotografie na prelomu stoleti a na pocatku 20.
stoleti. Snahou tehdy bylo, aby byla uznana za ~uméni* - proto fotografové zaéali
usilovat o ,tviréi fotografii (ovéem ve zcela odligném smyslu nez byla pdvodni
definice Nadarova). Takova fotografie mohla byt ,uméleckou” tehdy, pokud méla
koncept, dale deSifrovatelny, vypravéci obsah a sou¢asné meala mit shodny ,styl* jako
ostatni umélecké druhy. Jiné druhy fotografie ne LSvarci* nebyly za ,uméni® uznavany
(srv. jesté v pozdéjsich dobach pouzivané paradoxni souslovi k oznadeni druhu,
av8ak nikoli kvality ,umélecka fotografie®).

Z dnedniho hlediska je jasny metodologicky prohfesek téchto Gvah a sporii:
nové umeni je novym proto, ze dovede vyjadiit svlj pfedmét odli§nym zptisobem ne
umeni jina; pfirozené neni uménim jen proto, Ze napodobuje styl jinych uméni. Ona
| »Stylovost' byla na pfelomu stoleti v umeéleckohistorickych $kolach ,&istého vidéni®
ovsem pfiznana prece jen jednomu druhu uméni a to uméni technickému, uzitému.
To (jak je znamo) bylo renesanénimi teoretiky plvodné rovnéz odstranéno z pojmu
Lvar€ich uméni*. Ve 2. poloving 19. stoleti se vsak déjinami femesiné produkce
zabyvalo stale vice historikll a k podpore této produkce vznikala nové zakladana
Uméleckopriimyslova muzea. Kone&nym zadlenénim uzitého umeéni (plivodné rovnéz
lidového umeni) do oblasti d&jin uméni kolem roku 1900 se posléze naskytla i $ance
pro fotografii stat se soudasti umelecko-primyslového hnuti. Neni zjevné nahodou,
Ze sbirka fotografii v Narodni galerii v Praze byla z hlediska této logiky zru$ena jestd
v 60. letech naseho stoleti a naopak nové vznikla fotograficka sbirka Moravské
galerie byla postupem doby zafazena do oddéleni uzitého umeéni.

Ruku v ruce s dal$im rozvijenim fotografie v prvni poloviné 20. stoleti, kdy se
rozvijela jeji experimentalni, stylistickd i dokumentaéni sloZzka, probihaly teoretické
spory o to, zda fotografie je ¢i neni ,uménim*. Zdenék Wirth, ostatné prvni historik
umeni, ktery se fotografii vazné zabyval a premyslel nad jejim vztahem k uméni, i
nakonec vymezil mimo uméleckou oblast ,[je tfeba] ...nezamériovat tvorivou &innost
vytvarnika s aplikacemi technikts a obratnych reprodukénich machri“ % Nesporné se

M Cit. dle J. Smok Za tajomstvami fotografie. Martin 1975, s. 10. Autor véak neuved!, e Wirth byl
ziejmé prvnim historikem uméni, kdo skuteéné hledal ve fotografii urCité prvky umélecké (tj. kreativni)
povahy, srv. napf. Wirthovy tvody k diltim K. Plicky a J. Sudka.
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tak stalo pod Diltheyovym a Dvordkovym idealistickym ovlivnénim. Wirthovo
stanovisko bylo velmi autoritativni, takZze kdyZz se jesté na konci 60. let chtél
s Wirthovym stanoviskem vyrovnat fotograf a teoretik Jan Smok, uginil tak logicky

naopak - ,materialisticky" zaloZenou teorii sdéleni - angelmatikou.25

UrCitym paradoxem zde vS8ak mlzZe byt pro nas zji§téni, Ze v 60. letech
naseho stoleti, kdy nedoslo k urCitéj§i shodé v této diskusi, se nakonec objevila dalsi
promeéna teoretického modelu fotografie. Jisté k této proméné v uméleckohistorickém
prostredi pfispély texty Barthesovy a Rosalindy Kraussové, & Svetlany Alpersové.
Avsak i bez piimé znalosti téchto textl se fotografické uméni $ifilo ve spoleénosti. Je
totiz zjevné, ze fotografické sbirky ve svété i u nds od této doby napadné pribyvaji.
Snad se tak délo v souvislosti s probihajicim ,postmodernismem*, av$ak dlsledky
jsou shodné. Fotografie jiz nemusi bojovat o uznani byti ,tviréim uménim*, anebo
stechnickym uménim®, protoZze v umélecké teorii se dnes od takovych terminil zcela
prirozené upousti. V praci soucasnych fotografll je podobné jako v jinych uménich
uznavéana jejich ,tvofivost" (kreativita) a nikoli snad deskriptivni & narativni modus
jejiho provedeni. ,Tvofivy vykon®, ,vizudlni zajimavost* a ,okamzik formy" jsou dnes
vyznamngjsi nez ,tvir&i* ¢innost, sdéleni a &as.”® Miizeme se sice piit o to, zda je to
dobré a spravné ¢i nikoli, ale i bez podobnych, eticky motivovanych soudi je jasné,

ze fotografie se skute¢né stava ohniskem soudasného, vizuélniho uméni.

 J. Smok, Teorie sd&lovani a fotografie. Praha 1968.
% Jifi Kroupa upozorfiuje na terminologicky rozdil:  tvirdf uméni (arti del disegno, fine arts) a ,tvofivé
uméni* ( bildende Kulinste, creative arts).
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. SBIRKY FOTOGRAFI NA PRELOMU 19. A 20. STOL.

- Sbirky fotografii na pfelomu 19. a 20. stoleti Ize nejen na Moravé priblizng
rozdelit do nékolika zakladnich skupin podle zpisobu, kterym fotograficka dila vnaseji
do sbirky vyznam:

Shirky $lechtické

Sbirky dokumentadni
Sbirky etnografické
Shirky grafického uméni

a) Sbirky Slechtické (typ ,rodinné galerie")

Jak je zrfady fond(i Slechtickych rodin v zemskych archivech i zinventar
zémeckych sbirek patrné, vyznam fotografie jako grafického a malifského média
pochopili zahy velmi dobfe pfislusnici aristokracie. Rodinna fotografie, vizitka & foto
zameckého interiéru byly vkladany do alb, které vytvarely néco podobného na zplsob
tradicnich ,genealogii predk(® - aviak v mensim formatu. | kdyZ téma &lechtické
fotografie neni zcela dostateéné Zpracovano, je nesporngé, e pii jeji interpretaci zde
mame co do &inéni s Barthesovym vymezenim fotografie jako ontologického mostu
mezi ¢asovymi dimenzemi. Fotografie zde neptisobi jako pamatka, jako vzpominka,
ale jako prostiednik mytu. Fotografické podobizny byly zjevné vymériovany, nebot
v albech se setkavame s fotografiemi (ale stale jests i s grafickymi podobiznami)
pribuznych ¢&i spratelenych rodd. Pro historika maji tato alba socio-kulturni vyznam,
nebot’ umoznuji uchopit socialni mikrostrukturu svéta Slechty. ?” Rodinnych sbirek
bylo patrné znaéné mnozstvi. Témear kazdy rod vlastnil album s fotografiemi.
Typickymi zastupci podobnych sbirek tu mohou byt pro nas predevsim portrétni a
rodinna alba hrabat Podstatsky-Lichtenstein (Veselicko, Telg), Zierotin-Lilgenau
(Bludov, Velké Losiny) a Salm-Reifferscheidt (Blansko, Rajecn. S.).

Velmi rozsahla je zejména sbirka Podstatskych-Lichtensteint. Hrabéci rod se

takto psal od roku 1762, kdyZ vymrel starobyly tyrolsky rod hrabat Lichtensteinti de
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Castelcornu v muzské linii.” Rod byl na Moravé prosluly jednak jednim z triumvirg
moravskeé viady za Tricetileté valky, jednak dvéma vyznamnymi olomouckymi
biskupy, ktefi z n&j vzesli. Posledni prislusnik rodu, FrantiSek Antonin Lichtenstein-
Castelcorn odkézal tedy majetek svému zefi pod podminkou, Ze ten pfipoji ke svému
rodovému jménu jméno vymrelého rodu a zlstane jeho pokracovatelem. To se také
stalo povolenim cisafovny Marie Terezie pro moravsky rod Podstatskych z Prusino-
vic, ktery naopak pravé v terezianské dobé prodélal zavratny vzestup ze sice stareho,
ale chudého rodu na rod velmi spoleCensky vlivny a bohaty. Podstatsti-Lichtensteino-
vé vlastnili od konce 18. stoleti obé rodova panstvi: Veseli¢ko Podstatskych a Tel¢
Lichtenstein(-Castecornu az do roku 1945. B&hem této doby se nechavaly zejména
damy ztohoto rodu &asto portrétovat videriskymi umélci (napf. miniatury Moritze
Daffingera a Carla Agricoly). Zajimavym portrétem, umisténym na zamku v Tel&i je
Kupf. F. Schrotzbergliv portrét Frantisky Podstatské-Lichtenstein z roku 1872, ktery je
nadan hiubokym charakterizaénim smyslem. 2° Obraz ptisobi doslova jako fotografie
a nelze vyloucit, Zze podle fotografie byl plivodné rovnéz namalovan.

Rodovy archiv Podstatskych-Lichtensteint sestdva ze Ctyf kartond,
obsahujicich mnoZstvi fotografii, vétdinou z videriskych fotografickych ateliér(.
Kartony jsou utfidény vécné a obsahuji:*
karton ¢. 65: fotografie élen(i rodu od 60. let 19. stoleti do roku 1944;
karton ¢. 66: piibuzné a spratelené rodiny;
karton ¢. 67: rodové podobizny Habsburk(;
karton ¢. 68: ostatni fotografie, rozmnozZeniny a pohlednice.

Podobné bohaty je fotograficky archiv hrabéciho rodu Zierotin-Lilgenau.
Potomci katolické vétve slavného predbélohorského rodu panii ze Zerotina sidleli na
plvodné Lichtenstein-castelcornském zamku Bludov, ktery byl upraven v 18. stoleti
na jedno z nejreprezentativnéjsich panskych sidel na severni Moravé. Fotografickou
sbirku zde zalozili vyznamni élenové rodu, ktefi se po staletich opét piihlasili k ceské

* Analyzou zpodobenych prétetskych okruhli mizeme dojit k podobnym ,sociometrickym* z&vérim
jako pfi prohlizeni ,alb amicorum* na pfelomu 18. a 19. stoleti,

* Tento rod je odlidny od v nasich pomérech znaméjich knizat z Liechtensteina (plvodem ze
Styrska). Podle K. Wurzbacha rozliSuji oba rody graficky ,fich* x ,liech*.

» Srv. Vlasta Kratinova-Bohumil Samek-Milos Stehlik, Telé. Historické mésto jizni Moravy. Praha
1992, ob. na str. 136.

* Moravsky zemsky archiv Brno, G 263 - Rodinny archiv Podstatsky-Lichtenstein, kartony 65-68.
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narodnosti: hrabé Zdenko Arnost Otto g jeho syn Karel Emanuel, poslanec morav-
ského snému a jeden z poslednich mistodrZicich na Moravé. Zerotinové svym
spolecenskym okruhem v té dobé patiili spiSe ke stfedni, ufednické Slechté, takze se
ve sbirce fotografii setkavame napr. s litencickymi svobodnymi pany Podstatsky-
Thonsern a zejména se svobodnymi pany von Arco. V nedavné dobé byla ¢ast této
sbirky fotografii ve vybéru pouzita k ilustracim nageho nového kulturné-historického
asopisu.*!

Konecné prikladem tfetim maze pro nas byt rod starohrabat a hrabat Salm-
Reifferscheidtli. Jejich zajem a pozornost vénovana zemskému archivu veelku logicky
zavedla Cast jejich fotografické rodoveé galerie do Shirky fotografii Moravského
zemskeho archivu, kde je uloZeno kolem padesati Slechtickych fotografii - pfedevs$im
samotnych pfislusniku rodu Salmu a jejich pratel, *

Prakticky do téZe sbératelské roviny potom mizZeme zaradit i rozséhlou kolekci
fotografii z rohanského zamku Sychrov, kam byla umisténa z nékolika povaleénych
zameckych svozl. Roku 1965 byla cela zdej§i rozsahla kolekce pievedena do sbirek
Moravské galerie. Obsahuje asi 5 000 kusi] ateliérové fotografie, pficemz se v ni
setkame s portréty pfislugnikl rodu Chotkli, Cerninti, Rohand aj., s konvoluty
fotografii habsburského panovnického rodu i dalgich vladnoucich rodd v Evropé. Jiz
pii povaleénych svozech byly dany dohromady plivodné jednotlivé, riiznorodé sbirky.
Tak se stalo, Ze dnes jiz musime socialni mikrostrukturu jednotlivych rodil pouze
rekonstruovat. V Moravské galerii je totiZ cela kolekce fazena odliSnym zplisobem a
to podle fotografickych ateliérd. Pavodni sbirkovy charakter ,rodového alba“ se tedy
vytratil a byl nahrazen fazenim vyvojové fotografickym.

Z uvedenych prikladdi mize predbézné vyplynout, ze ony zminéné ,galerie
rodu” si vytvarely predeviim rody starobylé, aviak v Zebficku majetku stojici zjevné
na stfednim stupni. | kdyz nelze prili§ zobecriovat, Ize si dobie povSimnout, Ze
nejvyznamnéjsi predstavitelé aristokracie: vladnouci panovnické rody a knizeci rody
(Liechtensteinové, Dietrichsteinové, Schwarzenbergové, Lobkowitzové aj.) si

% Cour d’honneur 1, 1998 (ed. M. MZykova). Svoz bludovské sbirky je dnes uloZen na nékolika
mistech, zejména viak na zdmku Velké Losiny.
i Moravsky zemsky archiv, G 124- Sbirka fotografii, karton A 45.




16

pofizovaly bud: oficialni vizitky, nebo Castéji stale jesté malované portréty. Fotografie
z bézného Zivota, fotografie rodinné, fotografie divadelné aranzované, apod. spise
nachazime ve sbirkach stiedni a Gfednické Slechty. Ta si vytvari viastni fotografickou
kulturu, kulturu, ktera se pfili§ nelisi od pozice velkoburZoazie a povy$enych

primysinikd.

b) Sbirky dokumentacéni - politické

Na sklonku 19. stoleti si pofizuji specifické sbirky statni organy, které je
posléze umistuji do archivi. Na Moravé mame takové sbirky zachovany napr.
v Moravském zemském archivu v Brng, piipadné v Archivu mésta Brna. Jejich
specifikou je, Ze maji predevsim dokumentarni a upominkovy charakter, charakter,
jenz se blizi archivnimu pramenu. Na rozdil od slechtickych portrét(i, které maji své
.kouzlo staré fotografie” a kouzlo bezprostiedniho zachyceni rodinné atmosféry, tyto
fotografuji dokumentuji uréitou udalost nebo instituci.

Typickym pfikladem jsou nasledujici alba fotografii:>*
album ¢lent poslanecké snémovny z roku 1861 (celkem 82 fotografii);
album &lenti Zivnostenského spolku v Brné z roku 1898 (celkem 316 fotografii).

Jinym typem téchto fotografii jsou dokumenty urcitych ddlezitych politickych
udalosti, které byly sestavovany do obrazovych soubor(.** Toto sestavovani se ddlo
bud' fazenim dokumentarnich fotografii do alb, a nebo vytvarenim velkych celkd na
pripraveném nebo malovaném podklad®. Dnesni .tablo® je zjednodusenym
nastupcem téchto obrazovych serialll. Takové sestavovani bylo zpo&éatku prevzato
z reportazni grafiky 1. poloviny 19. stoleti. Jako tam, také fotografie (podobné jako
grafiky) byly z&asti upraveny, zéasti aranzovany a vytvarely celek souboru idealné
komponovaného.

Tyto soubory fotografii udalosti byly posléze aranzovany v soukromé sbirce za
pomoci dalsich (nikoli fotografickych pfedmétl). Casto dokonce fotografie tvori
vitomto smyslu jakousi ,poznamku‘ nebo ~vysvetlivku“.  Patrmé jednim z
nejpozoruhodnéjsich piikladd tohoto ,memorialniho® (nebo vzpominkového) sefazeni
sbirky byla ,mistnost Franti$ka Ferdinanda d’Este* na harrachovském zamku Velké

* Moravsky zemsky archiv, tamtéz, G 124, kartony A 43, A 44 aj.
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Mezifici. Hrabé.Harrach, jenz jel jako poboénik vedle arcivevody v Sarajevu, jej po
atentatu oSetfil svym kapesnikem. Tento kapesnik se stopami krve nechal pozdéji
zaramovat do skla a kolem néj rozlozil sadu fotografii ze sarajevské navstévy. Tyto
fotografie neslouzily tedy jen jako samostatny dokument, ale mely svij vyznam pouze
v celkové konstelaci sbirkovych pfedméti.

c) Sbirky dokumentaéni - pfestavba Brna

Kdyz vydal Bohumil Samek spolu s fotografem K. O. Hrubym roku 1982
obrazovou publikaci Brno-Promény mésta,*® upozornil na pozoruhodny konvolut
fotografii, jenZ je dnes umistén zéasti v Archivu mésta Brna, z&asti v Muzeu mésta
Brna. Tyto fotografie zachycuji proménu mésta Brna na prelomu 19. a 20. stoleti a
jejich pavodni funkce byla skuteéné dokumentarni. Byla vedena jednak snahou
pamatkovou, jednak snahou zachytit ménici se mésto.

Kdyz bylo v rdmci po¢inajici asanace stfedu mésta rozhodnuto zborit kostel sv.
Mikulase, stojici uprostfed dnegniho namésti Svobody, pozadal kustod Moravského
zemskeého muzea a ¢len pamatkové komise Mofic Trapp svého miad$iho bratra o
zhotoveni jeho fotografickych snimkii. Fotograf Quido Trapp mél tehdy sv{j ateliér na
stejném Velkém namésti (dnes nam. Svobody) a prani svého bratra vyhovél. Roku
1869 je tak datovana série ,portrétd* chramu sv. Mikulage z exteriéru i interiéru.
Snimky, pozoruhodné svou kvalitou, vystihuji monumentaini réz pozdné barokniho
chramového pruceli i ponékud tisnivé ovzdusi jeho rané gotického interiéru.

Takrka v téZe dobé&, roku 1868 zachytil sviij pohled na Velké namésti Josef
Kunzfeld, muz, jenz se mél stat jednim z nejvyznamnéjsich portrétistti mésta témér

na celé pll stoleti.®

Kunzfeld se narodil roku 1842 a své prvni fotografické
zkusenosti ziskal v prazskych ateliérech. Roku 1867 se usadil v Brné, otevrel si zde
fotograficky ateliér a pomérné zahy si udélal renomé jako autor portrétl a krajin.
Pomerné Casto zhotovoval i fotografie interiér( méstanskych bytl. Od konce 80. let

19. stoleti zacal zhotovoval velkoforméatové zabéry méstské architektury a namésti.

MV této souvislosti Ize napf. upozomit na vyznamnou mimoervopskou udalost, kterd méla znaény
vyznam pro rozvoj fotografické tvorby, na ¢innost fotografii za valky Severu proti Jihu ve Spojenych
statech. '

3% Bohumil Samek- K. O. Hruby, Brno-Promény mésta. Brno 1982.

% Snimek se nachazi ve sbirce Muzea mésta Brna.
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Byl tedy svymi zkuSenostmi nesporné vhodnou osobou, kdyZz se na nej obratila
méstska rada s prosbou o dokumentaci méniciho se mésta.

Brno se na sklonku 19. stoleti zdsadné proménovalo a ziskavalo velkoméstsky
charakter vystavbou celych novych étvrti a tfid paprskovité vychazejicich ze stfedu
mesta. Pro Gcely velkorysé a mnohdy ke star§im pamatkam malo citlivé prestavby
musely byt obétovéany tésné ulicky malé domky, ale i nékteré barokni palace mésta
Brna. Stavebni ,boom* byl oéividny a Kunzfeldovou zasluhou mame v Archivu mésta
Brna zachovéanu celou fadu fotografickych sekvenci a cykld, zachycujicich stavenigté
tésné pfed demolici, samotnou demolici a vysledek novostavby. ¥ Prvni snimky
téchto dokument( jsou datovany rokem 1896, daldi snimky vznikaly takfka
kazdoroCné, a posledni jsou datovany jeétd rokem 1913,

Vysledek Kunzfeldovy prace ulozila méstska rada do méstského archivu. Ve
sbirce jsou stovky negativil i pGvodni pozitivy. Kunzfeld pracoval s fotografickymi
obrazy jako s uméleckym dilem. Autorské pozitivy jsou pedlivé vyretuSovany, jsou
opatfeny kartonovou paspartou, podepsané a datované. Prohlizime-li si tyto prace,
nesmirné kvalitnim jak zvolenym vyiezem pohledu, tak zavéreénym zpracovanim,
budeme velmi snadno polemizovat s nazorem, e se v tomto pfipadé jedna ,pouze o
dokumentarni prace vytvoiené na objednavku®. Jedna se totiz skute¢né o vyrazny &in
vytvarné povahy.

Mesto Brno se k podobné objednavce jeste jednou vrétilo. Na pfelomu 20. a
30. let 20. stoleti objednal méstsky stavebni Giad sérii fotografii moderni architektury.
Zhotovil je v té dobé jiz renomovany fotograf brnénské mezivaleéné architektury
Rudolf Sandalo. Sfadou jeho zab&ri se setkdme na strankach odborného
architektonického tisku. Jeho snimky jsou vétsinou uloZeny v archivu oddéleni
architektury Muzea mésta Brna. Sandalovy fotografie jsou dnes jiz proslulé: ¢asto voli
vyrazné perspektivni zmenseni a jeho oslnivé bilé funkcionalistické stavby uprostred
prazdného prostoru plsobi velmi emotivné. PFi svych snimcich dokonce Sandalo
dospél az k ur¢itému minimalismu, jenZ dobfe souzni s brnénskym funkcionalismem. |
viomto pripadé kvalita fotografickych praci je vysoko nad pouhou dokumentarni
tlohou, jak byla objednavka plivodné formulovana.

*7 Archiv mésta Brna, sign. XIV a18 a na jinych mistech. Dal$i vyznamnou kolekci Kunzfeldovych
snimkd ma ve svém drZeni Muzeum mésta Brna na hradé Spilberk.
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S podobnou sbirkou se miiZzeme setkat i v Archivu hlavniho mésta Prahy.a
v byvalém Méstském muzeu v Praze, kam své prace dal jeden z nejvyznamnéjsich
Ceskych fotografli konce 19. stoleti, Jindfich Eckert %

d) Sbirky etnografické

Na konci 19. stoleti byla do Moravského zemského muzea zakoupena kolekce
lidovych svatecnich odévil a jejich plvodni nositelé v ni byli tehdy vyfotografovani.
Timto okamzikem zacala prakticky vyristat samostatné sbirka fotografii Moravského
muzea, ktera se posléze stala soudasti jeho Etnografického Ustavu. Zatimco
fotografie mésta byly predavany do méstského archivu a fotografie dalsich pamatek
se nejprve soustfedovaly u zemského konzervatora pamatek a od roku 1918
pfechazely do rukou Zemského Pamatkového ustavu, folklorni a narodopisna
teématika zlstavala v Moravském zemském muzeu. Roku 1901 zde bylo oficialné
zalozeno jako muzejni soudast ‘fotografické muzeum pro moravskou lidovédy"
Zakladem plvodniho fondu se staly sklenéné deskové negativy pofizené a darované
narodopisnym badatelem Josefem Kifiavou. Fotografiemi pfispivali potom zejména
kuratofi a konzervatofi narodopisné sbirky (J. Vigek, K. Katholicky). Rozristajici se
sbirka zahrnovala rovnéz diapozitivy a pohlednice a slouzila proto také pfi
pfednaskach pro vefejnost.

Hlavnim kriteriem zde byla predevsim dokumentaéni a archivni hodnota.
Fotografie jsou Casto pofizovany badateli na jejich narodopisnych vyzkumech a
rovnéz dnes je jeji zpfistupnéni motivovano mirou informace: at' jiz etnografické,
historicke. ¢i sociologické. Plvodni sbirka doklada Siroké spektrum jevl lidové kultury
in situ a jeji zmény &i revitalizaci a to zejména v narodopisnych regionech Moravy.*

Po Prvni svétové valce byla sbirka vyznamné obohacena fotografiemi Josefa
Brauna a Erwina Rauppa z poz(istalosti Frantiéka Kretze, déle fotografiemi Karla
Kluséka, FrantiSka Pospi$ila a Antonina Blazka aj. z prostfedi blizkému Sdruzeni
vytvarnych umélct moravskych. K podstatnému obohaceni sbirky doslo poté po

** Pozoruhodnou préci s mnozstvim informaci o staré fotografii je Pavel Scheufler, Praha 1848-1914.
Cteni nad dobovymi fotografiemi. Praha 1984.
* Za sdéleni dékuji kuratorce sbirky, Helen& Berankové.
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Druhé svétové valce, kdy se do sbirky dostaly v mnohem Vetsi mife vyznamngjsi
projevy umeélecké fotografie: K. Plicka, K. 0. Hruby, C. Chladek, J. Dostal aj.

Na rozdil od predchozich dokumentaénich sbirek, sbirka Etnografického
Ustavu neni uzaviena, ale rozviji i nadale svou akvizieni ¢innost. Zaméfuje se proto
nové na shirani tzv. ateliérové fotografie, pokud je tématicky spjata s etnografickou a
etnologickou problematikou. Vice nez dosud se vénuje fotografii nejen z lidového
prostredi, ale rovnéz zlidovélého a mestského (folklorismus). Pozornost je vénovéana
také fotografické dokumentaci narodnich a etnickych mensin Zijicich na Moravé
(Némci, Charvati, Romové) a naopak Ceskych vysidlenci v zahraniéi (Rumunsko,
Bulharsko, Ukrajina, USA). Konedné dalezitoy soucasti sbirky jsou fotografie,
dokumentujici lidskou cinnost, zejména tradiéni zanikajici femesia.

Z prehledu déjin sbirky dobrfe vyplyva, Ze je budovana ryze dokumentaéné a
archivné. Presto véak se v nj setkame s autorskou, ,uméleckou* tvorbou. Stava se
tak zejména pfi nakupech z moderni doby, kdy autofi pracujici s dokumentem
prikladaji do svych fotografii viastni autorské vigeni 4°

Struktura celé sbirky odrazi onen Jiz zminény dlraz na dokumentaci
etnografickou a etnologickou. Je zde totiz zastoupena:
- etnografickd dokumentarni fotografie (lidovy odév, stavitelstvi i lidské ¢innosti v
krajing, zvyky a folkldrni projevy, pracovni postupy a techniky Ffemesiné a
zemedgélské, slavnosti, projevy lidové kultury);
- ateliérové fotografie dokumentujici odév lidovy, zlidovaly méstsky;
- fotografie sbirkovych predmétd Etnografického ustavu a dal$ich Ceskych muzei:
- portréty narodopisnych sbérateld a badatel:
- fotografe ikonografickych doklad (pfedevsim lidova kultura v malbé a grafice).

e) Sbirky grafického uméni - Schramova a Trappova sbirka
Zatimco v institucich se sbirky fotografii pozvolna rozrlistaly, dosud vime jen
velmi mélo o soukromém sbératelstvi fotografie. Tuto mezeru musi odhalit teprve

“ Velmi podobnou situaci zejména v dobé prvni republiky a po valce nalezneme také v archivu
Pamétkového Ustavu v Brné. Zde vSak dokumentarni a reprodukéni hodnota snimku velmi vyrazné
vystupuje do popredi, proto se touto sbirkoy soustavnéji nezabyvam. Je véak treba pfipomenout
vyraznou, fotografickou amatérskoy ¢innost uméleckého historika a jednoho ze zakladateld moderni
pamatkové péée na Moravé Karla Svobody.
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peclivejsi archivni priizkum. Lze predpokladat, 2e kolekce svych fotografii vlastnily
jednotlivé fotografické ateliéry. S fotografiemi bychom se setkali i v mestanskych
domacnostech. Tam vsak na rozdil od ,rodinnych sbirek" aristokratickych neglo o
vytvareni sbirky v pfesném slova smyslu.

Pfi srovnani s dobovou situacy sbératelll fotografie v Evropé by se budouci
prizkum mél zfejmé zaméfit na ta povolani, ktera ve své innosti pouzivala fotografii
jako pomocny material: umélci a umelecti historikové. Pripojuji proto nikoli vétsi
vyzkum, ale spise jen nékolik poznamek, které ostatné vyplynou z dosud znamé
literatury.

Ve 2. poloving 19. stoleti vyrostla v Brné fada fotografickych ateliérii, z nichs
rada spolupracovala s Historicko-statistickou sekci  Moravské hospodarské
spolecnosti. Pro ni zhotovovali fotografové snimky stavebnich pamatek ve mesté a
okoli, pfipadné portréty vyznamnych osobnosti. Za vSechny jmenujme alespon malife
a fotografa Josefa Haiera, jenz dalil svlj zéjem o fotografii a malbu zcela prirozené a
plynule. Z té&chto ateliérovych sbirek se véak zachovalo malo, podobné jako tomu
bylo i v dal$ich méstech,*!

V archivnich fondech Moravského muzea a Archivu mésta Brna se zachovaly
Casti pozUstalosti prvnich vyznamnéjsich historiki; umeéni na Moravé 19. stoleti. Moriz
Wilhelm Trapp (1825-1 895) se stal kustodem Moravského muzea po svych studiich
historie v Praze roku 1859 Sam kreslil do svého cestovniho zépisniky kresby
pamatek na Moravé, opisoval peclivé staré napisy apod. Vlastnil svou sbirku kreseb
z brnénské pozlistalosti pozdné barokniho sochaie Ondfeje Schweigla a malite
Josefa Winterhaldera,*? KdyZ se stal konzervatorem videnské Ustiedni pamatkové
komise pro Moravu zhotovil prvni kresebnou dokumentaci maleb ve znojemské
rotundeé a popsal brnénské kostely. Je pfirozeng, ze velmi brzy objevil dokumenta&ni
moznosti fotografie a sbiral zejména pohledy na kostely v Brné a okoli. Mnozstyi
téchto fotografii pro n&j zhotovoval jeho bratr Quido.

Wilhelm Schram (1850-1925) byl plivodné knihovnikem v muzeu a rokuy 1908
se stal feditelem Zemské knihovny na Moravs. Soucasné, od roku 1884 prednasel

! Pouze nékteré ateliérové sbirky se dochovaly, pokud existovala del$i rodinna tradice. Jednu

z takovych sbirek (ptvodem prostéjovské) zpfistupnil vystavou kurator sbirky fotografii MG v Brné A.
Dufek in: Ateliér Fiedfer. DGm umani mésta Brna, Brno 1981. Naopak napf. Ceskobudgjovicky ateliér
Danes$ je dnes roztrougen pouze nékolika zbytky v roding.

* Odkazal ji posléze Moravskému muzeu, dnes je soudasti sbirky staré kresby Moravské galerie.
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deéjiny umeéni na divéim ucitelském Gstavu v Brné. Schram sbiral predev§im grafické
listy a vydal soupis moravskych grafikti.** Fotografii povazoval zcela logicky za jedno
z grafickych uméni a svou sbirku obohacoval zejména o portréty vyznamnych
osobnosti nejen rytych, ale téz fotografovanych. Jeho tzv. Schramova sbirka
fotografii je dnes uloZena v Archivu mésta Brna.

* 0 Schramovi neni dosud véts monografie. Je mozné opfit se o Udaje in: Kapitoly z teského
déjepisu uméni, I. Praha 1986, s. 215-2186.
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[l. MODERNI SBERATELSTVI: BRNO, MORAVSKA GALERIE

Pocatky Moravské galerie v Bmé
ZalozZeni a dejiny sbirky ,vytvarné* fotografie
Struktura sbirky

Sbirka fotografii Moravské galerie v Brné byla zaloZzena roku 1962. V té dobé
se stala prvni celostatni fotografickou sbirkou v Ceskoslovensku. Avsak i ve
svetovém meritku sbirka patfi k t&m prvnim, které byly zaméfeny takrka vyluéné na
moderni a soucasnou "uméleckou fotografii”. Divod pro tento ojedinély ¢in spodival
ziejmé v charakteru instituce, jakou byla v té dobé Moravska galerie. Byla to totiz
instituce zcela nové, bez viastni tradice, kterd vsak vznikla sloudenim dvou starsich,
avsak zcela odlisnych ¢asti: vznikla z obrazarny Moravského zemského muzea a ze
samostatného Uméleckopriimyslového muzea v Brmé. Déjiny obou téchto &asti jsou
jisté znacné zajimaveé.

Vznik Moravského zemského muzea byl navrhovan dvakrat, roku 1795 a poté
jeste jednou 1806 brnénskymi pozdné osvicenskymi kruhy. * Pokud by muzeum
tehdy vzniklo, stalo by se nejstar$im zemskym muzeem ve stfedni Evropé viibec. K
jeho zaloZeni doSlo ovSem teprve pozd&ji v letech 1817-1818 - az po zalozeni
Joannea ve Styrském Hradci (1811) a Narodniho muzea v Praze (1818), v dobé
romantismu. Brnénské muzeum si véak ponechalo v zacatcich néco ze starsi
pfedromantické tradice: rozdélilo své sbirky z hlediska &tyf baroknich elementii na
prirodu  neZivou (mineralogii), Zivou rostlinnou (botanika a lékarenstvi), Zivou
Zivo¢isnou (paleontologie, zoologie) a piirodu umélou (uméni a rarity). Tyto sbirky
vytvarely nedilny celek, ktery byl sice odborné modernimi metodami zpracovavan, ale
zlstaval stéle pohromadé jako urCity pozlstatek minulosti. Navic bylo muzeum od
svého zaloZeni soucasti Hospodarské spolecnosti na Moravé a ve Slezsku. Teprve
od 2. poloviny 19. stoleti zadalo byt muzeum rozdé:lovéno do jednotlivych oddéleni
sbirek pfirodopisnych, historicko-archeologickych a umeéleckych, pficemz posledné
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jmenovane se rozvijely velmi pomalu a se znaéné kolisavou kvglitou nakupl. Ve
sbirce rarit v8ak jiz tenkrat bylo nékolik daguerrotypii a fotografii. Konec koncﬁ mladsi
bratr kustoda Moravského muzea Mofice Trappa byl jeden z ranych moravskych
fotografi. Jiz zminény Quido Trapp fotografoval kupf. na pfani svého bratra exteriéry
a interiéry chramu sv. MikulaSe na brnénském Velkém namésti (Nam. Svobody)
tesné pred jeho zbofenim. K vétdimu rozvoji uméleckého oddéleni doslo teprve az ve
30. letech naseho stoleti a po valce, kdy byl prednostou sbirky, nazyvané tehdy jiz
"Zemskou galerii" jeden z prvnich absolvent( déjin uméni na Masarykové univerzité
Albert Kutal.**

Také druha brnénska instituce, Umélecko-primyslové muzeum bylo jednim z
nejstar$ich podobnych Ustavi ve stredni Evropeé. Bylo zaloZeno z popudu videfiského
umeéleckého historika, olomouckého rodéka Rudolfa Eitelbergera von Edelberg podle
videriského vzoru (Rakouské muzeum pro uméni a primys| - Osterreichisches
Museum flir Kunst und Industrie) roku 1873.“ Podobng jako jina umélecko-
primyslova muzea mélo brnénské muzeum pfedevSim charakter propagace a
pedagogiky sou¢asného uméleckého femesla a soustredilo se pfedevsim na nakupy
soudobé femesiné produkce. Jeho instalace sledovala zprvu déleni Gottfrieda
Sempera na umeéni: textilni, keramické, tektonické a stereotomni. Po skonceni valky
se jeho pfednostou stal Vaclav Richter, jenz zpracoval memorandum - program
rozsifujici ¢innost muzea rozvinutim Semperovych tezi na védecky Ustav zabyvajici
se uménim tektonickym (architektonickym) a technickym (femesinym a fotogra-
fickym). Toto memorandum v$ak nebylo nikdy realizovano.

Oba historikové uméni byli zahy po skondeni valky povolani jako profesofi na
Seminéf déjin uméni Masarykovy univerzity a nadto Uméleckopriimyslové muzeum
bylo pfi¢lenéno jako pobocka Statniho uméleckopriimyslového muzea v Praze. Tato
situace se zménila koncem 50. let nageho stoleti, kdyZ do obrazarny Moravského

* Srv. V. Nekuda, V§rogi vzniku Moravského muzea. 1984. J. Kroupa, Alchymie $tésti. Pozdni
osvicenstvi a moravské spoleénost. Brno-Kroméfiz 1987

* J. Kroupa-L. Slavidek (ed.), Aimanach 1927-1997 - Sedmdesét let Seminafe d&jin uméni. Brno
1997

* Dgjiny Uméleckoprimyslového muzea vyligila zasvécend B. Gabrielova v sérii &lankd v Casopisu
Matice Moravské.
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muzea nastoupil mlady absolvent dgjin umeéni Jifi Hiusicka a stal se jejim vedoucim -
Svou aktivitou dokazal presvédéit nadiizené organy o tom, Ze odtrzenim obrazarny
od Moravského muzea a jejim spojenim s Uméleckoprlimyslovym muzeem (jehoz
fizeni z Prahy nebylo prilis efektivni) by mohla vzniknout galerie, po jejimZ vzniku se
ostatné volalo jiz dfive. Tak vznikla zcela nova instituce - Moravska galerie - jako
zpocatku ne pfili§ pevny konglomerat dvou historicky znagné odlignych instituci s
pomérné rdznorodou kvalitou sbirek, pracujici navic odlignymi metodologickymi
pristupy. Jifi Hlusi¢ka se pokusil upevnit novou instituci zdraznénim jeji modernosti
a podpory soucasnych uméleckych aktivit. Protoze se zpoCatku sam zabyval socialné
angaZovanou uzitou grafikou, polozil spolené s J. Rajlichem zaklady a zazemi pro
vznik Mezindrodniho Bienéle uzité grafiky a soucasné vytvorfil sbirku soudasné
umelecké fotografie. | kdyz se sam pozdéji zacal badatelsky zabyvat modernim
malifstvim, tuto novou strukturu sbirek | nadale podporoval.

Pohlédneme-li z tohoto stanoviska na vznik prvni fotografické sbirky u nés,
zjistime, Ze jeji vytvofeni viastné souviselo s hledanim identity nové instituce. Sbirka
fotografie byla zpodatku spravovana spolu s uZitou grafikou (souvisejici
§ organizovanim Bienale). Casem bylo rezignovano na hledani nového modelu a
doslo k pfiznani dvou pdvodnich sbirek - galerie byla rozd&lena na volné a uzité
umeni, pfiéemz uzita grafika i fotografie se staly soudasti oddéleni uzitého uméni,

Nebylo nahodou, Ze myslenka vytvorit samostatnou sbirku fotografie vznikla
pravé v Brné. Od roku 1958 existoval pri Domu uméni "Kabinet Jaroslava Funka" v
Domé panii z Kunstatu, jehoz d4st renovovanych prostor slouzila pouze fotografickym
vystavam. Zejména roku 1960 a 1961 zde probéhly dva dily rozsahlé vystavy Déjiny
fotografie, kterou pfipravil prof. Rudolf Skopec.*’ Spojitost t&chto dat je natolik
napadna, Ze skutec¢né Ize pomyslet na to, Ze tyto vystavy mohly inspirovat tehdy
mladého feditele k zaloZeni nového muzejniho oboru. Do gela fotografické sbirky byl
jmenovan poradni sbor prednich fotografickych odbornik( - historikil a predevsim
fotografli. Jejich prvni schizka se uskutecnila v dervnu roku 1962 a éinnost
poradniho sboru trvala do roku 1971. V priibéhu této doby jako jeho clenové plsobili
prof. R. Skopec (pfedseda) a dale J. Boucek, L. Barén, K. Paspa, J. Ehm, M. Robin-

* Rudolf Skopec, Déjiny fotografie I-1I. Brno (D&jiny uméni mésta Brna) 1960, 1961.
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sonova, L. Hlavag, V. Reichmann, K.O. Hruby, F. Kalivoda, J. Lauschmann, V. Zyk-
mund a L. Linhart.

Zalozeni a déjiny sbirky ,vytvarné" fotografie

V prvni fazi byla ziskavana predevsim prostrednictvim dar(i i nakupt fotografie
dokumentujici vyvoj fotografickych technik a jejich d&jin. O sbirku se zpodatku staral
Karel HoleSovsky z uméleckopriimyslového odboru galerie, ktery =zajistoval
spolupraci s poradnim sborem a pfipravoval v§echny podstatnéjsi akvizice. V letech
1968-1972 ji na Cas prevzala Jitka Sedlafova, ktera zpracovala témer veskery fond
staré fotografie a v této souvislosti publikovala rovné? nékolik zajimavych studii z
dejin nejstarsi brnénské fotografie.

Roku 1967 ukonéil studium d&jin uméni na brnénské Univerzité Antonin Dufek
a po svém navratu z vojenské sluzby nastoupil do fotografické sbirky, jejimz
nepretrzitym kuratorem se stal na celych tficet let. Proto Ize bez nadsazky fici, ze
Antonin Dufek je vlastnim budovatelem této sbirky v oné podobé, jak ji dnes zname.
Jeho znacn4 publikaéni aktivita s celou sbirkou velmi tzce souvisi. Jiz na konci 60.
let pfisel do Moravské galerie z brnénského Domu uméni Jaroslav Kacer. Prigel jako
zkuseny organizator vystav moderniho, ale téz fotografického uméni. Své zkusenosti
zahy vtélil do Struéného névrhu koncepce zakladané sbirky fotografii v Moravské
galerii, jehoZ pfijeti znamenalo obrat k systematickému sbirani moderni fotografie a
umoznilo pozdé&j§i jeji vzestup. Zpocatku se tyto nakupy provadély na nové
pfipravovanych celostatnich vystavach soucasné fotografie (poprvé se tak stalo roku
1969 a v dalsi dobé vzdy ob dva roky), k demuz vznikla | nova nakupni komise této
sbirky.

Roku 1970 byly na zakladé Kaderova predchoziho struéného navrhu
zverejnény Antoninem Dufkem noveé koncipované Zasady koncepce sbirky fotografii
Moravské galerie. Jsou svédectvim o velmi promyslenem Usili vybudovat jasné
pojatou sbirku soucasného fotografického uméni a dnes (vlastné po triceti letech)
jsou jiz také vyznamnym pramenem k dgjinam sbératelstvi soudasného uméni.
Podivame-li se na znéni Zésad, neujde nam, Ze vychazeji z nékolika inspiraénich
zdroju, soucasné véak jsou stmeleny do pevného ramce metodicky ujasnéného
pohledu na problém fotografie.
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Zakladnim motem vymezujicim existenci sbirky je pfesvédéeni, Ze fotografie je
.8amostatnym oborem" v ramci systematiky uméni a ma proto také specificka
hodnotici kritéria. Tento zcela moderni pozadavek je poté mirmné korigovan
predstavou (nepochybné Jaroslava Kagera), Ze uvnitf fotografie Ize rozdélit dvoji
produkci, z nichz pouze ,produkce, kterd ma umélecké aspirace (tj. volna tvorba)"
patii do sbératelského zaméru galerie. Vedle ni existujici ,uzita fotografie* ma své
misto v oddéleni uzité grafiky). Touto korekci byl spor avantgardy o to, zda fotografie
je Ci neni uménim, pfeveden do diskuse, zda je ,volnym* &i ,uZitym* uménim. V ramci
pozdejsiho déleni Moravské galerie doslo k umisténi fotografie do odboru uzitého
umeni, ale soucasné byla ponechana i sbirka uzité grafiky jako samostatné oddéleni.

Jako oblast sbératelského zajmu bylo zminéno pfedevsim teritorium stfedni
Evropy v historickych obdobich, v oblasti moderni fotografie potom Ceskoslovensko a
Morava (,ovéem nikoli sbérem druhofadého materialu). Jako dulezity ideal byl
zdraznén zajem o svétovou fotografii, v t& dobé oviem prirozené ztézi splnitelny. Od
teritorialniho zajmu se odvijel i chronologicky fez dé&jinami, jenz ovéem nebyl veden
z hlediska ,fotografie jako samostatného oboru, ale z déjin politickych:

a) obdobi stars$i fotografie (od vzniku fotografie do vzniku éeskoslovenska, 1918);
b) od roku 1918 do soudasnosti.

V zasadé dodnes neni zcela ziejma jistota o tom, jak dé&jiny fotografie
periodizovat. Jakmile do$lo k diskusi, zda fotografie patfi mezi ,uméni*, objevily se a
prakticky stale existuji dva hlavni nazory: jeden je spojen s prostfedim fotograf(,
druhy (dosud méné podetny) s metodologi umeéleckohistorickou. Pfirozené je to déno
odlisnym Uhlem pohledu na uméni, ktery zndme jiz ze starovéku: ,in actu' (jak je
vytvoreno) ,in effectu” (jak smyslové plisobi). Umélci - fotografové voli pfistup
k periodizaci zaloZeny na myslence ,Vyvoje* a to predevéim vyvoje fotografickych
technik, vyvoje fotografickych postuptl, vyvoje styll apod. Naopak uméledti
historikové (W. Koschatzky, S. Alpers, ve slovenském prostredi pfedevsim L. Hlavag)
preferuji ryze uméleckohistoricky zplisob pohledu, uZivajici metod stylové-
historickych a receptivné-funkénich. Typicka odlignost obou pohledi mlze byt

ukazana na tomto pfikladé: fotograf (a historik fotografie) Jan Smok zaklada svou
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teorii fotografie na sdéleni, historik uméni Wolfgang Kemp na vnimani -a sociologii
vidény.

Tato diskuse ovéem pfirozené na prelomu 60. a 70. let teprve zadinala a proto
s€ nelze divit, Ze pfi Casovém rozdéleni v Moravské galerii byl uZit model
»technologicko-fotograficky“. Nesporné byl jeho inspiratorem prof. R. Skopec. Tento
model délil fotografii asové a technologicky souéasné na:

a) fotografii péstovanou v malifskych ateliérech v souvislosti s prevazujicim
realismem tehdejSich malif(;

b) Zivnostenskou fotografii a vSeobecny pokles estetické hodnoty fotografie;

C) rozvoj amatérské fotografie a volna tvorba od 80. let 19. stoleti (jako reakce na
pokleslou Uroveri Zivnostenské fotografie);

d) usili o specificnost fotografie:

e) zaClenéni fotografie jako rovnhocenného partnera jinych uméleckych obor( v ramci

avantgardnich hnuti.

Toto déleni vychazelo zietelnd ze zplsobu ,vyrobeni* fotografii. V Z4sadéch
se ovSem soucasné docteme, Ze Jaroslav Kader a Antonin Dufek pfi kladeni si
mefitek v nakupech fotografie zdirazfiovali -estetickou hodnotu*, coz je sice
metodologicky ponékud vagni pojem, ale poukazoval na objektivitu umélecko-
historického soudu a jeho nadiazenost nad nutné subjektivnim kritériem ,umélecké
kvality" pohledu ,in actu®.

Pres podobné, drobné teoretické nediislednosti a kompromisy Zasad je ovéem
treba mit na paméti, Ze se v nasem prostiedi jednalo skute¢né o prakopnicky &in. Byl
vymezen charakter sbirky, bylo zd{raznéno jeji tézisté ve sbirani predevsim moderni
a soucasné fotografie, bylo zvoleno dillezité Kritérium hodnotici novy umeélecky obor.
Dokonce byl uskute&nén pokus o rozligeni terminir: unikat (pGvodni negativ), original

(pozitiv vytvoreny autorem nebo za jeho dohledu), a kopie.

V prvnich letech po zalozeni sbirky ziskavala Moravska galerie dalsi sbirkové
pfedméty naborovou ¢&innosti, pfi niz “galerie vyuzivala rozhlasu, televize, ale
predevéim tisku. Z dar(i posléze vznikl rozsahly soubor fotografii, jenZ se ovéem

zcela pfirozené vyznadoval ndhodnosti a nesoumérnosti v zastoupeni ¢asovém,
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autorském, stylovém i Zanrovém. V prvni etapé byla tato akvizice vyhodna, ale
fotograficky material takto neprochéazel Zadnym vybérem. Na zéakladé vefejnych i
jmenovitych vyzev vénovali sve prace galerii také nasi pfedni fotografové. Vyznamné
se kone¢né na rozSifeni jednotlivych fondl podileli jednotlivi ¢lenové poradniho
sboru, predevsim prof. Rudolf Skopec.

Moravské galerie déle ziskala jiz dfive uvedeny svoz ze zamku Sychrov, ktery
tvofil prevazné ateliérovou zivnostenskou fotografii 2. poloviny 19. stoleti. Cena

tohoto fondu spoéiva pievazné v fazeni podle ateliérd. *8

Druhé etapa v budovani sbirky zacCala nutnosti uskuteériovat systematickou a
promy$lenou nékupni ¢innost. Zpolatku byly zakoupeny prvni dvé organizované
vystavy soudobé fotografie (1969, 1971). V této dobé vznikla také nakupni komise,
ktera se schazela jednou ¢i dvakrat roéné. Kazdoroéné bylo nakupovano i nékolik set
fotografii. Nové nakupy byly samozrfejmé vazany na mnozstvi finan¢nich prostredki,
které byly na nakupy poskytnuty. | tak se sbirka velmi rychle rozristala.

Struktura sbirky Moravskeé galerie v Brné

Sbirka dokumentuje v plném rozsahu fotografii od dob jejiho vynalezu
(daguerrotypie) az po soucasnost. Hlavni tézisté sbirky spodiva vSak v moderni
fotografii od 1918 a v nakupech soucasné fotografie.

Sbirka se soustfeduje na zpracovani fotografie z uméleckohistorického
hlediska. Proto je dale horizontaln€, oboroveé ¢lenéna na:

a) sbirku fotografii (sign. MG) - ta méa dosud zainventovano 14 414 inv. Gisel

b) archiv fotografické sbirky (sign. MGA) - 5 421 inv.Cisel: je uréen pro dokladovy
material, ale i v ném jsou nékteré kvalitni fotografie, které se tam dostaly v pribéhu
vytvareni celé sbirky (snimky z 1. svétové valky, pohlednice, zvétSeniny z
avantgardnich filma 30. let), dopisy, interview apod.) |

¢) dodatkové materialy (MGDM) - (1057 inv.&isel): predstavuji sbirku duplikét nebo

reprodukci.
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Ve sbirce nalezneme zastoupena snad vSechna jména . osobnosti
Ceskoslovenské - Ceské fotografie, poéinaje koncem minulého stoleti az po dnesek.
Pravé tak i fotografické ateliéry.

Vyznamnymi soubory jsou reprezentovana jména V.J. Bufky, J. Sudka, J.
Funkeho, dale je zastoupen V. Zykmund, V. Reichmann aj. Ze soudasné fotografie
pochéazi celd Skéla fotografii od puristického pojeti fotografického zobrazovani az po
kreativni-vytvarnou fotografii. Vy&erpavajici prehled autorli zastoupenych ve sbirce
najdeme v katalogu ,Stopadesat fotografii - fotografickd sbirka Moravské galerie
kuratora Antonina Dufka z roku 1989.

V koncepci soucasné tvorby sbirky je kladen dlraz na vzajemné souvislosti
mezi fotografii a ostatnimi obory vizudini kultury i na specifické moznosti média
fotografie. Moravska galerie v Brné ziskava nejen dila profesionala jako jejich volnou
tvorbu, ale také snimky diive povazované za dokument, nebo dokonce femesinou
praci. Setkdvame se zde s pracemi svate€nich fotografli, s védeckou fotografii, od
70. let je rovnez dokumentovana fotografie netradi¢nich uméleckych aktivit.

Podle nazoru kuratora sbirky zaostava sbirka ve tfech hlavnich smérech:

a) vzhledem k soucasné situaci fotografie jako média je zapotiebi rozsifit sbirko-
tvornou koncepci tak, aby zahrnovala nové

- intermedialni realizace

- fotografickou dokumentaci netradi¢nich uméleckych aktivit

- experimentalni film a video;
b) rozsifit ndkupni koncepci na internacionalni kontext. Sbirka by mohla tvofit most
mezi soucasnym zapadem a vychodem;
c) vzhledem k Ceske fotografii je nutno vytvorit podminky pro budouci zpracovani

dar(l a pozUstalosti fotografil. zejm. negativi.

Kuréator sbirky Moravské galerie a sou¢asné jeden z naich nejvyznamnéjsich
historik fotografie, Antonin Dufek se domniva, Ze dnes, kdy je vétsina tzv. vizualniho

*® Kurator sbirky v sougasnosti uvazuje o tom, ze cely soubor asi 5 tisic fotografii by mél byt preveden
do archivu fotograficke sbirky.
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umeni zalozena na fotografii, a kdy se prolind s ostatnimi médii, neni vhodné
oddélovat fotografii od volného uméni. Usiluje proto o jeji vétsi zapojeni spise do
oblasti volného, nez uzitého uméni: ,...08tatné soucdasna fotografie zménila svou
podobu, mnohdy se lisi jen nepodstatné od maleb, tiskii apod. Vyhoda jejiho zapojeni
do kontextu volného uméni bude spodivat ve vnimani fotografie v kontextu ostatnich
sbirkovych oborg“*  Uskuteénéni véech bodl tohoto textu vazne na finanénich a
personalnich mozZnostech. Je tfeba dosahnout mimo jiné i toho, aby finan&ni
prostiedky ziskané fotografickou sbirkou byly v&novany jejimu dal$imu rozvoji. Potom
by mohlo byt mozné rozvinout komeréni aktivitu sbirky, ktera je dnes stale vice

znama v evropském i svétovém mérfitku.

* Srv. memorandum ze 31. 3. 1998 ,Ke koncepci fotografické sbirky MG*, které zpracoval Ant.
Dufek.
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IIl. MODERNI SBERATELSTVI: PRAHA

ZaloZeni shirky Méstského muzea v Praze
Struktura sbirky Uméleckoprimyslového muzea

V Praze se od pod&atku soustiedovaly sbirky fotografie zejména do nové
zaloZenych sbirek: Néprstkovo muzeum, Narodni technické muzeum, Méstské
muzeum a Uméleckoprimyslové muzeum. Zatimco Néprstkovo muzeum ma ve svych
sbirkach pfedevsim doklady etnologie, zejména mimoevropské, a Narodni technické
muzeum se zabyva zejména sbérem fotografickych pfistroji a fotografie jako dokladu
technického vyvoje, dilezité pro déjiny fotografie jsou zejména sbirky dvou posledné
jmenovanych prazskych instituci.

ZaloZeni sbirky Méstského muzea v Praze

Méstské muzeum bylo zaloZeno roku 1883 s cilem sbirat o doklady minulosti
meésta Prahy, o jejich ochranu a zabrafovani vyvozu do ciziny. Tehdejsi muzejni
komitét v ¢ele s Miroslavem Tyrdem soustiedil své prvni sbirky v byvalé kavarné v
mestském parku na Pofi&i. Sbirky se velmi rychle rozristaly a z&hy bylo nutné
postavit novou muzejni budovu. Ta byla postavena v tésném sousedstvi pavilonu
v letech 1896-1898. Od podatku zaloZeni byla sbirkotvorng &innost zaméfena na
fotografii, zejména tu, jejiz dokumentarni hodnota predstavovala nazorné v obrazech
promeny staré Prahy. Z hlediska umélecké kvality fotografického dokumentu maji
znatny vyznam predev§im bohaté odkazy Jindficha Eckerta, ktery byl jednim z
nejvyznamneéjsich fotografQ druhé poloviny 19. stoleti v Cechéch. Sbirka ma povahu
predevsim dokumentarni fotografie a podoba se tak do jisté miry sbirce Muzea mésta
Brna a Archivu mésta Brna. Je v8ak bohatdi a umélecky kvalitngjsi. Dlouholety
kurator sbirky, Scheufler vyuzil t&chto bohatych fondl k publikovani pozoruhodné
knihy o proménéch Prahy, v niz je obrazovy material s peceti ,kouzla staré fotografie*
komentovan s pr‘ésvédéivou znalosti dgjin fotografie. *°

* Pavel Scheufler, Praha 1848-1914. Gteni nad dobovymi fotografiemi. Praha 1984,
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Na pfelomu stoleti a po roce 1900 byly v Praze budovany vyznamné soukromé
sbirky uméleckych historik(i. Fotografie jako obrazové dokumenty o proménach Prahy
(ale téz jinych mést) sbiral: architekt Jan Herain, prazsky konzervator a jeden ze
zakladatell Klubu za starou Prahu, Frantiek Xaver Jifik a Zdeneék Wirth. V jejich
sbirkach byla -podobné jako jinde v Evropé u historikl uméni- dokumentovana
zejmena architektura. Sbirky tohoto zaméfeni presly po smrti majitelll vétsinou do
sbirek Méstského muzea v Praze a do Archivu hlavniho meésta Prahy. Sdilely tedy
osud obdobné koncipovanych shirek brnénskych.

Struktura sbirky Uméleckopriimyslového muzea

Umeélecko priimyslové museum v Praze bylo zaloZeno roku 1885 Obchodni a
Zivnostenskou  komorou  jako jedno z poslednich v siti budovanych
umeéleckopriimyslovych muzei v Rakousko-uherské monarchii. Bylo koncipovano
shodné s ostatnimi uméleckohistorickymi muzei: bylo proto zaméreno pfedevsim na
propagaci a dokumentaci soudobého uméleckého pramyslu. Odtud si vysvétliime i
mensi umeéleckou kvalitu prvnich historickych sbirek. Z fotografie byla sbirana pro
svou dokumentarni hodnotu pfedevsim fotografie mody a fotografické vizitky, které by
navazaly na sbirku malifskych miniatur v 19. stoleti.

Dislednéjsi sledovani fotografie nastalo v Umeéleckopriimyslovém muzeu
teprve pozdéji, kdyz byla na pocatku 20. stoleti zalozena samostatna sbirka fotografii.
Fotografie v8ak nebyla sbirana jako zcela samostatny umélecky druh, ale délo se tak
ve snaze dokumentovat specificky projev vytvarné a femesing Cinnosti. Proto byla
volena jednak tématické specifi¢nost zobrazovaného objektu (portrét, dokumentarné
zachycena udalost), jednak technické zpracovani snimku, a konecénost vzacnost jeho
vyskytu a historické hledisko. Sbirka fotografie byla vytvafena na zakladé vyvoje
fotografie a ,umélecka kvalita“ zde nehrala rozhodujici roli. Fotografie byla od pogatku
ziskavana jako vyraz ,tvirgi* (nikoli jesté tvofive) aktivity autorské prace.

~ Velky rozmach tohoto typu sbératelstvi nastal v Praze zejména ve 30. letech
naseho stoleti. Stalo se tak diky z&jmu dvou generacné blizkych historikdl uméni,
znichz prvni zasahoval do dé&jin Ustavu ,zvendi (byl totiz feditelem Méstského
muzea), druhy ,zevniti* (stal se feditelem Uméleckoprimyslového muzea).
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FrantiSek Xaver Harlas (1865-1947) se stal feditelem Méstského muzea
v Praze v letech 1913 - 1930. Zabyval se pfedevéim dé&jinami éeského uméni 19.
stoleti a jako pracovnik méstského muzea pfedeviim usiloval o dokumentaci
,pragenzii* v uméni. Velmi dobfe pfitom pochopil, Ze fotografie je vynikéjici doku-
mentarni prostredek k zachyceni promény prazského méstského prostfedi na
pfelomu 19. a 20. stoleti. Podporoval proto nejen rozsifovani sbirky dokumentarni
fotografie, ale sam usiloval rovnéz o pouZiti fotografické metody v déjinach uméni
(sam je nazyval krasoumnou védou).51 Tato metoda spocivala v pfesném zachyceni
vznikani a zanikani uméleckych dél, jejichZ staticky katalog je oddélen od vlastniho
génia loci mésta. Harlas patfil stale k té generaci historikli uméni i fotograftl, ktefi
postrehli vyznam predevsim na umélecka dila orientované dokumentarni fotografie.

Jeho vrstevnik a kolega FrantiSek Xaver Jifik (1867-1947) fotografii sém
privatneé sbiral. Jeho zajem byl v§ak orientovan ponékud odligné. Jako historik uméni
se zabyval predevSim dé&jinami miniaturni malby a daguerrotypie. Proto rovnéz
nevidél ve fotografii pouze dokument o uméleckych dilech, ale sledoval tvorbu
miniaturniho zatisi a portrétu, ktery vyvojové navazoval na drobny miniatruni portrét
prvni poloviny 19. stoleti. Reditelem Uméleckopriimyslového muzea byl v letech
1915-1933.%2 |

Oba tito historikové umeéni pfipravili svou odbornou praci piidu pro mnohem
SirSi a vyznamngjsi postaveni fotografie vramci sbirek Uméleckoprimyslového
muzea v Praze. Klicovou udalosti se stala rozsahla vystava s katalogem, ktera byla
pripravena Zdefikem Wirthem a Rudolfem Skopcem roku 1939. Vystava se konala ke
stému vyrodi vyndlezu fotografie.® Vystava byla jiz tehdy pofadana z viastniho
sbirkového fondu muzea. Ty exponaty, které byly zapUjéeny, byly posléze muzeu
vénovany nebo zakoupeny. Velkou kolekci se piedstavil na vystavé tehdy Frantiek
Driikol a celéa vystava poukazala na kvalitativné vyznamné postaveni ¢eské soudobé

fotografie mezi ostatnimi druhy uméni.

*1 Srv. staté A. Horoveé in: Kapitoly z Ceského déjepisu uméni |. Praha 1986, s. 186-196.

*2 Neril bez jisté zajimavosti, Ze jeden prvnich kurator( sbirky v Moravské galerii v Brné, Karel
HoleSovsky na tuto Jifikovu uméleckohistorickou koncepci pozdéji navazal viastnim badateslkym
Zajmem o miniaturni portrét.

*3 Rudolf Skopec: Sto let fotografie. Praha 1939. Tyz autor jesté pozdéji zpracoval jednu z prvnich
¢eskych monografii o nejvyznamnéjsim fotografovi 19. stoleti (Nadar. Fotograf, vzduchoplavec
spisovatel. Praha 1960). O Skopcové vyznamu pro brnénskou sbirku jiz bylo Feéeno jiz vyse,
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Na samostatnou sbirku fotografie v8ak muselo Uméleckopriimyslové muzeum
jesté celou radu let pockat. Jesté v povélecné dobé rozvijel sbératelstvi fotografie
v souvislosti s ostatnimi projevy uméleckého Femesla historik uméni a novy feditel
Emanuel Poche (1903-1987). V roce 1959 véak byl zatéen a zadal opét publikovat
svymi pracemi o baroknim sochafstvi a secesni architekture az v poloviné 60. let.

Uméleckoprimyslové muzeum (které v té& dobé obsahovalo jako svou poboéku
také brnénské Umeéleckopriimyslové muzeum) bylo posléze institucionalné rozbito.
Jeho brnénska Cast pfipadla nové Moravské galerii, jeho prazska ¢ast se dostala pod
spravu Narodni galerie. Pro sbirku fotografie byly disledkem této reorganizace
rozdilné osudy. Zatimco v Brné -jak jsme jiz vidéli- doslo k zaloZeni samostatné
sbirky fotografie, v Praze doslo naopak k jejimu odstranéni. Cely fond byl totiz predan
do Narodniho technického muzea. Sbirka v té dobé obsahovala asi 8 000 fotografii
ze druhé poloviny 19. stoleti, na 5 000 fotografii Franti§ka Drtikola a mnozstvi
fotografii mezivale¢ného obdobi.

Nova etapa Cinnosti Uméleckoprimyslového muzea nastala na konci 60. let,
kdyZ se Uméleckopriimyslové muzeum v Praze opét osamostatnilo a jeho feditelem
se stal (ovSem znovu jen na kratko, do podatku 70. let) Jifi Setlik. Zasluhou innosti
prof. R. Skopce se stava fotografické shirka znovu soucasti sbirkovych fond(i muzea
a v roce 1970 je oficialné otevien samostatny odbor s fotografickou sbirkou. Oproti
Brnu se tak stalo s osmiletou Casovou ztratou, av8ak tato ztrata byla vynahrazena
rychlym a kvalitnim rozsifenim celé sbirky. Ve vedeni sbirky se v dalSich letech
vystiidali vétSinou renomovani kuratofi: Anna Farova Zdenék Kirschner, Ludvik
Hlavacek, Jan Mic¢och.

Jak vyplyva z pfehledného materialu, vypracovaného nynéjsim kuratorem
Janem Micochem,* prvnim ziskem fotografie v Uméleckoprimyslovém muzeu byla
roku 1902 daguerrotypie Viléma Horna (portrét miadé Zeny), ktera byla muzeu
vénovana. Vedle béznych nakupl fotografickd sbirka rostla predevsim velkorysymi
dary. Roku 1922 vénoval soubor asi tficeti Sesti svych praci muzeu FrantiSek Drtikol.
TentyZ po skonceni své fotografické &innosti vénoval muzeu rozsahlou kolekci 5 000
fotog}aﬁckych pozitivli spolu s korespondenci a archivni dokumentaci. Roku 1939 pfi

** Dé&kuiji J. Mi¢ochovi za laskavé zapUjCeny material a svoleni k nynéjsimu zvetejnéni.
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priprave stoleté vystavy fotografie oslovil Zdenék Wirth vefejnost a mél Uspéch:
znacny pocet lidi vénoval muzeu staré fotografie a rodinna alba do shirky.

Pfirozeng, Ze nejvétsino rozmachu dosahla sbirkotvorna prace muzea v dobé
zalozeni samostatného odboru fotografie. Prvni kuratorka sbirky, Anna Farova,
nakupovala pfevézné z pozistalosti pfedstavitelti mezivaledné avantgardy, pfipadné
jesté od Zijicich klasikd® (J. Réssler). V dobé jeji spravy vSak byla celad sbirka
podstatné obohacena o prace Josefa Sudka. Ty tvofi jednak dar BoZeny Sudkové
(20 000 pozitivli a rozsahly soubor negativil), jednak odkaz fotografické pozistalosti
samotného umélce (roku 1978 to bylo celkem 4 938 fotografickych pozitiv(l). Roku
1988 pokracoval odkaz jesté dal$imi 16 376 fotografiemi a sbirkou 27 269 negativa.

V souCasné dobé je fotograficka sbirka Umeéleckoprimyslového muzea do
znacné miry ve velmi pfiznivé situaci diky iniciativé dnes jiz zemielého prof. Jana
Smoka. Ten inicioval dohodu mezi muzeem a FAMU, podle niZ jsou zavéreéné prace
absolventt pfevadény do sbirky Umeéleckopriimyslového muzea. Co to znamena pro
zachyceni tvofivé ¢innosti prvnich praci nové generace fotografl je zcela ziejmé.
Sbirka v sou¢asnosti ziskava nakupem poziistalost prof. R. Skopce a pres obtize
s finanCni situaci udrZuje nakupni politiku zakoupenim ucelenych autorskych
konvolut(i. Jak bylo jiz upozornéno v souvislosti s brnénskou sbirkou: zatimco v Brné
jsou sledovany vice stylové tendence epochy, v Praze jsou nakupy orientovany na
vétsi celky fotografii pfednich osobnosti. Ob& nase predni, vrcholné sbirky se tak
vhodné dopliiuji a ziskavaji fotografické prace z odligného hlu pohledu.
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V. MODERNI SBERATELSTVI: OSTATNI SBIRKY

Opava, Olomouc, Hodonin, Liberec

Sbhirka ceské fotografie Svazu ceskych fotograft

Fotografické sbirky v Praze a Brné jsou svym rozsahem a Grovni umélecko-
historického odborného zpracovani jisté nejrozsahlejsi a nejvyznamnéj§i. Rovnéz
jsou ziejmé v poslednich letech nejdlslednéji programové budované. Vedle nich
ovSem existuje dnes jiz celd sit’ dal$ich vefejnych sbirek, které byly budovany ¢asto

' na zakladé tradic uméleckopriimyslového hnuti. Ale i jind souéasna muzea si nové
v8imaji sbirkovych predmétil spjatych s déjinami fotografie ve svych sbirkdch a
nakupuiji prace fotografli ze svého regionu. Pov§imnéme si nyni alespof t&ch nej-

vyznamneéj$ich.

Opava, Slezské zemské muzeum

Slezské muzeum v Opavé vzniklo roku 1921 postupnym slou¢enim nékolika
star§ich muzejnich instituci, které tehdy byly v Opavé. Oficialné se tak stalo toho roku
pfejmenovanim Uméleckoprimyslového muzea na Slezské zemské muzeum.
Soucasné muzeum se v8ak nadto hlasi ke svym dal$im tradicim a tak neni divu, Ze
bylo roku 1989 slaveno jiz 175. vyroCi zaloZeni Slezského muzea. Pracovnici muzea
se totiZ opirali o rok 1814 jako datum zaloZeni Gymnaziélniho muzea.

Za nejstarSi muzeum v zemich Koruny ¢eské miZeme povazovat Gymnazialni
muzeum v Tesing, které oteviel roku 1802 mistni osvicenec a ¢esky buditel Leopold
Serénik. Blizkost a popularita tohoto muzea se staly ziejmé inspiraci pro opavské
Gymnazium, které se rozhodlo zfidit si rovnéz své muzejni sbirky, které by
napomohly vyuce. Jinou inspiraci byl pro opavskou $kolu vyznamny projekt
brnénského mineraloga a publicisty Christiana Karla André. Ten po svém prvnim,
neuspésném navrhu na vybudovani zemského muzea v Brné (roku 1806), publikoval

, roku 1811 sérii lanku, v nichz propagoval vznik alespon "krajskych muzei" v hlavnich
méstech kraji na Moravé. Opavsky purkmistr Johann‘Josef Schéssler a gymnazialni
profesor Faustin Ens nato roku 1814 skute¢né zalozZili "provincidlni muzeum" v

Opavé. Oficialng bylo véak muzeum schvaleno pouze jako "gymnazialni" teprve roku
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1818. Jeho sbirky se soustiedovaly predevsim na piirodovédu rakouské &asti

Slezska. | kdyz zejména kolem poloviny 19. stoleti vzriistal pii budovani sbirek

vyznam sbirek uméleckych, prece jen vyznam muzea spodival zejména v oblastech
slezské mineralogie a botaniky. Pro zvySeni prestize humanitnich obor(i bylo proto
vybudovéano roku 1884 ceské Muzeum Matice slezské a roku 1897 némecké Méstské

muzeum v Opavé. V téchto muzeich byly jiz sbirany fotografické dokumenty - at' jiz

portréty nebo méstské veduty. Muzeum se tedy nijak neligilo od b&zné budovanych
shirek.

Klicovy vyznam pro fotografické sbirky mélo viak teprve nové zalozené

Uméleckoprimyslové muzeum z roku 1882, Sbirky opavského muzea byly zajimavou
ukazkou toho, Ze aé¢ muzea pro uméni a primysl vznikala podle Eitelbergerova von
Edelbergova videriského vzoru v 70. a 80. letech 19. stol. v Rakousku-Uhersku
takika soucasné, méla ve skuteCnosti rozdilny sbératelsky zajem o predméty
uméleckeho femesla. Opavské muzeum totiz od podatku vyrazné podporovalo
fotografickou tvorbu a jiz roku 1897 uspofadalo prvni amatérskou fotografickou
vystavu. Roku 1903 potom na jeho pidé vznikl i fadny Spolek fotografi-amatéru.
Rovnéz dokumentarni fotografie uméleckohistoricka byla sbirana ve velkém rozsahu
zasluhou kustoda a historika uméni E. W. Brauna. Jeho sbératelska viastni aktivita
byla podobna Wirthové aktivité v Praze, méla viak §ir§i zab&r na Gzemi celé Moravy
a rakouského Slezska ve vSech uméleckych oblastech (piedevéim vsak Braun sbiral
pfirozené z hlediska svého badatelského zajmu sochafskou fotografii). Nékteré
vzacne fotografie z jeho vlastni sbirky ziistaly dosud ve sbirce Slezského muzea jako
soucast tzv. Braunova archivu. Roku 1921 bylo Uméleckopriimyslové muzeum
pfejmenovano na Slezské zemské muzeum a byly k nému pficlenény star§i méstské
sbirky.

Béhem boji o Opavu na sklonku 2. svétové valky byly muzejni budovy znaéné
zniCeny a rozsahem plivodné vyznamné fotografické sbirky byly hodné zdevastovany.
Po valce byly vSechny sbirky v nové sjednoceném a rekonstruovaném muzeu nové
rozdéleny a bylo vytvoiené fotograﬁgké, archivni oddéleni. To spravuje dodnes
nékolik druhi sbirkovych pfedmétd:
sbirkovy fond negativi,
sbirku pohlednic,
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sbirku technického materialu,
sbirku fotografickych alb ze severni Moravy,
sbirku fotografickych ateliért,

sbirku archivalii.

Tento rdznorody materidl v podstaté odpovida i rdznorodému plvodu
jednotlivych sbirek. Koneéné roku 1963 byla pfipojena jesté nové vznikla Shirka
vytvamé fotografie. Byla zaloZena pod ohlasem sbirky brnénské, av$ak Gvahy
vedouci k jejimu vzniku byly jiz néco starsi. U zrodu myslenky na samostatnou sbirku
byl stejné jako v Praze i v Brn&, prof. Rudolf Skopec. V samotné Opavé se jeho
zakladatelskym protéjskem stala viidéi osobnost fotografického oddéleni opavského
muzea Arnost Pustka. Diky jeho organizatorské, fotografické a publikaéni &innosti se
stala opavské sbirka velmi rychle treti nejdlleZitéjsi sbirkou u nas.

Cilem nové sbirky vytvarné fotografie bylo:

a) vytvofit sbirku fotografl-vytvarnik zabyvajicich se ve své tvorb& pouze
zobrazenim mist severni Moravy;

b) zaloZit sbirku fotograf(i - vytvarnikii ze severni Moravy (v tomto pfipadé bez ohledu
na jejich tématické zaméreni).

V roce 1972 byla zaloZena tzv. Schinzlova sbirka barevné fotografie (prace jsou na
barevném papiru Cibachrome).

Do budoucna je uvaZzovano o rozdéleni sbirky do dvou celk(i podle brnénského
vzoru: na fotografickou sbirku 1918-1945 a na soudasnou tvorbu po 1945. Ve sbirce
vytvarné fotografie jsou zastoupeny prace kolem 200 autorti.

Velky podil na rozsifeni sbirkového fondu mely opét jako v brnénském pripadé
fotografické soutéze, konané v Opavé od roku 1963. Z prvni soutéZe bylo ziskano 44
fotografii, ze stejné soutéZe roku 1975 napf. jiz 239 fotografii. Dale se nakupuje piimo
od autorll a ¢astecné i z darli (napf. dilezitym darem se stal roku 1972 dar pani
Schickové z poziistalosti Otomara Schicka, ktery obsahl 36 fotografi, dokumentujici
mezivaleénou éru fotografie). _

V soucasnosti byly zakoupeny kdnvoluty fotografickych cyklt Jindficha Streita,
Viktora Kolare, Borka Sousedika apod. Nakupuji se vSak také vétsi sbirkové kolekce
jednotlivych autord veelku,
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Olomouc, Muzeum uméni

Kulturni a spolecensky pokles Olomouce z pozice druhého hlavniho mésta
Moravy, ktery zapocal v poslednich desetiletich 18. stoleti (poté, co se stala Olomouc
zemskou pevnosti) se velmi napadné projevil také v oblasti muzejnictvi. V dobé jeho
prvnich zakladatelskych projevl v jinych vétsich méstech se muzeum ve méstské
pevnosti nemohlo ustavit. Stalo se tak teprve pozdéji, v 80. letech 19. stoleti, kdy bylo
zalozeno Ceské Méstské muzeum v Olomouci. Teprve véak roku 1951 bylo zaloZeno
Krajské muzeum, které vzniklo slou¢enim porliznu existujicich sbirek vefejnych i z
Casti soukromych. Hned z pocéatku se poditalo také se zaloZenim Galerie vytvarného
umeéni a k jejimu otevfeni doslo v rdmci muzea o rok pozdgji. V 70. letech byla
podobné jako také jinde na severni Moravé nové strukturovana muzejni sit' a vznikl
nové Viastivedny ustav v Olomouci s relativné samostatné pracujicim odborem
galerie.

Tato relativni samostatnost, ktera trvala po celou dobu existence muzea a
ustavu, umoznila veelku hladké rozdéleni tGstavu roku 1990. Na jedné strané dale v
Olomouci pokra¢uje ¢innost Vlastivédného muzea a nové bylo z iniciativy doc. P.
Zatloukala zaloZzeno Muzeum uméni, vznikié z plvodni galerie roku 1992. Muzeum
umeéni je jednou z nejrychleji se rozvijejicich uméleckohistorickych instituci v posledni
dobé u nas. V Muzeu uméni jsou zastoupeny v8echny tradi¢ni uméleckohistorické
obory: obsahuje totiz sbirky malifské, sochafské a medailérské, sbirky kresby a
grafiky, dale muzeum dokumentuje architekturu a nové se prihlaguje k vytvareni
sbirky fotografie. |

Tuto sbirku plvodné vytvofil P. Zatloukal jako sbirku spojenou s architekturou
roku 1993. Byly zde starsi sbirkové prace pfevedené z fondu Viastivédného muzea v
Olomouci. Od letosniho roku (1998) ma sbirka samostatného kuratora, Mgr. Helenu
Mrazovou, ktera studovala na Masarykové univerzité v Brné v ramci déjin uméni
specializaci architektura a fotografie. Sbirka se dosud rozviji, ale vzhledem ke
vzristajicimu vyznamu olomouckého Muzea uméni Ize predpokladat, Ze také jeho
fotograficka sbirka se brzy stane v kontextu Ceského fotografického muzejnictvi velmi
dilezitou. V souéasnosti ma celkem 430 sbfrkovych pfedmétd, ze soucasnych autorl

zahrnuje 27 jmen, pfi¢emZ dlraz je kladen pfirozend na autory olomouckého regionu:




|
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sbirana je skupina DOFO (J. Gregorek, A. Gribovsky, J. Hajn, J. Kohoutek, R. Kytka,
Z. Matlocha, |. Pfecek, J. Vavra), skupina "Ctyf" apod. Nové akvizice roku 1998
vychazeji z dramaturgie fotografickych vystav, které se na pldé Muzea uméni
v posledni dobé uskutecnily, napt. Mezi tradici a experimentem (P. Stembera), Télo
Jako dtikaz (M. Brachtlova, V. Bromova). Reditel Muzea uméni, P. Zatloukal, planuje
rovnez rozsifovani sbirky, jez je v muzeu zaméfena na dokumentovani “Uméni akce"”
70. let.

Hodonin, Galerie vytvarného uméni

Zdejsi galerie je nastupkyni galerie SVUM (Sdruzeni vytvarnych umélc
moravskych). Samostatna sbirka fotografii zde vznikla ovéem az v 60. letech. Jeji
zaloZeni je spjato se jménem fotografa Vladimira Zidlického. Ten v galerii pracoval v
letech 1968-1977 jako odborny pracovnik a soudasné se vénoval své volné
fotograficke tvorbé. Jako odborny pracovnik organizoval pfedevsim fotografické
vystavy a vytvofil podminky pro néakup fotografickych praci do sbirkového fondu
galerie. Roku 1977 pfeSel do Brna na Stfedni uméleckoprimyslovou $kolu a s
Hodoninem se do jisté miry rozloudil retrospektivou svého pfedchiidce na SUPS,
expozici K.O. Hrubého. Viadimir Zidlicky zadal sbirku cilevédomé budovat se
specializaci na vytvarnou a experimentalni fotografii. Po ném na kratky &as pfisel do
sbirky Petr Nedoma, jenz pravé v té dobé& ukondil diplomovou praci na brnénské
Univerzité z déjin fotografie. Od roku 1983 je kuratorem sbirky Mgr. Josef Fantura
(sam aktivni fotograf), jenz je dnes soucasné feditelem galerie. |

Sbirka fotografie v Hodoniné neni zatim pfili§ rozsahla: obsahuje 256 kust a
jsou to snimky prevazné nakoupené z vystav poradanych galerii. Zfejmé proto se
setkame ve sbirkach s rozdélenim vice tématickym: fotografie je zde krajinarska,
portrétni a pracovni. Hodoninska kolekce ovéem zahrnuje i zajimavé sbirky
jednotlivych fotografickych osobnosti: Olga Bleyova, Z. Minadova, J. Horak, F.
Chrastek aj. Rozsahlou kolekci a priifez svym dilem tu mé pfedevsim V. Zidlicky.
Malou sbirku fotografii tu maji i stﬁdenti FAMU z pocatku 90. let (M. Brehm, P.
Cooper, K. Hacker).
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Nakupy jsou v souCasnosti omezeny zejména z dlvodu finanéni naro¢nosti.
Jen pomalu se dafi dokoncit nakupy z toho, co bylo galerii jiz vystaveno, napf. je
pfipravovan nakup z pozustalosti Tibora Hontyho, jehoZ vystava probéhla v Hodoniné
jiz roku 1995. Reditel galerie je v$ak stale rozhodnut realizovat jednu az dvé vystavy
fotografie rocné, aby se fotograficka aktivita v ramci Hodonina udrzovala na stale té

kvalitativni urovni, kterou se tato mala sbirka vykazuje.

Liberec, SeveroCeské muzeum

SeveroCeské muzeum vzniklo z Uméleckopriimyslového muzea roku 1882 v
souvislosti s jiZ nékolikrat zmifiovanym uméleckoprimyslovym hnutim v Rakousku-
Uhersku. Podobné jako v Brné i v Praze bylo v tomto muzeu uloZzeno mnozstvi
daguerrotypii a zejména vizitek konce 19. stoleti a obdobi kolem 1900. Samostatna
sbirka zde vSak nevznikla a tyto prace zlstavaly v depozitafich jako soucast
obecnych déjin uméleckych femesel. Presto doslo k jejich rozsifovani, avSak nedélo
se tak systematicky a programové. Pomeérné typické bylo, Ze brnénska Moravska
galerie ziskala sbirku ze zamku Sychrov a nikoli snad liberecké muzeum, které na ni
mohlo pfipadné daleko logictéji vnést naroky. O pocatek skutec¢né samostatné
inventarizace a soustiedéni fotografické sbirky se zaslouzil teprve v poloviné 60. let
muzejni fotograf, Jan KabicCek, ktery zalozil v ramci muzea Kabinet fotografie. Jesté
na pocatku 70. let Kabicek programoveé uvedl: ,Bylo by zasadnim prohieskem dnes,
kdy je spoleCenska funkce fotografie jiz zcela jasna, fotografii a fotografickou tvorbu v
celé Sifi pfi muzejni préaci podceriovat. Mohli bychom totiz my nebo nasi nastupci po
nékolika desitkach let pracné shromazdovat pouhéa torza toho, co mame mozZnost
ziskavat pfimo.... Doufém, Ze se jiz nebudou opakovat chyby nasich predchudci.®

Kabicek zjevné netusil, ze jeho obavy se paradoxné naplni pravé v jim
zaloZzené sbhirce. Po ném prevzala sbirku pani Beckova - ovSem pouze jako dopinék
vlastni sbirky uzitého uméni. Ta stacila zpracovat vétSinu fondu do zakladnich
inventarnich karet. Fond, ktery obsahuje na 3000 snimki je vSak badatelsky takika
nezpracovan a bude zalezet teprve na dal$im budoucim vyvoji v muzeu, zda dojde k
jeho novému rozvoji. Z déjin muzea vsak dobre postfehné}ne predevsim vyznam pro

starsi déjiny fotografie. Podobné jako muzeum opavské, i liberecké muzeum

3 Cit. dle J. Mouchy, in: Ateliér 1989/11, s. 7.
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podporovalo rozsifovani amatérské fotografie na Liberecku. Proto dosud obsahuje
fadu velmi zajimavych fotografickych praci, nebot zadina pfirozené se
sbirkou daguerrotypii z konce 30. let 19. stoleti. Pomérné kvalitné je zastoupena také
sbirka atelierové fotografie ,vizitek® a ,kabinetek®. Pies ztraty v dobé 2. svétové valky
je starSi Cast sbirky pomérné reprezentativni. Sbirka povaleéne fotografie byla
shromazdovana zejména na prelomu 60. a 70. let. Je zde konvolut fotografickych
dokumentl o ,vytvarmych akcich® v 60. letech nageho stoleti, vétsi nakupy
jednotlivych autorli se délaly jesté v 70. a podatkem 80. let. Je zde zastoupena
predevsim krajinaiska fotografie ze soutdéze Stit Viléma Heckela. V souéasnosti se

zda, ze chybi libereckému muzeu zfetelngjsi program k daldimu rozvoji sbirky

Sbirka Ceské fotografie Svazu ceskych fotografii

Kromé v podstaté typickych sbirek muzejnich byla v nejnovéjsi dobé zalozena
také specializovana sbirka Geské fotografie Svazu deskych fotografii. Vznikla roku
1982 (1. Cervence), kdy byly rovnéZ schvaleny zasady vytvareni sbirkového fondu.
Do Cela nové sbirky byla jmenovéana sedmiclennd (pozdéji osmiclenna) sbirkova
komise v Cele s prof. Janem Smokem, ktery ji prfedsedal az do své smrti, do roku
1997. Komise schvalovala dosud vSechny piirlstky, zasady pojistného a vypujcek,
pri¢emz o vSech jednanich existuji pfislusné zapisy.

Roku 1983 vydal Ustfedni vybor Svazu ¢eskych fotografll statut této sbirky a
zésady jejiho rozsifovéni. Vétsina sbirkovych snimkil byla ziskana od autord, resp.
pozUstalych formou darovacich smiuv. Mnoho snimki bylo predano také institucemi,
které poradaly fotografické soutéze (napf. Ustav pro kulturné vychovnou dinnost,
Technicky magazin aj.). Kone¢né konvoluty (vétsi &i mensi) byly ziskany také od
samotnych autord, ktefi byli vyzvéni, aby darovali své snimky, charakterizujici jejich
tvorbu do nové zakladané sbirky. Timto zplsobem ziskala sbirka jak profesionalni,
tak amatérskou tvorbu. Nebyl pfitom &inén rozdil mezi prisludniky svazu a necleny,
mezi Zijicimi a neZijicimi autory. Sbirkova komise si ovéem vytvorila urCity systém

schvalovacich kritérii (Uroven vytvarna, dokumentarni, technicka, potfebnost snimku

s ohledem na vyvoj a vyznam autorovy tvorby apod.).
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Snimky jsou uspofadany dle muzejnich hledisek: jsou katalogizovany,
osetfovany a uskladnény po deseti v oéislovanych tapatenovych obalkach (format
30x40 cm). Je vytvorena i autorska kartotéka. K 31. bfeznu 1998, kdy népsal dr.
Milan Krejéi Zpravu o stavu a problémech sbirky &eské fotografie SCF,% bylo ve
sbirce 10 774 evidovanych fotografii, z toho 1703 snimk( vzniklo do 1945. Ve sbirce
je déle pouze 316 barevnych snimk(l. Celkem je zastoupeno ve svazové sbirce 930

autoru.

Vedle evidovanych sbirkovych snimk( je ve sbirce navic pfiruéni archiv
fotografii, ktery je uspoiadéan podle autorll, ale neni podrobnéji evidovan. Obsahuje
kolem 10 000 snimk( od 996 autorli (duplicitni snimky, neschvalené fotografie,
nevyzvednuté prace ze soutézi apod. - vesmés se jedna o amatérské fotografie).

Od roku 1993 se uskutecnuji v pobodce Komeréni banky na Pohofelci
tematické a autorské vystavy fotografii ze shirky Svazu ¢eskych fotograf(. Komeréni
banka sbirku rovnéz ¢asteéné podporuje. Cela sbirka véak neni v dobrém stavu. Je v
podstaté uloZena provizorné ve skfinich v kancelafi Svazu éeskych fotografti. Svaz
nadto nema moznost pfiméfené honorovat odborného pracovnika nebo kuratora
(dosavadni kuréator se o shirku staré bezplatné a je navic jiz Fadu let v dichodu). Zda
se, ze urcita nejistota zaviadla ve sbirce zviasté po smrti prof. Jana Smoka, ktery byl
hlavnim iniciatorem jejiho vzniku. Podle dnesniho nézoru sbirkové komise je nutné
zahajit jednani s témi odbornymi institucemi, jeZ se zabyvaji sbirkovou a archivni
cinnosti a které by mohly eventuelné pievzit cely sbirkovy fond, aniz by hrozila jeho
ztrata Ci zniceni. Takové instituce by mély personaini i institucionalni podminky pro
spravovani dnes jiz zakladniho fondu, dokumentujiciho d&jiny souc¢asné ceské

fotografie.

*® Dé&kuiji autorovi za poskytnuti kopie této zpravy. Pokud se tyce vyuziti, snimky ze sbirky jsou
pljcovany institucim k vystavnim, reprodukénim, publikadnim i jinym uceltim.
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V. SOUKROME SBERATELSTVI DNES ?

Miroslav Myska
Rudolf Zukal v Moravské Trebové

Poté, co jsme vcelku zbé&Zné prohlédli nase vyznamngj$i verejné sbirky
fotografie, je na misté se tazat, jak to vypada se sbératelstvim soukromym. Zprav o
soukromém sbératelstvi je vSak velmi maélo. Nebude to viak pouze malou
informovanosti. Je totiz fada divodd, pro¢ neni u nas ziejmé sbératelstvi fotografie
prilis rozsifené. V povédomi vefejnosti stale neni fotografie pevné ustavena jako
umeni. Zpravy o fotografickych vystavach pronikaji pomérné malo do obecného
povédomi, Zpravy o prodejich & aukcich jsou na tom podobné (snad s jedinou
vyjimkou Jana Saudka; jeho tvorba se véak stava vefejnym kritériem toho, co je na
fotografi "umélecké"). Nakonec na vefejnosti neni ani vétsi povédomi o trhu s
fotografii.

Fotografické sbératelstvi véak bylo jiz v minulosti vice méné specifickou
zalezitosti spjatou s dokumentarni funkgci fotografickych snimkd. Presto v8ak se zda,
Ze K jistému posunu doslo v souvislosti s rozsifenim reprodukcénich technik. Sbirky
fotografii jiz paradoxné nejsou pfili§ spojeny s umeleckohistorickym prostiedim.
Specializace na déjiny fotografie je natolik specificka, Ze sbirky maji snad jen néktefi
z téch, ktefi se dé&jinami fotografie sami odborné zabyvaji. Je znamo, Ze pozistalost
Josefa Sudka vlastni historicka uméni Anna Farova. Také vyznam rodinnych -
vétsinou ateliérovych- alb poklesl s tim, jak je stale snazsi pro rodinné prislugniky
"zméacknout spoust” a nechat si zhotovit v kratkém &ase standardizovanou barevnou
fotografii.

Se sbirkami fotografie se proto setkavame predev§im v profesionalnim
prostredi: samotnych fotografl a galeristd. Je mozné ukazat vybérové alespori dva
priklady.
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Miroslav Myska

Zakladem fotografické sbirky je pozlstalost Viéma Reichmanna v celém
rozsahu: fotografie, negativy, kresby a karikatury. Celkové se jedna o 2 500
inventarnich Cisel negativli a 650 fotografii (z toho 500 ks o rozméru 18x24 cm, 150
ks o rozmeru 30x40 cm). K tomu jsou ve sbirce i portfolia vydana za Reichmannova
zivota (Ranéné meésto, Agave) i ta, na nichz M. Myska technicky spolupracoval
(Dvojice).

Dalsi casti sbirky jsou prace klubové a skupinové z pielomu 60. a 70. let, v
nichz MySka aktivné spoluplsobil, napi. MAX (Zd. Kastner, V. Vejtasa, M. Myska),
kKlub Fomaton (fotografové-amatéfi), EPOS (J. Horak, R. Kostal, F. Marsalek, P.
Sikula), Setkéni (M. Bilek, M. Borovicka, T. Kuséynskij, R. Kostal M. Michl, M.
Myska, P. Sikula, M. Tima, V. Weinertova).

Rudolf Zukal

Sberatelstvi Rudolfa Zukala je v nasi dobé zjevné vyjimeéné a tézko jej 1ze
nazvat slovem "typicky pfiklad". Jeho zakladem je soukroméa Galerie umélecké
fotografie v Moravské Trebové. Je umisténa v domg, ktery viastni ZukallGv zef
(Brnénska 32). R. Zukal upravil mistnosti v domé& s pomoci mistnich podnikatel(
oteviel galerii roku 1995 pro vefejnost.a kazdé dva mésice se zde konaji autorské
vystavy nékoho z nasSich prednich fotografi. Cinnost galerie je financovana ze
soukromych zdroji a darli od sponzortl, jak o tom hovofi sém majitel: "...jistou Castku
kazdoro¢né dostavam také z méstského rozpodtu, ale na priklad letos to bylo jen
5000 K¢, coZ nestaCi ani na pokryti nejnutnéjsich vydajli. Pfesto si myslim, Ze
existence takového zafizeni ma své opodstatnéni a misto v budovani kulturniho
povédomi obanl". * Jiz na pocatku &innosti Galerie uspofadal Rudolf Zukal s
mistnim podnikatelem fotosoutéz na regionalni Grovni, v pozdéjSich letech vyhlasil jiz
dvé celostatni fotografické soutéze.

V dalSich mistnostech moravskotiebovské Galerie je instalovana stald
expozice jeho sbirky: zahrnuje fotografie klasikli deské fotografie, “dl’fa pedagogu,
lektorl a porotct umélecké fotografie a fotografie z jednotlivych regionl svitavského

*" Citovano ze strojopisného textu Oldficha Koudelky.
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okresu. Mezi jmény fotografi se setkdme napf se Sudkem, Plickou, Heckelem,
Jasanskym, KusCynskym, Drtikolem, Hajkem, Beranem, Hanzlikem, Kozinou, Jir(i,

Staiikem, Ehmem aj. K dispozici jsou na misté také katalogy narodnich i

mezinarodnich vystav umélecké fotografie, odborné Casopisy, publikace a knihy.
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VI. ZAVER

Shmuti: Ceské sbirky fotografie
Projekty a nové modely
Modely a nové projekty
Fotografie a déjiny fotografie

. Shrneme-li dosavadni déjiny sbératelstvi fotografie v ceskych zemich, zjistime,
Ze toto sbératelstvi prochazelo nékolika stadii. Ty v podstaté reflektovaly samotné

dejiny fotografie a jeji technologicky vyvoj.

1) Nejstarsi dobou byla doba sbirani rarit a kuriozit. Fotografie (predevdim
daguerrotypie) se dostavala do soukromych a muzejnich sbirek jako technicka
zvlastnost, novinka ¢i uméleckofemesina kuriozita. Tento trend zlistaval prvoradny i
v dal$ich pocatcich fotografie.

2) Dllezitym meznikem pro fotografii se stala existence umeélecko-primyslového
hnuti. Nova muzea zaméfena na uméni a priimysl rychle postrehla vyznam fotografie
a do svého programu (snad pouze s vyjimkou nejstarsi etapy Umeéleckopriimyslového
muzea v Praze) zaclenila sbirky fotografie. Stalo se tak proto, ze fotografie byla
chapana jako femeslo, které mé charakter uméleckého projevu. Fotografie v tomto
smyslu byla sbirdna predevéim ve své funkci dokumentarni-reprodukéni a
memorativni (portrét, architektura, udalosti), jako femesiné pokracovani starsich
sbirek kresby a grafiky. Podobné se sbiranim fotografie zabyvaly i spoleénosti a
spolky (napf. Fotograficka spoleGnost ve Vidni z roku 1861 se zaméfila na sbirani
fotografickych praci).

3) Trend k vétdimu pofizovani si sbirek fotografie se zvySoval pfedevsim existenci
vyznamnych ateliér(i, jejichz prace zacali na sklonku 19. stoleti sbirat rovnéz
soukromnici (umélecti historikové, historikové, archivari). i;"otograﬁe plnila v téchto
sbirkach pfedev&im funkci memorativni, ale rovnés reportazni. Tato etapa byva

zejmeéna v nasich pracich o déjinach fotografie podceriovana (hovofi se nékdy o
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pokleslé kvalite atelierové tvorby). V zahraniéi (zejména v Italii a Nizozemi) se vSak
praveé tyto sbirky v souéasnosti rekonstruuji a jsou vydavany v digitalnim a
mikrofiSovém zpracovani. V klasickych sbirkach fotografie se totiz s touto tvorbou
setkavame kolem roku 1900 ve stéle vétsim méfitku. Pravé tato tvorba totiz vytvorfila
specificke fotografické "vidéni" a "vnimani" a pravé na ni se zaméfili nejprve ti
historikové uméni, ktefi se u nas zacali fotografii vice Zabyvat.
4) DdlezZitym datem u nas jsou zejména 30. léta a jmeéna FrantiSek Xaver Jifik,
Zdenek Wirth, E. W. Braun aj. na po¢atku tohoto desetileti. Na konci je tu rok 1939 a
vyroci sto let fotografie usporadané Umeéleckoprimyslovym muzeem v Praze. Toto
muzeum se posléze stava naSim vedoucim Ustavem pro sbirani a zpfistupriovani
fotografie.
5) Do povéleéné doby predevsim spada Usili Rudolfa Skopce (1913-1975) zalozit
samostatné Muzeum fotografie. Podle Josefa Mouchy podal Skopec nejméné dva
navrhy na jeho zfizeni: roku 1960 a 1965.° Stalo se tak v dobg, kdy v teorii uméni
zjevné skoncila prvni faze sporli o to, zda fotografie je ¢ neni uménim. Zadala se
tehdy rozliSovat na ,uméleckou” a ,neuméleckou. Toto rozlisovani vsak vyristalo
z kruhli samotnych fotografli, ktefi se zabyvali ,uméleckou fotografickou kritikou.
Problém hodnoceni si vSak uvédomime, jestlize zjistime, e v tehdejSim dé&jepisu
umeni se zatim kritika fotografie nepéstovala.

Pro mladou generaci byl Rudolf Skopec svou pfirozenou autoritou vzorem pro

prakticky vSechna zaloZeni a rozvijeni fotografickych sbirek u nas: v Brné, Praze i

Opavé. On byl rovnéZ inspiratorem historicko- technicky zaméreného Petzvalova
muzea ve SpiSské Belé roku 1963. Skopcovou zasluhou se tak utvorily nase
institucionalné nejvyznamnéjsi sbirkové fondy samostatné, vytvarné fotografie. Pfi
pohledu do dgjin sbératelstvi fotografie nam véak neunikne, e vedle této iniciativy to
byla pouze zésluha nasazeni jednotlivych kurator sbirek, vétsinou fotograf(, ktefi
stali u zakladani sbirek vytvarné fotografie na prelomu 60. a 70. let; Jan Kabicek,
Viadimir Zidlicky mohou slouzit jako typické priklady.

** Josef Moucha, Centrum pro vyzkum fotografie a novych médii. Ateliér 11/28.5. 1998, s. 7.
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Vyznamna snaha prof. R. Skopce o zaloZeni nového Muzea fotografie
neuspéla ani schvalenim projektu, ani zvefejriovanim seridlu o fotografickych

muzeich ve svété, ktery by mohl umoznit srovnani nasi a svétové muzejni situace.®

Projekty a nové modely

Vstup do sou€asnosti zacina zfizenim Prazského domu fotografie na konci 80.
let a opét nevypinénym projektem Anny Farové na zfizeni Centra deskoslovenské
fotografie roku 1990. AZ do dneska posléze vznikla fada dal$ich projektd, které maji
jednu nevyhodu: jsou stéle pouze projekty a nadéle trvaji obtize s jejich prosazenim.
Téchto projektd bylo jiz vice: v architektonickém &asopisu Architekt byl zverejnén
projekt na Galerii fotografie, situovany do praZskych HoleSovic roku 1992. Anna
Farova vypracovala novy projekt na Ceské muzeum fotografie, apod.®® Posledni
zfady téchto projektl jsou Pripravné préce pro vytvoreni evidence, ochrany a
prezentace fotografického dédictvi pro budouci Informacni centrum &eské fotografie
na Kralovskych Vinohradech.

Tento projekt vytvorila Mgr. Blanka Chocholova jménem Asociace fotografd. V
projektu se hovofi o tom, Ze Asociace fotografll se sidlem v Praze ziska na
Kralovskych Vinohradech nékolik dal$ich prostor a v budoucnu by zde chtéla
vybudovat Informacni centrum Eeské fotografie. Zakladem pro vznik této instituce e
mySlenka sdruZit prostfednictvim informaéniho systému dosavadni obdanska
sdruzeni zabyvajici se fotografii (Klub fotografli amatéri, Svaz &eskych fotograft,
Asociace fotografli, Prazsky dim fotografie apod.), historiky fotografie a studenty
fotografickych Skol. Toto sdruzeni by bylo postaveno na informaéni zakladné nové
vytvorené databanky. Podle projektu poskytne Informaéni centrum co nejsirsi
informace o Ceské fotografii profesionalim i zajemciim o fotografii. Provoz centra
bude soucasné iniciovat vydavani bulletinu, pofadéni seminaii, vystav apod.
Informacni centrum bude mit rovnéZ v dlouhodobé perspektivé za tkol vytvoreni
podminek pro Muzeum fotografie.

Posledni z vyzev o promySleni nového muzea fotografie pochazi takika ze
soucasnosti. Clanek Josefa Mouchy v Casopisu Ateliér z roku '*"1998 ma priznaéné

vSeobecny nézev ,Centrum pro vyzkum fotografie a novych médi. Pro takika

*R. Skopec, Fotografickd muzea ve svété. In: Ceskoslovenské fotografie 1974
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hektickou situaci v souCasném projektovani fotografickych instituci je snad typické, ze
nazev se jakoby miji s obsahem Clanku. Tam se totiz o onom titulnim centru pro
vyzkum novych medii vilbec nic nedoéteme. Stat podava informativni pfehled
riznych pokusli a mé vyluéné apelativni funkci. Jeji zvefejnéni je vak vcelku
pfiznacné, nebot' poukazuje na aktudlnost fedeni problému UGstfedni instituce, ktera
by se zabyvala nikoliv ,uméleckou®, vytvarnou fotografii, ale souéasnou fotografii jako

umeleckym médiem vibec.

Modely a nové projekty

Pfi sledovani rlznych projektll ke zfizeni center & muzei fotografie se
prirozené vyplati poohlédnout se po zkuSenostech ze zahranidi. Ktomu ostatné
sméefovaly publikace R. Skopce a stejnou cestou jde docent déjin fotografie na FAMU
v Praze Vladimir Birgus. V letoSnim roce podal struénou zpravu o stavu sbirek a
zpfistupfiovani fotografie ve Francii.®® Pov&iml si zde zejména velkého mnozstvi
instituci, které se zabyvaji fotografii z rliznych Ghli pohledu. Zajem o fotografii je ve
Francii v nejlepS§im slova smyslu decentralizovan. Jsou zde regionaini vystavni a
sbirkové instituce, které organizuji znané mnozstvi fotografickych soutézi a
festivall. Pro dé&jiny uméni jsou nejdlleZit&jsi samoziejmé instituce tradiéni:
Bibliothéque Nationale, Musée d'Orsay ¢i Centre Pompidou se svymi obrovskymi
sbirkami fotografie. Dodejme, Ze zejména nejcenéjsi sbirkové pfedméty jsou
k disposici ,a consulter, tj. na mikrofisich, diky &emuz mohou byt velmi snadno
vyhledavany.

Birgus si vSak v8ima i zcela novych instituci jako je Narodni centrum
fotografie, Evropského domu fotografie a Mise pro fotograficka dédictvi. Tyto ustavy
slouzi k ochrané souéasného fotografického bohatstvi a soucasné pracuji na
velkorysém vefejném zpfistupfiovani fotografie nejen francouzské. Zpfistupfovani
napr. Ceske fotografie je tu né¢im zcela samoziejmym.

Zda se mi, Ze francouzsky piiklad by mohl velmi dobfe slou3it jako vzor nasim
institucim. Je totiz tfeba rozvijet sbirky star$i a tradiéni, vybavit je nezbytnym
technickym, ale téZ personalnim vybavenim a vedle toho budovat doplhujici Gstavy,
které by si nekonkurovaly, ale naopak spolupracovaly pfi shirani a zverejiovani

5 Srv. Architekt 6/1992. A. Farova in: Kriticka piiloha Revolver Revue 4/1996.
V. Birgus, Pé&e o fotografii ve Francii. Advanced 1998, & 5, s. 56-57.
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historickych i soucasnych fotografii. Snad by bylo mozné ukazat alespor zakladni
modely téchto sbirek:

1) Prvnim modelem by mohlo byt pro nase podminky muzeum typu ,Fratelli Alinari*
ve Florencii. Vyznamny ateliér pfelomu 19. a 20. stoleti ziskal pro své Géely Albertiho
renesancni Palazzo Rucelai a zpfistupnil v ném muzeum i sidlo své sbirky. Ve
spolupraci s nizozemskymi a americkymi nakladateli postupné zvefejiiuje firemni
archiv vSechny fotografie na digitalnich nosi¢ich, pfipadné na mikrofisich. Snimky
jsou ve velmi dobré kvalité a je mozné mezi nimi velmi snadno vyhledavat. Firma
pfitom roz$ifuje zpfistupfiovani fondu i pro jiné italské fotografické ateliéry.

Pokud se podivame na naSe poméry zjistime, Ze vlastné neexistuje u nas
muzeum, které by pfes vlastni historické snimky se vénovalo prizkumu historické
fotografie. Je zapotrebi udélat zakladni prizkum zemskych, oblastnich i okresnich
archivi. Nezname dokonce ani fotografické sbirkové pfedméty ulozené na statnich a
dnes i soukromych zamcich. Bylo by proto jen Zadouci, kdyby si jedno ze stavajicich
muzei se sbirkovymi pfedméty tento (kol dalo. Postupné by se zpracoval cely
historicky fond a nejvyznamngj§i snimky by mohly byt reprodukovany novou
technikou.

2) Pafizsky Evropsky dim pro fotografie je onou instituci, ktera pfitahuje zraky
zejména prazskych fotografl a badatelli o fotografii. Chloubou ,evropského domu" je
zejména knihovna vybavenad nejmodernéjs$i pocitacovou technikou, kinosal a
pfilemna kavarna (jak piSe V. Birgus ve svém ¢lanku). Evropsky diim nakupuje
predevsim soucCasné fotografické prace - nejen evropské, ale kupf. ve velkém poétu
take severoamerické. Podobny typ instituce v naSem prostredi chybi, ale je tfeba Fici,
Ze pro jeho vyraznou financni narocnost se jej jen tak rychle nedodkame. Snad by
urCitou cestou mohlo byt zejména propojeni rliznych Gsili prazskych spoleénosti a
sbirkotvornych instituci. Na rozdil od mensich muzei a Ustavii zabyvajicich se
specifickymi problémy déjin fotografie by totiz podobny ,Cesky dum fotografie” mohl

byt reprezentativnim férem pro soucasnou fotografii.
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3) Do jisté miry poslednimu modelu se blizi navrh kuratora brnénské sbirky Antonina
Dufka, ktery uvazuje o propojeni fotografie s jinymi souc¢asnymi vizualnimi médii.
S myslenkou na instituci zcela nového typu pfisli v 80. letech zejména dva némeéti
historikové umeéni: Heinrich Kiotz a Hans Belting. Oba tak uginili ze dvou zornych
uhlt. Belting se zabyval pfedev§im metodologickymi probléemy a ve svém velmi
pozorné sledovaném spisu, nazvaném Konec déjin uméni poukéazal na promeénu
pojmu uméni a muzea v sou¢asnosti.”* Podle n&j pfi proménach souéasného uméni
jiz neni moZné reformovat instituci muzea, ale vytvofit zcela nové ustavy jiného typu,
podstaty a zaméfeni. Heinrich Klotz, byvaly feditel Némeckého muzea pro
architekturu ve Frankfurtu nad Mohanem, usiloval ve svém muzeu stale o to, spojit
.postmoderni* a ,dekonstruktivisticky* vyraz soucasné architektury s designem a
novymi medii. KdyZz se mu to nepodafilo ve starém muzeu, zaloZil instituci nového
charakteru: Centre for Art and Media Technology v Karlsruhe. Roku 1990 zhotovil
projekt na novou budovu Rem Koolhaas vé&domé v protikladu k tradiéni predstave,
kterou 0 muzeu mame. Je zcela symptomatické, Ze se tak stalo spojenim nové

teoretickou Gvahou historika uméni a kreativni schopnosti sou¢asného architekta.

Fotografie a dé&jiny fotografie

Vsechny Gvahy o novém sbératelstvi fotografie poukazuji na to, Ze vyznam
fotografie v kontextu uméni se zménil. Fotografie se stava skuteéné jakymsi centrem
soucasné vizualni kultury. Brnénsky historik uméni Vaclav Richter kdysi prohlasil, Ze
nas pohled na celé déjiny uméni se proméfuje v kazdi generaci zazitkem
souCasného uméni. Pravé v souCasnosti je dobfe vidét takika z&sadni promena
divani se na dé&jiny uméni. Nepochybné se tak stalo mimo jiné zasluhou soucasného
.fotografického a mediéiniho* vidéni. Ale zméni to i samotny pohled na déjiny
fotografie. Soucasné rozvijejici se fotografické sbératelstvi a velky rozmach zajmu o
fotografii na uméleckych i filozofickych $kolach nepochybné proméni dosavadni
pohled preferujici ,vyvoj fotograﬁe“ na pohled chapajici ,déjinnost fotografie".

** H. Belting, Ende der Kunstgeschichte ? Minchen 1983, ty2, Das Ende der Kunstgeschichte. Eine
Revision nach zehn Jahren Miinchen 1995.
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Seznam pracovist’ se sbirkami vytvarné fotografie

Moravska galerie v Brné
Uméleckoprimyslové muzeum
Husova 14, 662 26 Brno
kurator: PhDr. Antonin Dufek, PhD.

Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
(+ pobocka: Galerie Josefa Sudka)
ul. 17. listopadu 2, 110 00 Praha 1

- kurator: Mgr. Jan Mi¢och

~Moravskeé zemské muzeum =
: -f'fotograf cké sbirka Etnografického tstavu
“Koblizna 1, 600 00 Brio::
* Kurétor: Helena Berdnkovd

 Slezské zemské muzeum

oddelem spoledenskych ved

o _' Ostrozna 42, 746 46 Opava o
vedouc; PhDr. Mane Schenkova, CSC £

Muzeum uméni Olomouc
fotograficka sbirka
Denisova 47, 7111 Olomouc
kuratorka: Mgr. Helena Mrazova

Severoteské muzeum
-+ Kabinet fotografie :
Masarykova 11, 460 01 Liberec
~povéreny spravce: J. Be¢kova

Galerie vytvamého uméni Hodonin
~ fotograficka sbirka
- Uprkova 2, 695 01 Hodonin
~ kurétor: Mgr. Josef Fantura
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Shirky v institucich nevefejného muzejniho charakteru

Svaz Ceskych fotograf(
Sbirka Ceské fotografie
Seifertova 41, 100 00 Praha
spravce sbirky: PhDr. Milan Krejéi

Galerie umélecké fotografie - Rudolf Zukal
Brnénska 32, 571 01 Moravska Tiebova
majitel: Rudolf Zukal

Historické fotografie a pfistroje

- Narodni technické muzeum
oddelem fotograﬂe expozice Foto- klno
- Kostelni 42, 170 78 Praha

~ Technické muzeum Brno
odborna oddéleni
Kravr hora - areal VUT, Brno

Muzeum hlavniho mésta Prahy
: oddéleni fotografie
Kozna 1/475, 110 00 Praha 1

Muzeum mésta Brna
oddéleni architektury
Spilberk 1, 662 24 Brno
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Zisady koncepce sbirky fotografie Moravské galerie v Brn&

Koncepce shirky fotografie Moravské galerie (dile SF MG) jednak vytyiuja
zasady, jimiz se bude Fidit budovini sbirky v praxi, jednak koncepce
rimcové stanovuje Gkoly sbirkotvorné &innosti.

l. Ziakladni zamé&Feni dokumentace fotografie

MG neni instituci, kterd by mohla dokumentovat vyvoj fotografie v celé
$iFi. ZaméFeni galerie na vytvarna dila je v souhlase s jeji orientaci na tu
gdst fotografické produkce, kterd md umélecké aspirace, tj. zhruba na
tzxv. fotografickou volnou tvorbu. MG se tedy nebude zabyvat ani proble-
matikou spjatou s technikou zhotovovini fotografii, ani vyuZitim foto-
grafie k riznym bezprostfedné utilitirnim G&eltim. (Oblast vytvarné
uzité fotografie — napF¥. v plakdtu, propaga&ni grafice apod. — je viak
sledovdna sbirkou uzité grafiky Ustavu uZitého uméni MG.) PEitom
bude galerie pfihlizet i k oblastem fotografického zobrazovini zaméfe-
nym jinak, pokud se v nich mi¥e pFedpoklidat vyskyt fotografii splfiuji-
cich podminky pro zaélené&ni do SF (reportdzni fotografie, mdédni fotogra-
fie apod.)

Zdirovein bude MG respektovat zvlditni postaveni fotografie mezi ostat-
nimi vytvarnymi obory. MG povaiuje fotografii za samostatny vytvarny
obor, jeho% vznik je spjat teprve s vyyvojem moderni spolenosti, a bude
pFi budovidni SF vychdzet ze skuteinosti, e fotografie m4 svi specificka
hodnotici kritéria,

Il. Yymezeni SF

ll/a) Ve shodé s vymezenym pojetim je nutno povaiovat SF za samostate
nou shirku MG, existujici nezdvisle na sbirkich malby, sochafstvi, grafiky,
kresby a uzitého uméni.

I1/b) MG vyila pFi zalozeni sbirky jednak z pFfedpokladu, e je nezbytn&
nutné dokumentovat vice nef stolety vyvoj fotografického zobrazovani,
jednak x pfedpokladu, Ze galerie je instituci, do jejiho% rimce spada
dokumentace fotografie vy$e vymezené.

H/c) Yzhledem k tomu, Ze v pFipadé fotografie jde o novy obor sbirkotvor-
né &innosti galerie, md SF svdj poradni sbhor, slofeny z odbornik(i z celé
republiky. S timto poradnim orgdnem se galerie radi zejména o odborném
vedeni sbirky a o akvizi&ni &innosti. Yyb&r &lent poradniho sboru provadi
feditel galerie, ktery rovnéz svoldva schiize poradniho sboru podle vlast-
niho uvdieni a potfeby. Poradni sbor voli svého predsedu. Tajemnikem
poradniho sboru je odborny pracovnik MG povéfeny vedenim SF.

11/d) SF m4d svoji ndkupni komisi, jmenovanou nadfizenym orginem MG
(KNY). Clenové komise voli predsedu komise. Nikupni komise se schaxi
podle potfeby nejméné& jednou ro&né.

Il/e) Plynuly chod sbirky by mé&l byt zabexpefovan nejméné jednim pra-
covnikem bez jinych pracovnich povinnosti. Povinnosti tohoto pracovnika
vyplyvaji jednozna&né& z dal¥ich bodd, které se tykaji sbirkotvorné &in-
nosti, odborného zpracovini sbirky, ulozeni sbirky a vystavni &innosti.
Perspektivn& je nutno poéitat s daliim pracovnikem pro odbornou kon-
zervaci fotografii,

11/f) Vysledkem budovidni historické &isti sbirky by mélo bye jednak
pofdddni dlouhodobych vystavy hodnoticich urlity usek fotografické
tvorby, jednak zpfistupné&ni SF veFejnosti.

Il/g) Sbirka je €asov& roxdé&lena prFedevdim na fond staré fotografie
(xhruba do r. 1918) a na fond moderni fotografie, ve kterém mi byt téiisko
sbirky.
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1. Yymezeni pfedmé&tu dokumentace

Obecn& uménov&dné dé&leni sbirkového pfedmétu na unikat, original
a kopii je moZno aplikovat na fotografii takto:

Unikdt je pavodni negativ vytvofeny autorem v jediném exempladFi
a slouZici pro zhotovoviani pozitivi.

Origindl je pozitiv vytvofeny autorem (nebo za jeho dohledu) z pavodniho
negativu, :

Kopie je pozitiv vytvofeny bez U&asti autora z plvodniho negativu nebo
jeho kopie.

(Tato aplikace se vztahuje pouze na nejb&%né&jii zplsob zhotovovani
fotografii, jak se ustdlil v moderni fotografii; slou#i spife jako pFiklad pro
fefeni specifickych p¥ipadd.)

Sbirkovym pFedmé&tem neni reprodukce (reprodukce fotografie n&kterou
z tiskovych technik), ma¥e viak slou%it dokumentaci.

Yzhledem ke svym moinostem se galerie zamé&Fi na soustifedovini
vlastniho artefaktu (origindlu), tedy autorského pozitivu, pfedeviim
zvétieniny, To plati jak pro &ernobilou, tak i pro barevnou fotografii.
Galerie prozatim nebude soustFedovat diapozitivy. Negativy a neautorské
pozitivy (kopie) galerie rovn&% povaiuje za sbirkovy pFedmét. Negativy
bude galerie ziskdvat, naskytne-li se vhodni pfileZitost (pozlstalosti,
dary apod.). Neautorské pozitivy bude galerie ziskivat, nebude-li mozné
ziskat autorské pozitivy.

1V. Rozsah sbirky

IV/a) Teritoridlni roxzsah shirky

Ve sbirce by méla byt reprezentativné zachycena fotografickd produkce
celé nadi republiky., PFed rokem 1918 je nutno pFihlifet k celému kontextu
Rakousko-Uherska, pFipadn& stiedni Evropy. Yzhledem k tomu, ¥e MG
jist® nezdstane osamocena v zahrnuti fotografie do sbirek, bude uplat-
fovat zvlditni zFetel k moravskému materidlu, aniz viak dopusti akvizici
druhoFfadého materiilu. UviZit je nutno téz zachyceni alespofi typického
pfinosu jednotlivich stdtd (zejména Francie, Anglie, USA) v priab&hu
d&jin fotografie. | kdyZ realizace této shirkotvorné Zinnosti bude obtiina,
je tfeba o ni usilovat.

1V/b) éasovi rozsah sbirky

Pfedmétem SF je fotografie v plném asovém rozsahu; od vynilezu da-
guerrotypie a¥ po soulasnost. Dosavadni vyvoj fotografie byvd &lenén na
nékolik obdobi. Z hlediska potFeb SF je uZiteéné chdpat diferencované:
I¥/1) Problematiku obdobi od vzniku fotografie do konce prvni svétoveé
vialky a vzniku CSR. V tomto obdobi bude samozfejmé vénovina pozor-
nost poédtkdm fotografie. Ddle je zde tieba odlisit:

I¥/b/1/a) Fotografickou tvorbu vznikajici z&asti v malifskych ateliérech
a udrzujici souvislosti se souasnou realistickou malbou, zejména mini-
aturni.

IV/b/1/b) Rozmach %ivnostenské fotografie a s tim souvisejici vieobecny
pokles estetické hodnoty fotografie.

IV/b/1/c) Rozvoj amatérské fotografie a volné fotografické tvorby nékte-
rych ateliérd (zhruba od konce 80, let). Oboji pfedstavuje reakci na po-
kleslou ateliérovou tvorbu.

1¥/b/2) Problematiku obdobi zhruba od r. 1918 po soufasnost. Zde je nutno
soustfedit pozornost zejména na

IV/E;.}Zja) fotografickou tvorbu vyvijejici se ve snaze o specifiénost foto-
grafie,
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IV/bj2/b) zaélen&ni fotografie jako rovnocenného partnera jinych umélec-
kych oborti do avantgardnich uméleckych hnuti.

Nakup se orientuje na jednotlivé autory, jejichz dilo nepochybné& tvofFi
neodd&litelnou souédst panoramatu Zeskoslovenské fotografie. Tito
autofi by mé&li byt ve sbirce zastoupeni reprezentativnimi kolekcemi
svych fotografii. Mimo price autort, jejichz vyznam je obecné& uzndvan,
by mé&ly byt ve SF zastoupeny i fotografie vznikajici v intencich rdznych
uméleckych hnuti, a to alespof nékolika pFiklady,

1V/b/3) problematiku sou&asné fotografie.

Zde by méla byt dokumentaéni &innost vedena nékolika sméry. Je nutné
sledovat vyznamné fotografické vystavy probihajici v republice a obe-
zFetn& z nich vybirat nejkvalitn&jsi price, U vystav sout&iniho typu
je mozné pFihlizet k udélenym cendm. VY patrnosti je nutno vést i soutéie
pofiddané &asopisy, hodnoceni soufasnych autort odbornou literaturou
atd.

1V/c) T&Zisté sbirky bude v moderni fotografii.

V. Zisady sbirkové &innosti SF

v/a) §irsi vybé&r fotografii vhodnych k zakoupeni provadi odborny pracov-
nik MG pové&feny vedenim sbirky fotografii. Tento pracovnik maze pFi
vybé&ru spolupracovat nap¥. se &leny nakupni komise pro fotografii nebo
se &leny poradniho sboru.

V/b) MG zakoupi fotografie na zdkladé schvdleni nakupni komise pro foto-
grafii,

V/c Hlavnim kritériem vyb&ru je esteticki hodnota pFedloZenych
praci a jejich pomér k zastoupeni ve sbirce.

V/d) Fotografie ve sbirce jsou kategorizovdny do t¥i kategorii:

I. kategorie — material vhodny k vystaveni
II. kategorie — materidl studijni
l1l. kategorie — materidl k vyfazeni

V/e) Galerie zakupuje fotografie pokud moino ve formadtu, ktery autor
povaiuje pro danou fotografii za optimilni (tzv. autorsky formdt). PFi
nikupu modernich fotografii se vyZaduji tyto udaje na zadni strané foto-
grafii: jméno autora, nizev fotografie, rok vzniku fotografie, velikost
negativu, pop¥. druh specidlni techmiky a misto vzniku, Ylastnorué&nim
podpisem pod t&mito Gdaji autor stvrdi jednak sprdavnost udaja, jednak
své autorstvi pozitivu a negativu. Cely popis musi byt orientovan podle
fotografie.

V/f) Nikup fotografii zabezpeluje galerie samostatnou finan&ni &astkou
ve vy§i, kterd md umoinit jak soustavnou dokumentaci sougasné fotogra-
fie, tak co nejrychlejii zastoupeni nadich nejvyznamnéjsich autord.

VYI. Odborné zpracovani a uloZeni sbirky

Vl/a) Fotografie je evidovdna a uloZena podle pravidel, kterd plati pro
ostatnf vytvarné obory soustfedované galeriemi. O specifickych podrob-
nostech se galerie radi s poradnim sborem.

Vi/b) V souvislosti s evidenci fotografii jsou zachycovidny tyto didaje:
VI/b/1) zakladni (nezbytné) idaje — autor (ateliér), nazev, datovani foto-

grafie (popF. specificka funkce fotografie — ilustrace, &ast cyklu, fotogra-
fické knihy apod.),
VI/bj2) vécné udaje — rozméry fotografie a negativu, stav fotografie,

pouzitd technika (b&Zind nebo specidlni),

V1/b/3) osobni (daje a literatura — autorova osobni data, literatura o auto-
rovi, publikace, vystavy a vefejnd ocenéni sbirkovych fotografii.

Vljc) Odborna karta obsahuje tyto tidaje: jméno autora_— nidzev pFed-




métu — inventdrni (lokaéni) &islo — pFirtstkové &islo — |oka-
lita — uloieni — obor (skupina — technika) — materidal — rozmé-
ry — avers (idaje tiskem/rukou) — revers (Gdaje tiskem/rukou)
— autorova osobni data — popis — zplsob nabyti/datum — uré&il/
datum/signatura — stav — literatura — katalogy — atribuce
a datovdani — poznamky.

YIl. Yystavni &innost MG v souvislosti se SF

MG bude poFddat vystavy v zdsad& dvojiho typu. Jednak vystavy,
které bude galerie pofidat, aby doplnila fond fotografii, jednak
vystavy z fondd sbirky. MG muafe pochopiteln& poFidat fotogra-
fické vystavy, které nebudou mit fddnou pFimou spojitost se SFI
MG je si vEdoma toho, Ze neni moiné budovat shirku fotografie
bez aktivni Ufasti v soucasném fotografickém dé&ni.

VIII. Literatura

Y souvislosti s existenci SF soustfeduje knihovna MG literaturu
tykajici se fotografie. Jde zejména o tuto literaturu:

Yill/a) domdci i zahraniéni odborné Easopisy

Yill/b) domdci i zahrani&ni publikace o historii a estetice fotogra-
fie a o vyznamnych osobnostech sv&tové i nadi fotografie.
YIll/c) katalogy fotografickych vystav poFidanych na tdzemi
€SSR a pokud mozno i v zahraniéi.

Vill/d) speciilni fotografické publikace, tedy knihy, jejich% pod-
statnou &dst tvoFi fotografie vénované vétfinou néjakému tématu,
my3lené viak zdrovef jako samostatnd vytvarna dila.

Yillje) knihy s fotografickymi ilustracemi.

Zidné z t&chto publikaci nebudou z praktickych ddvodi pfimou
sou&dsti SF.

Vydala Moravskd galerie v Brné

Brno 1970

Texty z oboru fotografie zpracoval Antonin Dufek
Grafickd dprava: Karel Holefovsky .

Fotografie ze sbirkového fondu Moravské galerie
Vytiskla Grafia 01, Brno
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