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Abstrakt

Tématem této prace je metafyzika fotografie, kterou budeme
demonstrovat na vybranych fotografiich ¢eskych a polskych
autord. Metafyziku zde chapeme jako néco pomijivého,

tézko uchopitelného, ale pfesto velmi dilezitého, tvoficiho
podstatu fotografie. Po teoretickém dvodu odkazujicim

na védu, metafyziku a sémiologii jako zvoleny nastroj pro
nahlizeni podstaty fotografie budeme analyzovat vybranych
Sest fotografii od ceskych a polskych autor( kterymi jsou
napf. Josef Koudelka, Vladimir Birgus, Josef Sudek, Bogdan
Konopka, Eva Rubinstein, Zdenék Tmej. Jejich pofadi neni
nahodné, ani chronologické ¢i abecedni, ale odpovida ur€itému
odstupniovani rozpoznanych novych relaci od nejvétsiho

k nejmensimu poctu prvkd vytvarejicich metafyzické relace.
Na fotografiich uvedenych autord budeme tyto prvky hledat
a podivame se, jak vytvareji tyto relace vytvareji. Nakonec

se zaméfime na fenomeén fotografie a jeji roli v Zivoté ¢lovéka
a pokusime se ji vztahnout k sou€asnym trenddm ¢i hrozbam.

Klicova slova

Josef Koudelka, Vladimir Birgus, Josef Sudek, Bogdan Konopka,
Eva Rubinstein, Zdenék Tmej, metafyzika, fotografie, jina
dimenze, realita, obraz, technicky obraz, sémiologie, metafora,
symbol, symbolicky, uméni, reprodukce, reprezentace,
imaginace, fotograficky proces, tvirci proces, interpretace,
mit, nevyslovitelnost, punctum, prahlednost, spolecné vidéni
svéta, filosofie uméni, uméla inteligence.







Abstract

The theme of this work is the metaphysics of photography,
which will be demonstrated by selected photographs of

Czech and Polish authors. Here we understand metaphysics
as something ephemeral, difficult to grasp, but nevertheless
very important, forming the essence of photography. After

a theoretical introduction referring to science, metaphysics
and semiology as the chosen tool for looking at the essence

of photography, we will analyse six selected photographs by
Czech and Polish authors such as Josef Koudelka, Vladimir
Birgus, Josef Sudek, Bogdan Konopka, Eva Rubinstein, Zdenék
Tmej. Their order is neither random, nor chronological or alpha-
betical, but corresponds to a certain gradation of recognized
new relations from the largest to the smallest number of ele-
ments forming metaphysical relations. We will look for these
elements in the photographs of the authors mentioned and
see how they create these relations. Finally, we will look at the
phenomenon of photography and its role in human life and try
to relate it to contemporary trends or threats.

Keywords

Josef Koudelka, Vladimir Birgus, Josef Sudek, Bogdan Konop-
ka, Eva Rubinstein, Zdenék Tmej, metaphysics, photography,
another dimension, reality, image, picture, technical picture,
semiology, metaphor, symbol, symbolic, art, reproduction,
representation, imagination, photographic process, creative
process, interpretation, myth, ineffability, punctum, transpar-
ency, common vision of the world, philosophy of art, artificial
intelligence.
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Mam prosté rad
fotografie,

ktereé se nedaji piné
prevést do slov

Vladimir Birgus



Uvod — fotografie a slova — metafyzika fotografie

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ve svém Tractatus logico-phi-
losophicus, vydaném v Londyné v roce 1922, napsal svou prav-
dépodobné nejcitovanéjsi vétu: Hranice mého jazyka oznacuji
hranice mého sveta'. TéZzko se lze divit jeho myslence, vidensky
filozof ve svych avahach pouzival slova, protoze se zabyval
jazykem a logikou. MoZna nepfedpokladal, Ze jeho vySe uvede-
na sentence bude ¢asto citovana a rizné interpretovana. Neni
divu, Ze Wittgenstein vidél ve slové — hlavni oblasti své védec-
ké €innosti — hranice svého svéta, kterému rozumél. Mozna

s vyjimkou let( do vesmiru se chce ¢lovék pohybovat v prosto-
ru, ktery zna nebo se v ném citi dobfe. V navaznosti na Witte-
gensteina, pokud néco nemohu pojmenovat, pak to neexistuje.
Svét je omezen slovy: kdyZ chtéji vydavatelé slovnik( prodat
slovnik, inzeruji ho poctem hesel, ktera obsahuje, napf. 80 000
avice, je to, jako by chtéli svét vméstnat do néjaké krabice,
jednak je to mozné, ale nepravdépodobné, jednak je velmi
obtizné si tuto skutecnost jen pfedstavit, jednak je tu otazka
platnosti uzavfeni svéta do néceho. Slovniky jsou nezbytné

a opodstatnéné, ale proces jejich sestavovani musi byt dopro-
vazen védomim, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze se do nich
podafi ulozit vSechna slova jednoho jazyka a jeSté méné prav-
dépodobné je, Ze tato slova lze pfelozit do jiného anebo vy-
svétlit ve stejné feci. A nejde o to, aby zpochybriovat platnost
slovnikd — protoze je kazdy potfebuje a néktefi lidé k nim maji
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velkou sympatii (protoZe jim v mnoha pfipadech pomohly). Jde
o to, aby ukazat, Ze nekonecnost lidské reality by méla inspi-
rovat k €innosti, a ne naopak, jde o jiny duleZity problém, totiz
o védomi, Ze pokud se nékdo rozhodl| délat tak velkou a acty-
hodnou véc, jako je psani slovniku, nebude schopen pojmout
vSechna slova, a stejné tak dilezité je, Ze to neznamena, Ze
tyto aktivity nemaji smysl a Ze by se jich mélo zanechat. Vy-
tvareni slovnik( a snaha vméstnat do nich co nejvice slov se
stava metaforou snahy porozumét svétu. Tato snaha je smys-
lem lidského Zivota.

Fotografové jsou mozna ti, ktefi si uvédomili, podobné jako
Vladimir Birgus (1954-), spiritus movens Institutu tvuréi foto-
grafie, Ze obrazy jsou lepsi nez slova, ale ty konkrétni, které
nazyvame fotografiemi, néktefi je nazyvaji technickymi obrazy
(Flusser). Fotografie jsou konkrétnéjsi nez slova, protoZe jsou
schopny svétlem snimat obraz skutecnosti, proto se jim cesky
fika snimky (od snimat), a nejsou pIné ptfevoditelné na slova,
tj. maji tuto vlastnost, ale ne kazdy ji vyuziva. Proto Robert
Silverio (1965-) rozlisuje mezi fotografiemi a nefotografiemi?.

Tvrzeni nelze je prevést do slov je velmi dilezité, protoze
znamena, Ze jsou v jistém smyslu nepfeloZitelné. A to zase
znamena, Ze fotografie jsou v jistém smyslu neomezené ve
svém vyjadfeni, nebo jsou alespori méné omezené nez slova.
Prostfednictvim fotografii mohou lidé vyjadfit to, co nemohou
nebo nechtéji vyjadfit slovy (protoZe i to je tfeba brat v tvahu),
protoze tam, kam fotografie dosahne, uz slova nedosahnou.
Vratime—li se na chvili k Wittgensteinovi, mdzeme fici, Ze fo-
tograf je €loveék, ktery rozsifFil svij svét, posunul hranice pozna-
ni (v doslovném smyslu: fotografie nitra ¢lovéka, vesmiru)

a pojmenovava svij svét pomoci fotografie, svym zplasobem
ho kroti, ale také se v ném vyZiva, pobufuje ho, hybe jim nebo
ho vyslovuje, viceméné vse, co Ize vyslovit slovy pomoci foto-
grafickych obrazi. TakZe hranice mého svéta jsou hranicemi
mych fotografii. Existuje to, co dokazu pojmenovat, se méni

v: existuje to, co dokaZu fotografovat. A u profesionalniho foto-



grafa, ale i u vasnivého fotografa se nejedna o Zadnou nadsaz-
ku, protoZe jsou taci, ktefi dokazi pofidit desetitisice fotografii
ro¢né, a to vychazi pravé z vyse uvedenych potfeb (vyjadrit se,
dojmout se, poboufit se atd.) a z pfesvédceni, Ze fotografie
dokazZi tyto potfeby vyjadfit Iépe nezZ slova.

Ma fotografovani smysl? Fotograf fekne: ano, kdo si uvédomi,
jak velkou sou€asti nynéjsi kultury, véetné kultury vizualni -
ikonosféry? jsou fotografie, bude s timto tvrzenim souhlasit
také, podle Nicholase Mirzoeff'a (1962-) bylo jen v roce 2014
vytvoreno jeden bilion fotografii*. Kazda prace o fotografii

je dalsim krokem vpfed ve snaze pochopit tento mimoradny
fenomén. Mechanismus vzniku technickych obraz( je znam jiz
od 5. stoleti pf. n. |., ale teprve v 19. stoleti se ¢lovéku poda-
filo zachytit takto vidéné tj. camera obscura obrazy. JiZ tento
fakt ukazuje, jak neobvyklé je toto médium a kolik muaze jeho
studium Fici. Dalezitym rysem fotografie je jeji realisticnost

a pfehnana divéra v ni, ktera v divakovi vzbuzuje stejné tak
obdiv jako uzkost nebo pochybnosti, ale je velmi obtiZné urcit,
co presné ho tési nebo znepokojuje. To je pravdépodobné oka-
mzik, kdy podle Birguse fotografie necha prostor pro imaginaci.
Tento efemérni prostor, velmi obtizné uchopitelny, nicméné
pfitomny a nepostradatelny, je metafyzikou fotografie.
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Hranice mého
jazyka oznacuji
hranice mého
svéta

Ludwig Wittgenstein



I. Hranice metafyziky a fotografie

Tato teze vychazi z tvrzeni, Ze fotografie ma metafyzickou
dimenzi, tj. rozmér, ktery nelze explicitné a vy€erpavajicim zpu-
sobem popsat. Hlavni ¢ast této prace se bude zabyvat nevidi-
telnym a v jistém smyslu neprobadanym, z hlediska pfirodnich
véd Ize to, €im se tato prace zabyva, povaZzovat za nevédeckou
¢innost, proto je duleZité hned na zacatku Fici, co povazujeme
za védecky vyzkum a co ne.

1.1. definice a porozuméni pojmim

Metafyzika se zda byt tézkym a nevédeckym tématem. Casto
se fika, Ze véda je jenom exaktni nebo pfirodni. Interneto-

vy slovnik Glosbe® €asto preklada polské nauki Sciste jenom

na véda, co znamena, Ze v cestiné kdyzZ se fika véda se mysli
exaktni nebo pfirodni (véda). Mluvime-li o jinych neZ pfirodnich
védach, musime specifikovat, o jakou védu jde (spolecenska,
humanitni apod.). Je vyznamné, Ze pojem véda v ¢estiné zahr-
nuje exaktni nebo pfirodni védy, ale ne ostatni.

Véda, —y Z poznavaci lidska ¢innost vytvarejici na zdkladé pozorova-
ni, experimentovani a studia soustavu verifikovatelnych, (exaktné)
formulovanych znalosti o povaze a zakonitostech jednotlivych oblasti
skuteénosti; tato soustava znalosti; jeji jednotlivy obor]...]®
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Internetova jazykova pfiru¢ka dava nam definice védy, ve které
pozorovani, experimentovani lze povazovat za védeckou €innost,
pozorovani a jeho vysledky a zavéry avsak nemusi byt u kaz-
dého stejné, néktefi lidé vidi néco jinak nez ostatni. Véda muize
spocivat v hledani néjakého spole¢ného prostoru, oblasti —
porozumeéni. Vizualni material vyZaduje mezioborovy pfistup

a hledani (pozorovani — vidéni) v tomto pfipadé (vizualniho
uméni), at chceme nebo ne, musime jmenovat interpretova-
nim, kdyZ nékdo néco vidi — vi, co vidi, interpretovat znamena
vedét, co se vidi’. Védet a vidét etymologicky jsou velmi blizko,
jako anglické to see — vidét a védét. Univerzalnosti, ve védé tak
dalezité, bude dosazeno v ramci jedne kulturni oblasti, napf.
Stfedomofi nebo stfedni a vychodni Evropy, kde maZzeme mldvit
o nécem, co jmenujeme: spolecné videni svéta®. Encyklopedie
Sociologického astavu Akademie véd Ceské republiky dava nam
jesté jednou definice védy:

véda — obvykle je charakterizovana jako propojeni tii systéemu: systému
védeéni, systému cinnosti a systému instituci. Tyto systémy jsou svazany
metodou zakotvenou v systému védeni. Prizmatem dnesni zkuSenosti je
vSak tento obraz v. nedostacujici — prosazuje se potfeba charakterizovat
v. jako soc. systém orientovany na tvorbu védéni, sledujici jak rist véde-
ni a logiku vyzkumu, tak i vyzk. cile, zamér tvorby, reflektujici zhodno-
covaniv. v lidskych a soc. tcelech a tim konstituujici spolehlivé ,veédeckeé
védéni“. V. pfedstavuje zakl. lidskou potfebu uspofadanosti rozdilnych

a mnohostrannych jevil. Uskutecriuje se v cetnych, vzdjemné propo-
jenych ¢innostech, jejichz cilem je popsat a vysvétlit fad jevd, tj. jejich
vSeabecné rysy a zakonité vztahy. Idea v. se hist. vyviji, v kazdém hist.
obdobi vsak zahrnuje 3 zakl. charakteristiky: 1. antropol. perspektivu,
jeZ vyjadruje postoj cloveka ke svéetu a k sobé samému a tim i moZnosti
a meze véd. védéni:2. poznavaci perspektivu, jeZ charakterizuje zptisob
systematizace véd. védeni chdpaného jako soustava vypoveédi a forem,
definic a pravidel jejich tvorby; 3. kult. a spol.—materidini perspektivu,
jez vymezuje misto a ulohu v. v kulture, jeji instituciondlni povahu

a strukturu a interakce k ostatnim oblastem kult. a materidlni tvorby?

DuleZité je v tomto pfipadé vidét, ze véda vymezuje misto

a Ulohu v kultufe, jeji institucionalni povahu a strukturu a
interakce k ostatnim oblastem kultury a materialni tvorby™.
Tvrzeni: interakce k ostatnim oblastem kultury bude v této praci



dilezité, zabyvame se jednou s oblasti kultury, jakou je vizualni
umeéni — fotografie. V této praci budeme klast daraz na inter-
disciplinarni charakter hledani nezfejmych a neviditelnych na
prvni pohled vlastnosti fotografie.

Metafyzika protidialekticky zptisob mysleni zkoumajici jevy jako
nemeénné, harmonickeé celky™;

metafyzika — (z lat. meta ta physica, to z fec. meta ta physika = po fyzi-
ce) — v dnesnim chdpani zakl. fil. disciplina o poslednich diivodech byti,
o0 jeho bytostném urceni a smyslu. V pojeti tomuto blizkém se pojem

m. poprvé objevuje v 5. st. po Kr. v novoplatonské filozofii: m. byla
definovadna jako , to, co je nad pfirodou” anebo , za pfirodou”. Dnes se
etymologie odvozuje od stfedovekého poradani Aristotelovych spisu:
jako ,meta ta physika“ se oznacovaly ty Aristotelovy spisy, které nasle-
dovaly po fyzice (jakoZto védé o skutecnosti) a byly vénovany tzv. prvni
filozofii ¢i ,,sofii”, tj. védé o ,prvnich principech a pFicindch* skutecnosti.
Slovo m. se dnes také pouziva ponékud hanlivé pro oznaceni mimoved.
predpokladi pozndni, pro jeho spekulativni zptisob anebo pro jeho uni-
taristicky—univerzalistické ambice. O m. se bézné hovofi jako o zakladu
svet. ndzoru (a riznost odpovédi na jeji otdzky svétové ndzory od sebe
odlisuje). Existuji rovnéz pokusy hist. prokdzat, Ze rizné kultury, rizné
epochy a predevsim riznad paradigmata vedy jsou od sebe odlisné svymi
metafyzickymi zdklady, riznym pojetim svéta, ¢asu, byti atp™.

Tato prace si necini narok na nalezeni hotové odpovédi, ale chce
byt pokusem o hledani neuchopitelného, co Ize nazvat nevyslo-
vitelnym (podle Birguse), priithlednym (podle Sontagové, Kono-
pky), punctum (podle Barthes'e), coZ zase ¢ini z fotografii, které
nas obklopuji, velmi duleZitou soucast tvirci €innosti a prostre-
di clovéka a maze vést k plnéjSimu poznani toho, kdo ¢lovék je
a €im se ve svém Zivoté fidi, stejné jako toho, ¢im je pro €lové-
ka fotografie sama. Co zpusobuje, Ze fotografie ma takovy vliv
na pocit lidskosti nebo odcizeni ¢lovéka tomuto svétu.

Z vyse uvedenych definic midZzeme odvodit nékolik bod(:

1. metafyziku nepovazuji za védu vsichni, 2. je to véda o prvnich
principech a pficindch 3. je to obtiznd véda, kde se na rozdil od
pfirodnich a exaktnich véd tézko hledaji jasna a jednoznacna
kritéria vyzkumu 4. ¢asto se v jejim ramci lze setkat se zdanli-
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vé vylu€ujicimi tvrzenimi. 5. navzdory tomu je mozné v urcité
oblasti dosahnout univerzality, kterou od védy ocekavame.

Metafyzika stoji v protikladu k dialektice a se zabyva nécim
neuchopitelnym, ale zaroven harmonickym. Neuchopitelnost

a harmonie se zdaji byt dvéma pdly, mezi nimiZ pokracuje na-
péti lidského poznani. Clovék, zvIasté v 21. stoleti, by rad vie-
mu rozumeél, chapal, védél, protoZe to zfejmé znamena ovlad-
nout, mit vSe pod kontrolou. Matafyzické znamena, vratime—li
se k pivodnimu vyznamu slova — s odkazem na Aristotelovo
dilo - to, co je téZko uchopitelné. Je to néco, co je, ale co je
obtiZzné zkoumat nebo popsat, a z védeckého hlediska se proto
nabizi otazka, zda je to vhodny pfedmét zkoumani, zda je to
néco, co nazyvame metafyzikou, ¢im bychom se méli zabyvat
védecky, nebo néco, v éem hledame metafyziku. Lidské pozna-
ni zaloZzené pouze na dialektice metafyziku rozhodné odmitne.
Clovék 21. stoleti si véak uvédomuje, Ze svét, v ném? Zije, se
nesklada pouze z viditelnych entit a z téch, které Ize zkoumat,
meéfit a zkouSet. To, co se déje s modernim ¢lovékem, se vymy-
ka lidskému poznavacimu aparatu. Clovék chce poznat pravdu
0 sobé samém, a proto se zabyva i tim, co se vymyka poznani
a jiz pfijatym definicim.

NemiuiZeme Fict, Ze humanisticky prostor Zivota ¢lovéka nemu-
Ze byt védecky zpracovany a obor humanisticky neni védecky,
protoZe vime, Ze potfebujeme hodné védét o ¢loveéku ne jen

z medicinského nebo biologického hlediska, ale také z psy-
chologického nebo jesté jiného, které se neda popisovat jako
medicinské nebo psychologické ¢i sociologické. A pravé to je ta
¢ast naseho Zivota — tato reflexe, kterou mizeme pojmenovat
jako metafyzickou, protoze se vymyka vsem defini¢nim porad-
kum, a to byl moZna hlavni davod, proc€ bylo Aristotelovo dilo,
nastupujici po jeho Fyzice, Metafyzika: neslo jen o to, Ze vyslo
po dile Fyzika, ale také o to, Ze fyzicky svét je srozumitelngjsi
a uchopitelnéjsi, pohybujeme-li se v oblasti toho, co ¢lovék
vidi a mGze zmé¥it. V pfipadé metafyziky je to daleko slozi-
téjsi, protoZze vime, Ze néco na svété je, ale to néco lze téZzko



zachytit, pojmenovat nebo definovat. To ovsem neznamena,
Ze to nemame délat, jelikoZ se jedna o dilezitou Sast naseho
Zivota. Pfirovname-li tuto avahu k obrazu, bude mnoZstvi slov
mozZnd odpovidat oteviené kompozici a oteviené interpretaci.
Tato prace neni zavrSena tim, co autor chce fict: neni spravna
odpovéd, provadime pouze pokus o hledani mozné odpovédi,
spravné cesty vyzkumu. Hledani je v tom pfipadé klicové a dava
smysl nejen pro prakticky Zivot, ale i pro praci védeckou nebo
uméleckou.

Semiologie — v tomto pfipadé je dulezité uvést definici, proto-
Ze pro mnoho lidi, ktefi se témito obory nezabyvaji, jsou pojmy
sémiologie, sémiotika nebo dokonce sémantika rovnocenné.
Na zakladé pouze struénych definic citovanych pfimo ze So-
ciologické encyklopedie provozované Sociologickym astavem
AV CR je zfejmé, Ze tyto terminy nejsou ekvivalentni. Autor

si, stejné jako na zacatku této prace, dovoluje citovat pfimé
definice, aby tak poukazal na naro¢nost diskutovaného tématu
a vyzval k jeho rozsifeni.

sémiologie — (z Fec. semeion = znak) — véda o znakovych systémech, pro
jejiz oznaceni se nekdy prakticky synonymicky pouziva pojem sémioti-
ka, oba pojmy maji ale ponékud odliSnou historii. Termin s. zaved|
F. de Saussure pro tehdy jeste neexistujici oznaceni véd. discipliny,
kterou vymezil studiem Zivota znak(i uvnitf lidské spolecnosti. Mezi tyto
znaky zaradil pismo, abecedu neslysicich, pozdravy, dopravni znacky,
signaly apod. ProtoZe také jazyk je systémem znaku, méla by jazykoveé-
da podle Saussura byt soucdasti s. Sémiologicky vyzkum se zacal rozvijet
pomérneé pozdé a dodnes nejsou presne vymezeny jeho oblasti. Krome
jazyka a mimaojazykovych signalizacnich kédd se do néj nejcastéji zahr-
nuji takové formy spol. komunikace, jako obfady, ritudly, myty, ideolo-
gie odévy, estetické kody (literatura, vytvarné uméni). Néktefi badatelé
vylucuji ze s. védu o jazyce a definuji s. jako védu o znakovych systé-
mech mimojazykovych. V obou pojetich maji sémiologické vyzkumy
znacny vyznam pro s—gii a soc. a kult. antropologii. Hovofi se o socio—
sémiologickém (¢i socio—sémiotickém) vyzkumu, do néjz se fadi
napf. Studie Ervinga Goffmana o interakci , face to face”, zkoumani
mytd am. Indiani C. Léviho—Strausse atd. V tomto pojeti s. tizce souvisi
s tzv. obecnou sémantikou, kterd je ale spise fil. a s—gickou disciplinou®.
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sémiotika — (z fec. semeion = znak) — zkoumani vlastnosti znakti

a znakovych soustav, a to od nejjednodussich signalizacnich soustav az
po pfirozené a formalizované jazyky. Za 3 hlavni soucdsti s. se povazuji:
semantika, syntaktika a jazykova pragmatika. Zdklady s. poloZila uz
fec. stoicka fil. Skola, termin s. zaved|i Charles S. Peirce a Ch. W. Morris.
F. de Saussure (1915) pouzil v podobném smyslu termin sémiologie.
Zdjem o s. vyrazne vzrostl v souvislosti s rozvojem teorie informace

a kybernetiky. S—gie vyuziva poznatky sémantiky a jazykové pragmati-
ky (pfi obsahovych analyzdch, analyzdch komunikaénich situaci, vyzku-
mech verbdlniho chovdni apod.), ale i syntaktickd stranka jazyka muze
byt signifikantnim indikatorem sociokult.zmény, charakteristikou urcité
kultury, subkultury. S. ¢i sémiologie ale pfinesla zejm. rozliseni ikonic-
kych znakd, tzv. indext a symbolii (Ch. S. Peirce, 1867), a ideu, Ze kaZdy
objekt muze byt reprezentovan vsemi tfemi typy znakd, coZ jsou vlastné
3 druhy interpretace a spec. soc. uspofadani reality. Zdaroven s. pfisla

s kritikou racionalismu, postavenou na nahrazeni dichotomie ,subjekt—
objekt“ dichotomii ,,0znacujici-oznacené" (signifier—signified), cimz de
facto zdiraznila dominanci subjektu viici zkoumané (objektivni) realité,
resp. jeho Ucast na jeji existenci. Tato idea se promita silné do tzv. inter-
pretativni sociologie, resp. etnometodologie. Poznatky s. vyuZiva prede-
vsim tzv. obecnd sémantika. (Viz téz sociologie jazyka.)"

semantika — (z Fec. séma = znameni) — bézné se chdpe jako nauka o vy-
znamu slov, coZ je v podstaté pojeti tradicni lingvistiky, jiZ je s. soucasti.
Termin s. poprvé uZil M. Bréal v r. 1897. Zdklady s. Ize nalézt u Bertranda
Russella a Ch. 5. Peirce. Rozdily mezi syntaxi a s. vymezili Kurt Gédel a
Alfred Tarski. Richard Montagne polozil zaklady studia s. na pfirozenych
protoZe se vychazi z pfedpokladu, Ze obsahy si pfedavame v jazykové
komunikaci nikoli pomoci slov, ale pomaci vét (vypovédi). | v pFipadé,

Ze v komunikaci uZijeme pouze jediné slovo, pini toto slovo funkci vy-
povédi (viz napf. vyrok ,,snézi“). Strukturdlni s. studuje souvislosti mezi
vyznamem celého vyroku a vyznamy jeho jednotlivych éasti. Lexikalni

s. sleduje cestu oznacovani vyznamu slovy. V generativni gramatice se
s. vztahuje ke zptisobu reprezentace vyznamu vét. Ukolem teorie s. je
stanoveni obecnych vztahii mezi planem obsahu a planem vypovédi.

V logice se pod pojmem s. chdpe bud’véda o znacich, nebo véda o vzta-
hu mezi znaky a skutecnosti. V prvnim pfipadé je s. synonymem sémio-
tiky, v druhém pfipadé je jeji soucasti. Zkoumani vyznamoveé variability
slov i celych vyrokt pomdha odhalit jemnéjsi soc. a kult. diferenciaci
spolecnaosti i jeji vyvojové promény (viz téZ variantnost jazykova).

K s—gickym i psychol. technikam patfi tzv. sémanticky diferencial.

V jistém smyslu je na s. postavena interpretativni s—gie i moderni kult.
antropologie. Tzv. obecna sémantika predstavuje pfimo aplikaci s. do
roviny soc. vztahu, resp. pfevedeni téchto vztaht do roviny jazykového
vyjadreni. (Viz téZ sociologie jazyka.)™



Z téchto stru¢nych definic je zfejmé, Ze i sémiologie je interdi-
sciplinarni skute€nosti, kterou nelze uzavfit do ramce jedno-
ho védniho oboru, a proto neni mozné pouZit jeden pojmovy
aparat. Je to pfirozena schopnost ¢lovéka pfifazovat vyznamy
vécem a situacim, udalostem, vSemu, co tvofi bohaty zZivot ¢lo-
véka a jeho aktivity v okolnim svété. Tyto vyznamy jsou velmi
individualni, tj. €asto hermetické pro jednotlivce, ale existuji i
vyznamy, které jim davaji kolektivy — jednotlivé socialni sku-
piny (spole¢né vidéni svéta), profesni ¢i narodni skupiny. Velmi
zajimaveé jsou otazky tykajici se mechanismu uskute€novani
téchto vyznamu nebo jejich interpretace.

Na tomto misté je tfeba také poloZit otazku o potfebé inter-
pretace’®. Jeji velka odplrkyné — Susan Sontagova (1933-2004) -
v eseji s vymluvnym nazvem Proti interpretaci napsala: Ukolemn
kritiky by mélo byt ukazat, jak dilo existuje, nebo dokonce Ze
existuje, nikoliv zjistit, co znamena". Je vsak vhodné pozname-
nat, Ze sama Sontagova piSe o néco dfive:

Interpretace tedy neni (jak se vétsina lidi domnivd) absolutni hodno-
tou, ¢innosti mysli, ktera se nachdzi v néjakém nadcasovém prostoru
mozZnosti. Ona sama musi byt hodnocena v ramci historického cha-
pani lidského vedomi. V nekterych kulturnich kontextech je interpre-
tace osvobozujici ¢innosti, zpuisobem revize, pfehodnaceni mrtvé mi-
nulosti a aniku z ni. V jinych je reakéni, drzd, zbabéld a dusiva. [...]®.

Sontagova nesouhlasi s jednou z funkci kritiky, kterou je
interpretace, podle Sontagové fict, co dilo znamena, zahrnuje
kulturni kontext, na némz muazZe mnohé zaviset. Zaroven je
propagatorkou prahlednosti, tj.:

Priihlednost je nejvétsi a nejosvobozujici hodnotou v dnesnim uméni
a kritice. Umozriuje pocitit svételnou energii proudici z dila jako takoveé-
ho, poznat véc takovou, jakd je. [...]".

Semiologie bude branit pfed jednoznacnou interpretaci, tj. bude
umoznovat vice rovnocennych a paralelnich interpretaci, bude
umozniovat plné zkoumani symbold v riiznych rozmérech, bude
podle definice Sontagové garantem priihlednosti.
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Semiologie bude odkazovat na koncept otevieného dila
Umberta Eca (1932-2016), ktery pise:

[...] umeélecké dilo je ve své podstaté neuréité sdéleni, mnohost vyzna-
mu, které koexistuji v jediném vyznamu. [...] Pod pojmem ,dilo" rozu-
mim objekt se strukturalnimi vlastnostmi, které sice umozriuji riizné
interpretace ze stdle novych (hld pohledu, ale zdroveri je harmonizuji °.

a dale:

Otevrené dilo se v celé své slozZitosti ujima ukolu zprostfedkovat nam
obraz diskontinuity: nefikd ném o ni, ale je ni ?'.

Neni nahodou, Ze Umberto Eco, ktery piSe o otevieném dile,
pise také o sémiologii**. Jedni budou ve vyzkumu znakd a sym-
bold vidét hluboky smysl, jini budou tuto €¢innost povaZzovat za
ztratu ¢asu vzhledem k tomu, Ze je pfedem znamo, Ze vysledek
nebude jednoznacny, naopak bude mnoho vysledku pfinase-
jicich mnoho vyznamu. Vime, Ze ¢loveék je neredukovatelna
entita, tj. entita, kterou nelze redukovat na jeden jednoduchy
model jednani, ktery by bylo moZné popsat v celé komplext-
nosti, definovat principy jednani a pfedpovédét budouci chova-
ni. Véda, reflexe, ale pfedevsim umeéni, véetné fotografie, jsou
projevy této neredukovatelnosti v nejvyssi mife. Vyvoj civili-
zace, povéstné lety do vesmiru a vSemi uspéchy technického
svéta, neposkytuji feSeni vsech lidskych problému a nedavaji
odpovéd' na otazku, proc clovék trpi a co s tim. Velmi jednodu-
chym a mozZna naivnim, ale pfesto moznym vysvétlenim je, Ze
vse, co je projevem lidské €innosti ve skute€nosti, kterou my
lidé nazyvame pokrokem, by mélo slouZit ¢lovéku. Vime, Ze je
to utopie: vynalez dynamitu, zbrani nebo jinych zafizeni umoz-
fiuje nékterym lidem vyvySovat se nad ostatni, a to i pod hroz-
bou smrti. Vime, Ze lidsky rozum muze byt démonem. Uméni
a jeho metafyzicky rozsah, ktery je obtiZzné definovat, neu-
mozZnuje odpovédét na viechny existencialni otazky, ale umoz-
fuje Zit ddstojné a vyrovnat se s problémy, s nimiz se ¢lovék
potyka ve svété, v némz Zije. Je duleZité si uvédomit, Ze uméni
nelze redukovat pouze na terapeutickou €innost, jak by si nékdo
mohl pfi ¢teni vySe uvedenych slov myslet. Kazdy €lovék, ktery
si je vedom sam sebe a sveé dustojnosti, si klade existencialni



otazky a cini tak zpasobem, ktery povaZuje za nejlepsi, nejapl-
néjsi. Jsou lidé, kterym slova nestaci, a proto se obraceji

k obrazum, a jsou i taci, ktefi se obraceji k technicky vytvore-
nym obrazum, které, dalo by se fici, jsou vytvorené ne lidskou
rukou. Tyto obrazy, i kdyz jsou technicky vytvofené, nejsou jen
sterilnim zaznamem skutecnosti, nejsou jeji reprodukci, jak
chtél Laszlé Moholy-Nagy (1895-1946), jsou jeji reprezentaci?.
Cilem této avahy je pouze nahlédnout, Ze interpretace fotogra-
fie (jeji hermeneutika a heuristika), vyZaduje interdisciplinarni
perspektivu. Lze tedy fici, Ze sémiologie umoZnujici rizné in-
terpretace, vyZaduje otevieny pfistup (Eco), ktery se neuzavira
do jednoho védniho oboru ¢i oblasti uméni; zda se, Ze sémiolo-
gie je zvlastnim mistem, kde se setkava mnoho obor, aby bylo
mozné nalézt urcitou Citelnost obsahu pfi souc¢asném postoji
otevfenosti vaci mnohosti interpretaci, recepci pohledi na
stejnou fotografii**. Takova mezioborovost otevira fotografii

i sémiologii nové oblasti zkoumani. MoZna je to zfejmé v pfipa-
urcité souvislosti, pfinosy nebo vzajemné vlivy mezi obéma
disciplinami. Velmi zajimavou pozici vtomto ohledu je napf.:
Semiotika v teorii a praxi Jarmily Doubravové (1940-), ktera velmi
stru€né popisuje tajemstvi sémiotiky komunikace a symbolu. Je
podstatné zejména to, co Doubravova pise o notaci®. Protoze
fotografie je vic nez jen mechanicky zpusob ziskavani snimka
(Flusser). Semiologie pomaha vidét fotografii metafyzicky.

1.2. Fotografie — definice (a kratké déjiny)

Fotografie je technicky zptsob ziskani obrazu. Aparat fotogra-
ficky snima?®® zabér reality, proto se fotografii jinak fika snimek.
Termin fotografie se sklada ze dvou feckych slov: fos — sveétlo,
grafein — psat, kreslit, malovat?’ bude tedy znamenat kres-

bu svétlem. Pavod tohoto slova je velmi zajimavy. Mohlo byt
pouZito téméf soucasné v Evropé i v Brazilii, o coZ se zaslouZili
Hercules Florence (1804-79) — narozen ve Francii, Zijici v Brazilii,
a Johan H. von Maedler (1794-1874) — Néméc?®. Terminy negativ
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a pozitiv poprvé pouZil John Herschel (1792-1871)%, ktery také

v roce 1819 objevil ustalovaci efekt thiosiranu sodného, coz je
nepochybné jeho nejvétsi pfinos pro oblast fotografie dodnes
%, Proces vynalezu fotografie je velmi dlouhy a slozity a ma
mnoho vedlejsich linii. Steve Edward (1954-) ve své knize Foto-
grafia. Bardzo krotkie wprowadzenie napsal, Ze je mozné vyjme-
novat az 24 lidi, ktefi tvrdi, Ze fotografii vynalezli®'. e tfeba
poznamenat, Ze jiZ ve starovéké Ciné v 5. stoleti pf. n. |. pozo-
roval Mo Ti (asi 470—asi 390?) vznik obrazu v tmavé mistnosti,
do niZ malym otvorem pronikalo svétlo. Aristoteles (384-322)
pozoroval stejny jev pfi zatméni Slunce. Arabsky védec Albazen
(Ibn al-Haytham — cca 965- cca 1040) v 10. stoleti n. |. vypozo
roval, Zze ¢im menSi je clona, tim jasnéj-Si je obraz, coz se dodnes
pouZiva ve fotografii a nazyva se hloubka ostrosti. V renesan-
ci vznikla camera obscura® (opticka temnd komora, doslova
latinsky temnd mistnost>?). Pomahala malifim malovat velmi
pfesné — realistické obrazy; pouzival ji (pravdépodobné) Jan
(Johannes) Vermeer van Delft (1632-75) a pozdéji Bernardo
Bellotto — Canaletto (1721-80)3*. Pravé diky jeho obrazim (kte-
ré vypadaji jako snimky) byla po druhé svétové valce obnovena
VarSava?®. Fenomén Camera obscura popisovali od antiky az

po moderni dobu mj. Vitruvius (1. stoleti pf. n. |.), Leonardo da
Vinci (1452-1519), Girolamo Cardano (1501-76), Gemma Frisius
(Jemme Reinerszoon: 1508-55) a dnes je tézké fici, kdo jako
prvni vynalezl camera obscura jako pfistroj?®.

V jistém smyslu maZeme za prototyp fotoaparatu oznacit to,
co bylo k dispozici jiZ v dobé renesance. Refeno dneénim foto-
grafickym jazykem, télo fotoaparatu (ang. body) jiz bylo k dis-
pozici a pridavaly se k nému objektivy. Teprve v 19. stoleti byly
pokusy o zachyceni a ustaleni obrazu pomoci camera obscura
lspéiné. Refeno etymologicky spravné, podafilo se sejmout
obraz skutecnosti a ziskat tak fotografii (snimek), feceno jazy-
kem Moholy-Nagy‘ho, podafilo se reprodukovat skute¢nost?’.
Do té doby malif skicoval, kreslil obraz promitany na zadni sténu
camera obscura (dfive mistnosti, stanu). V 17. a 18. stoleti byly
objeveny chemické latky, které vedly k objevu procesu, ktery



dnes nazyvame pozitivné-negativni proces®*. Oficialni ozna-
meni o vynalezu fotografie urbi et orbi utinil Francois Arago
(1786-1853) 9. ledna 1839 a pfipsal vynalez Daguerrovi (Louis
Jacques Daguerre 1787-1851)*°. V srpnu téhoZ roku pfedala
Francouzska akademie véd svétu vynalez fotografie*®. Na brit-
skych ostrovech byl vynalez oznamen o mésic pozdéji a podle
zdroju zatim neudélal takovy dojem®'. Jak viak ukazala historie,
jeho vynalez obstal ve zkouSce ¢asem a dodnes se ve fotografii
mnohem €astéji pouziva pozitivné-negativni proces*’. Az do
vynalezu digitalni fotografie® byl Talbotuv (William Henry Fox
Talbot (1800-77) proces nejlevnéjsi a nej-oblibené;jsi meto-
dou reprodukce pouZzivanou ve velkém rozsahu. Rozhodujici
bylo samozfejmeé to, Ze z jednoho negativu bylo mozné ziskat
nekonecné mnozstvi pozitivi. Daguerrotypie zaujala masy, ale
umeélci se vice zajimali o papirovou fotografii jako vhodnégjsi pro
uméleckou ¢innost **. Je velmi zajimavé sledovat vyvoj fotogra-
fie jako vynalezu, prvni daguerrotypie byly extrémné kiehke

a vyZadovaly specialni ochranu v podobé specialné upravenych
pouzder*, vykreslovaly mimofradné pfesné detaily, nicméné
pres dlouhodoby zajem v USA nakonec neproSly zkouSkou €asu.
Ti, kdo ocenili Talbotlv pozitivné-negativni proces, dbali na
trvanlivost, Uspornost; pfesné vykresleni detailt pfiSlo o néco
pozdéji. Z dneSniho pohledu se zda, Ze rozhodujici roli v tako-
vém vyvoji sehrala doba, v nizZ byla fotografie vynlezena — totiz
prumyslova revoluce. Pravé v této dobé byl kladen ddraz na ma-
sovou vyrobu, a tedy levnéjsi produkci a SirSi rozsah. Da se fici,
Ze se jedna o manifest, o stéZejni hesla pramyslové revoluce;

z hlediska této prace a v ni obsazené reflexe metafyziky fo-
tografie takovy pfistup a pfedevsim produkce fotografie ne-
predjima jeji nedostatek jedinecnosti ¢i vyjimecnosti, nebot

se ukazuje, Ze potencial fotografie pro jeji masovou produkci

ji nezbavuje jedinecné individualni kvality, kterou pfiznavame
umeéleckym dildm.

Vilém Flusser (1920-91) ve své knize Za filosofii fotografie
dokonce piSe, Ze vynalez fotografie v podobég, o niZ zde uvazu-
jeme, je jednim ze dvou zlomovych okamzikt v déjinach civili-
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zace; pozoruhodné je, Ze jako prvni uvadi vynalez linearniho
pisma“® a tfetim by snad byl vynalez internetu, tomu vsak za-
branila pfed¢asna smrt filozofa komunikace*” narozeného v Pra-
ze a pusobiciho v Brazili. NeZ se zamyslime nad vyznamem
zminéného vynalezu pro ¢lovéka, stoji za to podivat se na dalsi
inkarnace fotografie v podobé barevné fotografie, instantniho
polaroidu nebo hologramové fotografie, abychom skonc¢ili u da-
ISich dvou pfelomovych objeva: digitalni fotografie a fotografie
generované umélou inteligenci (Al). Fotografie se v pribéhu
své 180leté historie neustale modernizovala. Od roku 1888,
kdy americka spole¢nost Kodak uvedla na trh prvni fotoaparat,
nas ¢as od €asu pfekvapi novymi vynalezy. Mezi ty nejpozo-
ruhodnéjsi bezesporu patfi nahrazeni sklenéné a kovoveé desky
celuloidem v roce 1887, nasledované svitkovym filmem z roku
1889, prvni autochromni barevna fotograficka deska bratfi
Lumiérd z roku 1907, prvni barevny fotograficky svitkovy film
bylo mozné pouZivat od roku 1942, a to Kodacolor, a od roku
1948 se méné trpélivi mohou diky vynalezu Edwina H. Landa
(1909-91)“8 tésit z Polaroidu pro instantni fotografii.

Kromé téchto velmi zajimavych a objevnych vynalezi, o kte-
rych dodnes slychame a které pouzivame, zaznamenava histo-
rie fotografie i dalSi ponékud bizarni pfipady, jako je fotoaparat
s hudlkou nebo fotoaparat ukryty pod vestou®.

V roce 1957 Russel Kirch (1929-2020) vynalezl prvni fotografic-
ky digitalni fotoaparat. Prvni Siroce dostupny mobilni telefon

s vestavénym digitalnim fotoaparatem se objevil v roce 2000:
byl jim ]-SH 04 od spolecnosti J-Phone. Dalsim epochalnim
prulomem mél byt kapesni digitalni fotoaparat, ktery v roce
2011 pfedstavila spolec¢nost Lytro a u néhoZ Ize po pofizeni
snimku zmeénit zaostfeni. V roce 2017 se tak spolecnost ocitla
na mezinarodni scéné: Lytro vytvafi nejvykonnéjsi platformu
Light Field na svéteé, ktera umoZriuje umélcum a inovatorim rea-
lizovat jejich vize a uvolriuje novou droveri vizualni kvality a tvarci
svobody v oblasti smiSené reality, kinematografie a vizualizace®°.
Spoletnost bohuzel ukoncila €innost v roce 2018, adresa lytro.



com nas presmeéruje na https://raytrix.de, ale diky adrese htt-
ps://wayback—api.archive.org si miZeme web prohlédnout ve
verzi z roku 2017. V dubnu 2022 zvefejnil polsky portal Fotopo-
lis €lanek se silné znéjicim nazvem: Dosahli jsme konce fotogra-
fie. Novy systém umélé inteligence vytvari fotografie a grafiku
na zaklade popisti®'. Autor €lanku doporucuje navstivit webo-
vé stranky systému Dall-E2 vytvofené spolecnosti OpenAl®?.
Webova stranka zve: DALL-E 2 je systém umélé inteligence,
ktery dokaze vytvaret realistické obrazy a umélecka dila na za-
kladé popisu v pfirozeném jazyce. V roce 1839 se o takovych
vynalezech (DALL-E 2) filozofim ani fotografiim nesnilo, ale
muZeme se ptat, zda to neni jen dalsi etapa vyvoje (?) foto-
grafie? Vzhledem k tomu, Ze jsme jako lidé znali mechanismus
fotografického pfistroje jiz od 5. stoleti pf. n. |., Ize posled-
nich 180 let nazvat hore¢kou fotografickych objevi. A stejné
jako v roce 1839 nechybéli kritici a nadSenci nového vynalezu,
je tomu tak i dnes, kdy se mnohym libi, Zze mohou vytvaret
obrazy pomoci slov, jini jsou poboufeni a dalsi se obavaji moz-
ného vypadku pfijma. Pfipomerime, Ze po objevu fotografie se
také objevily protesty, které hrozily, Ze malifi pfijdou o praci,
protoZe nebudou zakazky na portréty. Skutecnost byla viak
jina — fotografické portréty si objednavali ti, ktefi si nemohli
dovolit ty malifské. Fotografie se stala doménou maloméstakd
a nastupujici délnické tfidy. A dnes to miZe byt stejné, nékteré
zakazky, zejména ty, kde se nebude pocitat s kreativitou tvar-
ce, a pouze s reprodukeni roli stroje béZné nazyvaného pocitac,
vyzbrojeného internetem, mohou dspésné realizovat generato-
ry umeélé inteligence. A co vic, stejné jako fotografie osvobodila
malifstvi od realismu, maze Al osvobodit fotografii od komer¢-
ni fotografie, ktera je projevem obrazomanie.

Vratme se k vizitce DALL-E 2: jde o systém umélé inteligence,
ktery dokaze vytvaret realistické obrazy a umélecka dila na
zakladé popisu v pfirozeném jazyce. Birgus mluvil o fotogra-
fiich, které nelze pfevést na slova. Zajimavy je opacny smér —
fotografie vytvofené ze slov, zda se, Ze jiz zredukovany obraz
vytvoreny na zakladé popisu je stale redukovany, protoze jej
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Ize znovu popsat pomoci slov (stejnych?). Takova operace se
zda byt jiz na svém pocatku ztratova. Pokud tomu tak skute-
¢né je, pak, parafrazujeme-li nazev dila polského filozofa**,
muZeme Fici: o fotografie nemusime se bat. Fotografie je, jak
uz zde bylo mnohokrat zminéno, technicky zpusob ziskavani
obrazil a generatory umélé inteligence jsou v jistém smyslu
takeé technickym zpdsobem ziskavani obrazd, ale ne fotografii,
nybrz obraz(, které vypadaji jako fotografie. Obrazy generova-
né umélou inteligenci nesnimaji obrazy skutecnosti (reality).
Pro¢ jen vypadaji jako fotografie? | digitalni fotografie vyuziva
mechanismus camera obscura: paprsek svétla vstupuje otvo-
rem objektivu a clonou do zatemnéné krabice, kde se lame

a vytvari obraz na protéjsi sténé, na niZ je misto filmu nebo ji-
ného svétlocitlivého materialu — elektronicky obrazovy snimac
je rovnéz citlivy na svétlo. Tento proces vyuziva mechanismus
vzniku fotografie, ale jiZ nevyZzaduje mokry proces vyvolavani
a ustalovani, jedna se o suchy a zaroveri insatni (okamzity)
proces. Stale viak vychazi z citlivosti na svétlo. V pfipadé
digitalni fotografie byla opusténa pouze forma jiz vytvofeného
snimku, v pfipadé fotografie generované umélou inteligenci
byl zkopirovan pouze vzhled snimku, ktery je vdak vytvofen
zcela jinym zpusobem, jedna se o kompilaci jiZ dfive pofizenych
(sejmutych) snimku, které byly zvefejnény na internetu. Digi-
talni fotografie nabizela mnohem vétsi a pouhym okem méné
zjistitelné mozZnosti manipulace s obrazem, jak popsala min.
Sarah Kemberova (1963-) v, Cier przedmiotu”. Fotografia i re-
alizm*®*. V kazdém pfipadé, tj. u analogové a digitalni fotografie
i u fotografie generované umélou inteligenci potfebujeme to,
co Flusser nazval aparatem z latinského apparatus, apparare®®.
Aparat je nastroj, ktery simuluje mysleni®’ navazujic na mys-
lenku filosofa — aparat, ktery uskuteéruje néci (jednotlivcty,
socialni skupiny, profesni, vliadni) program, také chce nékoho
ovladnout*®. Pokud je fotoaparat tim, co Flusser povazuje za
apparatus, pak néco takového, v SirSim slova smyslu, muze byt
i uméla inteligence, ktera je vybavena specifickym programem
nebo programy, a to jak v elektronickém vyznamu, tak v men-
talnim, ktery souvisi s kulturou a pfijatymi normami chovani,



reprezentaci urcitych témat atd. Flusser piSe o dvou vzajemné
se prolinajicich programech umisténych ve fotoaparatu — au-
tomatickém a umoznujicim fotografovi hru*®. Laszlé6 Moho-
ly-Nagy‘emu®® 100 let po vynalezu fotografie vadilo, Ze foto-
grafie realitu pouze reprodukuje, ale postuloval, Ze by ji méla
spiSe vyrabét. V 21. stoleti to mdze byt matouci, profesorovi
Bauhausu Slo o kreativni fotografii, nikoli o kopirovani reality,
vyrabét — produkovat pro néj bylo protikladné k reprodukovat;
v dnesdni dobé jak vyrabét, produkovat, tak reprodukovat nezni
kreativné. Chceme produkovat planované, protozZe pro Zivot je
dalezité vytvaret noveé relace®'. Fotografie, dokonce i ty, které
vytvaFi uméla inteligence, jsou pofizovany na pfikaz €lovéka,
nejsou jiz striktné fotografiemi, tj. psanymi svétlem, nejedna
se 0 zaznam na svétlocitlivém materialu, ale o kopii a kompilaci
lou inteligenci vytvoren, je vice technicky nez ten z roku 1839.
MduZe byt podle Flussera uméla inteligence dalsim zlomovym
bodem civilizace? Jsou fotografie pro lidi a néco jim pfipomi-
naji, nebo mluvi jazykem neredukovatelnym na slova? Dobrym
pfikladem je zde pfibéh Barthes‘ovy (Roland Barthes 1915-80)
fotografie jeho matky: Snimek Zimni zahrady nemohu ukazat.
Existuje pouze pro mne. Pro vas by byl jen Ihostejnou fotkou,
jednou z tisice manifestaci ,,néceho” ®?. At uz zistane generator
umélé inteligence jakykoli, nenahradi fotografie blizkych lidi,
ani néco zasadnéjSiho — tvarci proces — muzZe jej pouze podpo-
fit, stejné jako fotografie nenahradila malbu, ale pouze ji pod-
pofila, a dokonce, jak bylo zminéno vySe, osvobodila z otroctvi
realismu. Komeréni reklamni fotografie, zejména ty, které jsou
redukovany pouze na ilustracni funkci, zbavené jakékoli krea-
tivity a tvarci invence, mohou byt nahrazeny témi, které jsou
generovany. To umozni fotografim vypofadat se s kreativitou
ve fotografii a mdze pfinést zajimavé vysledky. Mistem, kde se
lidé musi obavat fotografii generovanych umélou inteligenci,
je nepochybné tiskova fotografie a takzvané fake news a deep
fake, ale to je téma na jinou praci.
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Fotoaparat

je mym nastrojem.
Skrze néj davam
vyznam vécem
okolo mne

André Kertész



Il. Matafyzicke relace
ve vybranych fotografiich

1.1 Pfijata metodologie

Na zacatku je tfeba pfipomenout, Ze tato prace si ne€ini narok
na vy€erpavajici informace o probiraném tématu ani na jedinou
moznou interpretaci popisovanych fotografii. Rovnéz si necini
narok byt vy€erpavajicim zdrojem informaci o vybranych a pro-
biranych fotografiich; z definice se nejedna o monografii. Dile-
Zité je vnimat tuto praci jako dalsi navrh, a pravdépodobné ne
posledni, ktery se snazi popsat, prozkoumat fenomén fotogra-
fického vynalezu, ktery je stary vice nez 180 let. Jak je uvedeno
vyse, tento vynalez vzbudil mnoho extrémnich emoci od ob-
divu az po rozhofceni. Néktefi dokonce pfisuzovali fotografii
magicky vyznam, jedna z vylepSenych variant camera obscura
pro promitani sklenénych diapozitivu (prototyp projektoru)
byla dokonce nazyvana jako tzv. Laterna magica ®*. Fotografie
ma nepochybné nékteré téZko uchopitelné vlastnosti, které pfi-
tahuji velké mnoZzstvi divak( a v dobé digitalni fotografie (diky
velmi vyraznému zjednoduseni technickych poZzadavkl na jeji
provozovani) i adeptul. Tato studie se snaZila najit tyto vlast-
nosti na zakladé vizualnich dat, tedy toho, co je vidét na vybra-
né fotografii. Snazila se prozkoumat, proc vybrané fotografie
pritahuji, v €em spociva jejich fenomén. Fotografie jako obraz
zaznamenany svétlem, sejmuty ze skutecnosti bude vzdy jen
jejim reprezentaci®, neni realitou samotnou. To je ddlezité mit
na paméti, protoZze mnoho nejasnosti, zejména na zakladé foto-
grafického realismu a jeho epistemologické hodnoty, vznika pra-

43




44

vé z nepochopeni nebo nevédomého predpokladu, Ze fotografie
jsou realitou, a nikoli jeji reprezentaci. Fotografie pyramid na
obalce ¢asopisu National Geographic nejsou samotné pyramidy,
ale jejich obraz — reprezentace ®*. PFi nakupu €asopisu €lovék
neziska pyramidy — pouze jejich snimek. Metafyzika fotografie
je dalsim pokusem ukazat tézko uchopitelny rozmér fotogra-
fie, ztizeny tim, Ze je neviditelny fyzicky, ale duchovné. Tézko
uchopitelny, protoZe se tyka lidskeé citlivosti, empatie, ale také
kultury, kontextu, v némz clovék Zije, vieho, co ¢lovék proziva,
co vio sobé a o svété. Z uvedenych duvodu je to jina dimenze
fotografie (jind dimenze reality) feceno jazykem ekonomie —
pfidana hodnota. Ackoli je zde prezentovana reflexe v urcité fazi
uzaviena, samotné téma zlstava otevfené, reflexe zde prezen-
tovana ukazuje cestu hledani, kterou Ize aplikovat na jakoukoli
fotografii, véetné barevné nebo digitalni, protoZe jeji obsah

vvvvvv

obrazu.

Fotografie, ziskana pozitivné-negativnim procesem, polaroido-
vou instantni fotografii, digitalni fotografii s pouzitim fotoapa-
ratu jako pfistroje (apparatus, jak chce Flusser) k sejmuti obrazu
ze skutecnosti, jak bylo napsano vyse, je stale reprezentaci (jak
chce Moholy-Nagy)®®, ale ma jinou povahu neZ obraz vytvofeny
tradi¢nim zpusobem (tzn. namalovany ¢lovékem) nebo vytvo-
feny pomoci fotografickych a grafickych aplikaci (Photoshop,
lllustrator atd.), generatory Al bez pouziti fotoaparatu — s tako-
vymi obrazy bude tfeba zachazet jinak — budou blize k malbé.

Pro zkoumani vybranych fotografii a hledani te skryté jiné di-
menze reality byla zvolena sémiotika jako metoda hledani prv-
ku, které vytvareji metafyzické relace. Zvoleny termin relace
misto vztah je mezindrodni a umoZiuje SirSi porozuméni. Vztah
je druhym vyznamem terminu relace®. To je ddlezita dvaha, pro-
toze ¢lovék v bézném Zivoté cte kddy a funguje v oblasti riznych
symbold, a Ize tedy Fici, Ze sémiotiku pouZziva jako metodu fun-
govani ve velmi specializovaném, mezinarodnim kulturnim pro-
stfedi, kde od détstvi Cte razné piktogramy, loga. Sémiotika se



tak stava ani ne tak védou, jako spiSe nastrojem zkoumani®®,
Je vSak dulezité zminit, Ze se nejedna o jednu zvolenou teorii
symbolismu ¢i sémiotiky, ale o vyzkouSeni, zda zvoleny navrh
muZe pfinést ocekavany vysledek v podobé nalezeni vlastnosti
metafyzi¢nosti ve vybranych fotografiich, proto Ize tuto praci
povaZovat za prvotni skicu prace, ktera by mohla pokracovat
na zakladé jiz zvolenych teorii.

11.2. Vybér fotografii

Vybrano bylo Sest fotografii €eskych a polskych autord: Josef
Koudelka (1934-), Vladimir Birgus, Josef Sudek (1896-1976),
Bogdan Konopka (1953-2019), Eva Rubinstein (1933-)a Zdenék
Tmej (1920-2004). Je tfeba zminit pofadi probiranych fotografii,
které neni ani chronologické, ani abecedni. Je navrZzeno poradi,
které odpovida urcitému odstuprnovani od nejvétsiho poctu ob-
jektd vytvarejicich metafyzické relace k nejmensimu, jinymi slo-
vy od nejvétsiho poctu rozpoznanych novych relaci k nejmensi-
mu: 1. Anglie, 1978, z cyklu Exily — Josef Koudelka; 2. Leningrad,
1981 — Vladimir Birgus; 3. Jablko na mise, 1952, z cyklu Zatisi na
okné meého ateliéru — Josef Sudek; 4. Pafiz, 1994—-95 — Bogdan
Konopka; 5. Bed in mirror, Rhode Island, 1972 — Eva Rubinstein;
6. Z cyklu Abeceda dusevniho prazdna, 1942 — Zdenék Tmej.

Nejprve je uveden nazev fotografie, protoze tato studie zkouma
vybrané fotografie, nikoliv tvorbu jejich autord, dale rok vzniku
(nikoliv zvefejnéni), pfipadné cyklus, z néhoZ fotografie pochazi,
a nakonec autor. Popis fotografie za¢ina vyctem prvkd, které
vytvareji metafyzickou relaci, jako jsou symboly, metafory.
Poté prostfednictvim sémiologického vyznamu citovanych prv-
ki (symbolu, metafor) vidime, jak vytvareji metafyzickou relaci
v této konkrétni soustavé (produkuji realitu podle Moholy-Na-
gy‘ho). Jakousi zavorkou uzavirajici popisy jednotlivych fotogra-
fii je stru€na zminka nazvu — ¢asto povrchni, omezujici se pouze
na zemépisné misto (Anglie, Leningrad) nékdy oviem i sloZitéj-
Si, jako napf.: Abeceda duSevniho prazdna.
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11.2.1. Anglie, 1978, z cyklu Exily, Josef Koudelka
Metafyzickou relaci na této fotografii vytvafi: silnice, bila dvo-
jita podélna cara pferusovana (vodorovné dopravni znacky),
uschly strom, bfectan (popinava rostlina) vinouci se po uschlém
stromé, Seda, témér jednolita obloha, obdélavané pole, stromy
nebo kefe vpravo, trava u silnice, a sotva viditelny, skryty
v travé sloupek u silnice. 49

Na snimku vidime rozcesti — dvé silnice (vozovky) oddélené
dvojitou pferuSovanou ¢arou. Snad symbolizuji pronikani sta-
rého Zivota do nového. Nejedna se o explicitni odfiznuti od mi-
nulosti, starého Zivota od nového, néco ze starého pronika do
nového, mozny je také navrat to starého svéta, odkud se nékdo
dostal do nového. Kompozice snimku implikuje, Ze ¢ast, ktera
je pfed cestujicim, je vétsi nez ta, kterou ma divak ze své levé
strany. Divame-li se timto zpusobem, miZeme pfedpokladat,
Ze cestujici (fotograf) uz vybral cestu, kterou vidime pfed se-
bou. Neni ona rovna — ohyba se, divak nevidi, co je za ohybem —
doslovné i metaforicky — budoucnost. Aby vidél, co je za ohy-
bem, musi vynalozit asili na putovani vpfed. Pozoruhodné je, Ze
divak nevidi ani cestu vlevo, ani cestu pfed sebou — nevidi ani
odkud fotograf pfisel, ani kam jde. Je to jako ve vyhnanstvi: neni
dalezZité, co bylo a co bude pfFisti rok, duleZité je tady a ted' —
prezit. Tento pocit do¢asnosti muzZe nékoho podnécovat k vét-
Simu usili o dosazeni zmény, jiného naopak o tuto silu pfipravi
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a pfivede do deprese. V ¢lovéku, ktery je nucen cestovat — sté-
hovat se — néco umira, chfadne, zneklidnuje, jako ve stromu
viditelném na fotografii. Je zeleny, ale tréi z néj suché vétve: je
mozné, Ze strom je suchy, avsak porostly bfe€tanem, novym
Zivotem na staré kostfe. Cim déle se divak na snimek diva, tim
vice toho objevuje, moZna je i pfekvapen svymi objevy, postre-
hy. Strom je suchy: to, co je vnimano jako strom, je jen bfectan,
ktery si naSel misto na suchém stromé. Strom je silné naklonén
doprava smérem ke stfedu obrazu.

Na této fotografii zaujme nékolik dalezitych prvkd, které
prerustaji v symbol ¢i metaforu a prenaseji divaka z realného,
viditelného svéta tady a ted’ (zmrazeného fotografem pro di-
vaka) do svéta metafory odkazujici na lidsky Zivot. Diky témto
elementim se fotografie stava téméf romanem, poezii, né¢im,
co se sloZité vyjadrfuje, ale co Ize objevit prozkoumanim ocima.

Osou kompozici této fotografie se zdaji byt dvé pferuSované,
ostfe bilé €ary, jakoby Cerstvé natfené, Cisté, jaksi cizi, nezapa-
dajici do ostatnich prvkud, které buduji tento obraz a jeho atmo-
sféru, odcizuji se svou nedotcenou bélosti, ale nejsou prvkem,
ktery oddéluje pravou ¢ast obrazu od levé; tim, Ze jsou pferu-
Sované, jsou dvojznacné oddélujici, v dopravé, k niz primarné
odkazuji, se nechavaji pfekracovat, narozdil od souvislé linie.
Zde v tomto obraze se povySuji na symbol, metaforu. Divak
zapomina na puvodni vyznam této vodorovné dopravni znacky,
ve formalni sféfe vidi mirné posunutou kompozi¢ni osu

a v metafyzické dimenzi metaforu Zivotniho momentu. Jda
nad ramec poskytovanych informaci®® pozorovatel nepochybné
tusi, Ze fotograf tuto fotografii nepofidil proto, aby ilustroval
vodorovné dopravni znacky, ale aby vyjadfil svou myslenku,
mozna stesk po zemi opusténé ve spéchu — po vlasti a roding,
blizkych, pfatelich. MoZna je to jen jedna z mnoha krajin Ang-
lie, téch mozna je zde pfilis mnoho, na tomto misté je dalezité
pfipomenout, Ze kazdy divak ma pravo vidét dany obraz ze své
vlastni perspektivy v mentalnim rozméru, zde metafyzickém.
Anglican bude tento obraz vnimat jinak neZ ¢lovék pochazejici



z jiné casti svéta, to se zda byt zcela zfejmé — tato samozrej-
most viak poskytuje pfileZitosti k napsani podobnych praci.

Koudelkova fotografie z Anglie ukazuje, Ze fotografie otevira-
ji dosud nepoznany svét, Ze to, co vidime, ma jinou dimenzi.
Vidét tuto dimenzi viak vyZaduje jit nad ramec poskytovanych
informaci, vyZaduje, aby se ¢lovék dival nejen na povrch obrazd,
ale také do jejich hloubky. Polsky filozof umén, Janusz Krupinski
(1955-), rozlisuje mezi pohledem na a pohledem do. Pohled na
odpovida pohledu pouze na povrch, pohled do pohledu dovnitf’®.
Pfi pohledu pouze na povrch neboli na Koudelkovu fotografii
vidime pouze strom; pfi pohledu do (dovnitF) zjistujeme, Ze
strom je uschly, Ze to, co vnimame jako strom, je autonomni
rostlina, ktera vyuziva pouze strukturu stromu, stala se jakym-
si ramem pro bfectan nebo jinou popinavou rostlinu.

Tim silngji to vynikne v konfrontaci s nazvem cyklu Exily — né-
kdo, kdo je nucen uprchnout ze své vlasti, nam muazZe pfipomi-
nat... No, takovy je pro nas zpocatku uschly — mrtvy strom.
Stoji viak za to zamyslet se nad pfirovnanim k bfec¢tanu (hede-
ra helix), ktery je sice krasny a uzite¢ny”’', nicméné je zavisly na
svem okoli, miZe krasné rast, ale pokud nema Zadnou pomoc,
Zadnou pfilezitost, pozorovatele svou krasou neokouzli a jeho
Zivot Ize pfirovnat pouze k vegetaci. Strom s bfe¢tanem se zda
byt kvintesenci nazvu Koudelkova fotografického cyklu. Tato
fotografie ukazuje, Ze velmi dualezity pfi ¢teni fotografie, nahli-
Zeni dovnitf je samotny nazev fotografie, ktery mdze nasméro-
vat pohled divaka, dokonce se muZzeme ptat, zda nevede

k nadinterpretaci. MoZna i to je jeden z duvodd, pro€ néktefi
autofi nazyvaji své fotografie bez ndzvu (ang. untitled).

Obvykle, kdyZ pozorovatel slysi slovo nebe, uvidi o€ima mod-
rou oblohu s mraky, oblacky. Koudelka fotografuje jednolitou
Sedou oblohu, jinak ¢asto spojovanou s Anglii. Koudelkova
fotografie jako by odpovidala obecnym pfedstavam, které se
skryvaji v pojmu anglickd krajina. Obdélavané pole viditelné
na této fotografii pfipomina rovinatou krajinu, podobnou té,
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kterou v souvislosti s nizozemskou krajinou popsal vyznamny
historik z této oblasti Evropy John Huizinga (1872-1945),

a ukazuje se, Ze krajina, v niz ¢loveék Zije a na kterou se diva,
muZe mit vliv na jeho osobnost, na jeho charakter’2.

Fotografie z Anglie, mohla by byt obalkou celého cyklu Exily,
protoZze se muZe zdat, Ze tato jedna fotografia vyjadfuje hlavni
pocity cestovani z donuceni — utéku, jak bylo uvedeno vyse.









11.2.2. Leningrad, 1981, Vladimir Birgus

Metafyzickou relaci na této fotografii vytvafi: muz, cerny
kabat, klobouk, bily maly pes pudl, zed, most (nebo nabfezi),
feka, velmi Siroka, budovy na druhé strané reky.

Pes je v obecné symbolice, aniZ bychom zachazeli do podrob-
nosti, symbolem vérnosti. Zde je kontrast jeSté zdaraznén
velikosti psa a jeho odkazem na ¢lovéka. Maly pes, velky muz.
Pes muzZe byt také spojovan s obranou, ale vtomto pfipadé
tomu tak pravdépodobné nebude; spiSe mame pfed sebou psa
pro hry. Pes se zvédavé diva na fotografa a tési se z neobvyklé
pozornosti muze v klobouku, ktery je na této fotografii €ernou
postavou v opozici k bilé postavé psa. Bila a ¢erna mohou takeé
symbolizovat dobro a zlo (pomineme-li cernobilé fotografie).
Clovék na fotografii je padouch: zodpovédny za zlo ve svété.
Zatimco v pfipadé raznych ozbrojenych konfliktd je to zfejmé,
v pfipadé ruznych katastrof se to tak nemusi zdat, ale je to jen
zdani, protoze velka €ast pfirodnich katastrof je disledkem
lidské €innosti; je pfece vSeobecné znamo, Ze velka ¢ast po-
vodni je ddsledkem umélé regulace brehu fek a nuceni fek, aby
tekly podle pfani ¢lovéka, coZ ten €asto nazyva potfebou nebo
dokonce nutnosti. Je pfekvapivé, Ze pes je bily: Ze by v autoro-
vé svété byla zvifata lepsi nez lidé? To je samozfejmé fecnicka
otazka, ale stoji za povsimnuti, Ze tento vztah ¢lovéka a psa je
velmi metaforicky a symbolicky. MuZz, navzdory své cerné a ne-
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viditelné tvafi (ktera muzZe také vyvolavat urcité asociace), neni
vniman negativné, naopak, diky svému laskyplnému vztahu ke
psu vzbuzuje v divakovi sympatie. Pfi hlubSim zamysleni nad
touto scénou se divak muze ptat, proc¢ na obraze nejsou dalsi
lidé.

Neexistuji jina zvifata, neexistuji jini lidé, clovék a pes jsou ja-
koby odsouzeni jeden k druhému, ke vzajemné spolecnosti,
vzajemné naklonnosti ¢i dokonce péci o druhého (doslova i me-
taforicky). Zobrazena situace zdlraznuje lidskou osamélost.
Titul, ktery by bylo mozné dat této fotografii, je pravé osamé-
lost Muz objima k srdci zvife, a ne jiného ¢clovéka. Osamélost
muZze je jeSté zdiraznéna vzdalenym druhym bfehem; mezi
muZem a budovami na druhém bfehu je v fece obrovska, nepfe-
klenutelna propast. Clovék zistava odsouzen k psovi a naopak.
Divak vsak muZe nevnima jako odsouzence, spiSe jako Stastné-
ho ¢lovéka, pravdépodobné diky jeho €tyfnohému mazlickovi.
Vzdalené budovy na druhém brehu feky, kamenné nebo beto-
nové zabradli, chodnik, na kterém muz stoji, a Seda zatazena
obloha zdudraznuji pro muZe nepfiznivou realitu, je odcizeny

a jeho samota jako by kficela, coz €ini tento vyjev pro divaka sil-
né dojemnym. Nazev fotografie a letopocet mohou tuto inter-
pretaci jeSté posilit. Leningrad, 1981 MuZ v totalitnim svéteé je
osameély, nemuaZe davérovat druhému clovéku. Jifi Siostrzonek
(1954-) upozornil, Ze na Birgusovych fotografiich z téchto let
se nikdo nesméje’?, i kdyz na jinych jeho fotografiich jsou lidé,
pusobi stejné osaméle nebo moZna jeSté osaméleji nez tento
muz, ktery ma alespon psa, ktery ho pravdépodobné nezradi,
neuda atd.

Na citovaném obrazu se feka jevi jako mirné rozboufena a pfe-
devsim obrovska, na jedné strané dava ¢lovéku vodu potfebnou
k Zivotu a v |1été dokonce ochlazuje, na druhé strané predstavu-
je velké nebezpeci. V tomto pfipadé muzZe jeSté symbolizovat
neklid doby (rok povstani 1981), véeobecnou nejistotu, nebez-
peci svym rozboufenim.V kontextu vidéného vyjevu, velmi
malého psa, velkého (ale pfece jen mensiho nez feka) ¢lovéka,



vzdaleného bfehu a kamenného nabfeZi se zda, Ze se pfiroda
tyéi nad €lovékem. Clovék muazZe regulovat tok feky a dokonce
se ji snazit odklonit, jak se v téch dobach a na té pudé chtélo™,
ale posledni slovo ma pfiroda, ¢lovék ji maze zkrotit, ale jen do
urcité miry, a i kdyz formalné feka na této fotografii nedominu-
je (vétsinu viditelného materialu tvofi kdmen nebo beton —

v popfedi), pfesto svym ¢lenitym, drsnym povrchem a zataze-
nou oblohou, ktera je svym zpusobem jejim prodlouzenim, pu-
sobi dojmem neudprosné ledové kralovny — je lepSi si s ni neza-
hravat. V konfrontaci s ni uz ani velky muz v ¢erném klobouku
neni tak velky a kamenné nebo betonové nabfezi, které se zda
byt pevné, nemusi v osudnou chvili stacit.

Na dnedni mapé svéta neni mésto s nazvem Lenindgrad, ale

je vSeobecné znamo, Ze dnesni Petrohrad nesl toto jméno na
pocest Vladimira lljice Lenina (1870-1924) v letech 1924-1991

a byl povaZzovan za jedno z nejkrasnéjsich mést na svété, za
Benatky severu. Tato informace zase otevira mimoradny pro-
stor pro symboliku, interpretaci a metaforu. Nazev Leningrad,
1981 nepochybné odkazuje na sovétskou éru SSSR, v niZ byla
tato fotografie pofizena, struéné sméruje interpretaci uréitym
smeérem, ale — a to je dalezité a je tfeba to zddraznit — €teni
tohoto sméru bude zaviset na véku ¢i puvodu divaka. Ne kazdy
vi, co byl v této ¢asti svéta komunismus, mnoha mladym diva-
kim dnes Leningrad uZ nic nefika, a jisté se najdou i taci, ktefi
nevédi, Ze Petrohrad kdysi nesl jiny nazev. Na tomto misté je
daleZité pfipomenout mozné paralelni interpretace. JiZ zminé-
ny krakovsky filozof uméni a designu Janusz Krupinski psal

o intenci a interpretaci uméleckého dila; kazdy divak je takfika-
jic tvarcem své viastni verze obrazu, v tomto pfipadé fotografie.
Pro dvacetiletého nebo Sedesatiletého ¢lovéka, pro Evropana
nebo Ameri€ana bude samotny nazev Birgusové fotografii
vypovidat o néfem jiném — je to dalSi diuleZity a krasny aspekt
fotografie, ktery uz divakovi dodava prostor pro imaginaci.
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11.2. 3. Jablko na mise, 1952 z cyklu Zatisi na okné
meého ateliéru, Josef Sudek

Metafyzickou relaci na této fotografii vytvafi: jablko, zamlze-
né sklo a rostlina vpravo (pravdépodobné vinna réva rostouci
venku na zahradé).

Jablko v popfedi evokuje pfibéh ztraceného §tésti, vyhnani

z raje, toho, co ¢lovék ztratil. V biblickém popisu raje je to pou-
ze slovo ovoce, presto je ¢asto spojovano (i v piekladech) s jabl-
kem. Zajimava je konfrontace jablka, kefe/stromu vpravo a okna
se zamlZzenym sklem, divak vidi, Ze za sklem néco je, nevidi
vSak co pfesné, to navozuje predstavu tajemstvi, podnécuje to
fantazii pozorovatele, podle vidénych skvrn hada, kde je nebe,
budova, kef nebo strom. Kef vpravo pfipomina vinnou révu, ale
divak si nemuzZe byt jisty, zda je to pravé ona, klidné to muze
byt maly strom. Ovoce na mise je pfekvapenim, mélo by rast
na stromé nebo kefi. Zde je neobvyklost a pfekvapeni zpusobe-
no vedlejsim kefem. Nejedna se o jablon, ale identifikace rost-
liny jako vinné révy neni jasna a zfejma. Umisténi jediného plo-
du vedle stromu/vinné révy je velmi vymluvné, i kdyZ vypada
prirozené. NedotaZenost otevira fadu mozZnosti pro pfedstavi-
vost; na této fotografii je pouze jablko né¢im vyraznym (i kdyz
neostrym) — dopracovanym (a mozna i misa, v niZ je umisté-
no). Tento dojem vyjimeénosti plodu jablka na této fotografii
umocriuje jeho osamélost — fakt, Ze je pouze jedno. JiZ zminéna
rostlina vpravo by mohla byt kefem nebo stromem, rostlina
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a jablko, vyfotografované jednotlivé, by jiz na divaka tak nepu-
sobily, pravé v této relaci spociva neuvéritelna sila té fotogra-
fie, umocnéna zamlZzenym oknem jako velmi zajimavym dopl-
fujicim prvkem obrazu jako celku.

Okno prosvétluje mistnost, umoZnuje pohled ven i dovnitf.

V kolonialnim nabozensky rozdéleném Holandsku ziskalo okno
dalsi funkci — od dob nabozenskych valek se stalo tichym, ale
Gcinnym strazcem mravi’>. Okno maZe byt vybaveno dalsimi
zafizenimi, ktera omezuji pfistup svétla. Obvykle je to zavés,
ktery chrani pfed zvédavymi pohledy, Iétajicim hmyzem a pfe-
devsim je spolu se zaclonami, Zaluziemi a roletami regulatorem
pfistupu svétla do mistnosti. O tom, kolik svétla potfebuje ke
svému spravnému fungovani, rozhoduje osoba v mistnosti, coz
souvisi také s ucelem mistnosti a denni dobou. Umélecké ate-
liery maji obvykle velka okna, aby do mistnosti mohlo pronikat
co nejvice svétla. Z nazvu fotografie je zfejmé, Ze se jedna pra-
vé o okno ateliéru, nejsou na ném vidét Zzadné prvky omezujici
svétlo, pouze teplotni rozdil mezi mistnosti a dvorem a vihkost
deSté zpusobily, Ze se na skle objevila para, ktera znemoznuje
vidét, co je venku, hned za oknem, coZ znacné podnécuje diva-
kovu pfedstavivost a zduraznuje tajemstvi vidéné scény. Za ti-
mto mlhavym, matnym a zamlZenym sklem, po némz stékaji
témeér okazalé kapky de5té, se mozna skryva raj, z néhoz byl
¢lovék vyhnan a po némz touzi, do néhoZ se svym zpusobem
snazi po cely Zivot vratit, i kdyZ soucasny ¢lovék nevi zcela
pfesné, co ztratil, protoZe dana udalost se odehrala pfed stale-
timi, ale pfesto je trvale pfitomna v kolektivnim védomi, ze-

i tomu, co Claude Lévi-Strauss (1908-2009) zkoumal jako stru-
kturu mytu’®. Mytologie je velmi dilezitou kolektivni imaginaci,
na kterou mohou umélci €asto odkazovat svou tvorbou.

Fotografové to mohou délat zvlastnim zpdsobem, protoze po-
uzivaji stfipky reality, protoZe tak Ize nazvat fotografie, které
jsou zmrazenym okamZikem, ale také stfipkem reality, vytr-
Zzenym z celku, z kontextu. V pfipadé této fotografie mizeme



mluvit o ur¢ité poetice, metafofe, nedofecenosti, ale clovék
21. stoleti chce vidét viechno. V dobé internetu, ktery dava po-
cit, Ze je vidét vSechno, muze byt situace, kdy fotograf odsoudi
divaka k tomu, Ze neuvidi to, co je za oknem, nepochopitelna
nebo frustrujici’’. Ve fotografii se to jmenuje kompozice, stav-
ba a skladba obrazu, ale v kone¢ném dusledku jde o to, co chce
fotograf ukazat. Je to on, kdo rozhoduje o tom, co a jak divako-
vi ukaze, ¢imz usmérnuje jeho mysleni, pfedstavivost a mozna
i vali, jako v pfipadé reklamni fotografie. Na fotografovi pak
muzZe byt, zda nékoho o fotografovaném vyrobku, pfedmétu
nebo sluzbé pfesvédci, nebo ne. Zda se tedy, Ze fotografové
patfi k privilegované skupiné, ktera rozhoduje o tom, co a jak
verejnost uvidi, coZ je pro vefejné minéni dulezité zejména

v pfipadé konflikta véeho druhu, od ozbrojenych konfliktd az
po konflikty kulturni & moralni. Podle Flussera jsou fotografo-
vé pouhymi operatory fotoaparatu, ktefi realizuji programy
vnuceneé vyrobci fotoaparatd, ¢asto lidmi s moci’8, témi, ktefi
vladnou svétu spise realné nez zdanlivé. Flusser ma do jisté
miry pravdu, ale jen ¢astecné: tam, kde kon¢i pfedvidatelnost,
zacina umélecka svoboda — kreativita, i kdyZ je omezena pou-
zitym nastrojem a jeho moZnostmi, napf. omezenym poctem
jednotlivych funkci, zGstava svobodou a kreativitou, protoze
tyto hodnoty patfi €lovéku. Pfistroj neni ani svobodny, ani
tvurci, protoZe nikdy neni subjektem €innosti, vZdy zistane
objektem.

Zatisi na okné meého ateliéru — nazev fotografie je ziejmym

odkazem na misto, kde byla fotografie pofizena, misto, které je

pro kazdého umélce, véetné fotografa, velmi dalezité. V tomto
pfipadé se misto, kde autor pracoval, stalo zaroven fotografo-
vanou scénou, zaminkou pro vznik nejen této fotografie, ale
celého cyklu, z néhoz pochazi.
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11.2.4. Pafiz, 1994-1995, Bogdan Konopka

Metafyzickou relaci na této fotografii vytvafi: stary, zanedba-
ny kamenny diim s velkymi ¢ernymi okny (jako vypalené diry)
a okenicemi, vyhotely zlomek auta, strom (fidky fragment),
neurcité rostliny.

Cernobilost této fotografie ponékud zjemfiuje jeji celkovy ton.
Na fotografii je v popfedi vidét vrak auta, spise ohotely (?),
fragment stromu (vypada uschle) a ¢inZovni dum. Fotograf, kte-
ry na tomto snimku rozpozna velkoformatovou fotografii (diky
charakteristickému okraji fotografie), vi, Ze fotografie je vzhle-
dem k naro¢nosti prace s timto typem fotografie promyslena

a peclivé zpracovana. Jiné maZe na jedné strané zarazit vsednost
této scény, auto zaparkované pfed ¢inZovnim domem, a na dru-
hé strané jeji neobvyklost; stav auta je zneklidfujici. Auto vy-
pada zchatrale, ohofele. Také o domé Ize fici, Ze obdobi své sla-
vy ma jiz davno za sebou. Spatny stav auta i éinZovniho domu
¢ini tuto fotografii formalné homogenni, coz vsak neznamena,
Ze nevzbuzuje obavy; naopak, s €asem stravenym zkoumanim
této fotografie a pfemyslenim o ni odhalené detaily, s nimiz

se oCi setkavaji, vzbuzuji obavy. Nékdo muaze projevit udiv: proc
se fotografovi zdalo, Ze tento vyjev stoji za zachyceni, jiny v to-
mto snimku objevi metaforu sou¢asné — neklidné doby. Srovna-
ni prvk( v této scéné muze pfipominat film Caravaggio (Miche-
langelo Merisi da Caravaggio 1593-1610) od Derka Jarmana
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(1942-94). Divak uchvacen krasnym obrazem si hned nevsim-
ne, Zze v dobé baroka (v dobé Caravaggia) neexistoval psaci
stroj, noviny, kalkulacka nebo — v nejkrasnéjsi scéné tohoto
typu — motocykly (znacné zasazené rzi, coz koresponduje

s celou scénou a nepusobi to nijak neobvykle). ReZisér schopné,
svadi divakav pohled. SnazZi se ukazat vedle neklidu scény i kra-
su, ktera se v ni skryva. Klid navzdory jisté devastaci zpusobe-
né také plynutim ¢asu. To, co je patrné na prvni pohled, maze
Sokovat nebo rozesmutnit, a proto stoji za to vénovat zkou-
mani této fotografie vice €asu a nechat ji pusobit metafyzicky,
prostfednictvim toho, co bylo nazvano vytvarenim metafyzické
relace. Auto je symbolem modernosti, prosperity nebo dokonce
nezavislosti, mozna mnozi vkladaji do vlastnictvi auta pfehna-
né sebevédomi, Ze diky nému je jejich spole€enské postaveni
vySSi, Ze jsou vyjimecni nebo Ze jejich Zivot je takovy. Draha

a exkluzivni auta si mohou dovolit jen ti nejbohatsi, ale kazdé
auto hofi stejné — bohaté nebo chudé, nové, drahé, staré, levné
atd. Nejde o laciné moralizovani — je dobré vidét krasnou meta-
foru o pomijivosti bohatstvi tohoto svéta, Hmotné véci mohou
byt zniceny bez naSeho védomi a zavinéni, kdezto duchovni
hodnoty, jakou je i krasa, ne. Auto ani méstsky dam jiz nejsou
nove, ale v obrazu se skryva jakasi vnitfni krasa.

Dale je tfeba upozornit na fragmentarnost zobrazeni: kmen
stromu a dvé vétve, tu a tam rostouci trava nebo bliZze neur-
€ena rostlina. Clovék, respektive jeho €innost, tomuto obrazu
dominuje, ale neni vitézem — posledni slovo patfi pfirodé: je to
pfiroda, ktera tiSe vitézi, trava pferoste auto i budovu, dést

a povétrnostni podminky pomalu, ale ddsledné konaji své dilo,
casto pro ¢lovéka nepostfehnutelné. Homo sapiens ztraci své
pfehnané sebevédomi zejména ve stfetu s pfirodou, nad kte-
rou chce vladnout, ¢asto aniz by ji respektoval. Paradoxné zde
muzeme vidét zvlastni symbidzu svéta vytvoreného clovékem
a pfirodou, auto, ¢inZovni dim prfetékajici rostlinami, které jsou
sice mdlé, ale pfesto Zivé, strom se dvéma vétvemi je symbo-
lickym sloupem, ktery drZi zde vytvofeny svét.



Zvlastni vyznam této fotografie je dan jejim nazvem — oznacu-
je pouze mésto v zapadni Evropé, hlavni mésto staré a bohaté
zemé, rozlohou nejvétsi v Evropskeé unii. PafizZ je v obecném
povédomi spojovana s nejnovéjsimi modnimi trendy; je také
jednim z hlavnich mést uméni a kultury. Doty¢na fotografie se
zda byt opakem toho, co si lidé o Pafizi mysli. To je vSak pouze

jeden ze skrytych a moznych vyznamu tohoto snimku.
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11.2.5. Bed in mirror, Rhode Island, 1972,
Eva Rubinstein

Metafyzickou relaci na této fotografii vytvafi: prazdna postel,
sotva znatelné povleceni spadajici za postel, kousek okna, bila
zed' s opotfebovanou svétlou tapetou, zrcadlo ve zdobeném
ramu.

Jednoduchost této scény a jeji sila pfekvapuje a tési. Na foto-
grafii je vidét prazdna postel ustlana pouze prostéradlem, zby-
tek I0Zkovin pada za postel smérem k oknu, jehoZ mala ¢ast je
také vidét. Vétsina toho, co je kompozi¢né vidét, je uzaviena
ve zdobném ramu zrcadla. Tomuto obrazu dominuje bila barva,
bila barva stén, bila barva postele, I0Zkovin, okenniho ramu,
svétla. | kdyZ neni vidét cela tato loZnice, zda se, Ze se vSe topi
v bilé, ale neni to sterilni €ista bila, je vidét jemné se loupajici
tapeta (?), Seda skvrna. Je to bélost z druhé ruky, trochu posra-
mocena stigmatem plynouciho ¢asu. Bélost tohoto obrazu
umocnuje asketické a snad i mystické vnimani zobrazeného
mista. Pomérné dilezitym prvkem této fotografie, ktery nelze
prehlédnout, je jiZ zminény ovalny zrcadlovy ram, ktery uzavira
obraz uvnitf obrazu, pravé v tomto ramu lze celou scénu vidét,
podtrhuje a umocriuje jednoduchost tohoto interiéru, k tomu
nelze mnoho fici. Ram svym neobvyklym tvarem v této sesta-
vé pusobi nesmirné zdobné. Jeho kontrast spoc€iva nejen v jeho
elegantnim a jedine¢ném tvaru na této fotografii, ale také

v jeho barvé, nebot je nejtmavsim fotografovanym objektem.
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Skrze to, co je vidét v zrcadle, pfichazi mysSlenka na uritou
askezi tohoto mista. Zvlastni symbolicky vyznam ma také zr-
cadlo, které zde ma zvlastni dlohu jako okno pro nahlédnuti do
mistnosti, postavené proti oknu skute¢nému. Primitivni narody
pfisuzovaly zrcadlu magicky vyznam diky jeho mimofadnym
odrazovym vlastnostem; kdysi bylo velmi drahé a podle lidové
viry v této ¢asti Evropy (stfedni a vychodni) bylo také chranéno
velmi zajimavym atributem — rozbiti zrcadla pfinaselo vinikovi
sedm let neStésti.

Kromé fragmentu postele a velmi malého kousku okna neni

v zrcadle vidét nic jiného, to podnécuje divakovu imaginaci,
muze si domyslet, co dalSiho by se v tomto interiéru mohlo
nachazet, na zakladé vizualni prohlidky Ize pfedpokladat, Ze

se nejedna o velkou mistnost, jinak by vzdalenost mezi sténou
se zrcadlem a oknem byla vétsi a divak by tak vidél vice z okna,
mozna i vice z mistnosti. Postel si spojujeme s odpocinkem,
ale také se soukromou a intimni zénou, do loZnice se nezvou

vvvvvv

baldachynem, zavésy, zde se da fici, Ze je vidét nejjednodussi
postel, vlastné jen matrace slouZici ke spani. Zahyby, které
jsou vidét v popfedi v zrcadle, vyvolavaji dojem pfitomnosti,
nékoho, kdo praveé opustil mistnost, mozna se dokonce pro-
budil a vstal. O této a podobnych fotografiich Ize fici, Ze ackoli
nefotografuji lidi, lidé jsou na téchto fotografiich silné pfitom-
ni, a ackoli jsou to fotografie bez lidi explicitné, jsou pfitomni
implicitné, tyto fotografie o lidech vypravéji jejich pfibéhy.
Zastavuji okamziky z jejich Zivota, aby vypravély pfibéhy o po-
stavach, které divak nevidi, ale mdZe se o nich mnoho dozvé-
dét. Kdo je uzivatelem této mistnosti, je to nékdo skromny,
asketa? Nékdo, kdo nepfiklada ddlezitost svému okoli, nestara
se 0 zbyte€nosti atd. Moznosti, jak tuto charakteristiku rozvi-
nout, je mnoho, vtomto pfipadé fotografka ponechava mnoho
nedofeceného, aby divakovi neuzaviela moznost interpretace
sveé fotografie, nechava svou fotografii zZit v druhych — protoze
to je mimo jiné cilem umeéni, i kdyZ umélci tvofi z vnitfni potfe-
by (néco, co by se dalo pfirovnat k nutkani), jsou to pravé jejich



dila, ktera druzi potfebuji, aby pfi pohledu na né, v pfipadé
vytvarného uméni pfi jejich pfijimani (napf. hudba, literatura)
zazili jejich lidskost, inspirovali se a dokonce pfekonali vnitfni
potize.
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11.2.6. Z cyklu Abeceda dusevniho prazdna, 1942,
Zdenék Tmej

Metafyzickou relaci na této fotografii vytvafi: dvé samostatné
stojici zidle, fragment stolu se Zidli, podlaha, sotva rozeznatel-
né zbytky nabytku u zdi s okny.

Myslenka — metafyzika fotografie témeéf okamzité pfipomene
Tmejovu praci: Abeceda dusevniho prazdna je nejstarsi ze zde
probiranych praci. Na fotografii, jdouce odspodu nahoru, vidime
fragment stolu se Zidli, vyfotografovana scéna muze pfipomi-
nat: jidlo, rozhovor; prazdny stul muzZe byt matouci, ale neni to
tak neobvykly pohled, ¢asto vidame prazdné stoly v kavarnach,
restauracich €i jinych vefejnych prostorach pfipravenych pro
setkani lidi. Prazdny stul implikuje nepfitomnost lidi, coz neni
nic neobvyklého.

v

a sotva viditelny nabytek. Zidle je zvlastni kus nabytku: po sta-
leti nedocenény nebo dokonce zapomenuty, bohatou symbo-
liku a historii Zidle v kultufe pfedstavuje Witold Rybczynski
(1943-) ve své knize: Dom. Krétka historia idei’® Zidle si vynu-
cuje urcity postoj, nuti lidi rizné vysky, aby se ocitli na stejné
mohl by to byt kulaty stul, ktery vstoupil do kolektivniho poveé-
domi Polaku jako pokus o hledani kompromisu ve velmi obtizné
politickeé situaci diskuse u kulatého stolu znamena konec politi-



8o

cky represivniho obdobi Polské lidové republiky. V anoru 2022,
jesté pred vypuknutim valky na Ukrajiné, se setkali prezidenti
Francie a Ruska, a schuzka se konala u stolu o rozmérech témér
¢tyf metrd®. Davodem bylo Covid—19 a hygienicka omezeni,
prekvapivé podrobnosti uvadi Gazeta Wybrocza v zahadné
znéjicim titulku: Setkani Macron — Putin. Zahada dlouhého
stolu vysvétlena, bez ohledu na tato vysvétleni fika fotografie
pouhych dvou lidi u tak velkého ovalného stolu vice nez tisice
slov vysvétleni a ujiSténi a bohuZzel velmi nepfimo, ale pfesto
pfedznamenava to, co se stalo o tucet dni pozdégji.

Vratime-—li se k Tmejové fotografii, dvé zidle, které jsou velmi
blizko u sebe, ale pfesto prazdné, jsou nesmirné vymluvné,
stejné tak jsou vymluvné Zidle prezidentu, které sice nejsou
prazdné, ale pfesto jsou velmi daleko od sebe. Stoji za to viim-
nout si téchto protiklad( vzdalenosti a pfitomnosti. Hovofi se
o socialni distanci, ktera ma rovnéz dasledky pro utvareni pro-
storu. Soukromy prostor, vefejny prostor a prostor pro oficialni
nebo spole¢enska setkani jsou organizovany odligné. Ugely me-
zilidskych setkani implikuji specificka prostorova a nabytkova
feSeni. Vyznamny polsky umélec hnuti Mladé Polsko Stanistaw
Wyspianski (1869-1907) navrhl nabytek do pokoje pro hosty
Tadeusze Boye Zelefiského (1874-1941) a jeho manzelky, které
byly znamé tim, Ze pobizely hosty k odchodu z domu hostitele
tim, Ze byly nepohodIné, se podobny prvek nachazel v nabytku
pro Lékafskou spole¢nost (Towarzystwo Lekarskie), aby na-
v§tévnici na schuzich — ¢asto dlouhych — neusnuli®'. V Tmejové
fotografii je citit silné napéti v tomto uspofadani Zidli ve vzta-
hu ke zdi, stolu, proporcim — vétSinu fotografie vypliiuje podla-
ha, podle Moholy-Nagy‘eho autor fotografie vytvofil novou —
dosud neznamou - relaci, tj. nereprodukoval skute¢nost, ale
vytvofil ji, a v této praci je to jmenovano — vytvareni metafy-
zické relace.






Mam rad
nedopovézené
pfibéhy. Fotka
ma nechat lidem
prostor

pro imaginaci

Vladimir Birgus



lll. Metafyzicky vyznam fotografii

Metafyzika vySe zminénych fotografii je zplsobena uspofada-
nim fotografovanych objektu; je paradoxni, kontrastni. Moho-
ly-Nagy to nazyva novou relaci: Pro Zivot je duleZité vytvaret
nove relace®?. Strom porostly bfectanem, strom nebo kef a vedle
néj poloZzené ovoce, velky muz v ¢erném a maly bily pes, vyho-
felé auto stojici pod pochybnym stromem, prazdna postel bez
[dZkovin nebo konecné Zidle oddélené od stolu atd. Nepochyb-
né je tu jisté punctum (Barthes) nebo pruhlednost (Konopka

a Sontagova), srovnavani, které dava prostor pro imaginaci.
Autor nechce fici, Ze tento jev nebyl objeven jiZ dfive, ale na-
zvat jej pravé metafyzikou, protoZe se nad fotografiemi jakoby
vznasi, ale je s nimi Uzce spojen. Objekty, fotografované scény
vytvareji néco vic nez realisticky obraz skutecnosti, jsou vic
neZ reprezentace a reprodukce, prostfednictvim novych relaci
umoznuji dosahnout novych vyznamd, a i kdyZ jsou interpre-
taci, umoZnuji reinterpretaci — novou odliSnou interpretaci —
kazdému divakovi. Autor této prace zde popisuje obrazy, aniz
by o nich Eetl obSirnéji, protozZe se chce vyhnout opakovani,

i kdyZ si je védom, Ze nékteré vyznamy, symboly ¢i metafory
jsou univerzalni (a pfes to opakovatelné)

V pfipadé technickych obrazd se setkavame se zajimavym
fenoménem latentniho obrazu. Tento jev je v analogové foto-
grafii viditelny a Citelny, v digitalni fotografii jej Ize nazvat



pouze symbolickym. Mezi stisknutim spousté a vyvolanim
negativu uplyne urcita doba, podobné jako mezi exponovanim
fotografického papiru a jeho ponofenim do vyvojky. Je to doba,
kdy obraz neni vidét, ackoli je jiz na povrchu filmu nebo papiru.
Abychom ho vidéli, musime ho vystavit vyvojce, a po zastave-
ni vyvolavaciho procesu je tfeba film i snimek zafixovat. Cely
proces byl v jistém symbolickém smyslu magicky. Fotografy lze
pfirovnat k tém, ktefi chytaji svétlo, svétlocitlivost fotogra-
fickych material( (véetné elektronického obrazového snimace)
je konkrétni vlastnosti, ale také metaforou, symbolem. Obraz,
ktery vznika, nemusi byt nakreslen ¢lovékem — je to svétlo,
které kresli na svétlocitlivy material, to znamena, Ze obraz
vznika bez lidskych rukou — ne lidskou rukou vytvorené — achei-
ropoietos®. To zase odkazuje na ikony, které sice jsou malova-
ny (psany) clovékem a jeho rukama, ale jejich obsah je diktovan
kanony — pravidly psani ikon. Clovék a jeho pfedstavivost se
stavaji posly obrazu, ktery nevymyslel €lovék, ale boZské, tj. ne-
beské skute€nosti. Stejné jako v pfipadé fotografie, tak i v pfi-
padé ikon je svétlo zasadni, je nezbytné pro vznik obou obrazq,
a to jak v pfipadé fotografie, tak v pfipadé ikony®*. V pfipadé
ikon je svétlo metaforicky reprezentovano zlatem a zakazem
cerné barvy, ktera svétlo absorbuje. V pfipadé fotografie ma
stfibro nejen symbolicky, ale i prakticky vyznam. Fotografie
vznika za aktivni acasti €lovéka a tvrdit, Ze autorem fotografie
je fotoaparat, je jako fikat, Ze Slune¢nice namaloval Stétec, a ne
Vincent van Gogh (1853-90). Zda se v3ak, Ze vieobecné pie-
vlada nazor, Ze fotografie je zbavena lidské subjektivity. Mozna
nevypada jako malifstvi nebo jiné vytvarné umeéni, ale stale je
to lidsky projev a neni zbaven (fotografie) individualniho stig-
matu tvirce — fotografa.

Je dobré poznamenat, Ze fada autoru®® se shoduje na duchov-
nim, transcendentalnim pdsobeni dila, v tomto pfipadé foto-
grafie: duchovni i nehmotné — metafyzické.DalSi etapou prace
v budoucnu by mohlo byt hledani odkazd na déjiny uméni

a témata znama v jeho oboru, cozZ je podle Silveria malo pro-
zkoumana realita fotografie®®. Tato etapa by pravdépodobné



vyZadovala reakci na Moholo-Nagy‘ho pohled na opakovani jiz
existujicich relaci, tedy reprodukei.

Velmi zajimavé jsou nazvy zminénych fotografii; vétsina foto-
grafl se snazi davat nazvy, které co nejméné ovlivnuji inter-
pretaci nebo jeji sméfovani. Pouze Tmejova fotografie z cyklu
Abeceda dusSevniho prazdna ma zvlastni nazev, a to ponékud
propracovany oproti naslednému cyklu Josefa Sudka Zatisi na
okné mého ateliéru. |e pfiznacné, Ze je také nejstarsi z pojed-
navanych snimkd. Takovym postupem se fotografie stavaji
otevfenymi pro interpretace, ¢imz se stavaji univerzalnimi,
schopnymi reprezentovat univerzalni pravdy nepfimo. Cenzufe
se mohou vyhnout také proto, Ze nejsou pfimo pojmenovany;
Birgusova fotografie z Leningradu sice vypovida o situaci Rusu
v sovétském Rusku, ale svym nazvem a rokem vzniku nechava
prostor imaginaci a uzavira cestu cenzufe. Nazev, jeho absence
nebo nazev bez ndzvu ang. untitled je nedilnou soucasti kazdé-
ho uméleckého dila — zde fotografie, a jeho vyznam, jeho od-
kazy na fotografie pojednavané v této praci se snazilo uvést na
pravém misté.

lll. 1. Metafyzika ve fotografii jako cesta ven

Metafyzika fotografie je paradoxni téma, protoZe se v ni stfe-
tavaji pojmy, které by se daly oznatit za protiklady. Metafyzika
se vztahuje k tomu, co je neviditelné, pomijivé, zatimco foto-
grafie se vztahuje k tomu, co je viditelné, co Ize uchopit, pofidit
(fotografie). Abychom mobhli vidét, musime nejprve néco po-
znat. Védét néco nam umoznuje vidét — vidét to néco ve vizu-
alni oblasti zvané ikonosféra. Pokud néco nezname, neuvidime
to®. Jde o nesmirné dulezity problém, ktery nelze bagatelizo-
vat, a nelze ani fici, Ze vzhledem k tomu, Ze neni méfitelny
nasimi méfitky, tj. nastroji, které mame k dispozici, neexistuje.
Jako lidé otevfeni transcendenci jsme si dobfe védomi toho, Ze
nevidét problém neznamena jeho feSeni — ¢asto to muze vést
dokonce k jeho prohloubeni. To neni hazeni slov do vétru — ne-
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vénovani pozornosti urc¢itym jevam, které se objevuji v ramci
digitalni fotografie, vyvolalo dalsi problémy nebo zhorSilo ty
bagatelizované, a k tomu doslo u fotografii vytvafenych ume-
lou inteligenci. Nékdo mozna fekne, ale to uz neni fotografie.
Dobfe, ale jak to zjistit, kdyZ to vypada jako fotografie? Problé-
my epistemologie fotografie, o kterych zde mimo jiné mluvime,
se neobjevily s digitalni fotografii, Ize se domnivat, Ze se mohly
objevit mnohem dfive s fotokolazemi nebo jinymi pokusy o ma-
nipulaci s fotografii pro zjevné umélecké ucely. Tehdy kazdy
vidél, Ze jde o umélecky vytvor a ne pravdu, tj. snimek skutec-
nosti (protoze technicka stranka fotografie nebyla dokonala)
mozna proto nyni, v pfipadé digitalni fotografie a té generova-
nické nedokonalosti) najit. V budoucnu mozna nebudeme védét,
zda mame do €inéni s exponovanym nebo generovanym ob-
razem. V pfipadé umeéni to bude jedno, ale v pfipadé veSkeré
epistemologické fotografie, tj. dokumentarni nebo reportazni,
hlavné novinafské, to jedno nebude. Je také tfeba poznamenat,
Ze fotografie je vnimana jinak samotnymi fotografy a jinak ne-
vzdélanymi divaky, ktefi od fotografie ofekavaji pravdu, tedy
to, jak to bylo doopravdy.

To je ¢asto domnénka, ktera ve skutecnosti neplati, protoze
¢asto sam fotograf nevytvofil své dilo proto, aby vypravél, jak
to bylo doopravdy, ale chtél vyjadfrit svij pohled apod. Co maze
nékoho mrzet, je to, Ze ani v dobé, kdy se fotografie na valec-
né fronté vyskytovala, neslo o vale€nou reportaz a vypraveni
o tom, jak to bylo doopravdy, pokud vime, Ze Roger Fenton
(1819-1869), ktery fotografoval prvni valku — krymskou valku
v roce 1855, pouzil techniku mokrého kolodia a velkoformatovy
fotoaparat, k némuz potfeboval korisky povoz, uvédomime si,
Ze neslo o rychly reportazni zaznam — zpravu z bojisté, ale

o metaforicky a jisté pfesvédcivy charakter jeho fotografii.
Dulezité muselo byt také to, co Fenton na bojisti/fronté vidél,
co nefotografoval, ale co pro néj bylo velmi ddlezité a co chtél
do svych fotografii zahrnout®®.



Tento prostor ponechany imaginaci je metafyzickym prosto-
rem, protoZe je velmi dalezity a velmi téZzko uchopitelny, je tim,
co odliSuje ¢lovéka od zvifete. Tento prostor je jakymsi tajem-
stvim, nelze pfedvidat, jak bude druha strana danou fotografii
Cist, pro Barthes‘e byla fotografie jeho matky jedinecna, pro
ostatni je to jedna z tisicu (bilionu) fotografii. Kazdy se snazi
tuto zahadu néjakym zplasobem uchopit. Kazdy ji pojmenovava
trochu jinak: Barthes — punktum; Birgus — nevyslovitelné; Eco —
neurcitost, diskontinuita, oteviené dilo; Konopka® a Sonta-
gova — prihlednost, a v této praci je nazyvana metafyzikou
fotografie. Pravé toto neuchopitelné tajemstvi, které je kdesi
nad (gr. meta) hmatatelnosti (télesnosti) fotografie a vdim
viditelnym, definitivnim, uchopitelnym, neprihlednym, unika,
aby umoznilo ¢lovéku pocitit svételnou energii proudici z dila
skrze jeho neurcitost, mnohost vyznamudi, diskontinuitu, je dilem
otevienym pro ¢lovéka a jeho imaginaci, oteviené a zvouci do
onoho svéta mimo, kam ne kazdy chce, a kam moZzna ani ka-
zdy nemiuZe cestovat. Proto se tato prace pokusila tuto cestu
objevit (ackoliv jen ¢astecné), zachytit v soubéhu prvku, které
vytvareji nové relace, mimo jiné s vyuzitim Moholy-Nagy‘ho
navrhu na vytvafeni novych relaci (namisto reprodukce stava-
jicich). Jednou z cest (nastroju), které se zde zvlasté nabizeji, je
sémiologie — nauka o znacich — pravé ta nam umoznuje sledo-
vat tajemstvi, dotykat se jich, pfedevsim je respektovat a drzet
se jich. Fotografie nejsou magické, ale v lidském zZivoté hraji
mimoradnou roli. Tento prostor imaginace, prostor tajemstvi je
snad jedinym mistem, kde si ¢lovék muze uzivat svobody a byt
sam sebou. Také je ddvodem, proc se néktefi lidé radi divaji na
fotografie a jini je radi vytvareji, tj. vytrhavaji je z reality, i kdyz
fotograf je jen funkcionaf plnici néci program, jak chce Flusser,
vyrobce fotoaparatu neni schopen naprogramovat lidskou ima-
ginaci, muZe predvidat sméry jeji vyvoje, maze ji stimulovat,

v mnoha pfipadech se tak jiZ déje a uz to maze byt pro svobodu
nebezpecné. To viak nejsou jediné pfipady. Imaginace je tako-
vym mistem, kam €lovék muze vpustit jen toho, koho chce,
nelze ji plné pfedvidat a programovat, a to ani s pomoci umélé
inteligence.
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Fotoaparat je
proménlivym
ndastrojem

k setkavani

s touto

jinou realitou.

Jerry N. Uelsmann



Zaver - jina dimenze fotografie —
adi

in
ina dimenze reality

Mohlo by byt néco dal, tj. nad metafyzikou? DalSi dimenze —
jesté jina realita? Otazka zastava otevfena, je to vyzva, clo-
vék neustale hleda sam sebe. Jednim z poslednich nebezpeti
metafyziky fotografie a fotografie viibec a néceho vic — lidské
tvofivosti — se maZe ukazat uméla inteligence, vymyslel ¢lovék
néco, co ho znici bez ohledu na jeho vali a znalosti? Pravdépo-
dobné to neni poprvé a ani naposledy. Na iternetu je mnoho
¢lanku, které Ize oznacit za vSeobecnou paniku, stoji za to
vidét velmi obecné, protoZe toto neni prace vénovana tomuto
problému, Ze mnozi (ne vsichni) z téch, ktefi se nejhlasitéji boji
umélé inteligence, jsou ti, ktefi se zaméruji na konecny vysle-
dek toho, €¢emu fikame tvarci proces. Umélecké dilo neni jen
Véc, pfedmét, je to také myslenka, jejimZ prostorem je pfedsta-
vivost a €as, proces, ktery probiha. Zda se, Ze uméla inteligen-
ce minimalizuje proces, pokud jde o dobu trvani a dovednosti
tvlrce, a maximalizuje konecny vysledek — fotografii, obraz.

Je vidét, Ze ti tvarci, pro které je samotny tviri proces velmi
dilezity a mozna dokonce stejné dulezity jako samotné dilo,

se umeélé inteligence boji méné. MoZna se umélé inteligence
neni tfeba bat, ale je tfeba ji bedlivé sledovat. Nakonec se muze
ukazat, Ze je stejné uzite€nym nastrojem, jako je dnes pocitac -
umélecka dila vytvofena na pocitaci se svého ¢asu setkala

s ostrou vinou kritiky a nebyla povazovana za umélecka dila -
dnes se takové uvazovani zda smésné. Ostatné k samotné fo-
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tografii se néktefi malifi, basnici, Charles Baudelaire (1821-67)
vice nez 20 let po ohlaseni vynalezu fotografie povazovali foto
grafické portréty za pohrdani: jakési Silenstvi, neuveritelny fana-
tismus ovlad| tyto nové slunickare®°. Jina realita fotografie je pro
¢lovéka mimofadnou pfileZitosti uzivat si svobody, alespon

v minimalnim smyslu, pokud je to viibec moZzné. Je to Sance
objevovat svét a tésit se z jeho krasy, a nejde jen o fotografo-
vani pfirody, ale spiSe o cely tvirci proces spojeny se vznikem
fotografického obrazu, ktery se v pribéhu déjin znacné zkratil
— analogovy proces versus digitalni proces, ale proces stale zl-
stava procesem, tj. probihajici proces v €ase je stale mnozstvim
rozhodnuti o obrazu, zabéru, svétle, obsahu atd. i kdyZ jde jen,
jak chce Flusser, o pInéni programu nékoho jiného (v tomto
pfipadé vyrobce fotoaparatu), volba ztstava volbou, i kdyZ je
znatné omezena. | diky zmraZeni a zastaveni €asu nas fotogra-
fie pfenasi do jiné dimenze reality, protoze je to vZdy minulost
vidéna v pfitomnosti (fotografie jsou pofizovany pro budouc-
nost — pro budouci generace, ne pro ty, ktefi jiz odesli). Feno-
mén fotografie, ktery je v této praci nazyvan metafyzikou — je
vlastnosti, kterou téZké uchopit, ale ktera existuje, spociva
praveé v prolinani raznych dimenzi skute€nosti. Dalsim rozmé-
rem, ktery je pomérné zajimavy a téZzko jednoznacné fesitelny,
je rozmeér realismu, ktery je tak silné ocefiovan v samotné foto-
grafii a ktery je €asto zaménovan se samotnou realitou, ackoli
jde pouze o jeji zobrazeni. DalSim rozmérem fotografie je takeé
rozmeér jeji budoucnosti, jak bylo zminéno vySe: pujde o feSeni
problému snimku, které jsou povazovany za fotografie, ale jsou
generovany umeélou inteligenci, které z pochopitelnych davodu
nelze nazyvat fotografiemi, i kdyZ jako fotografie vypadaji.

MnoZstvi vyznamu a dimenzi (o kterych Ize uvaZovat, které Ize
vnimat) a jejich nekonecna diskontinuita pfetrvava, uchvacuje,
skryva tajemstvi, tési a vybizi k neustalému objevovani a zkou-
mani. Po André Kertészovi (1894-1985) se muZe opakovat mno-
ho fotografd: Fotoaparat je mym ndstrojem. Skrze néj davam
vyznam vécem okolo mne?'.
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