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Abstrakt:

Bakalatska prace se zabyva manipulaci fotografického obrazu v Ceskoslovensku

v letech 1948-1960. Na zaklad¢ srovnavaci analyzy dochovanych fotografii a jejich
upravenych verzi prace sleduje, jakymi technikami dochazelo k zdmérnym zasahlim
do snimk a z jakych ideologickych diivodl byly tyto zasahy provadény. Zkoumany
material zahrnuje fotografie z dobového tisku, oficidlnich fotografickych monografii
vydanych KSC a archivnich zdrojt, které umozituji p¥imé srovnani ptivodniho
zaznamu s jeho upravenou verzi. Prace tak pfispiva k porozuméni tomu, jakym
zpusobem totalitni rezimy vyuzivaly vizualni média k formovani kolektivni paméti
a zaroven ukazuje, jak se fotografie, tradicn¢ vnimana jako objektivni zdznam

skute€nosti, stala jednim z klicovych néstroji komunistické propagandy.

Klicova slova:

retus, fotografickd manipulace, Ceskoslovensko, komunistické propaganda, cenzura,

totalitni rezim, 50. 1éta, Klement Gottwald



Abstract:

This bachelor*s thesis examines the manipulation of photographic imagery in
Czechoslovakia between 1948 and 1960. Through comparative analysis of surviving
photographs and their altered versions, the thesis traces the techniques used to
intervene in images and the ideological motivations behind these interventions.

The source material comprises photographs from the contemporary press, official
photographic monographs published by the Communist Party of Czechoslovakia,
and archival sources, which together allow for direct comparison of original records
with their modified versions. The thesis thus contributes to an understanding of

how totalitarian regimes employed visual media to shape collective memory, and
demonstrates how photography, traditionally regarded as an objective record of

reality, became one of the key instruments of communist propaganda.

Keywords.:

retouching, photo manipulation, Czechoslovakia, communist propaganda,

censorship, totalitarian regime, 1950s, Klement Gottwald
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Uvod

Fotografie byla od svého vzniku vnimana jako objektivni svédek skutecnosti, jako
mechanicky otisk reality, ktery byl pro divaka nezpochybnitelny. Prave tato zdanliva
objektivita z ni u€inila mocny nastroj, jehoz potencial rozpoznaly a systematicky
zneuzivaly totalitni rezimy 20. stoleti. Fotografie se tak nestala pouze prostfedkem
dokumentace, ale i nastrojem védomého prepisu d¢jin, a lidé, kteti upadli
v politickou nemilost, byli ze snimkl ru¢né¢ vymazani, jako by nikdy neexistovali.
Tato bakalatska prace se zabyva manipulaci fotografického obrazu
v Ceskoslovensku v letech 1948—1960, tedy v obdobi bezprostiedné po
komunistickém prevzeti moci v inoru 1948 a v priabehu nejtvrdsich let stalinského
rezimu. Slo o dobu politickych procesii, perzekuci a intenzivni propagandy, v niz
kontrola obrazu piedstavovala jeden z kli¢ovych nastroju uplatiovani moci.!
Problematice fotografické manipulace v sovétském bloku se zahranicni
badani vénuje predevsim v souvislosti se Stalinovym Sovétskym svazem. Zakladni
praci je v tomto ohledu monografie Davida Kinga The Commissar Vanishes (1997)*
a star$i studie Alaina Jauberta Making People Disappear (1989).° Pojednani
o fotografické manipulaci v Ceské literatute ptinasi Soumrak fotozurnalismu?
(2009) od Aleny Labové a Filipa Laba* a publikace Hany Rehakové a Dugana
Veselého Zakdzané déjiny ve fotografiich CTK (1999)°, historicky ramec cenzury
otevird Karel Kaplan v praci O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956
(1994).¢ Tématu predkladané bakalatské prace se nejvice priblizuje vystava CTK
Nezadouci okamziky. Tato prace se vSak konkrétn€ zamétuje na 1éta 1948—1960

v Ceskoslovensku.

1 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu?: Manipulace fotografii v digitalni ére.
Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6, s. 13.

2 KING, David. The Commissar Vanishes: The Falsification of Photographs and Art in Stalin'‘s
Russia. New York: Metropolitan Books, 1997. ISBN 0-8050-5294-1.

3 JAUBERT, Alain. Making People Disappear: An Amazing Chronicle of Photographic Deception.
McLean, VA: Pergamon-Brassey International Defense Publishers, 1989.

4 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu?: Manipulace fotografii v digitalni ére.
Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6.

5 REHAKOVA, Hana a Dusan VESELY. Zakdzané déjiny ve fotografiich CTK. Praha: X-Egem,
1999. ISBN 80-7199-035-3.

6 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945—1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994.
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Metodologicky prace vychazi ze srovnadvaci vizualni analyzy dochovanych
dvojic fotografii: pivodniho zdznamu a jeho upravené verze publikované
v dobovych médiich. Zkoumany material zahrnuje fotografie z dobového tisku,
predeviim Rudého prava, oficidlnich fotografickych monografii vydanych KSC
a archivnich zdroju, které umoziuji pfimé srovnani obou verzi téze fotografie.

U kazdého ptikladu je sledovano, jaké prvky byly z obrazu odstranény, doplnény
¢i upraveny, jakou retusérskou technikou byly zmény dosazeny a jaky ideologicky
¢1 mocensky cil t€émto zasahiim odpovida.

Cilem préce je popsat a analyzovat, jakymi zptisoby se fotografie
v Ceskoslovensku v letech 1948—1960 stala nastrojem komunistické propagandy
a jakymi technikami byly do fotografického obrazu provadény zamérné zasahy.
Prace vychdzi z ptesvédceni, Ze porozuméni historickym formam fotografické
manipulace je pfedpokladem medidlni gramotnosti a kritick¢ého mysleni
v soucasném digitalnim prostiedi. Studium historickych ptipadt tak neni prispévkem
pouze k déjinam fotografie a politické propagandy, ale také vychodiskem pro
kritickou reflexi vérohodnosti soucasnych vizudlnich médii.

Text je rozdélen do péti kapitol. Prvni kapitola pfindsi teoretické zakotveni
tématu a struény piehled déjin fotografické manipulace v mezinarodnim kontextu.
Druha kapitola se zabyva vztahem fotografie a moci, tedy mechanismy cenzury
a propagandy v komunistickém Ceskoslovensku. Tieti kapitola se vénuje
fotografické manipulaci v Ceskoslovensku v letech 1948-1960, jejim tendencim,
institucionalnimu ramci a typologii konkrétnich zésahti do fotografického obrazu.
Ctvrta kapitola pak na vybranych ptikladech tuto typologii prakticky analyzuje.
Pata kapitola obsahuje Rozhovor s PhDr. Petrem Bednatikem. Zavér shrnuje zjisténi

a otevira otazku dopadu téchto zasahli na vnimani historie i fotografického média.
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[ Manipulace fotografie

1.1 Definice pojmii

Manipulace

Samotny pojem manipulace pochazi z latinského slova manus, tedy ruka.” Alina
Wroébel upozoriiuje, ze v pivodnim smyslu, jako oznaceni pro pfesnou ru¢ni praci
¢1 tfedni tkony, nese neutralni nebo pozitivni konotaci. V oblasti humanitnich véd
a spolecenskych véd se vSak pojem posunul k vyrazné€ negativnimu vniméani. Byva
spojovan s podvodem, Isti ¢i zdamérnym klaménim a vyvoléva silné emocionalni
reakce.?

Z medialniho hlediska vymezuje manipulaci Irena Reifova jako skrytou
snahu ovladnout chovani jedince nebo skupiny, a to takovym zptisobem, aby
si ovladani nebyli tohoto pisobeni pln¢ védomi. Manipulace pfitom neusiluje
o piimé presvédcovani, jejim cilem je vyvolat nebo pietvofit potfeby a zajmy tak,
aby vysledné jednani odpovidalo zdméru manipulatora, nikoli skute¢nym pranim
manipulovaného.’

Prestoze existuji rtizné piistupy k vymezeni tohoto pojmu, jejich
spole¢nym jmenovatelem je skrytost a zamérnost. Manipulace pisobi nendpadné,
prostfednictvim médii, reklamy ¢i socidlnich siti, a spoléhd na to, Ze zmanipulované
informace se dale §iii a postupné pronikaji do podvédomi spole¢nosti, aniz by si

jejich prijemci uvédomili, Ze jsou ovliviiovani."

Propaganda

Pojem propaganda je vefejnosti viniman spiSe intuitivné nez presné a jeho definice se
v odborné literatufe 1i8i. Maletzke ji vymezuje jako planované pokusy s politickymi

cili ovliviiovat prostiednictvim komunikace nazory, postoje a chovani cilové

7 PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 219-220.

8 WROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces, vynucovéini
a nasili, propaganda. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2337-2, s.
28.

9 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7.
10 WROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces, vynucovéni
a nasili, propaganda. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2337-2,

s. 38—42.
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skupiny." Jowett a O‘Donnell pak zduraziuji jeji soustavnost: propaganda je
podle nich zamérné a systematické tsili formovat zddouci porozuméni, zasahovat
do mysleni jedince a fidit jeho chovani ve prospéch propagandisty.'? Nelson

k tomu dodava, ze k tomuto ucelu propaganda vyuziva selektivniho pfenosu zprav
a obrazovych sdéleni, pficemz jejich pravdivost neni podminkou.'

Hannah Arendt ve své analyze totalitnich rezimi rozliSuje mezi propagandou
a indoktrinaci: propagandu spojuje s fazi, kdy totalitni hnuti teprve usiluje o moc
a snazi se ziskat pfiznivce. Po jejim dobyti pfechazi k indoktrinaci, jeZ slouzi
k vnitini kontrole obyvatelstva, zatimco propaganda nadale plni funkci vnéjsi
reprezentace rezimu. '

FrantiSek Koukolik a Jana Drtinova fadi propagandu mezi formy
spoleCenského ovlivitovani, vedle vzdélavani, reklamy ¢i indoktrinace. Tyto
techniky se vzajemné 1isi cilem, zpisobem provedeni a mirou dobrovolnosti téch, na
néz pasobi. °

Specificky komunistické pojeti, jak je formulovali Lenin a Plechanov,
rozliSuje mezi propagandou a agitaci podle vzdélanostni irovné osloveného publika.
Propaganda byla urcena pro politicky uvédomélé a vzdélané jedince schopné
komplexniho porozuméni, agitace naopak cilila na §ir§i masy, u nichz §lo primarné
o emocionalni piesvédceni, nikoli o racionalni pochopeni. V dlouhodobé perspektive
meély ob¢ formy splynout v jednotny nastroj vlivu.'®

Pro ucely této prace jsou oba pojmy uzce provazany. Manipulace
predstavuje obecny a zpravidla skryty mechanismus ovliviiovani a propaganda
je jeji organizovanou, politicky fizenou podobou, kterd manipulativnich technik
védome vyuziva k prosazeni zajmi vladnouci moci. Vzhledem k tomu, ze prace se
zaméfuje na pusobeni KSC vici Eeskoslovenské spoleénosti v letech 1948—1960, 1ze
zkoumany jev, ve shod¢ s Arendtinou terminologii, oznacit spiSe jako indoktrinaci

nez propagandu v ptivodnim slova smyslu.

11 MALETZKE, Gerhard. Propaganda: eine begriffskritische Analyse. Publizistik, 1972, s. 153-164.
12 JOWETT, Garth S. a Victoria J. O°‘DONNELL. Propaganda & Persuasion. SAGE Publications,
2011.

13 NELSON, Richard A. A Chronology and Glossary of Propaganda in the United States.

Westport: Greenwood Press, 1996.

14 ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-II1. Praha: Oikoymenh, 1996.

15 KOUKOLIK, Frantiek a Jana DRTINOVA. Vzpoura deprivantii: Nestviiry, ndstroje, obrana.
Praha: Galén, 2006.

16 LENIN, Vladimir Ilji¢. O propagandé a agitaci. Praha: Svoboda, 1980.

Manipulace fotografického obrazu

V kontextu fotografie ziskavd manipulace konkrétni podobu. Jde o zdmérny zasah
do obrazu, jehoz cilem je zménit obsah ¢i vyznéni snimku. Manipulaci 1ze rozdélit
na zéasahy do fotografovaného motivu pied potfizenim snimku (napft. inscenace,
aranzovani scény), formalnim pfistupem autora snimku pti fotografovani (napf.
volba thlu, perspektivy, vytezu) a v postprodukei (napf. retus, fotomontdz, ofez,
barevné korekce).!” Pfitomnost takovych zasaht je pfitom v rozporu s tradi¢ni
pfedstavou fotografie jako objektivniho zdznamu skute¢nosti.

Manipulace a Gprava fotografického obrazu jsou soucasti charakteristik
fotografického média od jeho pocatku.'® Vynalez fotografie v poloviné 19. stoleti
vyvolal v lidech tzas. Poprvé se objevilo zobrazeni, které bylo vniméno jako
mechanicky otisk skutecnosti, nikoli jako jeji umélecka interpretace. Na rozdil
od malby ¢i literatury méla fotografie podle dobového presvédceni zobrazovat
skutec¢nost takovou, jaka je, a nikoli tak, jak by ji chtél vidét umélec. Nejde
tak o imitaci, ale o skute¢nou véc zachycenou na neménném obrazu." Z toho
prameni jedna z hlavnich charakteristik fotografie, a to obecna divéra v pravdivost
a autenticnost tohoto druhu zobrazeni.

Pfed néstupem digitalni fotografie tuto divéru posiloval samotny
fotograficky proces: existence negativu predstavovala technické svédectvi, podle
n¢hoz bylo mozné ptipadnou manipulaci dodate¢né odhalit. Fotografie se navzdory
této zaruce stala manipula¢ni pomtickou nejen totalitnich rezimd, ale 1 dalSich aktért

usilyjicich o ovlivnéni vefejného minéni.’

17 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu?: Manipulace fotografii v digitdlni ére.
Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6, s. 17.

18 Tamtéz. s. 14.

19 ANDEL, Jaroslav. Mysleni o fotografii: pritvodce modernitou v antologii textii. 1. vyd.

Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2012.

20 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu?: Manipulace fotografii v digitdlni ére.
Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6, s. 13.
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Obr. 1
Hippolyte Bayard: Sbohem, kruty svéte!

Autoportrét jako utopenec, 1840.
Piimy pozitivni tisk na papife.
Zdroj: arthistoryproject.com

1.2 Historie manipulace fotografie

Jeden z prvnim zmanipulovanych snimki byl potizen roku 1840 francouzskym
fotografem Hippolytem Bayardem. Nejde tu o manipulaci snimku v postprodukci,
ale o snahu oklamat divaka pomoci naaranzovani fotografie. Bayard vytvofil svijj
autoportrét, kde se naaranzoval jako utonuty na protest proti neuznani jeho ptinosu k
vynalezu fotografie. Jedna se o rany fotograficky falsifikat, ktery rozeslal oficialnim
institucim.?!

Prvni formy postprodukce ptfitom nemély vzdy za cil divdka oklamat,
slouzily ptedevsim ke kompenzaci technologickych nedokonalosti nového
vznikajiciho média a ke zkraSleni reality prostfednictvim estetickych tprav. Teprve
postupem Casu se manipulace fotografie rozsitila do dalSich oblasti a stala se

nastrojem zamérného ovliviiovani obsahu fotografie. 2

1.2.1 Drevoryt

Prvnich ¢tyficet let po vynalezu fotografie neexistovala Zaddné reprodukéni technika,
kterd by umoziovala tisknout polotonové fotografie v novinach a casopisech. Pro
tiskové ucely se proto pouzival dievoryt, pfi némz rytec podle fotografické predlohy
rucné vyryval obraz do dievéné desky. V dochovanych ptipadech Ize pozorovat, ze
se od ptedlohy obraz odchyloval, at’ jiz z divodii kompozi¢nich, estetickych, nebo
ideovych. Pfimy tisk fotografické predlohy umoznil az vynélez autotypického §tocku

po roce 1880, ktery zahajil éru masové reprodukce fotografie v tisku.?

1.2.2 Retus

Jednim z nejpopulérnéjSich zpisobl upravy fotografie byla retus. Gordon Baldwin ji
definuje jako ,, peclivé provedeni rucni zmény fotografie nebo negativu “.** Retus se
zacala rychle uplatiiovat ptedevsim v portrétni fotografii. Pfed vynalezem fotografie
si lidé nechali zhotovovat portréty od malifi, kteti mohli obraz dle pfani klienta
upravit. Pfichod fotografie pfinesl Sok z bezprosttedni pfesnosti zobrazeni lidské

tvare, které malba tradi¢n¢ idealizovala. Retus proto rychle obsadila roli estetického

21 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu?: Manipulace fotografii v digitdlni ére.
Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6, s. 15.

22 Tamtéz, s. 14.

23 Tamtéz, s. 16-17.

24 BALDWIN, Gordon. Looking at Photographs: A Guide to Technical Terms. Oxford University
Press, 1991. ISBN 978-08-923-6192-2, s. 74.
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nastroje, jenz mé&l novému médiu ziskat tutéz schopnost lichotit modelu.?

Pomoci StéteCku a barev se retuSovaly nedokonalosti pleti a odstrafiovaly
vrasky. Skrabani do negativu zvysilo lesk oéi ¢i $perktl, nebo se naopak dal snimek
zapudrovat, aby snizil lesk pleti. Samotné pozadi bylo mozné zcela nahradit jinym
kreslenym pozadim na lakované sklo, které se pti kopirovani negativii vlozilo misto
puvodni scenérie. UZ od samého zacatku byly ¢asti fotografie domalovavany.*

Podle Helmuta Gernsheima jako prvni ruéné zasahoval do svych fotografii
Svycarsky fotograf Johann Baptist Isenring. Portrétni fotografie koloroval suchymi
pudry, aby jim dodal barvu, nebo proskrabaval stfibrnou vrstvu daguerrotypie,
aby pfes ni probleskovala méd’ podlozky.”” Giséle Freundova ale pfipisuje vynalez
metody retuSe mnichovskému fotografovi Franzi Hanfstaenglovi, ktery pouzival
retus jiz v poloving 40. let 19. stoleti. Na VSeobecné vystavé v Patizi v roce 1855
vystavoval dvé verze téhoz portrétu: jeden retusovany, druhy neretuSovany.?

Po prvni svétové valce se stalo popularni Skrabani a pfemalovavani negativi
tak, aby co nejvice ptipominaly kresbu. Dobové trendy urcovaly, zda je idedlem co

nejvernéji zobrazit skutecnost, ¢i upravit fotografii tak, aby pfipominala kresbu.”

1.2.3 Fotomontaz

Fotomontdz ptedstavuje jednu z nejstarSich a zaroven nejucinnéjSich technik
manipulace fotografického obrazu. Spociva ve sloZeni n¢kolika snimki ¢i jejich
¢asti do jediného obrazu, ¢cimz vznika novy celek vyddvany za ptivodni zaznam
skutecnosti. Poc¢atky této techniky spadaji do 40. let 19. stoleti, kdy zavedeni
papirovych talbotypii umoznilo vystiihovat a slepovat fotograficky papir piivodnich

snimki do nové kompozice.*

25 GERNSHEIM, Helmut a Alison GERNSHEIM. The History of Photography: From the Camera
Obscura to the Beginning of the Modern Era. Rev. and enl. ed. London: Thames & Hudson, 1969, s.
96.

26 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu?: Manipulace fotografii v digitdini éFe.
Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6, s. 17.

27 GERNSHEIM, Helmut a Alison GERNSHEIM. The History of Photography, Thames & Hudson,
1969, s. 160.

28 FREUND, Gise¢le. Photography and Society. 1980, s. 68.

29 SKOPEC, Rudolf. Déjiny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnesku. Praha: Orbis, 1963.
502 s.,s. 147.

30 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu?: Manipulace fotografii v digitdini ére.
Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6, s. 20.

Za prvni doloZené uziti této techniky byva povazovan postup, ktery v roce 1843
zvolil malif David Octavius Hill pti pfipraveé obrazu zaseddni Svobodné cirkve
Skotska. Spole¢né s fotografem Robertem Adamsonem poftidil 457 portrétd,

z nichz sestavil fotomontaz slouzici jako ptedloha pro vyslednou skupinovou
malbu, historicky prvni obraz vytvotfeny s vyuzitim fotografickych podkladu.
Prvni teoretické ohlasy fotomontaze se vSak objevuji az v roce 1851 v tydeniku
La Lumiere, kde Hippolyte Bayard popsal metodu dodate¢ného montovani hlav

a postav do snimku. V ¢eském prostiedi lze kotfeny fotomontaZe dolozit od roku
1854, kdy prazsky fotograf a vydavatel Casopisu Photographisches Journal Vilém
Horn zvetejnil manualy popisujici, jak vyhotovit fotomontaze tehdy znamych

snimkd, do kterych umist'oval pomoci montazi vice osob.”!

Obr. 2
David Octavius Hill: Signing the Deed of Demission, 1843—1865. Olej na platné.
Free Church Assembly Hall, Edinburgh. Zdroj: warhornmedia.com

Montovani hlav modelii do jiného snimku bylo hojné vyuzivano pfi
portrétovani vojakl. Fotograf vkladal jejich obli¢eje do ptedem ptipravenych Sablon
postav v uniforméch, ¢imz bylo moZné v ramci jednoho ateliéru vyrobit desitky
portrétl rychle a v jednotné vytvarné podobé.*

Nejsirsi uplatnéni nalezla zpocatku fotomontdz v krajinaiské fotografii,

a to z technickych divodi. Fotografické materialy byly vice citlivé na modrou
barvu, v disledku ¢ehoz byvala obloha na snimcich siln€ pfeexponovana a jevila
se jako prazdna bila plocha. Resenim bylo pofidit dva snimky téhoZ zabéru, jeden

exponovany na krajinu a druhy na oblohu, a nasledné¢ je spojit do jednoho snimku.

31 Tamtéz, s. 20.
32 Tamtéz, s. 20.
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Obr. 3
Oscar Gustav Rejlander: The Two Ways of Life, 1857.

Fotomontaz slozena z tficeti negativi, albuminovy tisk.

Zdroj: oscarenfotos.com

Obr. 4
Henry Peach Robinson: Fading Away, 1858.

Fotomontaz slozena z péti negativi, albuminovy tisk.
Zdroj: britannica.com

Nejzndméjsim piedstavitelem této techniky byl francouzsky fotograf Gustave
Le Gray, ktery ji oznacoval terminem des ciels rapportés (v angli¢tiné composite
prints; dnes byva pouzivan termin sendvi¢ova montaz).*

V 50. letech 19. stoleti zacali fotografové vyuzivat montaz k tomu, aby
dokazali, ze fotografie miize byt vysokym uménim srovnatelnym s malbou.
Klic¢ovou postavou tohoto obratu byl §védsky fotograf Oscar Gustav Rejlander,
oznacovany jako ,,otec umélecké fotografie”. V roce 1857 vytvofil alegorickou
kompozici The Two Ways of Life (Dva zptsoby zivota), k jejiz realizaci zkombinoval
tficet negativi. Dilo vyvolalo ostré kritické reakce, a to jak kvili prvni prezentaci
aktd ve fotografii, tak proto, ze dobova spolecnost odmitala sdm princip
fotomontaze. Historik fotografie Marc Mélon ve své eseji Beyond Reality: Art
Photography oznacuje Rejlanderovu préci terminem ,,demechanizace fotografie®
a argumentuje, ze pokud fotograf obraz upravuje, retusuje ¢i rekonstituuje s cilem
dosahnout umélecké hodnoty, fakticky ,,upravuje sdm svét®, jehoz vérny portrét
méla fotografie podle dobového o¢ekavani poskytovat.**

Podobny pfiistup zvolil malit Henry Peach Robinson ve snimku Fading
Away (Odchazeni, 1858), ktery zachycuje posledni chvile umirajici mladé divky
obklopené matkou, sestrou a otcem hledicim z okna. Scéna je slozena z péti
samostatnych snimkii, kde kazdé postava byla vyfotografovana zvIast’, vsazena
do nového pozadi a vysledny celek byl opétovné prefotografovan. Po odhaleni
techniky vyvolala fotografie pohorsSeni nejen kviili manipulaci samotné, ale 1 kvili
problematickému spojeni s tématem umirajiciho ditéte.*

Techniku téchto vicezdrojovych kompozic detailné popsali Alexandr
a Ludvik Baranovi: ,, Kazdy motiv, z néhoz se skladal celek, se pod objektivem, nebo

na priimétné odmaskoval, odkryl a postupné naexponoval *“.3°

33 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu? : Manipulace fotografii v digitdlni ére.
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35 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu? : Manipulace fotografii v digitdlni ére.
Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6, s. 23.

36 BARAN, Alexander a Ludvik BARAN. Obraz jako dialog s casem. 1. vyd. Praha: Narodni
informacni a poradenské stfedisko pro kulturu, 2007. 302 s. ISBN 80-706-8205-1, s. 189.
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1.2.4. Dvojexpozice neboli spiritisticka fotografie

Takzvana spiritisticka fotografie se v tisku objevuje jiz v 50. letech 19. stoleti. Slo
o prosty trik s dvoji expozici, tedy naexponovanim dvou nebo vice negativli na
jeden snimek. Postavy, které se tak na zabé&rech objevily, byly nékterymi brany
jako duchové ¢i nadpftirozeno. Tyto fotografie mohly vzniknout i ndhodou, kdyz se
fotografické desky pouzivali opakované a nedostatecné se myly, tak se mohly na
snimku objevit $mouhy postav z pifedchoziho snimku.?’

V 60. letech 19. stoleti objevil William H. Mumler tuto techniku
nahodné béhem tvorby osobniho portrétu. Domnival se, ze je obdaien zvlastnimi
schopnostmi, kdyZ vytvoril fotografii, na které byl on a jeho zesnuly bratranec.
V New Yorku vytvofil ateliér, kde nabizel fotografovani zdjemcti se zemielymi.
Zékaznici mu pfinesli fotografii zesnulého a pomoci vicendsobné expozice
W. H. Mumler zakomponoval starou fotografii do aktualné vyfotografované

a vysledky vydaval za spiritistické fotografie. **

Obr. 5 a—c

William H. Mumler: Spiritistické fotografie, cca 1862—-1875.
Dvojita expozice.

Zdroj: spenceralley.blogspot.com

37 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu?: Manipulace fotografii v digitdini éFe.
Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6, s. 25.
38 Tamtéz, s. 26.

1.2.5. Pred vznikem samotné fotografie

Prvni manipulace reality probihd jesté diive, nez fotograf stiskne spoust’. Fotografie
sama o sob¢ nikdy nemtize byt zcela objektivnim zobrazenim skute¢nosti. Zatimco
dvojrozmérné zplosténi trojrozmérného prostoru je nevyhnutelna vlastnost
fotografického média, volba thlu pohledu a vytezu zabéru jiz predstavuje
subjektivni rozhodnuti autora, jimz je vysledny obraz utvaren.*

Technické parametry expozice (nastaveni citlivosti, clony a expozi¢niho
casu) dale ovliviiuji, jakym zptisobem bude scéna na snimku zachycena. Volba
kratSiho expozi¢niho ¢asu zmrazi pohyb, delsi ¢as jej naopak rozmaze. Oteviena
clona vede k mélké hloubce ostrosti, diky niZ lze zaméfit pozornost divaka na
vybrany motiv. Kazdé z téchto rozhodnuti je formou intervence do zobrazeni, ackoli
technické povahy.

Kli¢ovou roli sehrava také kompozice obrazu, zejména pak volba thlu
pohledu. Podhled monumentalizuje objekt a potlacuje pozadi, nadhled naopak
davé divakovi piehled o celkovém prostorovém uspoiadani scény. S volbou thlu
uzce souvisi 1 volba vytezu zabéru, fotografovanou scénu lze zaznamenat jako
celek, polocelek, polodetail, nebo detail. Tim fotograf urcuje, na co se ma divakova
pozornost soustiedit.*

V souhrnu téchto rozhodnuti se napliiuji slova Viléma Flussera, ktery
konstatoval, ze ,, fotograf ma moc nad divaky svych fotografii, programuje jejich
postoj “.*! Fotograf tak zasahuje do obrazu davno piedtim, nez kdokoli pomysli na

retus ¢i montaz v postprodukei.

39 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu?: Manipulace fotografii v digitdlni ére.
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40 LABOVA, Alena. Zdklady fotozurnalistiky I. Praha: Statni nakladatelstvi, 1989, s. 72.

41 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Ptelozili Bozena Kosekova a Josef Kosek. Praha: Hynek,
1994, s. 27.
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Obr. 6 a-b

Roger Fenton: The Valley of the Shadow of Death (Udoli stinu smrti),
1855. Albuminovy tisk.

Nahofte: ptivodni snimek bez délostieleckych kouli na ceste.

Dole: inscenovana verze po piremisténi kouli.
Zdroj: index.hu

1.2.6. Inscenace

Specifickou formou manipulace fotografické¢ho obrazu je inscenace, nékdy téz
oznacovana jako nahravka. Jde o upravu fotografované scény jesté pied jejim
zachycenim fotografickym pfistrojem. Fotograf aranzuje postavy, predméty ¢i

prostiedi tak, aby vysledny snimek odpovidal jeho zdméru. K inscenaci dochazi

bud’ z divod kompozi¢nich, nebo ze zdméru cilené ovlivnit, jaky dojem v divécich

scéna vyvola, ptipadné zrekonstruovat udalost, ktera v ptivodni podob¢ nebyla
zachycena.®

Za prvni inscenovany snimek byva oznacovan jizZ zminény autoportrét
Hippolyta Bayarda z roku 1840, v némz se fotograf zachytil jako utopenec
v protestu proti tomu, Ze jeho podil na vynalezu fotografie zustal neuznan.®
V pozdéjsim obdobi se inscenace prosadila piedevsim v rané vale¢né fotografii.
Americti fotografové obcanské valky Timothy O‘Sullivan a Alexander Gardner
prokazatelng premist'ovali téla padlych vojaki, aby kompozice plisobila esteticky
siln€ji a vyvolala v divacich intenzivnéjsi emociondlni reakci. Roger Fenton pfi
fotografovani krymské valky aranzoval statické p6zy vojaki a na jeho snimku
Udoli stinu smrti ruéné rozhazel délostielecké koule po cesté v udoli.*

Tyto rané ptiklady ukazuji, zZe inscenace nebyla pouze technickym
prostfedkem dosahovani esteti¢téjsiho obrazu, ale jiz od pocatku predstavovala
nastroj, jimz fotograf manipuloval s obsahem scény. Prave tato schopnost Cinila
z inscenované fotografie mimotadné ti¢inny nastroj uplatiiovany pozdéji i pro

politickou propagandu.
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1.3 Fotograficka manipulace ve sluzbach politiky

Postproduk¢ni techniky jako fotomontaz a retus byly nejprve vyuzivany jako
prosttedky slouzici k naplnéni autorovy umélecké vize, ptresto se velmi brzy zacaly
vyuzivat jako manipulacni nastroj k politickym uceltim. K prvnim masovym
fotografickym manipulacim zacalo dochdzet béhem Patizské komuny (radikélniho
socialistického povstani, jez od biezna do kvétna 1871 ovladlo Patiz po porazce
Francie v prusko-francouzské vélce). Fotomontaz byla pouzita k vytvoteni faleSnych
obraz, které byly pfedkladany jako autentické dokumentarni fotografie. Historik
fotografie prof. Rudolf Skopec uvadi jako jeden z nejstarsich ptipadl zneuziti
fotomontaZe zfalSovanou fotografii zachycujici skupinu osob pted Vendomskym
sloupem, mezi nimiz je udajné 1 francouzsky malif a architekt Gustav Courbet.
Zobrazena skupina méla tdajné iniciovat zboteni sloupu. Na zaklad¢ této podvrzené
fotografie byl Courbet odsouzen, ale pozd¢ji, po nalezeni originalniho negativu, bylo
mozné prokazat zfalSovani predlozené fotografie. Dal$im piikladem je fotografie

z udajné popravy generalli Lecomta a Thomase. Tato fotografie byla vytvoiena

k propagandistickym uceltim za pomoci hercti v kostymech. Samotna poprava se

nikdy nestala. Oba generalové sice zemfeli jiz prvni den Komuny, 18. 3. 1871, padli

v3ak za obét rozvasnénému davu.®

Obr. 7

Ernest Appert: ZfalSovana fotografie
skupiny komunardii u Vendomského

sloupu s dodate¢né vsazenou postavou
Gustava Courbeta (dolni fada, ¢tvrty zleva),
1871. Fotomontaz.

Zdroj: philitt.fr

vt

Za prvni svétove valky se propaganda rozsitila jeste vice a ve stale veétsi mite
vyuzivala moderni technologie, zejména fotografie. Fotografovano bylo témér vse,
a to neziidka Gisté manipulativné. Slo o volbu thlu pohledu, jimz méla nepiatelska
armada plsobit mensim dojmem, o ofezdvani fotografii, o retus 1 o manipulaci

s objekty na bitevnim poli. Fotografie tak byla jiz v tomto konfliktu hojn€ vyuzivana

45 SKOPEC, Rudolf. Déjiny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnesku. Praha: Orbis,
1963, s. 383.

v ramci informacni valky. Jedna strana se jejim prostfednictvim snaZila moralné
oslabit protivnika, zdroven vSak fotografie slouzily i k posilovani nenavisti viici
nepftiteli.*

Fotomontaz a retus byly osvojeny statni ¢i politickou moci. Odstraiiovani
nepohodInych osob z fotografii byva spojovano takika se vSemi diktatory a za
jeho nejvyrazngjsi predstavitele jsou povazovani zejména Hitler a Stalin. VétSina

v rw

takovych snimkt byla v t¢ dob¢ Sifena prostfednictvim denniho tisku, takze se
reprodukénich technik a novinového tisku.*’

Avantgarda a propaganda byly v Sovétském svazu od pocatku tizce svazané
a fotomontéz se stala jednim z jejich hlavnich vyrazovych néstroji. Plivodni postup
spocival v komponovani velkého mnozstvi vytezl z nejriiznéjsich fotografii do
jediné kompozice na bilém papite, piicemz spojovacim prvkem byly kontrasty
snimki riiznych velikosti. Za jejiho prikopnika je povazovan konstruktivista
Alexandr Rod¢enko, ktery prvni sovétské fotomontaze vytvofil jiz v roce 1922.%
K pfednim autorim patiil také El Lisickij, u néhoz byla propagandisticka funkce
fotomontaZe patrnd jesté zietelnéji. Spolu se Sergejem Senikinem vytvofil pro
sovétsky pavilon na Mezinarodni vystave tisku Pressa v Kolin€ nad Rynem (1928)
monumentalni fotograficky vlys o rozmérech 24 x 3,5 m, sestaveny z desitek
fotografii. Je to jeden z nejvyraznéjSich dokladl propagandistického vyuziti
fotomontaze v zahrani¢ni prezentaci SSSR.* Fotomontaz se brzy stala oblibenou
jako knizni ilustrace, na obalkach a plakatech, kde téméf nahradila kreslenou
ilustraci. Pozdé&ji bylo stfihani a lepeni cizich fotografii nahrazeno vlastnimi

autorskymi snimky.*
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Obr. 8 a-b

El Lisickij: Pressa, sovétsky pavilon na Mezinarodni vystavé tisku v Kolin€ nad Rynem,
1928. Fotomontaz a instalace.

Vlevo: stranka z katalogu vystavy s fotomontazi zobrazujici Lenina.

Vpravo: interiér sovétského pavilonu.

Zdroj: thecharnelhouse.org

Obr. 9 (vlevo)
Hannah Hoch: Rez kuchyiiskym nozem Dada pres posledni vymarskou pivni epochu

Nemecka, 1919. Fotomontaz, kolaz. Nationalgalerie, Berlin.
Zdroj: ocasaldafoto.com

Obr. 10 (vpravo)
Raoul Hausmann: Umélecky kritik, 1919—1920. Fotomontaz, kolaz. Tate, Londyn.
Zdroj: meer.com

V téZe povalecné vin€ evropské avantgardy se z ni v Némecku stala
zbran opacné namirené politické kritiky. K jejim prikopnikiim pattila berlinska
skupina Dada, zalozena kolem roku 1918, jejiz tvorba se fadila k politicky
nejangazovangj$im projeviim hnuti. Dvojice jejich ¢leni Raoul Hausmann a Hannah
Hochova byva spojovana se samotnym ,,objevenim* fotomontaze jako svébytné
techniky, tfebaze autorstvi tohoto vynalezu zlistalo mezi dadaisty sporné. Oba ji
cilené vyuzivali k ostré satife namifené proti militarismu, nacionalismu a mést'acke
moralce Vymarské republiky. Nejznaméjsim dilem tohoto okruhu je montaz
Hochové Rez kuchyniskym nozem dada pres posledni vymarskou pivni epochu
Némecka, poprvé vystavena na Prvni mezinarodni dada vystavé v Berliné roku 1920,
v niz autorka z vystiizkd dobového tisku sestavila kriticky obraz némecké politiky
a spolecnosti. Hausmann se tymz zplisobem projevil v satirickych montazich, jako je
Umélecky kritik.”!

Ve 20. a na pocatku 30. let se fotografie v SSSR dostala pln¢ do sluzeb
propagandy a agitace. O ptizen rezimu spolu soupefily fotograficka skupina
Oktabr a SdruZeni proletafskych fotografii (Rossijskoje objedinénije proletarskich
fotoreportjorov — ROPF). K nejvyznamnéj$im dilim ROPF patii fotograficky esej
24 hodin rodiny Filippovovy, jehoz aranzované fotografie mély divaky presvédcit
o tom, jak dobfe se déIlniklim v diktatufe proletariatu dafi. V roce 1932 byly
rozpustény veskeré umeélecké organizace a ¢ast ¢lent obou skupin zacala pracovat
pro propagandisticky ¢asopis SSSR ve vystavbé. Ten vznikl z iniciativy Maxima
Gorkého a vychazel v fad¢ jazykovych mutaci. Jeho hlavnim ndmétem bylo
budovani socialismu prostfednictvim rozsahlé industrializace zaostalé agrarni zemé

a jeho obsah i Giprava dokladaly rostouci Stalindv kult.>

51 ADES, Dawn. Photomontage. Rev. and enl. ed. London: Thames & Hudson, 1986, s. 10-17.
52 ANDEL, Jaroslav. Mysleni o fotografii: priivodce modernitou v antologii textii. 1. vyd. Praha:
Akademie vytvarnych umeéni, 2012.
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V nacistickém Némecku byl obsah fotografii cilen¢ pozménovan tak,
aby odpovidal hodnotam vladnouci ideologie. ,,Sama ,pravdomluvnost‘ nového
média vybizela k tomu, aby bylo fotografie vyuzito k propagande. Mezi prvnimi
zuzitkovateli systematické fotografické propagandy byli nacisté. ‘>* Fotomontaz
se vSak stala také i€¢innym nastrojem odporu proti rezimu. Nejvyznamné;jsi
politické fotomontaze své doby vytvarel némecky vytvarnik John Heartfield, ktery
jimi satiricky utocil na nacismus, zejména na obalkach levicové orientovaného

i

o :. délnického listu Arbeiter lllustrierte Zeitung (AlZ), ale také pro knizni obaly
LIONEN
E':i':i: - a plakaty. Po néstupu Hitlera k moci v roce 1933 emigroval Heartfield i s redakci

AlZ do Prahy.**

Obrazové podvrhy se objevovaly ve 30. letech 20. stoleti jak v souvislosti

o ™
[

Mann bittet um ‘ﬁ;oﬂ

Obr. 11 (vlevo) .

John Heartfield: Adolf der Ubermensch: Schluckt Gold und redet Blech (Adolf Superhuman: s velkou hospodatskou krizi, tak béhem obcanské vilky ve Spanélsku. Pravé
Polyka zlato a mluvi nesmysly), 1932. Fotomontaz, obalka AIZ, ro¢. XI, ¢. 29, 17. 7. 1932.
Zdroj: artspectrm.com

Obr. 12 (vpravo)
John Heartfield: Der Sinn des Hitlergrufes: Kleiner Mann bittet um grofie Gaben francouzském Casopise Vu zachycuje Span€lského republikana v udajném okamziku

(The Meaning of the Hitler Salute: Little Man Asks for Blg Glfts), 1932. FOtomOHtéi, Smrtl’ kdyJeJ Zaséhla kulka- Pochybnostl 0 autentlénostl této pﬁsoblvé fotograﬁe
obalka AIZ, ro¢. XI, ¢. 42, 16. 10. 1932.

Zdroj: Art Spectrum

z tohoto konfliktu vzesla rukou fotografa Roberta Capy pravdépodobné jedna

z nejproslulejsich valecnych fotografii viibec. Snimek publikovany roku 1936 ve

se objevily az v roce 1975, kdy anglicky Zurnalista Phillip Knightley obvinil Capu
z naaranzovani zachyceného okamziku.>

Symbolem vitézstvi se stala rovnéz fotografie potizend Jevgenijem
Chaldéjem. Ten naaranzoval zabér sovétského vojaka, ktery na konci druhé svétové
valky umistuje rudou vlajku na stfechu Rigského snému v Berling. Fotografie prosla
pied tiskem né€kolika upravami. Pro dramaticky efekt byl ptidan kout a tank na ulici,

a z ruky vojaka byly vyretusovany hodinky.*

Obr. 13 (vlevo)
Robert Capa: The Falling Soldier, Spanélsko, 1936. Fotografie publikovana v ¢asopise Vi,

23.9. 1936. Autenticita snimku je dodnes predmétem odborné diskuse, snimek byl

opakovan¢ podeziran z inscenace.

Zdroj: time.com

Obr. 14 (vpravo) 53 BERGER, John. Pochopeni fotografie: vybrané eseje 1968—1978. Praha: Fra, 2009. ISBN 978-80-
86603-92-9, s. 64.

54 LABOVA, Alena a Filip LAB. Soumrak fotozurnalismu? : Manipulace fotografii v digitdlni ére.

o Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1647-6, s. 29.
Zdroj: si.rbth.com 55 Tamtéz. s. 40.

56 Tamtéz, s. 41.

Jevgenij Chaldgj: Vlajka nad Rigskym snémem, Berlin, 2. 5. 1945.
Inscenovana fotografie: scéna byla naaranzovana dodatecné po dobyti Berlina.
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Obr. 15

Adolf Hitler podepisuje dokumenty, 15. 3. 1939. Snimek byl osobné cenzurovan
Hitlerem, zadna fotografie zobrazujici ho v brylich nesméla byt zvetejnéna.
Zdroj: iwm.org.uk

Obr. 16 a—c
Fotomontaz, senator Millard Tydings a Earl Browder, 1950.

Vlevo: vysledna kompozitni fotografie pouzita v predvolebni kampani.
Vpravo: ptivodni samostatné fotografie.
Zdroj: Koinonia House

Zcela zvlastni kategorii manipulace s fotografii je jeji absolutni cenzura.
Snimky podléhajici cenzute byly zakazovany nejcastéji z ideologickych divoda.
Piikladem mohou byt fotografie Hitlera, Mussoliniho ¢i Churchilla, které by mohly
zkompromitovat jejich obraz silnych osobnosti. Diivodem byvalo bud’ to, ze je
snimky zachytily v neptiznivém zdravotnim stavu, nebo nereprezentativni pdzy
a situace.”’

Manipulace s fotografiemi nebyla v t€ dob¢ vysadou pouze totalitnich
reziml a dolozeny jsou piipady fotomontaze i ve Spojenych statech. V roce 1928
vznikla kompozitni fotografie z predvolebni kampané pozdéjsiho prezidenta
Herberta Hoovera. Ten se odmitl nechat fotografovat na spolecny predvolebni plakat
s kandidatem na viceprezidenta, a tak byla vytvofena fotomontaz. Silu manipulované
fotografie pak také nazorné doklada ptipad z roku 1951, kdy byl americky
demokraticky senator Millard Tydings na fotomontaZzi zachycen po boku viidce
americkych komunisti Earla Browdera, coz pro néj znamenalo konec politické
kariéry.*® Manipulace s fotografii tedy nebyla omezena na jediny stat ani ideologii

a obdobné praktiky se po druhé svétové valce vyrazné projevily i v Ceskoslovensku.

57 Tamtéz, s. 36-37.
58 Tamtéz, s. 31.
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2 Fotografie a moc

2.1 Historicky kontext Ceskoslovenska 1948-1960

Budouci politické sméfovani povaleéného Ceskoslovenska piedznamenal
Kosicky vladni program z 5. 4. 1945. Na jeho zékladé smély nadéle plsobit pouze
strany sdruzené v Narodni front¢, v Ceskych zemich tedy Komunistickd strana
Ceskoslovenska, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka, Ceskoslovenska
strana socialng demokraticka a Ceskoslovenska strana lidova.* A&koli program
formaln¢ deklaroval svobodu slova a chapal média jako sluzbu vefejnosti, nikoli
soukromym zajmiim, zaroven od poc¢atku zdiraznoval politickou a kulturni orientaci
na Sovétsky svaz.®® Rozhlasu a jeho potencialu se brzy chopila komunisticka strana
a ucinila z n¢j jeden ze svych kli¢ovych propagandistickych nastrojti. Dohled nad
médii pfitom vykonavalo Ministerstvo informaci v ¢ele s komunistou Vaclavem
Kopeckym.¢!

Rozhodujicim impulzem k plnému zaclenéni zemé do sovétského
mocenského bloku se stal komunisticky pievrat v inoru 1948. Krize vyvrcholila
20. 2. 1948 demisi jedenacti ministr nekomunistickych stran, kteti demisi chtéli
vyvolat ptfedcasné volby. Piedseda vlady Klement Gottwald vSak situaci vyuzil
a s oporou ve Sboru ndrodni bezpecnosti (SNB), ktery komunisté jiz nékolik
meésict predtim ovladali, vyzval k vytvoreni akénich vybori po celé zemi. Behem
Ctyt dnti, doprovazenych masovymi demonstracemi, komunisté moc definitivné
upevnili a 25. 2. 1948 byla jmenovana nové vlada slozend vyhradn€ z komunistt
a jejich spojenct. Jedinym nekomunistickym ¢lenem zastal ministr zahrani¢i Jan
Masaryk, syn zakladatele republiky Tomase Garrigua Masaryka. Jan Masaryk byl
10. 3. 1948 nalezen mrtev pod okny svého sluzebniho bytu v Cerninském palaci.
Zatimco dobové vySetfovani hovoftilo o sebevrazdé, pozdéjsi Setfeni po roce 1989
se priklonilo k verzi vrazdy, byt okolnosti jeho smrti nebyly dosud jednoznacné

objasnény.®

59 AGNEW, Hugh LeCaine. The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown. Stanford: Hoover
Institution Press, 2008.

60 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945—1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994. ISBN 8085270382, s. 8.

61 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8.

62 JAUBERT, Alain. Making People Disappear: An Amazing Chronicle of Photographic Deception.
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Fotografii Jana Masaryka v rakvi na katafalku vydala Ceskoslovenska
tiskové kancelai (CTK) jesté pied pohibem, aviak na piikaz komunistického vedeni

byla bez udani dtivodu stazena a jeji dal$i zvetejiiovani bylo zakazano.5

Obr. 17

Jan Masaryk v rakvi s kyti¢kou snézenek.
Fotografie vydana CTK pied pohibem,
dodate¢né stazena a zakazana

k publikovani 12. 3. 1948.

Zdroj: REHAKOVA, VESELY.
Zakdzané déjiny ve fotografiich CTK.
Praha: X-Egem, 1999, s. 130.

Bezprosttedné po prevzeti moci provadély akéni vybory Komunistické
strany Ceskoslovenska rozsahlé personalni &istky ve stavovskych a uméleckych

organizacich, v oblasti literatury, hudby, vytvarného uméni, divadla, filmu, rozhlasu

3

1 zurnalistiky, s cilem odstranit z vefejného Zivota osoby povazované za ,,nevhodné®.

64 Rizeni kultury a médii po tinoru 1948 pieslo pod kulturni a propagaéni oddéleni
Ustiedniho vyboru KSC vedené Gustavem Bare$em, jehoZ soucasti byl tiskovy
a vydavatelsky odbor. Ten daval redakcim zavazné politické smérnice a hodnotil
jejich Cinnost, pricemz Séfredaktoii byli tomuto odboru stranicky odpovédni
za ideovy a politicky obsah listu. V listopadu 1950 zavedlo vedeni KSC funkci
tzv. dohlizeciho redaktora, pfitomného piimo v redakcich, jehoz tikolem bylo
kontrolovat vydani listu v obtazich 1 v rotacce tak, aby se v ném neobjevilo nic
zavadného.%

V oblasti legislativy byla kli¢ovym meznikem Ustava Ceskoslovenské
republiky piijatd v kvétnu 1948, ktera sice formaln¢ zarucovala svobodu tisku
a vylucovala jeho podrobovani ptedbézné cenzufe, zaroveil vSak stanovila vyhradni
pravo statu na provozovani kinematografie, rozhlasu a televize. Zakonem ¢.

123/1948 Sb. bylo provedeno znarodnéni polygrafickych podnika, ¢imz KSC

McLean, VA: Pergamon-Brassey International Defense Publishers, 1989, s. 126-127.

63 Foto CTK. Jifi Rubli¢, Praha, 12. 3. 1948. In: CESKA TISKOVA KANCELAR, ed. Nezddouci
okamziky [vystavni katalog]. Praha: Ceska4 tiskova kancelat, 2020.

64 KNAPIK, Jifi. Akcni vybory a kultura na prahu nové doby. Soudobé déjiny. 2002, roé. IX,

¢. 34, s. 455.

65 DVORAK, David. Cenzura v Ceskoslovensku v letech 1945—1956. Plzeti, 2016. Rigorézni prace.
ZapadocCeska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, s. 54.

ziskala legislativné zajisténou kontrolu nad tiskarnami. V disledku slouceni
KSC s Ceskoslovenskou socialni demokracii vyslo 30. 6. 1948 posledni &islo
deniku Prdvo lidu a mezi bfeznem a prosincem 1948 bylo zastaveno vydavani
piiblizné 570 tituli celonarodnich i regionalnich periodik, ptedevsim vydavanych
nekomunistickymi stranami.*® Restrikce postihla i zdvodni a odborny tisk: zatimco
v roce 1947 vychazelo v Ceskoslovensku 37 deniki, v roce 1953 jich zistalo pouze
11.%7

Rok 1948 zahajil vinu politickych procest, ktera pokracovala prakticky po
celé nasledujici desetileti. V lednu 1949 probéhl proces s generdlem Heliodorem
Pikou a dal$imi vojenskymi veliteli, v Cervnu 1950 monstrproces s Miladou
Horékovou a spol., v prosinci 1950 ,,odhaleni* skupiny katolickych prelétti, v inoru
1951 ,,odhaleni* sit¢ vedené Otto Slingem, od zafi 1951 do prosince 1952 zatCeni,
muceni, proces a poprava Rudolfa Slanského a jeho ,,skupiny®, od kvétna do
prosince 1953 proces s dal$imi udajnymi ,,spoluviniky* Slanského a v dubnu 1954
proces se slovenskymi ,,burzoaznimi nacionalisty*.®® Proces s Miladou Horakovou
a spol. z Cervna 1950 patfil k nejvétSim a nejvyznamnéj$im vykonstruovanym
politickym procestim v komunistickém Ceskoslovensku. Vysledkem byly étyfi
justiéni vrazdy, v navazujicich procesech deset dalSich trestti smrti, 48 dozivotnich
trestl a dalsi tresty odnéti svobody v souhrnné délce 7 830 let. Hordkova byla
jedinou zenou v téchto procesech odsouzenou k smrti a popravenou.’ V listopadu
1952 byl Rudolf Slansky, byvaly generélni tajemnik UV KSC, odsouzen spole¢né
s dalsimi jedenacti vysoce postavenymi funkcionéii strany, vétSinou Zidovského
plivodu, k trestu smrti v procesu s tzv. protistatnim spikleneckym centrem a 3.
12. 1952 popraven.” Podle souhrnnych statistik bylo v letech 1948 az 1989
v Ceskoslovensku v politickych procesech odsouzeno ptes étvrt milionu lidi, z nichz

241 bylo popraveno.”
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[vystavni katalog]. Praha: Cesk4 tiskova kancelat, 2020.
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Ur¢ity zlom nastal v roce 1953: v bfeznu téhoz roku zemieli s odstupem
nekolika dnii Josif V. Stalin a Klement Gottwald, coz vyvolalo v nasledujicich
letech postupné, byt velmi omezené, uvoliovani politickych poméri.”? Prezidentem
se stal Antonin Zapotocky, zatimco funkci prvniho tajemnika UV KSC pievzal
Antonin Novotny.” K revizi politickych procest doslo az v lednu 1955 ustavenim
komise UV KSC, v jejimz &ele stal ministr vnitra Rudolf Barak. Revize se viak
tfidila zdsadou zachovat vysledky ,,monstrprocest* (Horadkova, Slansky, Pika aj.)

a soustfedit se pouze na zmirnéni tresti, nikoli na soudni rehabilitaci poskozenych,
takze k piivodnim rozsudkiim byly zmiriiujici Gipravy provedeny jen u necelych tii
procent obéti. Barak jako ministr vnitra zaroven dohlizel na dokonc¢eni poslednich
velkych procest stalinské éry. V jeho gesci byla popravena i posledni obét’ tohoto
obdobi, byvaly vedouci bezpec¢nostnich slozek plukovnik Osvald Zavodsky.”
Symbolickym zavr$enim tohoto vyvoje se stal projev prvniho tajemnika UV KSSS
Nikity Chrus¢ova na XX. sjezdu KSSS v roce 1956, v némz byl kritizovéan kult
osobnosti a jeho dusledky.”

Reprezentace této zmény se dotkla naptiklad i t€lovychovné organizace
Sokol. Zvetejnovani fotografii z jejich akei bylo v historii dvakrat zdsadné omezeno,
poprvé zakazem Cinnosti Sokola nacistickym zastupujicim fiSskym protektorem
Reinhardem Heydrichem v roce 1941, podruhé zékazem na pokyn UV KSC
v roce 1956.7

Historik Karel Kaplan &leni 50. 1éta v Ceskoslovensku na tfi fize:
zakladatelské obdobi vymezené lety 1948—1953, na néj navazujici obdobi prvni
krize v letech 1953—1957 a obdobi pfekonani krize od roku 1958, které trva
v podstaté az do konce 60. let, kdy vrcholi Prazskym jarem.”” Slovenska histori¢ka
Marina Zavacka ptitom upozoriiuje, ze v ramci celého sovétského bloku existovaly
v mife mocenského dohledu zasadni rozdily mezi jednotlivymi zemémi a ze

v

¢eskoslovenska propaganda byla az do 60. let 20. stoleti blizsi sovétské linii nez

va kancelafr, 2020.
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napiiklad propaganda polska nebo mad’arska. Rizeni médii uvnitt bloku pfitom
nebylo pouze centralné Sifenou direktivou, ale strukturovanéj$im systémem, v némz
byla direktiva putujici z centra na nizSich stupnich fizeni pozméiovana podle
iniciativnosti a partikularnich zajmu konkrétnich vykonavateld.”

Soucasti studené valky, kterd se vyrazné promitala i do vnitini medialni
politiky Ceskoslovenska, byl boj o rozhlasové viny a informaéni izolaci obyvatelstva
od Zapadu. Komunisticky rezim budoval nédkladny systém tzv. radioobrany, jehoz
cilem bylo rusit vysilani zahrani¢nich stanic, zejména Radio Svobodné Evropa.

Ptes veskera opatfeni se vSak uplného umlceni zahrani¢niho vysilani nikdy
nepodafilo dosdhnout. Od srpna 1951 zarovei probihala tzv. balonova akce.
Svobodné Evropa vysilala z tzemi Némecké spolkové republiky balony nesouci
letaky s kritikou komunistického rezimu a vyzvami k obyvatelstvu. Jen v roce 1951
bylo podle oficialnich statistik Statni bezpecnosti zaznamenano 347 858 kusii letakti
v 31 druzich, v roce 1953 pak pies milion kust, pficemz celkové bylo za dobu trvani

akce zachyceno pres 3 127 000 kust zahrani¢nich letaku a tiskovin.”

2.2 Typy cenzury a kontrola medii

Cenzuru lze obecné délit podle nékolika hledisek. Podle okamziku zésahu se
rozliSuje cenzura preventivni (predbéznd), kterd posuzuje obsah jeste pied jeho
zvetejnénim, a cenzura nasledna, jez zasahuje jiz publikovany obsah. Podle
subjektu, ktery cenzuru vykonava, lze hovofit o cenzufe statni, cenzufe korporatni
(firemni), zahrnujici ochranu vyrobnich a technologickych postupti podniku

i zamezeni zvetejnéni pravdivych, ale pro podnik neptiznivych informaci,

a o0 autocenzure, tedy o piipadu, kdy se autor sam stava cenzorem vlastniho dila,
napiiklad z obavy z postihu.®’ V letech 1945-1948 fungovala v Ceskoslovensku
podle Karla Kaplana pouze dobrovolna cenzura vykonavana samotnymi politickymi
stranami sdruzenymi v Narodni front¢, zatimco slovenska historicka Katarina
Zavacka tento nazor zpochybiiuje s poukazem na tzv. tichy pokyn zakazujici psat

proti odsunu Némcii, proti socialismu a komunismu a proti Sovétskému svazu.®!
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Po tinoru 1948 byla kontrola medidlni sféry zprvu vykonavana piimo
stranickym aparatem, tiskovym a vydavatelskym odborem UV KSC a institutem
dohlizecich redaktori v jednotlivych redakcich.® Zasadni institucionalni zménu
piinesl rok 1953. Pfedbézny souhlas se zfizenim samostatného cenzurniho tradu
vyslovil politicky sekretariat UV KSC 11. 2. 1953, ackoli k takovému kroku
nem¢l formalni pravomoc. Aby bylo navenek zachovano zdani zdkonnosti, vydalo
predsednictvo vlady na své 17. schiizi 22. 4. 1953 usneseni ¢. 17/1953 o zfizeni
Hlavni spravy tisku a publikaci, pozdé&ji pfejmenované na Hlavni spravu tiskového
dohledu (HSTD). Usneseni nebylo publikovano a ufad byl zprvu budovan jako
samostatny neveiejny organ piimo pii vladé. O pul roku pozdéji presel do resortu

ministerstva vnitra.®?

Obr. 18
Faksimile razitka Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD),
Praha, jediny dochovany exemplat.

Vzorem pro vytvoieni HSTD byl sovétsky cenzurni Gfad Glavlit (Glavnoje
upravlenije po delam literatury i izdatélstva), zalozeny v roce 1922, jehoz ukolem
bylo zamezit zveiejnéni informaci ohrozujicich statni tajemstvi v tisku i v
rozhlasovém a televiznim vysilani.3* Statut HSTD ukladal cenzorim ,, zajistovat,
aby nebyly jakymkoliv zpiisobem a prostredkem zverejnovany a sireny udaje
a skutecnosti, jez obsahuji statni, hospodarské a sluzebni tajemstvi [...] a tim
prispivat k obranyschopnosti a bezpecnosti nasi republiky a jeji socialistické
vystavby “.% Prvnim vedoucim tfadu byl jmenovan JUDr. F. Kohout. K 1. 7. 1953
méla HSTD zajistovat dohled nad dennim tiskem, krajskymi novinami, filmovymi
tydeniky, Ceskoslovenskym rozhlasem a CTK s poétem 141 pracovniki, do konce

roku 1953 mél pocet pracovnikll v ostatnich oborech dosahnout 270. Vydaje

kem a Ruskem: sbornik praci k sedmdesdtinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky ustav AV CR,
2000. ISBN 80-7286-021-6, s. 557.

82 DVORAK, David. Cenzura v Ceskoslovensku v letech 19451956, s. 54.

83 TOMASEK, Dusan. Hlavni sprava tiskového dohledu, s. 18.

84 DVORAK, David. Cenzura v Ceskoslovensku v letech 1945-1956, s. 103, s odkazem na CLARK,
Katerina et al. Soviet culture and power: a history in documents, 1917-1953. New Haven: Yale
University Press, 2007. ISBN 0-300-10646-7, s. 261-262.

85 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie,

s. 20.

Zdroj: REHAKOVA, VESELY. Zakdizané déjiny ve fotografiich CTK, s. 196.

uiadu v roce 1953 Cinily celkem 18 872 000 K¢s. Skute¢ny pocet zaméstnancu
vykonavajicich cenzurni zasahy vSak byl mnohem niz§i. Na pocatku ledna 1955
¢inil pouhych 95 osob, v roce 1956 vzrostl na 196, avSak planovaného poctu
271 pracovniktt HSTD nikdy nedoséhla, coz bylo pticitdno nizké politické trovni
a nedostatecnym vSeobecnym znalostem cenzort. Obdobny Ufad, nazvany Sprava
tiskového dohledu, vznikl i na Slovensku se sidlem v Bratislaveé.®¢

HSTD se Clenila na nékolik oddéleni podle konkrétniho useku mediélni
sféry. Nejvice zasaht provadél usek tisku a CTK, ktery dohlizel na celostatni
periodika ti§téna v Praze a na veskeré zpravodajstvi CTK. Jeho fadovi pracovnici,
oznacovani jako ,,plnomocnici®, pasobili pfimo v redakcich deniki, kde v nékolika
fazich kontrolovali texty i obrazovy material uréeny ke zvefejnéni a fakticky tak
ptevzali roli diivéjsiho dohliZzeciho redaktora. Cenzurni dohled nad rozhlasem
a televizi vykonavalo samostatné odd¢€leni. Protoze pfimy rozhlasovy projev bylo
a pred vysilanim musel programovy inspektor u kazdého potadu ovéfit, zda je jeho
text opatfen cenzurnim razitkem. V letech 1953 az 1956 bylo v oblasti rozhlasu
a televize provedeno celkem 1 356 cenzurnich zasaht, z toho 390 se tykalo statniho
tajemstvi, 953 spadalo do kategorie tzv. obecného zajmu a pouhych 22 bylo pozd¢ji
vyhodnoceno jako neopravnénych.?” Zvlastni oddéleni VIII, nazvané oddéleni uméni
a prednasek, kontrolovalo materidl z oboru filmu, divadel, muzei, vystav, vytvarného
uméni, fotografie a prednasek. U filmovych zurnélt a ostatnich filma kontrolovalo
jak text, tak obraz. Pobocky HSTD byly zfizeny pfti krajskych narodnich vyborech

a od poc¢atku roku 1954 fungovaly ve vSech okresech.®®

l\f\~h1,a\tm‘. spriva tlskoréno donled Prass dos 13.kvitoa 1965

ety | ﬁsne tajnéﬁ F
- B y ; Obr. 19
ke ".:'i Bk | Dvé obalky s hla§enimi Hlavni spravy tiskového
5 e } dohledu, klasifikovanymi stupni utajeni: ,,Pfisné
l A 143/ri- s tajné a ,,Tajné“. Obalky dokladaji formalni
Aot sinérs koo dekdacn 7 trems 10 boit 14 administrativni aparat cenzurniho dohledu

I@}i‘:‘iﬁ a nad obsahem zpravodajské fotografie.
. Zdroj: REHAKOVA, VESELY. Zakdzané déjiny

e ——— \ ve fotografiich CTK, s. 196.
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Ustfednim problémem fungovani celého systému bylo naprosto nedostateéné
vymezeni pojmu ,,obecny zdjem®, jehoz vyklad se ménil podle momentalni politické
situace a potieby, coz vedlo k fadé svévolnych zasahi.*” Piehled zakazovanych
témat byl veden formou tzv. kartotéky utajovanych skutecnosti, umisténé v sidle
tiskového dohledu v Benediktské ulici v Praze. Obsahovala mimo jiné pozadavky
na utajeni nalezi$t’ surovin, jako je méd’, antimon, nikl, pyrit, mineralni oleje,
tuha, zinek, bauxit, magnezit, sadrovec ¢i rtut’.”® Zahraniéni tisk byl rozd¢lovan
do nékolika kategorii podle stupné ideové zavadnosti: periodika zcela zakdzana,
periodika nezakazana, ale nevhodna k béznému prodeji, periodika volné prodejna
diky svym ,,pokrokovym* nazortim a periodika ze spojeneckych zemi, pro néz
zadna omezeni neplatila. Jakmile byl konkrétni titul jednou zatazen do nékteré
z ptisnéjsich kategorii, bylo prakticky nemozné se z ni vymanit.’!

Duben 1955 piinesl konkrétni piiklad tzv. kratkodob¢ utajovanych
skutecnosti (KUS): pted vojenskou ptehlidkou v Praze v roce 1955 vydala HSTD
pokyny, podle nichz nebylo mozné zvetejnit, které jednotky a odkud jsou pro
prehlidku soustifedény, jaka byla bezpecnostni opatieni, ani hodnost a jméno velitele
prehlidky. Blizké zabéry skupiny generall a diistojniki od tribuny ani blizké zabéry
motocykll s ptivésnymi voziky nebyly povoleny, aniz by pokyn piesn¢ specifikoval,
co znamena pojem ,,blizky* a ,,vzdaleny* zabér. Rok 1955 je proto v literatuie
oznacovan za rok ,,dotvoreni cenzury*. Vedouci HSTD tehdy vydaval rozséhlé tajné
seznamy utajovanych skute¢nosti pro jednotlivé obory, naptiklad pro hutni pramysl,
Skolstvi (zakaz zvetfejnovani presnych pocti zakt podle kraji) ¢i zemédélstvi (zakaz
zvefejiiovani absolutnich poctd JZD v souhrnu za cely stat).*> Striktnim vykladem

pojmu vojenského objektu prestaly vychazet i bézné fotopohlednice hradl a zamka,

protoze se v jejich blizkosti nachazely radarové stanice nebo sklady vojenské spravy.

Nemohly byt zvefejiovany ani fotografie mést a obci v tzv. zakdzaném hrani¢nim

pasmu.”

89 DVORAK, David. Cenzura v Ceskoslovensku v letech 1945—-1956, s. 103.
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91 DVORAK, David. Cenzura v Ceskoslovensku v letech 1945-1956, s. 108.

92 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945—-1956: studie,
s. 43-44.

93 Tamtéz, s. 34.

Vedle ptimé cenzury zasahoval do informac¢niho prostoru i systém, ktery
Dusan Havlicek oznacuje za informaéni monopol rezimu: informacni systém plnil
dvoji funkci, seznamoval politicka mista s vefejnym minénim a zaroven poskytoval
vefejnosti informace, které sdm spoluvytvarel, avSak v komunistickém rezimu podle
Havlicka neexistoval volny tok informaci ani ,,shora doli*, ani opa¢nym smérem,
informace byly omezovany, upravovany a zamérn¢ zkreslovany.** Soucasti tohoto
systému bylo i vnitrostranické zpravodajstvi KSC, fungujici jako téistupiiovy systém
(okres, kraj a Ustfedi), v némz zpravy prochazely ,,sitem uprav®, které vylepSovaly
obraz a zmirilovaly negativni stranky, takze informace byly zkreslovany jak ze

strany funkcionatu, ktefi je hlasili, tak nasledné pfi jejich centralnim zpracovani.”

2.3 Soveétsky vzor

Fotomontaz se v Sovétském svazu prosadila uz ve 20. letech jako vyrazovy néstroj
avantgardni propagandy, jak ukazuje dilo Alexandra Rod¢enka a El Lisického
zminéné v predchozi kapitole. Ve 30. letech se ale tento vztah uméni a moci zasadné
proménil: namisto tviir¢i avantgardy nastoupila dogmaticky kodifikovana doktrina,
ktera si podiidila veskerou obrazovou tvorbu vcetné fotografie.

Termin ,,socialisticky realismus® poprvé pouzil sovétsky spisovatel
I. M. Gronskij na sjezdu moskevskych spisovatel v roce 1932. O dva roky pozdéji
byl na I. vS§esvazovém sjezdu spisovatelii v Moskve slavnostné prohlasen za
zékladni a jedinou metodu umélecké tvorby, a to v projevech Bucharina, Gorkého,
Lunaéarského a Zdanova, vychazejicich z Leninovy koncepce kultury jako osvéty
prezentujici komunistickou ideologii. Do ¢eského prostredi pronikal socialisticky
realismus od poloviny 30. let prostfednictvim marxisticky orientovanych
intelektuald, jako byli Bedfich Vaclavek, Stanislav Kostka Neumann ¢i Karel Teige,
po unoru 1948 se ale z okrajového sméru stal jediny oficialné ptipustny umélecky

jazyk.*

94 HAVLICEK, Dusan. Verejnd informace v sovétskych politickych systémech. In: WOLAK, Radim
a Barbara KOPPLOVA (eds.). Ceskd média a ceska spolecnost v 60. letech. Praha: Radioservis,
2008. ISBN 978-80-86212-94-4, s. 50.
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Obr. 20

Sachovi partie v Capri, Italie, duben 1908. Lenin
hraje Sachy s Alexandrem Bogdanovem za
piitomnosti Maxima Gorkého a dalSich.

Zleva stojici: Vladimir Bazarov, Gorky, Zinovii
Peskov, Natalya Bogdanova. Sedici: Ivan
Ladyznikov, Lenin, Alexander Bogdanov.

Foto: autor neznamy.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 19.

Obr. 21

Tataz fotografie po prvni retusi publikované v albu
Lenin (Moskva, 1939): z levé strany snimku byl
odstranén Vladimir Bazarov, vymazan byl také
Zinovii Peskov stojici za Maxim Gorkym

a Natalyou Bogdanovou.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 20.

Obr. 22

Tataz fotografie ve verzi publikované v roce 1960
Moskevskym institutem marxismu-leninismu:
Bazarov se opét objevuje, avSak jeho misto na
predchozi verzi zaujal ptizraény sloup.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 21.

Fotograficka retus a cenzura popsana v piedchozi podkapitole tak nebyla

izolovanou byrokratickou praxi, ale jednim z konkrétnich néstroji, jimiz se tato

doktrina prosazovala v obrazové sféfe. Institucionalni aparat ceskoslovenské cenzury

popsany v piedchozi kapitole nevznikl izolované. Hlavni sprava tiskového dohledu
byla vyslovné vytvotena podle vzoru sovétského Glavlitu, ustiedniho cenzurniho
ufadu zalozeného v roce 1922, a stejna zavislost platila i pro samotné vizudlni
praktiky, které mél tento ufad vymahat. Techniky, jimiz byly fotografie upravovany,
1 politicka logika stojici za témito zasahy byly vyvinuty a systematizovany uz

v Sovétském svazu v prub&hu piedchozich dvou desetileti.”’

Postupy, jimiZ sovétsti obrazovi redaktoti zasahovali do fotografického
zaznamu, netvotily nahodily soubor jednotlivych improvizaci, nybrz ustaleny
repertoar technik, které se v priibéhu 20. a 30. let 20. stoleti proménily v rutinni
redak¢ni praxi. Fotografie se upravovaly airbrushem a skalpelem tak, aby z nich
kdysi vyznamné osobnosti zmizely, zatimco soubézné existujici primysl maleb,
soch a zfalSovanych snimkt Stalina naopak oslavoval. Prosté blokovani, pti
némz retusér nékolika tahy Stétce odstranil postavu z okraje snimku nebo naopak
vymazal celé okolni pozadi, ustfedni postavu vizualn¢ izolovalo do jakési posvatné,
nedotknutelné samoty. Vysttihovanim mohla byt postava z jedné fotografie vsazena
do zcela jiné scény. Zménou vyfezu se odstranovaly nezddouci postavy na okraji
snimku, zatimco centralni postava se odstrafiovala tak, Ze se zbytek scény sesadil
k sobé podél jakési neviditelné jizvy.*®

K prvnim retusérskym zasahim dochézelo uz v nejrangjsi fazi. Fotografie
z dubna roku 1908, zachycujici partii Sachu mezi Leninem a Alexandrem
Bogdanovem na terase vily na Capri, byla pozdé&ji upravena tak, aby z ni Bogdanov
zmizel. Leniniv tehdejsi blizky spolupracovnik a pozdé;si zakladatel hnuti
Proletkult nebyl z pozdéjsich verzi odstranén kviili poprave, nybrz proto, ze po roce
1917 opustil Sovétsky svaz a zacal byt povazovan za zradce. Z jiné verze téhoz
snimku byl navic vyfazen i ekonom Vladimir Bazarov, pozd¢ji rovnéz postizeny

stalinskymi procesy.”

97 DVORAK, David. Cenzura v Ceskoslovensku v letech 1945-1956, s. 103.
98 KING, David. The Commissar Vanishes, s. 9.
99 JAUBERT, Alain. Making People Disappear, s. 16.
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Obr. 23

Setkani bolSevikl ve vyhnanstvi, Sibif, 1éto 1915.
Ptivodni neretusovany snimek nalezeny v Ustfednim
statnim archivu v Moskvé. Ve druhé fadé zleva stoji:
Suren Spandarian, Stalin (v Sirokém ¢erném
klobouku), Lev Kamenév, Grigorij Petrovskij, Jakov
Sverdlov a Filipp Golos¢ekin. Foto: autor neznamy.
Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 22.

Obr. 24

Tataz fotografie v tisku nalezeném v Ustfednim
statnim archivu v Moskve: Kamenév byl vymazan
ze stfedu snimku.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 24.

Obr. 25

Tataz fotografie reprodukovana v jubilejnim albu
Stalin (1939): pét dalsich ¢lent skupiny bylo
nahrazeno vegetaci, plotem a pohledem

na srubovou chalupu. Ze vSech pfitomnych

zustal v zabéru pouze Stalin.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 25.

Rozsahlejsi zasahy, pti nichz bylo z fotografie odstranéno vice osob
najednou, vyZadovaly narocnéjsi feSeni, nebot’ prazdna mista po vymazanych
postavach bylo nutné presvéd¢ive zaplnit. Retuséti je proto nahrazovali vegetaci,
plotem ¢i rozsifenym pohledem do pozadi. Na skupinovém snimku zachycujicim
Stalina v sibifském vyhnanstvi tak bylo v jedné z pozdé¢jSich verzi pét ¢lent skupiny
nahrazeno stromy, plotem a lepS§im vyhledem na srub v pozadi.'®

Zasahy ovsem nem¢ély vzdy podobu mazani. Stalinova vlastni okrajova role
v revoluci roku 1917 byla dodate¢né napravena prostiednictvim cileného programu
objednanych kreseb a rytin, které jej stavély do stiedu scén, jichz se ve skutecnosti
neucastnil. Také fotografie z demonstraci béhem unorové a fijnové revoluce
téhoZ roku byly upravovany tak, aby odpovidaly pozdéjsi oficidlni verzi dé€jin. Do
snimktl se domalovévaly rudé prapory a naopak se z nich odstranovaly transparenty
,,burzoaznich* politickych stran ¢i nabozenské symboly.!*!

Fotografie z roku 1918 zachycujici Lenina v ¢ele Rady lidovych komisait
puvodné zobrazovala tfiatficet komisaiti. Kdyz byla znovu vydana v albu z roku
1970, mohli na ni zGstat pouze tii, nebot’ ostatni v riiznych obdobich upadli

v nemilost a zlstavali vylouéeni az do Gorbacovovy éry.!?

Obr. 26

Zasedani Rady lidovych komisaiG (Sovnarkom),
Moskevsky Kreml, 17. 10. 1918. Pivodni snimek
zachycuje Lenina v ¢ele stolu se tficeti tfemi
komisafi, mezi nimiz byl i Lev Trockij (vzadu,
odraz na brylich). Foto: Petr Otsup.

Obr. 27
Tataz fotografie reprodukovana v albu o Leninovi, 1970.

Z puvodnich tfiatficeti komisaii bylo mozné zobrazit pouze tii,
ostatni byli v dob¢€ vydani stale povazovani za nepfatele rezimu.
Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 42.

100 KING, David. The Commissar Vanishes, s. 23.
101 Tamtéz, s. 28.
102 Tamtéz, s. 42.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 42.



Obr. 28

Delegati 8. sjezdu bolsevické strany, Moskva,

brezen 1919. Piivodni snimek zachycujici dvacet
identifikovanych delegatt, jedenact z nich bylo pozdé&ji
zavrazdéno Stalinem. Ve stiedni fadé zleva: Grigor
Jevdokimov, Stalin, Lenin, Michail Kalinin a Petr Smorodin.
Foto: autor neznamy.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 44.

Obr. 29

Obr. 30

Nejznaméjsi retuSovana verze snimku: zachovani byli Dalsi verze snimku, v niz byl odstranén i Kalinin, aby

pouze Stalin, Lenin a Kalinin jako vladnouci triumvirat. byl zdGraznén vyhradné Stalintiv blizky vztah s Leninem.
Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 45. Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 45.
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Obr. 31

Posledni verze reprodukovand v albu Prvni jezdectvo

(navrhl Alexandr Rod¢enko, 1938): ze snimku zmizel i samotny
Lenin a zstal pouze osamély portrét Stalina.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 45.

Podobné proménlivy osud méla fotografie z VIII. sjezdu Ruské komunistické
strany (bolSevikll) z bfezna roku 1919. Fotografie nebyla ve svém celku publikovana
70 let, jen jeji vyfezy. V nejslavngjsi verzi byli pfitomni Stalin s Leninem
a Kalininem, v jinych ztstal pouze Stalin s Leninem, jindy naopak jen Lenin
s Kalininem. Kompozice snimku se tak ptizpisobovala aktudlni potiebé zdlraznit
¢i potladit blizkost jednotlivych muzi k Leninovi.'*

Ze skupinové¢ fotografie jedenactyticeti diistojnikii Rudé armady spojenych
s legendarnim velitelem obéanské valky Vasilijem Capajevem, ktery padl v boji
roku 1919, ztstalo v pozdéjsi sovétské reprodukei pouze tficet muzd, pricemz
Ctyfi z jedendcti odstranénych oblicejli byly domontovany na jiné téla. Tato témeét
armady z roku 1937. Manipulace se ovSem neomezovala pouze na odstranovani
jednotlivet z existujicich snimkd. Soucasti repertoaru byly rovnéz inscenované
fotografie Sifené jako autentické dokumenty. Hojné reprodukovany snimek veliteli
Rudé armady Bud'onného, Frunzeho a Vorosilova z obdobi obcanské valky, na némz

se muzi zdanlivé vazné radi, byl ve skute€nosti pofizen ve fotografickém ateliéru

104

pred malovanym pozadim.

Obr. 32

Velitelé Rudé armady Semjon Bud’onnyj, Michail Frunze a Kliment VoroSilov pfi poradé
béhem obcanské valky. Fotografie byla pofizena na vyvysené plosiné ve fotografickém ateliéru,
pozadi je malovana kulisa.

Foto: autor neznamy.
Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 56.

103 JAUBERT, Alain. Making People Disappear, s. 24.
104 KING, David. The Commissar Vanishes, s. 52-57.
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Obr. 33

Lenin promlouva k vojakiim z podia pied moskevskym Velkym divadlem pied jejich odjezdem
na polskou frontu, 5. 5. 1920. Vpravo od Lenina na schodech stoji Trockij, za nim ¢astecné skryty
Kamengév. Foto: G. P. Goldstejn.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 66.

Obr. 35
RetuSovana verze celého zabéru: Trockij a Kamenév byli odstranéni

a na jejich misto domalovano pét dievénych schodd.
Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 69.

Obr. 34
Tataz fotografie ofiznuta na vysku tak, aby ze zabéru

zmizeli Trockij i Kamenév. V této podobé byl snimek
po Trockého padu po desetileti publikovan v SSSR.
Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 67.

Snad nejptiznacnéj$im piipadem je fotografie Lenina, Trockého a Kamenéva
ze 7. 11. 1919, potizend na Rudém namésti pii oslavach druhého vyroci revoluce,
na niz Trockij zdravi dav vojenskym pozdravem. Retusovana verze vydana v roce
1967 z ni airbrushem zcela odstranila jak Trockého, tak Kamenéva. Vedle mazani
se zde uplatnil 1 vyfez, tedy prosté ofiznuti snimku. V dobovych uc¢ebnicich
a encyklopediich byl vytez postupné zuzovan, az z Kamenéva zbylo pouhé rameno,
a do roku 1987 byla taz fotografie v jedné z edic Leninovych portréti publikovana
tak t€sné ofiznutd, Ze z ni zistal viditelny jen osamoceny loket Trockého. Kamenév
byl popraven v roce 1936, Trockij byl v roce 1928 deportovan do Alma-Aty
a v srpnu roku 1940 zavrazdén v mexickém exilu ze Stalinova ptikazu.'®
jiz upravené fotografie do trvalé podoby vytvarného dila. Rozmérné platno Isaaka
Brodského z roku 1933, vychazejici z Goldstejnovy predlohy, zachycovalo scénu,

z niz byli Trockij a Kamenév odstranéni a jejich pozice zaujali dva novinafi. Dilo
se stalo hlavni atrakci Ustfedniho Leninova muzea v Moskvé a bylo rozsifeno
v milionech reprodukci, ¢imz se zfalSovany obraz d¢jin vtiskl do kolektivni paméti

s definitivni platnosti.'*

Obr. 36

Isaak Brodskij: Vystouplenije V. I. Lenina pered castami Krasnoj Armiji, otpravljajuscimisja na
polskij front, 5 maja 1920 goda [Lenintv projev k jednotkam Rudé armady odjizdéjicim na polskou
frontu, 5. 5. 1920], 1933, olej na platné, 280 x 420 cm, Ustfedni Leninovo muzeum, Moskva.
Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 70.

105 Tamtéz, s. 46—48.
106 Tamtéz, s. 153.
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Ve 20. letech se komunisti¢ti propagandisté chopili Leninovy podobizny
coby ikony. Jeho portréty visely jako obii transparenty na budovach, nahrazovaly
tradi¢ni ndbozenské ikony a pravidelné se objevovaly v Pravdé, ustfednim deniku
Komunistické strany Sovétského svazu, takze se jesté za Leninova zivota zacal
formovat jeho ,,kult osobnosti*.!”’

Zasahy do Leninovych fotografii mély i méné dramatickou, témét kuridzni
podobu. Na snimku Lenina odpocivajiciho v zahradé v Gorkach v roce 1922
v pfitomnosti jeho sestry Marie Uljanovové byla trubice malého dalekohledu, jimz
pozoroval oblohu, pfi reprodukcich opakované zkracovana, protoze svym sklonem
nepiijemné pripominala hlaven zbran¢ namifenou na hlavu Leninovy manzelky
Nadézdy Krupské sedici vedle néj. V nejnovéjsich verzich vydanych Institutem

marxismu-leninismu byl dalekohled z fotografie nakonec zcela odstranén.'®

Obr. 37 (vlevo)
Nadézda Krupska a Vladimir Ilji¢ Lenin v zahradé v Gorkéch, konec srpna 1922. Snimek poftidila

Leninova sestra Maria Uljanovova. Dalekohled vypada jako hlaven zbrané mifici na Krupskou.
Foto: Maria Uljanovova, srpen 1922.
Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 89.

Obr. 38 (vpravo)

RetuSovana verze z konce 80. let. Retuséti dalekohled zcela odstranili tak,
aby jiz nepfipominal namifenou zbran, a scéna tak pisobi zcela poklidné.
Foto: Maria Uljanovova, srpen 1922 (retus$ konec 80. let).

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 89.

107 JAUBERT, Alain. Making People Disappear, s. 15.
108 Tamtéz, s. 38-39.

Fotografie ze sjezdu Komunistické strany z roku 1922, zachycujici Stalina
po boku Grigorije Petrovského a Serga Ordzonikidzeho, byla upravena pro album
k Sedesatym Stalinovym narozeninam v roce 1939. Petrovskij, o rok diive vylouceny
z Ustiedniho vyboru pro podezieni ze styku s ,,nepftateli lidu®, byl zcela odstranén.
Kromé mazéni se zde uplatnil i posun figur v rdmci snimku, jimZ retuséti vytvareli
dojem odlisné prostorové, a tim i mocenské blizkosti, nebot’ OrdZzonikidze byl po
Petrovského zmizeni pfisunut blize ke Stalinovi, takze mezi obéma muzi opticky

vznikl mnohem tésné&jsi vztah.'”

Obr. 39

Ugastnici XI. sjezdu Komunistické strany v Moskvé, duben 1922.
Zleva: Jemeljan Jaroslavskij, Michail Kalinin, Stalin,

Grigorij Petrovskij a Sergo OrdZonikidze.

Foto: autor neuveden, Moskva, duben 1922.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. §3.

Obr. 40 (vlevo)

Retusovana verze publikovana v roce 1939 v portfoliu
fotografii u pfilezitosti Stalinovych Sedesatych narozenin.
Petrovskij byl ze snimku odstranén a Ordzonikidze byl
retusérem prisunut bliz ke Stalinovi. Petrovskij byl v roce 1938
zbaven svého mista v Ustiednim vyboru poté, co byl obvinén
ze spojeni s ,,neprateli lidu®.

Foto: autor neuveden (retu§ 1939).

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. §3.

Obr. 41 (vpravo)

Fotografie byla ofiznuta pouze na samotného Stalina
Publikovany ve stejné dobé¢ jako retuSovana verze vyse.
Foto: autor neuveden (ofez 1939).

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 83.

109 KING, David. The Commissar Vanishes, s. 83.
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Obr. 42 (vlevo)

Originalni otisk portrétu Stalina, 1924. Pozadi je vinétovano, tvar byla jen lehce retuSovana.
Foto: Moisej Nappelbaum, 1924.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 98.

Obr. 43 (vpravo)

Tentyz portrét vytistény v roce 1939 jako soucast obrazové biografie vydané k oslave Stalinovych Sedesatych
narozenin: Stalinova plet’ byla vyhlazena, vlasy i knir upraveny. Byla pouzita mladsi fotografie, nez uvadi popisek:
narozeninové album snimek zaradil do sekce z pocatku 30. let, sedm let po jeho skute¢ném pofizeni a v dobé, kdy
uz bylo Stalinovi pfes padesat.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 98.

Obr. 44

Setkani Petrohradského svazu boje za osvobozeni
délnické tridy, tinor 1897. Zleva doprava, stojici:
A. Mal¢enko, P. Zaporozec, A. Vanéjev.

Foto: autor neuveden.
Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 16.

Obr. 45

RetuSovana verze publikovana v roce 1939: Malcenko
byl odstranén. V roce 1929 byl zatcen na zaklad¢ kiivého
obvinéni ze Skidcovstvi a 18. 11. 1930 popraven. Témet
30 let byl pfi reprodukovani fotografie odstraiiovan,
rehabilitovan byl v roce 1958, kdy mu bylo umoznéno

se na snimku znovu objevit.

Zdroj: KING, The Commissar Vanishes, 1997, s. 17.

Sedici: V. V. Starkov, G. Krzizanovskij, Lenin a J. Martov.

Airbrush ovSem neslouzil pouze k odstraiiovani nezadoucich osob, nybrz
1 k opaéné zamétené zkraslovaci retusi, jejimz cilem byla idealizace podoby
stranickych predaki. Retuséii pritom uzivali techniku vinétovani, zesvétleni nebo
ztmaveni okraji snimku, diky némuz kolem portrétované osoby vznikal dojem
éterického, takika posvatného zatreni. Tento postup byl pfiznaény predevsim pro
stalinsky kult osobnosti. Doklada jej portrét potizeny Moisejem Nappelbaumem
v roce 1924, na jehoz ptivodni verzi bylo pozadi vinétovano a tvar lehce retusovana.
Kdyz byl stejny snimek roku 1939 zatazen do obrazového Zivotopisu vydaného
k Stalinovym Sedesatindm, zasahl retusér zcela zasadné, nebot’ plet’ byla dokonale
uhlazena a vlasy i knir upraveny do hladka.!'

NejnapadnéjSim néstrojem celého repertoaru nicméné zustavalo prosté
vymazani osoby, k némuz dochazelo prakticky okamzité poté, co byl nékdo
politicky odsouzen. Piiznacny je v tomto ohledu osud Malcenka, zachycené¢ho na

snimku Lenina v kruhu jeho nejbliz§ich spolupracovnikl. Po zat¢eni v roce 1929,

obvinéni ze sabotaze a poprave 18. 11. 1930 byl pti kazdé dalsi reprodukci fotografie

odstraniovan pomoci airbrushe po dobu téméf tficeti let a znovu se na ni smél objevit
teprve po rehabilitaci v roce 1958.!"

Tato praxe pokracovala i po Stalinové smrti 5. 3. 1953. Snimek jeho
vystaveného téla byl pouzit ve fotomontazi otisténé v Pravde, pticemz mezi
jednotlivymi publikovanymi verzemi se ménilo pfesné rozestaveni pfitomnych
funkcionaii a domalovavaly se detaily podle toho, jak se v daném okamziku vyvijel

mocensky boj o Stalinovo nastupnictvi.!?

110 Tamtéz, s. 98.
111 Tamtéz, s. 16—17.
112 JAUBERT, Alain. Making People Disappear; s. 95.

65



66

Obr. 46

Nabalzamované télo Stalina, fotografie vydana tiskovou agenturou TASS 7. 3. 1953,

bezprostiedné po jeho smrti (5. 3. 1953).
Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 95.
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Obr. 47
Fotomontaz oti§téna na druhé stran¢ vydani Pravdy z 7. 3. 1953: skupina

funkcionatu, pratel a moznych nastupcti byla v pozadi sefazena bez ohledu na protokol,

Malenkov pfitom viditeln€ vystupuje oddélené od zbytku skupiny.
Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 95.

1 "B Kosowwom sase Jloma cowios 7 sapra 1853 roaa. Pyxounnurean Hlaprun u Mpannreancma y rpofa monapuuta Mo B, Craawwa,
i < v A =, Mucaoss,

Obr. 48
Nova verze fotografie z Pravdy z 8. 3. 1953, podepsand A. Ustinovem

a F. Kislovem: Sest nejvyssich funkcionaiti je sefazeno pred télem, na jedné strané
Chruscov, Berija a Malenkov, na druhé Bulganin, Vorosilov a Kaganovic.

Pii bliz§im zkoumani vzbuzuje fotografie pochybnosti, pozadi i detaily obleceni

a stinovani jsou domalované, neodpovida perspektiva.

Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 95.

V ptedmluvé knihy Davida Kinga The Commissar Vanishes Stephen F.
Cohen popisuje, jak se setkal s dcerou popraveného sovétského funkcionaie, ktera
si uchovala rodinné album, v némz byl jeji otec surové vysttizen nizkami nebo
ziletkou a ziistala po ném jen ruka, rameno nebo bota.'"?

Souhrnné vzato tvofily tyto praktiky repertoar, ktery nebyl ani
improvizovany, ani omezeny na ojedin¢lé ptipady. Patfilo k nému dodate¢né
vymazavani, blokovani a izolace postav, vytfez a posun figur, zkraslovaci retus,
inscenovana dokumentarni fotografie i trvaly ptenos zfalSovanych snimkt do malby
a prubézné ptizpisobovani obrazového materialu aktudlni stranické linii. Tyto
praktiky byly opakovany po cela desetileti, aplikovany na tytéz fotografie podle

toho, jak se ménil politicky osud zobrazenych osob.
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Obr. 49

Dalsi verze sefazeni, otiSténd v Pravde 9. 3. 1953 a v casopise Ogonjok 15. 3. 1953,
tentokrat s dvéma novymi postavami Molotovem (vlevo) a Mikojanem (vpravo).
Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 95.

113 KING, David. The Commissar Vanishes, s. 7.
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3 Fotograficka manipulace v
CSR 1948-1960

3.1 Tendence v Ceskoslovenské fotografii
v letech 1948—1960

Nastup komunistického rezimu v tnoru 1948 zaséahl fotografickou praxi
bezprostfedné a na n€kolika urovnich zaroven. Tiskarny a nakladatelstvi piesly
postupné do rukou statu, zavedla se ptisné politickd cenzura a soukromé fotografické
ateliéry byly zlikvidovany. Jejich majitelé museli podniky odevzdat centralné
fizenému druzstvu Fotografia, pficemz pii té€to reorganizaci zanikaly 1 archivy
budované po nékolik generaci. Prazska firma J. F. Langhans tak pfiSla o dva miliony
negativli shromazdénych od roku 1880. Amatérské fotokluby byly rozhodnutim
strany pfesunuty pod Revolu¢ni odborové hnuti, ¢imz se z jejich ¢lenti formalné stali
pracujici vykonavajici ve volném ¢ase takzvanou zajmovou uméleckou ¢innost.'*

Samotny pojem ,,socialisticky realismus® ptitom nebyl v ¢eské fotografické
teorii zcela cizi jeste pfed inorem 1948. Poprvé jej v tomto kontextu u nas pouzil
Lubomir Linhart uz v roce 1933 v souvislosti s mezivale¢nou levicovou socialni
fotografii, shrnutou v knize Socidlni fotografie (1934). Doktrina prosazovana po roce
1948 tak mohla navazat na doméci teoretickou tradici, ackoli ji zdsadné pietvoiila
a podfidila novym politickym pozadavkim.''

Ptesto praveé od roku 1948 se fotografii zacala vnucovat jeji oficidlni podoba
importovand ze Sovétského svazu, jejiz Sirsi kontext popisuje piedchozi podkapitola.
Vyzadovala od fotografa spolecenskou a agita¢ni funkci, jasnou stranickou
angazovanost, ¢itelnou tradi¢ni kompozici a zky tematicky zabér. Miroslav
Vojtéchovsky ve své teoretické praci upozoriiuje, ze dogmatismus této doktriny se
neomezoval jen na obecné proklamace, ale promital se i do hodnoceni konkrétnich
snimk. FrantiSek Dolezal ve své brozute Thema v nové fotografii odsoudil

fotografii motocyklového zdvodnika kviili rozmazanému pozadi, zatimco jinou,

114 BIRGUS, Vladimir a Jan MLCOCH. Ceskd fotografie 20. stoleti. Praha: KANT, 2010. ISBN
978-80-7437-026-7, s. 149.

115 POSPECH, Tomas. Socialisticky realismus a ceskd fotografie v letech 1945-1957. PhotoRevue.
com [online]. 2. 1. 2003
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praumérné provedenou fotografii bézicich atletti vyzdvihl jen proto, ze v pozadi bylo
rozeznat vlajku Revolu¢niho odborového hnuti. Podle Vojtéchovského tak Dolezal
formu fotografie prakticky viibec nehodnotil a tviir¢i ptistup nahrazoval strnulou
Sablonou.'®

Institucionalnim nastrojem prosazovani téchto zasad se stal ¢asopis Novd
fotografie, ktery od Gervence 1950 nahradil dosavadni Ceskoslovenskou fotografii
a vydavala jej Ustiedni rada odborti pod vedenim Frantigka DoleZala. Dolezal
spolu s Frantiskem Cihakem patfil k nejhorlivéjsim propagatortim socialistického
realismu v tuzemské fotografii.!'” V tvodniku prvniho ¢isla ¢asopisu sam formuloval
jeho program, totiz klést diiraz na ,,ideovou, tridné stranickou sloZku dila a na
odhalovani reakcni povahy bezideové, formalistické a spolecensky indiferentni
meéstdacke fotografie “.''* Tomuto programu ¢asopis po cely rok 1950 skute¢né
odpovidal. Zcela z néj zmizely akty, krajinafské snimky i bézné momentky ze
vSedniho zivota a nahradily je stale se opakujici optimistické zabéry tdernikt, déti
a pracovnich ¢i spolecenskych akci. Za formalistickou a upadkovou byla pfitom
oznacena 1 tvorba renomovanych autorti jako Vilém Reichmann, Eugen Wiskovsky,
Jifi Jeni¢ek nebo Josef Ehm.'"?

Fotografie aktu se mezi lety 1949 a 1955 nesméla objevit v zadné knize
ani Casopise a stejny osud potkal experimentalni snimky, hodnocené jako projev
upadku. Pfesto se ¢asti fotografické obce podatilo z nejtvrdSiho dohledu vymanit.
Diky osobnim vazbam Josefa Sudka na vytvarniky a architekty ze sdruzeni
Maines a Um¢lecka beseda vznikla v roce 1950 v ramci Svazu Ceskoslovenskych
vytvarnych umélci samostatna fotograficka sekce, ktera pfed nucenym piedanim
ateliér zachranila krom¢ Sudka 1 Josefa Ehma, Josefa Proska, Ladislava Sitenského,
Jindficha Broka, Jana Lukase a Tibora Hontyho. Dogmaticky teoretik Frantisek
Cihak sekci hned po jejim prvnim vefejném vystoupeni napadl v Nové fotografii

jako skodlivou skupinu, sekce se piesto do roku 1952 rozrostla na 49 ¢lent.'*

116 VOJITECHOVSKY, Miroslav. Vyvoj ceskoslovenské teorie fotografie 20. stoleti. Praha: SPN,
1985, s. 55.

117 BIRGUS, MLCOCH, Ceskd fotografie 20. stoleti, s. 149.

118 , Redakéni uvod.“ Novd fotografie, 1950, ¢. 1, s. 1. Cit. dle: POSPECH, Tomas (ed.).

Ceskd fotografie 1938—2000 v recenzich, textech, dokumentech. Hranice: Dost, 2010. ISBN 978-80-
87407-01-1, s. 98.

119 POSPECH, Tomas (ed.). Ceskd fotografie 19382000, s. 98.

120 BIRGUS, Vladimir a Jan MLCOCH. Ceskd fotografie 20. stoleti, s. 169.

Hlavnimi tématy dobové fotografie ziistavaly komunistické svatky
a slavnosti, stranické a odborarské sjezdy, znarodnovani primyslu, zakladani
jednotnych zemédélskych druzstev, udernici a brigddnici, komunisti¢ti funkcionafi
a jejich porady, ale také rekreace pracujicich, socialisticky sport a rodinné ¢i
détské zanry. Tento repertoar dominoval zejména produkci Ceskoslovenské
tiskové kancelate, pro kterou pracovali fotoreportéii Jifi Rubli¢, Véngk Svordik,
Zden¢k Havelka, Rostislav Novak, Bohuslav Parbus, Jan Tachezy nebo Josef
Mucha. V tydeniku Svét v obrazech mél mezitim vysadni postaveni Karel Hajek.'!
Kolegyné Alena Sourkova, ktera do redakce Rudého prdva nastoupila 1. 5. 1948,
po letech vzpominala, Ze fotograf v t¢ dobé nemé¢l moznost pojednat téma podle
vlastniho uvazeni, protoze obsah snimku byl striktn€ podiizen dopiedu danym tezim
textu a na vlastni tviiréi zpracovani nebyval ani ¢as.'** Tato svédectvi ukazuji, ze
tfizenost fotografické praxe nespocivala jen v dodate¢né cenzuie hotového snimku,
ale uz v samotném zadani, co a jak se ma fotografovat.

Na obalkach Casopist se ptitom piilezitostné objevovaly i jednoduché
fotomontaze, kdy k portrétim komunistickych statnikii ptibyly fotografie nadSenych
davi, a dochézelo 1 k americké retusi, kterou byli ze skupinovych fotografii i ze
zab&ru historickych udalosti odstranovani politici, kteti mezitim upadli v nemilost.'*

Od celkového schematismu se odliSoval Jan Lukas, ktery si o povaze promén
pounorové spolecnosti nedélal iluze. Bez nadé¢je na brzké zvetejnéni zaznamenaval
prelomové okamziky, mimo jiné posledni masové projevy touhy po svobodé na
Vsesokolském sletu v cervnu 1948 nebo pii pohibu byvalého prezidenta Benese,

a v§imal si i zdanlivé okrajovych symptomii doby. Rada jeho praci éekala na
publikaci déle nez Ctyficet let.'

Ideologické vedeni fotografii mél zajistit 1 sbornik Socialisticka fotografie
z roku 1951, na jehoz ideové ¢asti se podileli Dolezal, Cihak a Vaclav Kofinek,

a Dolezalova brozura Thema v nové fotografii z roku 1952.'% Pravé Dolezalovu
knihu ale tvrdé odsoudil sém Lubomir Linhart, na jehoz autoritu se Dolezal

odvolaval, a to v Nové fotografii jako ,, knizku zmatené rozpolcenou, casto traktatove

121 BIRGUS, Vladimir a Jan MLCOCH. Ceskd fotografie 20. stoleti, s. 150.

122 MRAZKOVA, Daniela a Vladimir REMES. Cesty ceskoslovenské fotografie. Praha: Mlada fron-
ta, 1989, s. 170.
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vulgarisujici slozité ideologické problémy fotografie “, dodavaje, Ze svymi nazory
spi$ odrazuje, nez aby ptesvédcovala.'* O rok pozdgji se s dogmatickym vykladem
socialistického realismu utkal i teoretik a pedagog prazské FAMU Jan Smok, ktery
v obnovené Ceskoslovenské fotografii publikoval sérii polemickych ¢lanki a polozil
zaklady vlastni teorie fotografické¢ komunikace, takzvané angelmatiky. Ke zmirnéni
tlaku doslo po smrti Stalina a Gottwalda, kdyz v prosinci 1953 zaznéla na zasedani
Ustedniho vyboru KSC kritika dosavadni kulturni politiky. AngaZovana tematika
sice z Casopist, vystav a soutéZi nezmizela, jejich zpracovani se ale postupné stavalo
mén¢ schematickym.'?’

Zbyvajici 1éta padesatych let pfinesla postupné institucionalni rozvolnéni.
V roce 1955 se Erich Einhorn stal vedoucim fotoreportérem nové zalozeného deniku
Vecerni Praha a jeho vystavu Moskva ocima fotoreportéra Vecerni Prahy hostilo po
prazské premiéfe i nékolik mést v SSSR a NDR.!?® Zasadni zlom pfinesl rok 1956,
kdy XX. sjezd KSSS a Chrus¢ovova kritika Stalinova kultu osobnosti umoznily
nesmélou rehabilitaci mezivaleéné avantgardy, symbolicky potvrzenou brnénskou
vystavou Zakladatelé ceského moderniho uméni o rok pozdé&ji.'?® Uvolnujici se
atmosféru dokladaji i bourlivé ankety na téma, zda je fotografie uménim, které
prob&hly na strankach Ceskoslovenské fotografie v letech 1956 a 1957 a v &asopise
Kultura v roce 1958. Piekvapivé v nich zazné€ly i1 konzervativni a odmitavé postoje
etablovanych osobnosti kultury, mimo jiné historika uméni Zdeinka Wirtha, teoretika
Karla Matyase nebo malife Maxe Svabinského, coz ukazuje, Ze uznani fotografie
jako svébytného uméni nebylo ani na konci padesatych let samoziejmé, a to bez
ohledu na to, zda Slo o zastance, nebo odpurce socialistického realismu.'*

V roce 1957 vznikl z podnétu Vaclava Jirt sbornik Fotografie 57,
zéklad pozd¢jsi Revue Fotografie, a koncem téhoz roku oteviela v Praze prvni
specializovana fotograficka galerie v Evropé, vystavni sifi Fotochema.'?!

Rok 1958 prinesl zalozeni Kabinetu fotografie v brnénském Dom¢ panii z Kunstatu,

126 LINHART, Lubomir. ,,Theorie musi presvedcovat, ziskavat a spravné vest. “ Nova fotografie,
1952, ¢. 11, s. 123-126. Cit. dle: POSPECH, Tomas (ed.). Ceskd fotografie 1938-2000, s. 98-99.
127 BIRGUS, Vladimir a Jan MLCOCH. Ceskd fotografie 20. stoleti, s. 151.

128 Tamtéz, s. 152.

129 Tamtéz, s. 172.

130 POSPECH, Tomas. Socialisticky realismus a ceskd fotografie v letech 1945-1957. PhotoRevue.
com [online]. 2. 1. 2003. [cit. 20. 7. 2026].

131 BIRGUS, Vladimir a Jan MLCOCH. Ceskd fotografie 20. stoleti, s. 154.

vydani monografie o Henrim Cartier-Bressonovi od Anny Farové v nové zalozené
edici Umélecka fotografie, vznik olomoucké skupiny DOFO a hned dv¢ piehlidky
soudobé tvorby v Praze, doplnéné o tspésnou ucast ¢eskoslovenskych fotograft

na Svétové vystavé EXPO 58 v Bruselu.'®? V roce 1959 zacal vychazet tydenik
Mlady svet, ktery zivé fotografii poskytoval nebyvaly prostor, a v roce 1960 otevrela
prazskd FAMU z iniciativy Jana Smoka prvni vysokoskolskou fotografickou
specializaci v celém sovétském bloku.!3?

Léta 1957 az 1960 tak znamenala postupny odklon od patosu velkych
spoleCenskych témat k takzvané poezii vSedniho dne, jez v té dob¢ pronikala i do
literatury a filmu a jezZ mohla ve fotografii navazat na civilismus povalecné
Skupiny 42.13

3.2 Cenzura a instituce

Fotografie zaujimala v systému komunistické cenzury zvlastni postaveni, nebot’
podléhala kontrole zaroven jako obrazovy doprovod textu i jako svébytné médium
spadajici pod odd¢leni uméni a pfednasek HSTD, jehoz pracovnici u filmovych
zurnalt a fotografického materialu kontrolovali text i obraz.'®

Podle katalogu vystavy Ceské tiskové kancelate Nezddouci okamziky,
vénované manipulaci s fotografiemi v archivu CTK, lze v podminkach agentury
zejména za valky a v letech komunistického rezimu vysledovat ¢tyti zadkladni
zpusoby manipulativniho zachéazeni s fotografii.'*¢ Prvnim je neucast fotografa na
nezadouci udalosti, takZe fotografie viilbec nevznikla. Druhym je ucast fotografa
a okamzity nebo nasledny celkovy zékaz pouzivani vzniklého snimku. Ttetim
je ucast fotografa a okamzité nebo nasledné omezeni uzivani fotografie jen pro
jmenovité vybrané Giely. Ctvrtym je Gidast fotografa a vstup retuse do obsahu
fotografie, at’ uz ihned, nebo s ¢asovym odstupem. Fotografie se od pocatku ukladaly

ve fotoarchivu, pii¢emz piivodni negativy byly archivovany v obalkach oznacenych

132 Tamtéz, s. 154, 172-173.
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135 LABOVA, Alena. Kontury povilecného vyvoje ceské novindrské fotografie. Praha, 2012. Diser-
tacni prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky,
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tiskova kancelar, 2020.
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razitky a ptikazy signalizujicimi, jakym zplisobem je lze uzivat. Nékteré archivy
tento ,,bezpecnostni systém nepraktikovaly a nezddouci fotografie §ly rovnou do
stoupy, coz se viak fotoarchivu CTK nestalo a dokumenty se dochovaly. Podle
hlageni vedouciho HSTD z konce roku 1953 bylo ve fotoarchivu CTK v té dobé
uloZeno asi milion negativi.'’

Rozsah takto vzniklého archivu doklada skute¢nost, Ze fotoarchiv CTK
obsahoval v polovin¢ devadesatych let, kdy byl poprvé systematicky zpracovavan
pro Gcely vystavy a knizniho vydani, ptiblizné pét miliont fotografii.'*® Autoti
Zakazanych déjin ptitom dospéli k pozoruhodnému zjisténi, ze ani jeden z obou
totalitnich rezimd, které se na fotoarchivu CTK vystiidaly, zakazané negativy
fyzicky neznicil, pfestoze v klauzure zlstavaly i celd desetileti. Metody, jimiz
oba rezimy fotografie zakazovaly nebo dodate¢n¢ pretvaiely k obrazu vlastni
propagandy, byly navic podle tychz autord, navzdory ideologické protikladnosti
obou systému, velmi podobné.'*

Cenzurni kontrola pfitom nezasahovala fotografii az ve fazi hotového snimku
uloZeného v archivu, ale uplatiiovala se uz v okamziku jejiho vzniku. Agenturni
fotografové méli sveétenou techniku i ptidéleny filmovy materidl, ktery byli po
naexponovani povinni odevzdat do laboratote ke zpracovani, kde byl film prohlizen
cenzorem poli¢ko po poli¢ku.'*® Potizeni nevhodného zabéru ptitom neztstavalo
bez trestu a mohlo znamenat finan¢ni postih, vypovéd’, nebo dokonce Uplny
zakaz vykonu fotografické profese. Tento mechanismus autocenzury, vychazejici
z existencniho ohroZeni, tak nutil fotografa rozhodovat o ptipustnosti zabéru
jesteé pred stisknutim spousté, nikoli az dodatecné v redakci nebo na cenzurnim
uradeé.'*! Obdobné vicestupniovy model kontroly, jaky byl uplatiovan u fotografie
prostiednictvim agenturni laboratofe a nasledného schvaleni plnomocnikem,
fungoval 1 u kniznich publikaci, kde HSTD vyzadovala kontrolu textu ve tfech
fazich, totiz pti schvalovani rukopisu do sazby, pfi posledni strankové korektuie

a nakonec u takzvaného signalniho vytisku.!'*? Princip opakované, vrstvené kontroly
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tak nebyl zvlastnosti obrazové cenzury, ale obecnym rysem fungovani celého
tiskového dohledu.

Manipulace se pfitom Casto projevila az s odstupem ¢asu: prvni otisk
snimku v dennim tisku nemusel byt zmanipulovany, zatimco jeho pozdéjsi pretisky
nebo zatfazeni do kniznich a Zivotopisnych publikaci uz nesly zasahy odpovidajici
aktualnimu politickému hodnoceni zobrazenych osob.

V nejobecnéjsi roviné lze cely tento systém shrnout do dvou zakladnich
forem zésahu, totiz retuSe, ménici obsah fotografie jen ¢astecné, a totalniho nebo
podminéného zakazu jejiho dalsiho uzivani, pfi¢emz obé formy se v praxi CTK

vzajemné prolinaly a dopliovaly.'

3.3 Techniky a ndstroje rucni retuse v CSR

Techniky, jimiZ byla v letech 1948—1960 zasahovéana fotografickd podoba
skute¢nosti, vychazely z obecného repertoaru popsaného v prvni kapitole této
prace, tedy z retuse, fotomontaze a zmény vyiezu, v mensi mife 1 z inscenace.

V podminkéch chemické fotografie, jind v tomto obdobi neexistovala, se veskery
zasah odehraval ptfimo na negativu nebo na pozitivni kopii a vyzadoval zru¢nost
srovnatelnou s malifskou ¢i grafickou technikou.

Samotna retus spoc¢ivala v ruénim zasahu do tenké vrstvy svétlocitlivé
emulze tvofené krystaly halogenidi stiibra vazanymi v zelatin€. Pocet a velikost
téchto krystalii urCovaly nejen vysledné rozliSeni snimku, ale i to, do jaké miry
Slo zasah opticky utajit. Prace probihala v temné komote, byla ¢asoveé naro¢na
a vyzadovala zna¢nou preciznost, protoze jakykoli neopatrny tah Skrabakem nebo
Stétcem se ve zvétSené reprodukci mohl prozradit ostrou hranou, nekonzistentnim
stinem nebo neptirozenou texturou pozadi. Tato technickd nadro¢nost méa vyznam
1 pro dalsi ¢asti této prace, nebot’ pravé nedokonalosti tohoto druhu jsou dodnes
hlavnim voditkem pfi rozpoznavani retusovanych fotografii.

Fotomontaz v tomto kontextu spoc¢ivala v mechanickém skladani vytezl
z riznych snimkl do nové kompozice, kterd se nasledné prefotografovala jako
celek, takze vysledna fotografie na prvni pohled piisobila jako jediny, nedéleny

zdznam skuteCnosti. Zména vyiezu byla technicky nejjednodussim zédsahem, protoze
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nevyzadovala zadnou ru¢ni Gpravu obrazové plochy, pouze vynechani nezddouci
¢asti negativu pii zvétSovani.

Uziti t&chto technik v Ceskoslovensku let 1948—1960 nebylo samouéelné, ale
sledovalo konkrétni funkce spjaté s ideologickym ramcem popsanym v piedchozich
podkapitolach: odstranéni osob, které politicky upadly v nemilost, pravu
kompozice ve prospéch zdiiraznéni tstfedni postavy a pribézné prizpisobovani
obsahu fotografie aktualni stranické linii.

Tyto zésahy se navic odehravaly v redakénim provozu, v némz fotografie
zastavala vii¢i textu podfizenou roli. Fotoreportér Vladimir Zitny, ktery nastoupil do
redakce Rudého prava v roce 1956, vzpominal, Ze ,, prisel vlastné do Rudého prava
v dobe dulezitého prelomu, kdy se obrazoveé zpravodajstvi a celd nase novinarska
fotografie zacaly uvoliovat z pout tuhé zavislosti na pisicich redaktorech . Do té
doby plnilo hlavni ukoly slovo, zatimco fotografie méla ulohu pouze doplitkovou,

a naprostou vétsSinu zddanych snimki navic pokryvala agenturni fotografie dodavana
CTK. Tato zavislost denikii na jednotném agenturnim zdroji znamenala, Ze jakykoli
zasah provedeny v agenturnim archivu se automaticky promitl do vizuédlni podoby

celého tisku, nikoli jen jednoho konkrétniho titulu.'*

3.3.1 Viditelne znaky retuse

Rozpoznat retuSovanou fotografii je nejsnazsi tam, kde je k dispozici neretuSovany
original pro srovnani, jak to umoziuje archiv CTK u fady vyse zminénych ptikladi.
U dobfie provedené retuse se vSak bez takového srovnani nemusi manipulace na
prvni pohled vyrazné projevit. Rada zasahti si naopak i bez originalu zachovava
charakteristické stopy, podle nichz Ize manipulaci odhalit, a pravé tyto znaky budou
dale aplikovany pfi rozboru konkrétnich piikladi v kapitole 4.

Nejnapadnéjsim znakem je neuplné provedena retus samotné plochy zasahu.
Na misté odstranéné postavy nebo pfedmétu ziistava viditelny zamalovany flek,
jehoz textura se od okolni obrazové plochy 1isi, nebo jsou patrné jednotlivé tahy
Stétcem, které vytvareji jemné odliSnou strukturu povrchu oproti zbytku fotografie.
Podobné se projevuje i dokreslené ¢i domalované pozadi, pouzité tam, kde bylo

tteba zaplnit misto po odstranéné postave, priCemz nova plocha ¢asto nekopiruje

144 LABOVA, Alena. Kontury povélecného vyvoje..., s. 155-156.

piesné piivodni perspektivu ani texturu okoli. S tim izce souvisi 1 nesouroda
zrnitost a kontrast: domalovana nebo domontovana plocha mize mit jemné odliSnou
zrnitost, ostrost nebo tonalni rozsah oproti zbytku fotografie, coz je patrné zejména
pii zvétSeni. Stejné tak se v misté zasahu mlize objevit anatomicka nepiesnost, tedy
chybéjici nebo naopak piebyvajici ¢ast téla ¢i neptirozené prerusena koncetina na
hranici retusované plochy.

Druhou skupinu znakt tvofi upravy sméfujici spiSe k zastieni nez k taplnému
odstranéni postavy. Patii sem zahaleni tvafe nebo celé postavy jemnou mlhou
¢1 oparem, ktery mate divakovo vnimani obrysu, aniZ by postavu zcela vymazal,
a Casto je doprovazen nepiirozenou zaii kolem obrysu zahalené osoby. Podobnym
zpusobem fungovala i vinétace, postupné ztmavovani okraju fotografie nebo okoli

konkrétni postavy, nebo rovnou uplné z¢ernéni pozadi.

Obr. 50 (vlevo)

Klement Gottwald pravé vystoupil z vlaku a stoji na koberci rozvinutém pro tuto ptilezitost, béhem
své navstévy Slovenska v roce 1948. Za nim jsou viditelni dalsi pfitomni, véetné Otty Johna,
predsedy Narodniho shromazdéni (vpravo), a dalsich diistojniki.

Verzi zvefejnili novinafi v roce 1968.

Foto: CTK. Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear; s. 132.

Obr. 51 (vpravo)

Retusovana verze: cenzofi zaretusovali preplnéné pozadi a Gottwalda tim povysili do ,,posvatné
samoty moci‘, zarovel mu opravili pravy rukéav kabatu, ktery byl na originéle nevzhledné vyhrnuty.
Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear; s. 132.
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Obr. 52 (vlevo)

Navrat skupiny z Kosic do Prahy v kvétnu 1945, v dobé, kdy byly KoSice jesté sovétskou zonou

a Ceskoslovenska vlada zde sidlila v exilu. Uprostfed Zdenék Fierlinger, tehdejsi velvyslanec v SSSR
a predseda vlady. Verzi zvefejnili novinafi v roce 1968.

Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 130.

Obr. 53 (vpravo)

RetuSovana verze: ze snimku byly vymazany nékteré postavy i nesourodé detaily,
napriklad vojenska ¢epice na hlave Fierlingera.

Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 130.

Obr. 54 (vlevo)
Klement Gottwald podepisuje zédkon o druzstvech dne 27. 7. 1948, mésic po abdikaci prezidenta Edvarda

Benese (zemrel necelé tfi mésice poté) a necelé dva mésice po Gottwaldove nastupu do
prezidentského ttadu. U podpisu je pfitomno celkem Sest muzi.

Verze byla zvefejnéna ceskymi novinaii v roce 1968.

Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear; s. 131.

Obr. 55 (vpravo)

Retu$ovana verze: z $esti piitomnych muzi zistavaji u Gottwalda pouze dva, a to piedseda Ustiedni

rady druZstev A. Zmerhal (vlevo) a zmocnénec pro dvoulety plan E. Utrata (v brylich). Retus zde nebyla
motivovana politicky, ale esteticky. Fotografie ptsobila pfili§ pfeplnéné a postradala dostate¢né slavnostni
atmosféru, retusér navic rekonstruoval pozadi zakryté vymazanymi postavami. Dr. E. Utrata byl o Ctyfi roky
pozdéji, béhem viny procest a poprav v roce 1952, z historie odstranén.

Zdroj: Fotobanka Profimedia/CTK

Tteti skupinou jsou znaky prozrazujici zasah nikoli v ploSe samotné retuse,
ale v celkové logice zobrazeného prostoru. Patii sem nepfirozenost perspektivy, kdy
se pom¢r velikosti, sklon linii nebo umisténi postav v prostoru neshoduje s fyzikalné
ocekavanym uspotfadanim scény, coz je typické zejména u fotomontazi slepenych
z n€kolika riznych snimki. Do stejné kategorie patii i nekonzistentni osvétleni
a stiny, kdy stin postavy nebo pfedmétu neodpovida sméru a délce stinti ostatnich
objektli ve scéné, coz signalizuje, ze do fotografie byl vlozen prvek z jiného snimku
potizeného za odliSnych svételnych podminek, a obdobné i chybéjici odraz nebo
stin tam, kde by logicky byt mél, typicky u fotografii potizenych u vody, sklenénych
ploch nebo jinych lesklych povrchti, kde odstranéna postava zanechala nekonzistenci
v odrazu. Kone¢né sem patii i ofez, ktery znateln¢ zhorsil kompozici fotografie,
naptiklad pokud hlavni postava po odstranéni okrajové ¢asti snimku uz neni
umisténa ve stiedu zabéeru, ackoli plivodni kompozi¢ni zdmér fotografa s centralnim
umisténim pocital.

Kromé znakt patrnych ptimo v obrazové plose fotografie poskytuji cenny
doklad manipulace i archivni a redakéni stopy dochované mimo samotny snimek,
totiz razitka, ru¢né psané pozndmky o povoleném vytezu nebo zakazu na rubu
fotografie, ptipadné preskrtnuté nebo prepsané popisky. Tyto stopy sice samy o sob¢
nejsou retusi v obrazové plose, ale jsou pfimym dokladem cenzurniho zasahu
a dopliuji vizudlni analyzu fotografie o jeji archivni kontext.

Dosavadni literatura vysvétluje nedokonalost dobovych retusi predevsim
nedostatkem Casu, techniky nebo omezenymi moznostmi tehdejSich postupti.

S ptipady nekvalitni a viditelné retuse se ale nabizi otazka, zda v n¢kterych
piipadech odrazela i to, ze si rezim mohl viditelnou upravu fotografického obrazu
dovolit, aniz by se obaval disledkt. Tedy Ze nedokonalost zadsahu nemusela byt

jen vedlejsim produktem spéchu, ale ptipadné i vyrazem jistoty moci, ktera se
demonstrace schopnosti piepisovat obraz vetfejnosti nemusela obavat. Tuto hypotézu
nelze na zakladé dostupnych prament potvrdit ani vyvratit, jde o otevienou otazku

k pfipadnému dalSimu zkoumani.
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3.4 Denni tisk a fotografické publikace jako pramen

Analyza konkrétnich ptikladt v kapitole 4 vychazi ze srovnani téze fotografie ve dvou
nebo ttech zdrojich odlisné povahy: v dennim tisku, v nasledné fotografické nebo
zivotopisné publikaci a v pfipadech, kdy je to mozné, i v archivu CTK. Tyto zdroje se
lis1 jak dobou vzniku dané verze snimku, tak funkci, kterou fotografie v daném médiu
plnila, a proto je nutné je pted vlastni analyzou struéné ptedstavit.

Prvnim typem pramene je denni tisk, konkrétné denik Rudé prdvo. List zacal
vychazet 21. 9. 1920 jako organ levicového kiidla socidlni demokracie a od kvétna
1921, kdy se komunisté vyclenili jako samostatna strana, fungoval jako ustfedni
tiskovy organ KSC. Po tinoru 1948 se stal povinnym vzorem pro zbytek tisku a v
letech 1948—1989 dosahoval nejvyssiho nakladu ze vSech ¢eskoslovenskych periodik,
v Sedesatych letech piesahujiciho dva miliony vytiskli. Vychazel nepietrzité az do roku
1995, kdy byl pfejmenovan na Prdvo. Fotografie otiSténa v tomto deniku bezprostfedné
po udalosti predstavuje nejstarsi dostupnou publikovanou verzi snimku a v analyze
slouzi jako referen¢ni bod, vici némuz se pomé&iuji pozd¢€jsi verze t€hoz zabéru. Ani
tady ovSem nelze zasah zcela vyloucit, protozZe redakéni Gprava mohla probéhnout jeste
pted prvnim otisténim.'*

Druhym typem pramene jsou fotografické a Zivotopisné publikace vénované
Klementu Gottwaldovi a Antoninu Zapotockému. Ke Gottwaldovi se vazou tituly
Gottwald ve fotografii (3. vyd., Orbis, 1950, bez uvedeni ¢isel stran) a Klement
Gottwald 1896—1953 (Praha: Orbis, 1953), rozsahld memorialni publikace vydana
bezprostiedné po prezidentoveé smrti. K Zapotockému se vazou tituly Antonin
Zapotocky, ministersky predseda republiky Ceskoslovenské (Svét v obrazech, 1950),
Antonin Zapotocky ve fotografii (Orbis, 1951) a Antonin Zapotocky 1884—1954 (Praha:
Orbis, 1954). Tyto publikace na rozdil od denniho tisku nevznikaly jako bezprostiedni
zpravodajstvi, ale jako zdmérné komponované oslavné soubory slouzici budovani
kultu osobnosti obou politikt. Fotografie do nich byly vybirany a ptipadné upravovany
s odstupem od okamziku vzniku, takZze mohly odrézet i pozdé€jsi zmény v politickém
hodnoceni osob na snimku zachycenych. Srovnani téze fotografie v deniku a v
nasledné knizni publikaci proto umoznuje sledovat, zda a jak se podoba snimku v Case

ménila.

145 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: Od pocatku do sou-
Casnosti. 2., upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019.

Ttetim typem pramene je piimo archiv CTK, ktery v nékterych ptikladech
dopliiuje prvni dva zdroje o verzi snimku s uvedenym jménem fotografa. VEtSina
takto dohledanych snimka pochdzi od Jitiho Rublice (1910-1969), dlouholetého
fotoreportéra CTK a prvniho predsedy Sekce fotoreportéri Svazu ¢eskoslovenskych
novinafi, jehoz hlavni specializaci byla pravé dokumentace politickych jednani
a ¢innosti prezidentt a ¢lent vlady.'*® Na rozdil od publikovanych zdroji umoziuje
tato archivni verze ovéfit autorstvi a presnou dataci snimku, pfipadné podobu
snimku v neupraveném origindlu a v retuSované verzi.

V dennim tisku a ve fotografickych a zivotopisnych publikacich byla
naprosta vétSina fotografii otiSténa bez uvedeni jména autora, coz je pro dobovou
stranickou fotografii béZzné a odrazi to postaveni fotografa jako viceméné
anonymniho dodavatele obrazového materidlu pro potieby stranické propagandy,

nikoli autora s vlastnim jménem a uméleckym rukopisem.

146 LABOVA, Alena. Ceskd novindiskd fotografie 1945—1989. Praha: Karolinum, 2019, s. 53.
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Obr. 56 (vlevo)

Klement Gottwald pii projevu k lidu shromézdénému na Staroméstském nameésti
v Praze, 21. 2. 1948. Za Gottwaldem jsou vlevo viditelni ministr zahrani¢nich véci
Vladimir Clementis a fotograf Karel Hajek s kamerovym vybavenim.

Foto: CTK. Zdroj: KUN, Vilém. Vitézny iinor ve fotografii, 1949, s. 19.

Obr. 57 (vpravo)

RetuSovana verze: Vladimir Clementis (popraven 1952) byl zakryty mikrofony

a fotograf Karel Hajek byl ze snimku vymazan.
Foto: CTK. Zdroj: Klement Gottwald 1896-1953. 1. vyd., s. 137.

Obr. 58 (vlevo)
Klement Gottwald pii projevu na Staroméstském namésti v Praze, 21. 2. 1948.

Za Gottwaldem viditelni ministr zahranici Vladimir Clementis a fotograf Karel Hajek

s kamerovym vybavenim.

Foto: CTK. Zdroj: KUN, Vilém. Vitézny iinor ve fotografii, 1949, s. 25.

Obr. 59 (vpravo)

Retusovana verze: Vladimir Clementis (popraven 1952) byl zakryty mikrofony

a fotograf Karel Hajek byl ze snimku vymazan.
Foto: CTK. Zdroj: iDNES.cz

3.5 Typologie zdsahii na konkrétnich prikladech

Manipulace se vétSinou projevila az s odstupem casu. Prvni otisk snimku v dennim
tisku nemusel byt zmanipulovany, zatimco jeho pozdéjsi pietisky nebo zatazeni

do kniznich a Zivotopisnych publikaci uz nesly zadsahy odpovidajici aktudlnimu
politickému hodnoceni zobrazenych osob.

Nejznaméjsim piikladem cenzurniho zasahu tohoto obdobi je fotografie
Klementa Gottwalda pronasejiciho projev na Staroméstském nameésti 21. 2. 1948,
za nim fotograf Karel Hajek a ministr zahranic¢i Vladimir Clementis. Hajek byl
z fotografie Upln€ odstranén a pozadi za Gottwaldem bylo domalovano. Shluk
mikrofont byl pfisunut blize ke Gottwaldovi tak, aby zakryl Clementisovu
tvar.'¥” NeretuSovany original byl drzen v pfisném utajeni. Clementis nesmél
byt na fotografiich po jeho popravé roku 1952. Stal se jednou z obéti procesu
s ,,protistatnim spikleneckym centrem‘ vedenym Rudolfem Slanskym, v némz byli
predstavitelé komunistického aparatu obvinéni z velezrady, sabotaze a Spionaze
a jedenact z nich, véetn¢ Clementise, bylo odsouzeno k trestu smrti. Ironii osudu
je, ze kdyz byl Clementis jedenact let po své poprave v roce 1963 rehabilitovan,
putovala do klauzury diive zakazana i1 retuSovand verze snimku, nebot’ zména

politického hodnoceni vyzadovala novou, tentokrat opét neupravenou verzi. '**

Obr. 60
Fotomontaz zvetejnéna u prilezitosti

Zabér byl kompoziéné upraven tak,
aby Gottwald pisobil v bezprostredni
blizkosti shromazdéného davu.
Mikrofony byly z tohoto zabéru zcela

/ A odstranény.
e ek s e sk st e | Zdroj: Rudé prdvo, 25. 2. 1949.

Ceid pracupiel Praka o vhe

Dobovy popisek zni:

,, Celd pracujici Praha a vSechna mista republiky naslouchaly v sobotu 21. unora historickému
projevu soudruha Klementa Gottwalda, ktery znamenal rozhodny nastup k rozdrceni reakcniho
protilidového spiknuti.

147 JAUBERT, Alain. Making People Disappear, s. 126—127.
148 Foto CTK. Praha, 21. 2. 1948. In: CESKA TISKOVA KANCELAR, ed. Nezddouci okamziky
[vystavni katalog]. Praha: Ceska4 tiskova kancelat, 2020.

prvniho vyroci projevu v Rudém pravu.
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Fotografie z fe¢nisté na Vaclavském namésti z 25. 2. 1948 doklada postupné
mizeni dalSich postav v pribéhu nasledujicich let. Zachycuje mimo jiné Marii
Svermovou, poslankyni a vdovu po odbojaii Janu Svermovi zahynulém za valky,
ktera byla o tfi roky pozd¢ji zatCena a obvinéna z i€asti na ,,spiknuti* Otto Slinga
proti Gottwaldovi, v€znéna a mucena, propusténa v roce 1956, rehabilitovana v roce
1963 a znovu vyloucena ze strany po roce 1968. Na téze fotografii zmizel i general
Bocek, nacelnik stabu ministra obrany Ludvika Svobody, ktery byl navzdory své

loajalité vi¢i komunistim zbaven funkci, zatéen a zemiel ve vézeni.'?

Obr. 61

Tribuna v Praze, 25. 2. 1948, na Vaclavském namésti. Zleva doprava jsou mezi fe¢niky
rozpoznatelni Vaclav Kopecky, Josef Krosnar a profesor Zdenc¢k Nejedly. V popiedi jsou viditelné
i dal3i asteéné skryté tvafe, véetné zcela viditelné tvare Marie Svermové.

Foto: autor neznamy, 25. 2. 1948.

Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 129.

Obr. 62

RetuSovand verze vydana Ministerstvem informaci o ¢tyfi roky pozdé&ji, upravena tak, aby odpovidala
pozdéjsSimu politickému osudu zobrazenych osob. Ofezem byli odstranéni lidé v poptedi a nékolik
Castecné viditelnych tvafi v pozadi.

Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 129.

149 JAUBERT, Alain. Making People Disappear, s. 128—129.
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Obr. 63

Slovenské narodni povstani.

Na fotografii 3. zleva Jan Sverma,

4. zleva Rudolf Slansky, 2. zprava Vladimir Pfikryl
(velitel 2. ¢s. paradesantni brigady).

Foto: CTK, Slovensko, 8. 11. 1944.

Zdroj: Totalitni retuSovani. Font.cz

Obr. 64

Slovenské narodni povstani.

Vladimir Piikryl byl z fotografie odstranén,
mezera po ném domalovéna jehliénanem.
Foto: CTK, Slovensko, 8. 11. 1944.

Zdroj: Totalitni retuSovani. Font.cz

Obr. 65

Slovenské narodni povstani. Z fotografie byli
odstranéni Vladimir Pfikryl i Rudolf Slansky,
cela sestava bojovnikt byla kvuli velikosti
vzniklych mezer kompletné preskupena.
Foto: CTK, Slovensko, 8. 11. 1944

Zdroj: Totalitni retuSovani. Font.cz

Obr. 66

V Nizkych Tatrach, Na Soliskach. Verze retusované fotografie.

Podle popisku publikace (zleva): Jan Sverma,

Rudolf Slansky a plukovnik sovétské armady Asmolov.
Popisek jmenuje tfi osoby, ¢tvrta postava na fotografii
zustava v tomto zdroji neidentifikovana.

Zdroj: Jan Sverma ve fotografii. Praha: Orbis, 1950, s. 60.

Podobny osud postihl 1 fotografii Slovenského narodniho povstani
z 8. 11. 1944, na niz z plivodnich osmi postav postupné zmizeli velitel
2. ceskoslovenské paradesantni brigady Vladimir Ptikryl, jehoz misto na snimku
vyplnil domalovany jehli¢nan, a posléze i Rudolf Slansky, odsouzeny k trestu smrti
v politickém procesu. ProtoZze vzniklé mezery byly pftili$ velké, musela byt cela
sestava postav na fotografii pieskupena.'®® Roku 1968 byly dvé verze této fotografie
otiStény v Casopisu Reportér s popiskem: ,,Jak se falsovaly déjiny. Fotografie ze
Slovenského narodniho povstani. “'*' Zajimavé je ale, Ze ani jedna ze dvou fotografii

nebyla v origindlni podobé.

JAK SE FALSOVALY DEINY

Fotogeolie 1o Slovembbbs sdrodnibs

Obr. 67

Strana Casopisu Reportér z roku 1968 s retuSovanymi
fotografiemi Slovenského narodniho povstani.

Zdroj: Reporteér, 21. 3. 1968, ¢. 12, s. 1b.

150 Foto CTK. Slovensko, 8. 11. 1944. In: CESKA TISKOVA KANCELAR, ed. Nezddouci
okamziky [vystavni katalog]. Praha: Ceska4 tiskova kancelat, 2020.
151 Reportér. 21. 3. 1968, ro¢. 111, ¢. 12, s. 1b.
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Naopak pfidanim obsahu, byla upravena fotografie z inaugurace prezidenta
Antonina Zapotockého 21. 3. 1953: protoze na naddvoii Prazského hradu pfislo
pozdravit nového prezidenta pfili§ malo lidi, musel retu$ér do snimku domontovat

dav z jiné fotografie.!>

Obr. 68 (vlevo)

Novée zvoleny prezident republiky Antonin Zapotocky zdravi z balkonu na III. nadvofi
Prazského hradu. 21. 3. 1953.

Zdroj: CTK. In: iDNES.cz.

Obr. 69 (vpravo)

Do snimku byl vlozen dav lidi, ¢imZ snimek m¢l navodit dojem masové podpory noveé
zvoleného prezidenta.

Zdroj: CTK. In: iDNES.cz.

152 Foto CTK. Jifi Rublig, Praha, 21. 3. 1953. In: CESKA TISKOVA KANCELAR, ed. NeZddouci
okamZziky [vystavni katalog]. Praha: Ceska tiskova kancelaft, 2020.

Retus mohla slouzit 1 k odstranéni nechténého gesta: na fotografii z vojenské

prehlidky v Praze v roce 1951, zachycujici prezidenta Gottwalda a sovétského
marsala Konéva, nechténé vy¢nival marsaltiv malicek, a retuséti byli nuceni
vymazat celou jeho ruku a ptedlokti, coz jim mimochodem umoznilo ,,opravit*

i Konévovo piiviené oko.'*

Obr. 71

RetuSovana verze t€hoz snimku: Konévova ruka i predlokti byly vymazany, coz si vynutilo
vymazani i Gottwaldovy ruky, a Konévovo oko bylo mirné pootevieno.

Foto: CTK, TASS, 1951.

Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 134.

Obr. 70

Klement Gottwald pfijima sovétského marsala Konéva, dobyvatele Dnépru, na tribuné¢ béhem
vojenské prehlidky v Praze roku 1951. Je patrny Konévuv malicek, ktery nevédomky vybocuje z
gesta pozdravu, i jeho oko zachycené pii mrknuti. Verzi zvetejnili ¢esti novinafi aZ v roce 1968.
Foto: CTK, TASS, 1951.

Zdroj: JAUBERT, Making People Disappear, s. 134.

153 JAUBERT, Alain. Making People Disappear, s. 134.
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Obr. 72 Obr. 73

Prezident Antonin Novotny se zdravi se sovétskym viidcem RetuSovand verze snimku prezidenta Antonina
Nikitou Chrusé¢ovem, Cierna nad Tisou.
Foto: CTK, Jifi Rubli¢, 9. 7. 1957.
Zdroj: Blesk.cz [online]. 28. 1. 2022

odstranén zatceny ministr vnitra Rudolf Barak.
Foto: CTK, Jiii Rublig, 9. 7. 1957.

Zdroj: Nezadouci okamziky [vystavni katalog].
Praha: CTK, 2020.

Obr. 74

Déti prohlizejici si album se znamkami, Praha, 1. 3. 1954.
Cenzor na fotografii identifikoval portréty Masaryka, Benese
a Stefanika na znamkach vydanych v Londyné, retu$ nafidil
ministr vnitra Rudolf Barak.

Foto: CTK, Rostislav Novak.

Zdroj: Nezadouci okamziky [vystavni katalog].

Praha: CTK, 2020.

Obr. 75

Zahajeni vystavniho trhu na plemenna zvifata v Praze,
2.5.1954. Prezidentska 16Ze s obrazem kravy nad ni,
ktery plnomocnik HSTD nafidil vyretuSovat.

Foto: CTK, Frantisek Kocian.

Zdroj: Nezadouci okamziky [vystavni katalog].

Praha: CTK, 2020.
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Novotného s Nikitou Chrusc¢ovem: z fotografie byl

Kauza ministra vnitra Rudolfa Baraka ukazuje mimotadnou ironii cenzurniho
systému: z fotografie zachycujici v roce 1957 pfivitani prezidenta Antonina
Novotného se sovétskym viidcem Nikitou Chrus¢ovem byl po Bardkové zatceni
odstranén prave on sam, prestoze byl horlivym zastancem manipulace zkreslujici
historické dokumenty a v letech 1955-1957 stal v Cele komise pro revizi politickych
procesu.'>* Barak osobné zasahl i do cenzury nevinné vyhlizejici fotografie déti
prohlizejicich si album postovnich zndmek, potizena 1. 3. 1954, na niz si cenzor
v§iml, Ze mezi znamkami vydanymi v Londyné jsou portréty Masaryka, BeneSe,
Stefanika a dalsich prvorepublikovych politikii. Barak oznagil snimek za ,, pFimou
snahu zverejnit fotografii nepratelsky zameérenou proti lidové demokratické
republice“ a 0 svém zasahu osobné informoval predsedu vlady Viliama Sirokého.'ss

Podobné byla v kvétnu 1954 zamitnuta k publikaci fotografie ze zah4jeni
vystavniho trhu na plemenna zvifata v Praze, protoze nad prezidentskou 16z
byl umistén velky obraz kravy. Na navrh cenzora byl obraz kravy z fotografie
vyretusovan. '

V listopadu 1953 byla v tydeniku Viasta pozménéna jména na cedulkach
u fotografie divky zalévajici kvétiny v zahrad€, protoZe jména ,,Petr Bares*

a ,,Zeminova“ vzbudila podezieni z provokace a ptipad byl konzultovan se Statni
bezpecnosti, nez byla jména na snimku upravena na ,,Petr Bures* a ,,Zemanova“.!s’
Cenzura se dotkla i archivnich snimkl z minulosti. V listopadu 1950 potizena
fotografie déti z prazského pionyrského domu v Karliné obsahovala na zdi v pozadi
portréty Gottwalda, Lenina a Stalina. K negativu byla v bfeznu 1954 ptipojena
instrukce, Ze snimek je povolen jen s vyfezem eliminujicim tyto portréty, ackoli
Gottwald i Stalin v t& dob¢ byli jiz rok po smrti a takzvany kult osobnosti nebyl jesté

oficidlné odsouzen.'*®

154 Foto CTK. Jifi Rubli¢, Praha, 9. 7. 1957. In: CESKA TISKOVA KANCELAR, ed. Nezddouci
okamziky [vystavni katalog]. Praha: Ceska4 tiskova kancelat, 2020.

155 Foto CTK. Rostislav Novak, Praha, 1. 3. 1954. In: CESKA TISKOVA KANCELAR, ed.
Nezadouci okamziky [vystavni katalog]. Praha: Ceska tiskova kancelaf, 2020.

156 Foto CTK. Frantisek Kocian, Praha, 2. 5. 1954. In: CESKA TISKOVA KANCELAR, ed.
Nezadouci okamziky [vystavni katalog]. Praha: Ceska tiskova kancelaf, 2020.

157 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945—1956: studie,
s. 24,

158 Foto CTK. Rostislav Novak, Praha, 12. 11. 1950. In: CESKA TISKOVA KANCELAR, ed. Ne-
Zadouci okamziky [vystavni katalog]. Praha: Cesk4 tiskova kancelat, 2020.
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Obr. 76 a—b
Déti z karlinského pionyrského domu v Praze u knihovny s mapou SSSR, 12. 11. 1950.

K negativu byla v archivu CTK piipojena ru¢né psana instrukce z 1. 3. 1954 povolujici pouziti snimku
pouze s vyfezem eliminujicim portréty Gottwalda, Lenina a Stalina na zdi (vpravo nahote).

Foto: CTK/Rostislav Novak.

Zdroj: Nezadouci okamziky [vystavni katalog]. Praha: CTK, 2020.

Obr. 77
Klement Gottwald u prazdného pullitru piva, 2. 6. 1946.

Ofez fotografie byl vyuzit k zaml¢eni vetejného vefejné znamé
skutecnosti o prezidentové vztahu k alkoholu.

Foto: CTK/Jifi Rubli¢.

Zdroj: Nezadouci okamziky [vystavni katalog]. Praha: CTK, 2020.

I zdéanlivé nevinné odhaleni soukromi bylo pfedmétem cenzury: na fotografii
Klementa Gottwalda z ¢ervna 1946, na niz si ptikladal ke rtiim sklenici piva, byl
vyfez pouzit k odstranéni napoje, nebot’ zobrazovani konzumace alkoholu nebylo v
oficialni reprezentaci zadouci.'*

Cenzura fotografie nezasahovala pouze do archivnich a redakénich materiald,
ale 1 do amatérské a vystavni fotografické tvorby. Podle hlaseni HSTD ze zavéru
roku 1953 byl v Teplicich z vystavy vyfazen snimek ze Dne hornikti v Louckach,
protoze na ném byl zachycen ucastnik tzv. protistatniho spikleneckého centra
M. Landa, a byla vytazena i fotografie s nazvem Otrhanek zobrazujici ,,otrhané
a Spinavé décko®. Z vystavy poradané v Hradci Kralové bylo dokonce vylouceno
jedenact fotografii z divodu ohroZeni statniho a hospodarského tajemstvi, mezi
nimi panoramatické foto Hronova nebo snimek chodského dudaka.'®® Cenzura se
zaméiovala 1 na zvetejiiovani ceskoslovenskych fotografii v zahranici. V roce 1954
nepustil plnomocnik sidlici v prazské Opletalové ulici do Anglie snimek prezidenta
Zapotockého pfi projevu ve Vysokém nad Jizerou s odiivodnénim, Ze ,,provedeni
snimku [je] zcela nevhodné®, a ve stejném roce byl z titulni strany Casopisu
Czechoslovak Life, uréeného pro USA, Anglii, Svédsko a Francii, vyfazen snimek
déti sklonénych nad albem postovnich znamek, protoze album obsahovalo i staré
znamky s podobiznami Masaryka, Benese, Stefanika a rakousko-uherského mocnéie
Karla.'!

Uvedené piipady dokladaji, Ze fotograficka cenzura v Ceskoslovensku
let 1948—1960 nebyla omezena na jednorazové vyfazeni nevhodného snimku,
ale zahrnovala komplexni systém archivace, opakovanych retusi t¢éhoz snimku
v navaznosti na ménici se politické hodnoceni zobrazenych osob, kontroly

amatérské a vystavni tvorby 1 cenzury exportu fotografii do zahranici.

159 Foto CTK. Jifi Rubli¢, Praha, 2. 6. 1946. In: CESKA TISKOVA KANCELAR, ed. Nezddouci
okamziky [vystavni katalog]. Praha: Ceska4 tiskova kancelat, 2020.

160 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945—1956: studie,
s. 27.

161 Tamtéz, s. 38.
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President republiky Klement Gottwald sklidd dstavou predepsant slib.
Obr. 80

Foto: CTK, 14. 6. 1948.

Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953.

Praha: Orbis, 1953, s. 157.

Obr. 78
Foto: CTK, 14. 6. 1948.
Zdroj: Rudé pravo, 15. 6. 1948.

Obr. 79

Foto: CTK, 14. 6. 1948.

Zdroj: Gottwald ve fotografii. 3. vyd.
Praha: Orbis, 1950.

Priklad 1:

Gottwald skldda ustavou predepsany slib

Dne 14. 6. 1948 byl zvolen prezidentem Ceskoslovenské republiky Klement
Gottwald. Na fotografii sklada ustavou predepsany slib ve Vladislavském séle.

Obr. 78 z Rudého prava je nejspise nejblizsi dochovanou podobou originalni
fotografie, publikované na vysku, na niz za Gottwaldem stoji tii dals$i muzi (identitu
muzll v pozadi se nepodatilo dohledat). Na obr. 79, otiSténém v monografii
Gottwald ve fotografii, je patrna kvalitnéjsi reprodukce téhoz zabéru, ofiznuta tak,
aby byla vice soustfedéna na hlavni motiv v horni ¢asti fotografie. Naproti tomu
na obr. 80, publikovaném v monografii Klement Gottwald 1896—1953, byli vSichni
tii muzi v pozadi vyretuSovani. Plocha zdi, ktera po jejich odstranéni vznikla, ma
stejnou strukturu jako zbytek zdi ve snimku, coZ nasvéd€uje tomu, zZe misto bylo
pravdépodobné dokryto pomoci fotomontaze shodné textury. Vzhledem k rozdilné
kvalité tisku jednotlivych reprodukci nelze s jistotou urcit, zda byla plocha zdi
1 dalsi partie snimku uhlazeny airbrushem, nebo $tétcem, stiny na Gottwaldoveé tvati
vSak na obr. 80 ptisobi mékceji a jeho plet’ vyhlazenéji nez na ptedchozich dvou
snimcich, coz ukazuje na dodate¢ny retusérsky zasah i v této ¢asti fotografie.

Monografie Klement Gottwald 1896—1953 vySla aZ po prezidentové smrti
téhoz roku a jde tedy o pietni a oslavnou publikaci, v niz dava smysl vizualni
soustfedéni na Gottwaldovu osobu jako jediné¢ho tstiedniho hrdiny knihy. To
podporuje hypotézu estetické, nikoli cenzurni motivace retuse, zdiraznéni
Gottwaldovy osobnosti a odstranéni rusivych prvki kompozice. Vzhledem k tomu,
ze se identitu muzl v pozadi nepodafilo zjistit, nelze politickou motivaci zasahu

s jistotou vyloudit.
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P projevu na slufovacim sjezdy iatické sirany Ceskosl @ strany sociélng demokratické

Obr. 81
Neznamy autor, 27. 6. 1948.
Zdroj: Antonin Zapotocky, ministersky predseda

republiky Ceskoslovenské. Aktuality v obrazech, sv. 5.

Praha: Svét v obrazech, 1950.
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Obr. 82

Neznamy autor, 27. 6. 1948.

Zdroj: Antonin Zapotocky 1884—1954.
Praha: Orbis, 1954, s. 190.

Priklad 2:

Zapotocky na sjezdu KSC

Dalsim ptikladem je fotografie Antonina Zapotockého pii projevu na slu¢ovacim
sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska a strany socialné demokratické

v prazské Lucerné dne 27. 6. 1948. K porovnani mame dv¢ varianty téhoz zabéru,
otisténé ve dvou raznych publikacich o Zapotockém. Vzhledem k odlisSnému
ofezu obou verzi je ziejmé, Ze ani jedna z nich nezachycuje fotografii v originalni,
needitované podobé.

Obr. 81, otistény v publikaci Antonin Zapotocky, ministersky predseda
republiky Ceskoslovenské, byl ofiznut tak, Ze z n&j zmizela Zena sedici po levé strané
Zapotockého. Tim se sdm Zapotocky ocitl v kompozi¢né nelichotivé pozici na levém
okraji snimku. Obr. 82 z publikace Antonin Zapotocky 1884—1954 ma naopak Sirsi
zabér, ale byl ofiznut ve spodni ¢asti fotografie, kde byl odstranén prazdny prostor
kvuli vét§imu diirazu na zobrazené postavy. Na tomto druhém snimku byly navic
odstranény dv& osoby po pravé a levé strané Zapotockého. V mistech po jejich
odstranéni jsou patrné ptidané stiny, coz nasvédcuje tomu, Ze postavy byly nejspis
zamalovany Stétcem.

Identitu Zeny z obr. 81 ani obou vyretuSovanych postav z obr. 82 se
nepodafilo dohledat. Bez identifikace osob a bez piistupu k origindlnimu negativu
nelze motivaci retuse urcit s jistotou; vzhledem k charakteru zadsahu (odstranéni
postav v pozadi, nikoli ustfedni osoby) se jako pravdépodobnéjsi jevi motivace
kompozi¢ni, tedy soustiedéni pozornosti na fe¢nika, nez cilend politicka cenzura
konkrétnich osob.

Kniha Antonin Zapotocky 1884—1954, ve které vysel obr. 82, je jubilejni
publikaci k Zapotockého sedmdesatym narozeninam, nikoli posmrtnym vydanim.

I zde tedy jde o reprezentativni oslavnou publikaci, u niz dava vizualni zdtiraznéni
ustfedni postavy smysl. Za pov§imnuti stoji také to, ze mezi obéma vydanimi (1950
a 1954) doslo k nartstu intenzity zasahu. Zatimco v roce 1950 byla fotografie
upravena prostym ofezem, v roce 1954 byly odstranény dvé postavy, tentokrat

cilenou retusi s domalovanymi stiny.
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Pn‘:idmt Klement Gottwald podepisuje zdkon o pétiletém plinw,

Obr. 83 Obr. 84
Foto: CTK, Ji{ Rublig, 28. 10. 1948. Foto: CTK, Jifi Rublig, 28. 10. 1948.
Zdroj: Rudé pravo, 30. 10. 1948. Zdroj: Fotobanka Profimedia, CTK.

& pedsedou Ndrodniho shromdEdénd dr, O. Fohnem
i podpisovdnd zdkena o pltiletém pliny presidentem republiky 28, Fijna 1948,

Obr. 85

Foto: CTK, Jifi Rubli¢, 28. 10. 1948.
Zdroj: Gottwald ve fotografii. 3. vyd.
Praha: Orbis, 1950.

KLEMENT GOTTWALD PRI PODPISU ZAKONA O PRVNIM CESKOSLOVENSKEM PETILETEM

PLANU.

Obr. 86

Foto: CTK, Jifi Rublig, 28. 10. 1948.
Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953.
Praha: Orbis, 1953, s. 176.
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Priklad 3:

Gottwald podepisuje zdkon o
pétiletem planu

Dne 28. 10. 1948 podepsal prezident republiky Klement Gottwald v pfitomnosti
ptedsedy Narodniho shromézdéni dr. Oldficha Johna, mistoptedsed NS, predsedy
vlady Antonina Zapotockého a vSech pritomnych ¢lenti vlady zakon o prvnim
eskoslovenském pétiletém planu. Podle popisku CTK/Profimedia stali za
Gottwaldem zleva Viliam Siroky, nezndma osoba, Antonin Zapotocky, Dionysius
Polansky, Oldfich John a Josef Plojhar. Na pravé stran¢ snimku dale stali Jindfich
Snobl a Jozef Kovagik, ktefi byli v pozd&jsich reprodukcich vyretusovani.

K dispozici mame Ctyfi varianty téhoz zaberu. Obr. 83, otistény v Rudém

pravu, je pravdépodobné nejbliz§i dochovanou podobou originalniho snimku.

Jsou na ném viditelné viechny popsané osoby véetné Snobla a Kovacika na pravé
stran¢. Obr. 84, dohledany pies fotobanku Profimedia, ma ze snimku odstranéné
Snobla a Kovacika z pravé strany snimku retusi. Obr. 85 je ofiznut tak, Ze po

pravé strané chybi Kovacik a z levé Siroky a neidentifikovana postava. Vzhledem

k charakteru publikace jde pravdépodobné o ofez slouzici pfiblizeni Gottwalda coby
Gstiedni postavy. Viliam Siroky nebyl Obr. 86, publikovany v posmrtné monografii
o Gottwaldovi, obsahuje uz jen ptisny vyiez na Gottwalda samotného, coz odpovida
kultu osobnosti se soustiedénim na jediného hlavniho hrdinu.

Pokud jde o motivaci odstranéni Snobla a Kovacika ze snimku Obr. 84,
Jindfich Snobl byl v souvislosti s politickym procesem s Rudolfem Slanskym
(prelom let 1952—1953) sesazen z postu feditele podniku CKD-Stalingrad a nasledng
musel rezignovat i na poslanecky mandat. Souzen sice nebyl, rehabilitace se ale
nikdy nedockal.'®? Tento politicky pad datovany do stejného obdobi, kdy vznikala
ofiznuta a retuSovana verze fotografie v posmrtné Gottwaldové monografii (sazba
srpen 1953), poskytuje silnou oporu pro hypotézu o ideologicky motivované retusi:
Snobl byl v dobé ptipravy publikace osobou politicky nezadouci. Identitu Jozefa
Kovécika se mi nepodaftilo ovéfit, nelze tedy vyloucit, Ze §lo o obdobny piipad

politicky motivovaného odstranéni, ani to ale nelze potvrdit.

162 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spolecnd cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna: Narodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1948—1954, Jindrich Snobl.
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/ps/rejstrik/jmenny/index.htm [cit. 22. 7. 2026].
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Viliam Siroky byl naproti tomu v roce vydani publikace na vzestupu
politické kariéry. V roce 1953 se stal predsedou vlady a tuto funkci zastaval az
do roku 1963, kdy byl ze vSech funkci odvolan v souvislosti s rehabilitaci obéti
procest, na jejichz pripravé se sam podilel.'®* Vzhledem k tomu, Ze v roce 1953
nebyl politicky stihan, lze v jeho ptipadé politické dlivody odstranéni ze snimku
pravdépodobné vyloucit. Jeho zmizeni odpovida spiSe prostému ofezu levého okraje
kompozice, jak Ize vidét na grafickém zndzornéni na obr. 87.

Srafované &ary jsou typické redakéni znagky pro ofez: pokyn pro tiskarnu

nebo grafické odd¢leni, odkud ma byt fotografie ofiznuta pro publikaci.

Obr. 87

Pokyn pro ofez fotografie.
Foto: CTK, Jiff Rublic.
Zdroj: Fotobanka Profimedia, CTK

163 Biograficky slovnik ¢eskych zemi, SIROKY Viliam. Praha: Historicky ustav AV CR. Dostupné z:
https://biography.hiu.cas.cz/wiki/%C5%A0IROK%C3%9D Viliam 1902%E2%80%931971. SIRO-
KY Viliam 1902-1971 — Biograficky slovnik ¢eskych zemi [cit. 22. 7. 2026].
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Predseda vlédy Antonin Zépotocky se vitd se étskym velvyslancem M. A. Silinem no slavnostnim veZeru
k 31, vyroii Velké fijnové revoluce

Obr. 88

Neznamy autor, 7. 11. 1948.

Zdroj: Antonin Zapotocky, ministersky predseda republiky
Ceskoslovenské. Praha: Svét v obrazech, 1950.
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Se sovdtskym veloyslancem M. A. Silinem
na prafské oslav¥ 31. virodi Velké Fifnovd revoluce,

Obr. 89
Neznamy autor, 7. 11. 1948.

Zdroj: Antonin Zapotocky ve fotografii. 1. vyd.

Praha: Orbis, 1951.

Priklad 4:

Zapotocky s velvyslancem Silinem

Ptedseda vlady Antonin Zapotocky se vita se sovétskym velvyslancem M. A.
Silinem na slavnostnim veceru pii prazské oslavé 31. vyroc¢i Velké fijnové revoluce,
7. 11.1948.

Obr. 88 je pravdépodobné nejblizsi podobou originalni fotografie, potizené
na $itku. Na obr. 89, publikovaném v knize Antonin Zdpotocky ve fotografii, byl
snimek zzen tak, aby byl hlavni motiv fotografie vétsi a jasnéjsi. Vzhledem
k charakteru publikace by §lo samo o sob¢& argumentovat prostym kompozi¢nim
ofezem. Z fotografie ale zaroven zmizel Rudolf Slansky, jehoz tleskajici ruce byly
zamalovany. Jejich obrys i barevna skvrna po retusi jsou i tak stale patrné.

Chronologie piipadu tuto retus stavi do jiného svétla, nez jak by ji bylo
mozné vysvétlit u prostého kompozi¢niho ofezu. Kniha Antonin Zapotocky ve
fotografii byla vytisténa 16. 10. 1951. Slansky byl uz na pocatku zati 1951 po

vynucené sebekritice zbaven funkce generalniho tajemnika UV KSC a pfesunut na

podiadnéjsi post mistoptedsedy vlady; zatéen byl az 23. 11. 1951, tedy vic nez mésic

po vytisténi knihy, souzen byl v listopadu 1952 a popraven 3. 12. 1952. V dob¢ tisku

publikace tedy Slansky jesté nebyl zatCen ani odsouzen, byl ale uz verejné politicky

zdiskreditovan a zbaven svého klicového postu, coz ¢asove i vécné odpovida

motivaci k jeho odstranéni z fotografie jest¢ pred samotnym zatcenim. Rehabilitovan

byl az v roce 1963.1%

Na rozdil od ptipadl, kdy motivaci retuSe nelze jednozna¢né urcit, zde
tedy mame presveédcivejsi doklad politického motivu: odstranéni osoby, ktera byla
v okamziku vydani publikace jiz oficidlné€ zdiskreditovana stranickym vedenim,
byt jesté ne formalné stihdna. Kombinace zamalovanych rukou (technika retuse
uvniti zabéru, ne pouhy ofez okraje) s ptresnym casovym soubéhem Sldnského padu
z funkce a vydanim knihy podporuje zavér, ze Slo o cileny, ideologicky motivovany

zasah, nikoli o vedlejsi efekt zuZeni kompozice.

164 BARTA, Milan. Vyroci: Milan Bdrta o procesu se Slanskym a spol. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimt. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/vzpominka-milan-barta-o-procesu-s-protistat-
nim-spikleneckym-centrem/ [cit. 22. 7. 2026].
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Piedseda vlddy A. Zdpotocky a ministfi E. Erban a G. Kliment
na zaseddni URO.

Plenarni zasedéni ORO v odberovém domé v Praze, Soudruzi ministr primysiy G. Kliment — od leva — ministr sociélni
péZe E. Erban, pfedsedo viddy A. Zépotocky, Cipro a Zupka, predsedo SOH

Obr. 91

Neznamy autor, 24. 11. 1948.

Zdroj: Antonin Zapotocky, ministersky predseda republiky
Ceskoslovenské. Praha: Svét v obrazech, 1950, s. 39.
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Obr. 90
Neznamy autor, 24. 11. 1948.
Zdroj: Rudé pravo, 25. 11. 1948.

Pedseda vlddy A. Zdpotocky, V. Cipro a pfedseda ROH Fr. Zupha
na plandrnim zaseddni ROH v Praze v listopadic 1945,

Obr. 92
Neznamy autor, 24. 11. 1948.

Zdroj: Antonin Zapotocky ve fotografii. 1. vyd.

Praha: Orbis, 1951.

Priklad 5:

Zapotocky na zaseddani URO/ROH

Na zasedani Ustiedni rady odbori v odborovém domé v Praze dne 24. 11. 1948 byli
pfitomni zleva ministr primyslu Augustin Kliment, ministr socialni péce Evzen
Erban, pfedseda vlady Antonin Zapotocky, Vaclav Cipro a predseda ROH Frantisek
Zupka.

K dispozici mame tfi varianty t€hoz zabéru s postupné se zuzujicim vytrezem.
Obr. 90 z Rudého prava je uzsi vyiez, kde napravo chybi Zupka. Obr. 91 mé nejsirsi
zabér a je pravdépodobné nejbliZe originalni podobé fotografie. Obr. 92 ma nejuzsi
vytez, z n¢hoz byli ofiznuti Kliment a Erban. Zapotocky se dostava na uplny okraj
fotografie, 1 kdyz je publikace o ném. Tady bychom mohli uvazovat nad cilenym
ofezem, aby Kliment a Erben nebyli na fotografii pfitomni.

FrantiSek Zupka (1901-1976), ktery neni na obr. 90, prosel dlouhou
a stabilni kariérou. V ¢ele URO stal s prestavkou od roku 1950 az do roku 1965, kdy
na funkci rezignoval kvili hospodaiskym neshoddm ve vedeni, a poslancem ziistal
az do své smrti v roce 1976.'5 Zadny doklad politické perzekuce se u né&j nenasel.
Podobné Augustin Kliment (1889-1953) byl sice 1. 8. 1952 zbaven ufadu ministra
t&zkého strojirenstvi, ve stejném obdobi ale zastéval funkci predsedy Ustiedni rady
odbord, Slo tedy o pfesun do jiné vysoké funkce, ne o pad v nemilost. Zemfel v fijnu
1953 na nasledky dlouhé nemoci, ktera byla disledkem véznéni v koncentracnim
tabote v Dachau. Ani u né&j nelze dolozit politickou perzekuci.'®

Jedinym ze tii s doloZenym politickym oslabenim je Evzen Erban (1912—
1994), ktery o post ministra socialni péce prisel 8. 9. 1951 a na pocatku 50. let byl
v ramci represi namifenych proti byvalym sociadlnim demokratiim, k nimz patfil pied
sloucenim stran v roce 1948, donucen odejit z aktivni politiky. Dostal ale ndhradni,
mén¢ exponovanou funkci predsedy Statniho ufadu socialniho zabezpeceni a po

roce 1968 se vratil i do vrcholné politiky, pifi¢emz nebyl nikdy zat¢en ani souzen.'?’

165 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spolecnd cesko-slovenska digitdl-

ni parlamentni knihovna — Narodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1948—1954, hes-

lo FrantiSek Zupka. Dostupné z: https://biography.hiu.cas.cz/wiki/ZUPKA Franti%C5%A-

lek 19019%E2%80%931976. ZUPKA FrantiSek 1901-1976 — Biograficky slovnik ¢eskych zemi [cit.
22.7.2026].

166 Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Historie Ministerstva priimyslu a obchodu — ministfi.
Praha: MPO. Dostupné z: https://mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo/o-ministerstvu/historie/histo-
rie-ministerstva-prumyslu-a-obchodu--6438/ [cit. 22. 7. 2026].

167 ERBAN Evzen 1912-1994. In: Biograficky slovnik ceskych zemi. Praha: Historic-
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Jeho pad tak byl mnohem mirné&jsi formou politického odsunuti nez perzekuce
srovnatelna s pfipadem Snobla nebo Slanského.

Politicka motivace ofezu se u tohoto ptikladu jevi jako nejistd. Zupka
ani Kliment nebyli v dobé vzniku reprodukei politicky postizeni, jejich zmizeni
z ofezanych verzi 1ze proto vysvétlit prostym postupnym zuzovanim zabéru smérem
ke stfedové postaveé Zapotockého. U obr. 92 je ale situace slozitéjsi: Erbanovo
zmizeni Casoveé navazuje na jeho politické oslabeni z roku 1951, a pokud by Slo
skute¢né o cilené odstranéni jeho osoby, Kliment mohl zmizet jen jako vedlejsi
diisledek téhoz zasahu, ne z vlastniho divodu. Tomu nasvédcuje i to, ze takovy ofez
zéaroven posunul Zapotockého do nelichotivé kompozi¢ni pozice na okraji zdbéru,
coz by pfi Cisté estetickém ziuzeni kompozice smérem ke sttedové postaveé nedavalo
smysl. Tato nesrovnalost otevira prostor pro hypotézu, Ze primarnim cilem otfezu
bylo odstranéni Erbana coby politicky oslabené osoby, zatimco zhorseni celkové

kompozice bylo pfijato jako vedlejsi, méné dulezity efekt.

ky ustav AV CR. Dostupné z: http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/ERBAN
Ev%C5%BEen_18.6.1912-26.7.1994 [cit. 22. 7. 2026].
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Delegace hornickych tuderek u presidenta republiky

Obr. 93
Neznamy autor, 22. 1. 1949.
Zdroj: Rudé pravo, 23. 1. 1949.

KLEMENT GOTTWALD § DELEGACI HORNICKYCH UDEREK 22. LEDNA 1949.

Obr. 94

Neznamy autor, 22. 1. 1949.

Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953.
Praha: Orbis, 1953, s. 178.

Priklad 6:

Gottwald s delegaci hornickych uderek

Klement Gottwald pfijal 22. 1. 1949 delegaci hornickych uderek. K dispozici mame
dv¢ varianty t€hoz zabéru: obr. 93 z Rudého prava a obr. 94 z publikace Klement
Gottwald 1896—1953, které maji prakticky shodnou kompozici.

Pti srovnani obou verzi je patrné, Ze za mladikem na levé strané fotografie,
v blizkosti jeho obliceje, byl na obr. 94 odstranén objekt pfitomny na obr. 93.
Zaroven toto vyretuSované misto ptisobi vice vyhlazené a bez detaild v horni ¢asti
okna. Pravdépodobné retusér pii domalovavani pozadi upravil kviili odstranéni
nechténého objektu 1 horni ¢ast okna, aby vizudlné sedéla s domalovanou ¢asti.

Motivaci tohoto zdsahu se nepodafilo jednoznacné urcit. Pravdépodobné jde

o snahu odstranit rusivé prvky v kompozici a vytvofit reprezentativnéjsi fotografii.
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Priklad 7:
Gottwald, Zapotocky a Siroky pred
odjezdem na Slovensko

Prezident republiky Klement Gottwald v rozhovoru s pfedsedou vlady Antoninem
Zapotockym a naméstkem predsedy vlady Viliamem Sirokym na Wilsonové nadrazi
v Praze pfed odjezdem na oslavy SNP, 26. 8. 1949.

Obr. 95 byl vydan v Rudém pravu den po akci. Ze snimku obr. 96, vydany
v monografii Gottwalda, zmizel Rudolf Slansky (vlevo), popraveny v prosinci 1952,
a spolu s nim i mistopfedseda vlady Zdenék Fierlinger (uprostied), ackoli ten sam
u komunistického vedeni nikdy v nemilost neupadl. Fierlinger byl v letech
1945-1946 piedsedou vlady a klicovou postavou pii rozpusténi Ceskoslovenské
socialni demokracie a jejim slouceni s KSC v roce 1948, diky této roli si udrzel
vyznamné funkce prakticky az do 60. let.'®® Nabizi se moznost, ze diky nestastnému
umisténi Fierlingerova obliceje hned vedle Gottwaldova, byl odstranén z estetického

hlediska, ne proto, ze by byl sdm politicky nezddouci.

LEMENT GOTTWALD 5 ANTONINEN ZAPOTOCKYN A VILIANEN SIROKY PRED ODJEDEN XA SLOVENSKO Odstranéni Slanského zapada do obecné dolozeného vzorce: po jeho popraveé

Uvitdni na Wilsonové nddresi v Praze

byl systematicky mazan ze vSech fotografii zachycujicich ho po boku Gottwalda.

Obr. 95 Obr. 96
Foto: CTK, Jifi Rublig, 26. 8. 1949. Foto: CTK, Jifi Rublig, 26. 8. 1949. Oba muzi byli zakresleni ¢ernou barvou a v misté, kde stali, ztratilo pozadi veskery
Zdroj: Rudé pravo, 27. 8. 1949. Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953.

detail, coz vytvaii nepfirozeny dojem naprosté temnoty.
Praha: Orbis, 1953, s. 194.

168 FIERLINGER Zden¢k 1891-1976. In: Biograficky slovnik ¢eskych zemi. Praha: Historic-
ky tstav AV CR. Dostupné z: https://biography.hiu.cas.cz/wiki/FIERLINGER Zden%C4%9B-
k 1891%E2%80%931976 [cit. 22. 7. 2026].
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President republiky Klement Gottwald pH projevu

Obr. 97
Neznamy autor, 10. 9. 1949.
Zdroj: Rudé pravo, 11. 9. 1949.

NA SLAVNOSTNI SCHUZI SVAZU ZAMESTNANCU V HORNICTVI VE VLADISLAVSKEM SALE 10. ZARI 1949 PRE-
DAL KLEMENT GOTTWALD PRESIDENTSKOU STANDARTU VITEZOM Z DOLU HEDVIKA,

Obr. 98

Neznamy autor, 10. 9. 1949.

Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953.
Praha: Orbis, 1953, s. 204.

Priklad §8:

Gottwald na slavnostni schuzi Svazu
zamestnancu v hornictvi

Klement Gottwald ptednesl 10. 9. 1949 projev na slavnostni schlizi Svazu
zaméstnancl v hornictvi ve Vladislavském sale, pti niz predal prezidentskou
standartu vitézim z dolu Hedvika.

Na obr. 98 byli po Gottwaldové pravé stran¢ odstranéni tfi muzi,
pravdépodobné zastupci dolu Hedvika. Na jejich misté bylo pozadi domalovano
co nejjednoduseji a plosné, pri¢emz se ztratily i detaily draperie a tmavy objekt
mezi dvéma muzi vpravo od pultu. Bila plocha schodt je mirn¢€ flekata a podlaha je
v porovnani s levou casti fotografie pfemalovand a zbavena své ptivodni struktury.
Po hlavé muze bezprostiedn¢ vpravo od Gottwalda zlstal patrny kulaty flek, kde
nebyl spravné domalovan levy mikrofon na pultu. Pravy mikrofon ztratil také po
domalovani bilé plochy svou pravou cast.

Identitu odstranénych muzi se nepodarilo dohledat. Podle popisu akce
v Rudém pravu jsou to zastupci dolu Hedvika ¢ekajici na pfedani prezidentské
standarty, kterou drzi Cestnd strdz na levé ¢asti snimku. Vzhledem k charakteru
fotografie a k mnozstvi technickych nedostatki retuse se jako pravdépodobnéjsi jevi
motivace esteticka: soustiedéni pozornosti vyhradné na Gottwalda coby ustfedni
postavu snimku a vyc¢isténi rusivych prvkl v jeho blizkosti, nikoli cilené politické

odstranéni konkrétnich osob.
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Priklad 9:

Gottwald podepisuje stockholmskou
mirovou resoluci

Prezident republiky Klement Gottwald ptijal 30. 5. 1950 v Lanech delegaci
Ceskoslovenského vyboru obrancti miru, vedenou piedsedkyni CSVOM Anezkou
Hodinovou-Spurnou, kterd mu ozndmila vysledek mirové akce a predala mu
stockholmskou mirovou resoluci k podpisu. Podle dobové zpravy CTK v Rudém
pravu byli ¢leny delegace mimo jiné J. Plojhar, L. Holdos, A. Hordk, B. Geminder,
dr. J. Mukatovsky, dr. A. Slechtova, J. Kolsky, J. Felcman a tajemnik vyboru M.
Kubin.

Na obr. 99 z Rudého prava vidime originalni seskupeni ptihlizejicich,
zatimco na obr. 100 jsou dva muzi na pravé stran¢ fotografie vyretuSovani. Nejvice

je fyzické domalovani patrné na Gottwaldové pravé strané mezi jeho rukou a rukou

Hodinové-Spurné. Kolem piedsedkyné CSVOM je vidét jakasi kontura vytvorena

domalovanim pozadi. Spolu s muzi byl odstranén i bily objekt (moZzna rostlina)

sdent repubis uWWW

Lo G Jo. KVETNA 1550 PODPISUJE KLEMENT GOTTWALD ¥ LANECH MIROVOU RESOLUCL vpravo od telefonu, kolem n€hoz je patrna svétla zate, pravdépodobné proto, ze stal

Obr. 99 Obr. 100 v tésné blizkosti retu§ovaného muze za nim.

Foto: CTK, Jifi Rubli¢, 30. 5. 1950. Foto: CTK, Jifi Rubli¢, 30. 5. 1950. ) )

ZdI‘OjZ Rudéprdvo, 31.5.1950. ZdI‘OjZ Klement Gottwald 1896—1953. Na zakladé Jmenného s€znamu pfl'tomn}'/ch 7z Rudého prdva a vizualniho
Praha: Orbis, 1953, s. 219. srovnani s dobovymi portréty se jeden z vyretuSovanych muzi (ten s ovalnymi

brylemi na pravé strané snimku) vzhledové nejvice blizi Josefu Plojharovi,
tehdej$imu ministru zdravotnictvi. Tato shoda ale neni stoprocentn¢ jista. Identitu
druhého vyretuSovaného muze se nepodaftilo urcit viibec.

Pokud by $lo skute¢né o Plojhara, nebyl nikdy politicky pronasledovan,
naopak zastaval funkci ministra zdravotnictvi nepfetrzité¢ od roku 1948 do roku 1968
a byl komunistickym rezimem ocefiovan.'® Motivaci odstranéni obou muzi tak

nelze na zakladé dosavadnich zjisténi jednoznacné urcit.

169 PEHR, Michal. Josef Plojhar a rok 1968. Konec jedné ministerské kariéry. Casopis Ndarodniho
muzea, rada historicka, 2019, ro¢. 188, ¢. 3—4, s. 55-76. Dostupné z: https://publikace.nm.cz/en/
file/2f586f6b189394d222bbd8238a9bdcef/28457/CNM_2019 3 4 %5B55-76%5D.pdf [cit. 22. 7.
2026].
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Delegace semédéleii = Jihlavského kraje odevzdala presidentu republiky ZEMEDELCI JIHLAVSKEHO KRAJE PRISLIT 25. LISTOPADU 1950 HLASIT
kodik se vdemi druhy brambor, které se v kraji péstuji, KLEMENTU GOTTWALDOVI SPLNENI VYKUPU BRAMBOR.
Obr. 101 Obr. 102
Neznamy autor, 25. 11. 1950. Neznamy autor, 25. 11. 1950.
Zdroj: Rudé pravo, 26. 11. 1950. Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953. Praha:

Orbis, 1953, s. 229.
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Priklad 10:
Zemedelci u Gottwalda s kosem brambor

Delegace zemédélct a zemédéelskych pracovnikil Jihlavského kraje pfisla

25. 11. 1950 nahlésit Klementu Gottwaldovi splnéni vykupu brambor a piedala

mu kosik se vS§emi druhy brambor péstovanych v kraji. Podle dobové zpravy

CTK byli piijeti pfitomni i pfednosta kancelafe prezidenta republiky Bohumil
Cervigek a zastupci narodohospodatského odboru kancelaie prezidenta v ele s jeho
prednostou Ing. Ludvikem Frejkou.

K tomuto piikladu se nepodafilo dohledat originalni fotografii obr. 102
pred retusérskym zasahem, dostupna je pouze fotografie (ebr. 101) z Rudého
prava zachycujici tutéz situaci z jiného thlu pohledu. Na obr. 102, otisténém
v Gottwaldoveé monografii, jsou postavy za Gottwaldem a delegatem zeméd¢€lct
zafernény.

Vzhledem k tomu, Ze mezi popsanymi pfitomnymi v Rudém pravu byl
vyslovné jmenovan Ludvik Frejka, ktery byl necely rok a ¢tvrt po vzniku fotografie
zatCen a v prosinci 1952 popraven v procesu s Rudolfem Slanskym, nabizi se
moznost, ze praveé on je jednou ze zaCernénych postav a ze retus byla motivovéana
politicky, nejen snahou soustfedit pozornost na Gottwalda.'” Protoze jsou siluety
zcela zacernéné a nerozpoznatelné, nelze jeho pfitomnost mezi odstranénymi
postavami vizualn¢ potvrdit, jde o hypotézu podepienou jen jeho dolozenou
pfitomnosti na akci a naslednym politickym osudem, ne o ovéfenou identifikaci.
Alternativné mtiZe jit i o prostou snahu odstranit rusivé prvky v kompozici
se soustfedénim na hlavni postavu, jak by odpovidalo charakteru posmrtné

reprezentativni publikace.

170 FREJKA Ludvik 1904—1952. In: Biograficky slovnik ceskych zemi. Praha: Historic-
ky tstav AV CR. Dostupné z: http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/FREJKA
Ludv%C3%ADk 15.1.1904-3.12.1952 [cit. 22. 7. 2026].
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Obr. 103
Neznamy autor, 10. 9. 1950.
Zdroj: Rudé pravo, 12. 9. 1950.
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Obr. 104

Neznamy autor, 10. 9. 1950.

Zdroj: Antonin Zapotocky ve fotografii. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1951.

Priklad 11:

Gottwald, Zapotocky a Slansky
na Dni horniku v Karviné

Klement Gottwald a jeho manzelka Marta Gottwaldova s pfedsedou vlady
Antoninem Zapotockym a tstfednim tajemnikem KSC Rudolfem Slanskym na
manifestaci pracujiciho lidu Ostravska ke Dni hornikd, 10. 9. 1950.

Na obr. 103 vidime fotografii otiSténou v Rudém pravu dva dny po akci,
12. 9. 1950. Na levé strané fotografie stoji Slansky, kterého na obr. 104, otisténém
v Zéapotockého monografii, ze snimku ofiznuli. Zde je oproti pfedchozim piikladim
odlivodnéni jednoznaéné: Slansky byl v listopadu 1952 odsouzen jako hlava tzv.
protistatniho spikleneckého centra a 3. 12. téhoz roku popraven.'”! Vzhledem
k tomu, zZe stal na samém kraji zab&ru, nebyla k jeho odstranéni potfeba rucni retus
jako v jinych ptipadech, nybrz postacoval prosty ofez fotografie.

Tento ptiklad je ptehlednou ukdzkou toho, jak konkrétni pozice politicky
nezadouci osoby v kompozici snimku urcovala i volbu retusérské techniky. Zatimco
osoby uprostied zabéru bylo nutné pracn¢ domalovavat a zakryvat pozadim, osoby

na okraji stacilo jednoduse odfiznout.

171 BARTA, Milan. Vyroci: Milan Bdrta o procesu se Slanskym a spol. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimt. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/vzpominka-milan-barta-o-procesu-s-protistat-
nim-spikleneckym-centrem/ [cit. 22. 7. 2026].
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Priklad 12:
Gottwald s Molotovem v Cerninském paldci

Recepce 22. 10. 1950 v Cerninském palaci v Praze na pocest delegatii prazské
konference ministrii zahrani¢nich véci sedmi statl. Na snimku prezident Klement
Gottwald v rozhovoru s naméstkem predsedy Rady ministri SSSR Vjaceslavem
Michajlovicem Molotovem.

Pro obr. 106 se nepodaftilo dohledat neretuSovanou fotografii, k dispozici
je ale obr. 105 z Rudého prava, ktery ukazuje, kolik lidi stalo v pozadi za obéma
hlavnimi postavami. Na obr. 106, otisténém v Gottwaldové monografii, jsou tito
lidé v pozadi zastfeni ¢ernym oparem, coz je typicky a jednoduchy zpiisob retuse pii
odstraniovani osob ze snimku. Vzhledem k tomu, Ze fotografie vysla v Gottwaldové
monografii, bude motivace retuSe nejspis opét spocivat v odstranéni rusivych prvkl

kompozice a soustfedéni pozornosti na hlavni dvé postavy.

Prexident republiky Klement Gottwald v rozhovoru s ndmésiPem predsedy Rady ministra 858R KLEMENT GOTTWALD 5 NAMESTKEM PREDSEDY RADY MINISTRO S5SR A MINISTREM ZAHRA
V. M. Molot e poi v Cerninském. paldei NIENICH VECH SOVETSKENO SVAZU V. M. MOLOTOVEM ZA JEHO PORYTU ¥ PRAZE aa, RIJNA 1950,
Obr. 105 Obr. 106
Neznamy autor, 22. 10. 1950. Neznamy autor, 22. 10. 1950.
Zdroj: Rudé pravo, 24. 10. 1950. Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953.

Praha: Orbis, 1953, s. 227.
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Obr. 107
Neznamy autor, 30. 4. 1951.
Zdroj: Rudé pravo, 2. 5. 1951.
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KLEMENT GOTTWALD MEZI VVENAMENANYMI UDERNIKY VE SPANELSKEM SALE NA PRAZSKEM HRADE
yo. DUDBNA 1951,

Obr. 108

Neznamy autor, 30. 4. 1951.

Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953.
Praha: Orbis, 1953, s. 231.

riklad 13:

Gottwald s vyznamenanymi uderniky
na Prazskem hradé

V piedvecer Prvniho méje, 30. 4. 1951, vyznamenal prezident republiky na
Prazském hradé 110 nejlepsich pracovnikii Ridem republiky a Radem prace za
mimoiadné zasluhy v budovani Ceskoslovenské republiky. Na fotografii je Klement
Gottwald v rozhovoru s nejlepSim soustruznikem Prazského kraje Vaclavem
Svobodou.

Fotografie obr. 107 byla otisténa v Rudem pravu, ziejme bez zasahu
retuSe. Na obr. 108 ale zahalil postavy postavajici v pozadi Sedivy opar. Jde opé&t
o jednoduchou a pomérné nédpadnou retus, jejiz volba byla ziejmé& motivovana spise
technickou nenaroc¢nosti nez snahou o nenapadnost zasahu. Zahaleni postav v pozadi
jednolitym Sedivym oparem piedstavovalo z hlediska retu$éra nejméné pracny
zpusob jejich odstranéni, byt’ na tkor divéryhodnosti vysledné fotografie, na niz je

zéasah 1 pti letmém pohledu patrny.
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Obr. 109
Neznamy autor, 22. 2. 1951.
Zdroj: Rudé pravo, 25. 2. 1951.
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KLEMENT GOTTWALD PRI PROJEVU NA ZASEDAN! USTREDNIHO VYBORU
KOMUNISTICKE STRANY CESKOSLOVENSKA 23 UNORA 1951

Obr. 110

Neznamy autor, 22. 2. 1951.

Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953.
Praha: Orbis, 1953, s. 230.

Priklad 14:
Gottwald na zaseddani UV KSC

Klement Gottwald pii projevu na zasedani Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska 22. 2. 1951, které probihalo ve dnech 21.-24. 2. 1951 na Prazském
hradé¢.

Z obou variant snimku lze usoudit, Ze kazda z nich je vyfezem originalni
fotografie, at’ uz byla pofizena na vysku, ¢i na Sitku. Obr. 109 je ofiznut na Sitku,
s bliz§im zab&rem na Gottwalda pfi projevu, pravdépodobné kvili sazbé do Rudéeho
prava. Obr. 110 je pak ofiznut na vySku a muz ve druhé fadé€ na pravé strané za
Gottwaldem byl z fotografie vyretuSovan, ne vSak uplnég, zlstala po ném rozmazana
silueta pfipominajici spise piizrak.

Pravé na tomto konkrétnim zasedani UV KSC byli vefejn& obvinéni
a zbaveni funkci Otto Sling a Marie Svermova z ,,protistatni ¢innosti a Vladimir
Clementis spole¢né s Gustavem Husakem z ,,burZzoazniho nacionalismu®. Slo
o zasedani, které odstartovalo vlnu vnitrostranickych ¢istek, které o rok pozdéji
vyvrcholily procesem s Rudolfem Slanskym.!”> Vzhledem k této Casové a vécné
shodg¢ je politicky motivovana retus muzské postavy v pozadi pravdépodobna,
byt rozmazanou siluetu nelze s jistotou pfifadit ke konkrétnimu jménu.
Nejpravdépodobnéjsimi kandidaty by vzhledem k jejich pfitomnosti a padu na

tomtéZ zasedani byli Otto Sling nebo Vladimir Clementis.

172 STVERAK, Marek. Archivni fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989. Paginae historiae, 2021,
ro¢. 29, €. 2. Praha: Narodni archiv, s. 326-358. Dostupné z: https://www.nacr.cz/wp-content/
uploads/2024/04/PH_29 2 2021 Stverak 326-358.pdf [cit. 22. 7. 2026].
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Priklad 15:

Gottwald p7i podpisu hlasovaciho
listku za mir

Prezident Klement Gottwald a pani Marta Gottwaldova podepsali na Prazském
hradé mirové hlasovaci listky. Na snimku jsou déle zleva Anezka Hodinova-
Spurna, piedsedkyné Ceskoslovenského vyboru obrancti miru a mistopiedsedkyné
Narodniho shroméazdéni, Alois Brozek, ¢len Ceského svazu mladeze, Marta
Gottwaldové a pfednosta Kancelafe prezidenta republiky Bohumil Cervigek.

K tomuto snimku méame k dispozici tfi varianty. Obr. 111 z Rudého prava je

ofiznut na §itku se zaméfenim na postavy. Na obr. 112 byli z fotografie vyretuSovani

Obr. 111
Foto: C'TK, Jii Rubli¢, 21. 6. 1951. Cervicek a neidentifikovany muz v pozadi, a ofezem byla odstranéna i Hodinova-
Zdroj: Rudé pravo, 23. 6. 1951. Spurna. Zed za Cervickem a nalevo od Brozka byla zamalovana a ztratila ozdobné

detaily, které vidime na ostatnich fotografiich. Obr. 113 z fotobanky CTK slouzi pro
srovnani a je pravdépodobné nejblize originalni podob¢ fotografie.

Zatimco jmenovani u¢astnici (Hodinova-Spurna, Brozek, Cervi¢ek) maji
v popisku fotobanky CTK jasné pfitazenou identitu, muz vzadu v pozadi ziistava
neidentifikovany. Pfedpokladam, Ze byl odstranén rovnou s Cervickem, kvili
ocisténi fotografie.

Vyretuovany Bohumil Cervigek zastaval funkci pfednosty Kancelaie
prezidenta republiky nepfetrzité v letech 1948—-1953, po celou dobu Gottwaldova

prezidentstvi, a jeho odchod z funkce souvisel s Gottwaldovou smrti v bieznu 1953,

nikoli s vlastnim politickym padem. Nahradili ho v fadném potadi Vaclav TieSka

KLEMENT GOTTWALD PRI PODPISU VYZVY SVETOVE RADY MIRU 21. CERVNA 1941

a poté Ladislav Novak.'” Politickou motivaci jeho odstranéni z fotografie proto

Obr. 112 vr < Conr s . v vy « ;
Foto: CTK, Jiff Rublic, 21. 6. 1951, nelze podepftit. Pravdépodobnéjsi je vSak motivace kompozicni, ptipadné ztrata
Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953. Obr. 113 informacni hodnoty jeho pfitomnosti na snimku v okamziku, kdy uz nebyl aktudlnim

Praha: Orbis, 1953, s. 235. Foto: CTK, Jifi Rubli¢, 21. 6. 1951. funkcionafem.

Zdroj: Fotobanka Profimedia, CTK.

173 Vedouci Kancelare prezidenta republiky — historicky prehled. Praha: Kancelaf prezidenta repub-
liky / Prazsky hrad. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/kancelar-prezidenta-republiky/
organizacni-struktura/vedouci-kancelare-prezidenta-republiky-11843 [cit. 22. 7. 2026].
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Soudruk Klement Gotteald pi projecs

Obr. 114
Neznamy autor, 16. 12. 1952.
Zdroj: Rudé pravo, 27. 12. 1952.
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KLEMENT GOTTWALD NA CELOSTATNI KONFERENCI KSC 16 PROSINCE 1952,

Obr. 115

Neznamy autor, 16. 12. 1952.

Zdroj: Klement Gottwald 1896—1953.
Praha: Orbis, 1953, s. 264.

Priklad 16:

Gottwald na celostatni konferenci KSC

Klement Gottwald pii projevu na celostatni konferenci KSC 16. 12. 1952.

U tohoto ptikladu se role oproti ptedchozim ptipadiim obratily: retuSovanou
fotografii je zde obr. 114 z Rudého prava. Muz, kterého vidime na obr. 115 za
mikrofonem, byl na obr. 114 vyretusovan. Diky nepftili§ dobré kvalité tisku je retus
dobfe skryta a bez srovnavaciho snimku by si ji ¢tenaf nemusel viibec vSimnout.

Bez identifikace muze za mikrofonem nelze s urcitosti fict, Ze retus nebyla
politicky motivovand, ptesto ji vzhledem k dostupnym indiciim povazuji spiSe za
estetickou. Nest'astnd kompozice zachytila muzovu tvar rozptilenou mikrofonem,

a vzhledem k tomu, Ze pozadi bylo tmavé, nemuselo byt jeho zamalovani nijak
naro¢né. Za povSimnuti stoji, Ze fotografie vySla v Rudém pravu az deset dni po
samotné konferenci, na retus$ tedy byl dostatek ¢asu i prostoru.

Zajimaveé je, ze v Gottwaldoveé monografii byla naopak pouzita neretusovana
verze snimku. U pfedchozich piikladi jsme si potvrdili, Ze v tomto typu
reprezentativnich publikaci §lo pfedevsim o budovani kultu osobnosti, kviili némuz
byly rusivé prvky a osoby z fotografii odstranovany pomérné Casto. Pro¢ pravé tato
fotografie v monografii retuSovana nebyla, nelze na zakladé dostupnych podkladii
zodpovédét. Jde ale o zajimavy priklad prohozeni obvyklych roli obou typt

publikaci pii srovnavani technik retuse.
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Rozhovor
s PhDr. Petrem Bednarikem

Doplitujicim pramenem této prace je pisemny rozhovor s PhDr. Petrem Bednatikem,
Ph.D., historikem médii ptisobicim na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.
Bednaiik se dlouhodobé vénuje déjinam Ceskych médii 20. stoleti, se zvlaStnim
zamétfenim na obdobi cenzury a medidlni kontroly za protektoratu i po unoru
1948. Je spoluautorem syntetické publikace Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti (s Janem Jirdkem a Barbarou K6pplovou) a spolu s Janem Cebem
publikoval studii Vyvoj médii v Ceskoslovensku od vinora 1948 do prosince 1950,
ktera se ptimo dotyka obdobi a mechanismil cenzury zkoumanych v této praci.
Vzhledem k jeho odbornému zaméteni byl osloven s prosbou o zodpovézeni
nékolika otazek tykajicich se fungovani dobové kontroly tisku a fotografického
materialu, zejména v pfechodném obdobi pfed vznikem Hlavni spravy tiskového
dohledu. Vzhledem k charakteru komunikace (pisemné dotazy zaslané e-mailem)
ma tato kapitola formu strukturovaného rozhovoru, kde je kazda otdzka doplnéna
Bednatikovou odpovédi.

Rozhovor dopliiuje a v nékterych bodech potvrzuje poznatky prezentované
v kapitolach 2 a 3, zejména pokud jde o institucionalni mechanismy kontroly
fotografického obsahu a roli §éfredaktori a CTK v procesu schvalovani

a cenzurovani obrazového materialu.

1: Vas vyzkum popisuje, jak Séfredaktofi nesli stranickou odpovédnost za
ideové politicky obsah svého listu a v pripadé pochybnosti se obraceli na
tiskovy odbor UV KSC. Platila tato odpovédnost i vyslovné pro fotograficky
a obrazovy material? Existoval pro fotografie samostatny schvalovaci proces,

nebo byl fotograficky obsah povaZovan za soucast téhoz retézce jako textovy?

Séfredaktofi nesli odpovédnost za kompletni obsah periodika, takZe se to tykalo

i fotografii. Séfredaktor tisténého periodika tfeba nesl odpovédnost i za publikované
vtipy a karikatury nebo obsah kfiZovek. Jsou ptiklady vtipt, u nichz pak $éfredaktor
musel vysvétlovat stranickym orgdniim, pro¢ je periodikum publikovalo. Pokud §lo
o fotografie, tak tam bylo ur¢itym zptisobem ulehcujici, kdyZ periodikum piebiralo

fotografii od CTK, protoZe tam se mohl zast’itovat, ze CTK rozhodla o zafazeni

133



134

urcité fotografie do svoji produkce a nabidky pro periodika. U vlastni redak¢ni
fotografie musel séfredaktor nejprve rozhodnout, kam fotografa posle fotit a co. Pak
tedy v ramci fungovani ptipravy vydani bylo nutné rozhodnout, kterou fotografii do

vydani zaradit. Vyslednou odpovédnost mél $éfredaktor.

2: Formalni cenzurni instituce, Hlavni sprava tiskového dohledu, vznikla teprve
v dubnu 1953. Jak byste popsal fungovani kontroly tisku v tomto prechodném
obdobi 1950-1953, a konkrétné: kdo a jak rozhodoval o tom, které fotografie

nebo negativy jsou ideologicky ,,zavadné*“?

Po 2. svétové valce na UV KSC vzniklo kulturné propagaéni oddéleni, které

mélo dohled nad oblasti kultury a médii. Pokud u néjaké fotografie séfredaktor

mél pochybnost, tak platil systém jako u textl, ze se mohl obratit na pracovniky
kulturné propagaénich oddéleni na tirovnich KSC, podle toho o jaké periodikum

se jednalo — méstské, okresni, krajské vybory KSC nebo UV KSC. Od roku 1950
do 1953 byli v redakcich stanoveni dva redaktofi, kteti vedle Séfredaktora dohlizeli
na obsah periodika. Byli to lidé, ktefi byli posouzeni jako stranicky uvédoméli,
prochazeli i $kolenimi a bralo se to, ze oni budou dohlizet na obsah periodika jako
celek. Jak se ale na zacatku 50. let, tak tento systém byl neprakticky. I tito redaktoii
jiz pak méli ¢im dal vétsi pochybnosti, co je a co neni mozné publikovat. Kdyz
naptiklad byli zatykani vysoci stranicti funkcionati a ze vzornych soudruhti byli
najednou agenti imperialistického zapadu, tak ti redaktoii uz sami méli pochybnosti,
o kterych vysokych funkcionétich se viibec miize a nemiize psat a kdyz ano, tak
jakym zptisobem. Podle sovétského vzoru tak byla zfizena Hlavni sprava tiskového
dohledu. Od roku 1953 se jiz ta odpovédnost prenesla na jeji pracovniky, kteii

zajiStovali pfedbéZnou cenzuru veskerych médii.

3: Narazil jste pri svém vyzkumu na doklady o tom, jak sami fotografové nebo
redaktori odpovédni za obrazovy material vnimali zasahy do fotografii a zda Slo

o véc, o které se otevirené mluvilo, nebo o téma tabuizované i uvniti redakci?

Obecné se o cenzuie v 50. letech pfili§ nemluvi, platilo to tedy i1 pro samotné
redakce. Neni to, Ze by celd redakce diskutovala o cenzurnich zasazich. To byla
opravdu zalezitost vedeni redakce, kterd pak néjaky zasah projednala s konkrétnim
redaktorem nebo fotografem. Oficialné totiz i podle Ustavy byla v Ceskoslovensku
svoboda projevu. Nikde v legislativé nebylo, ze by zde existovala cenzura. Hlavni
sprava tiskového dohledu sice existovala, ale vznikla usnesenim vlady, neméla nikde
oporu v legislative, ze se cenzura mize vykonavat. Proto to tedy nebylo, Ze by se
né¢kde mélo ve vétsi mife mluvit o cenzufe a jejim vykondvani. Cenzuru pfiznaval

a definoval jeji formu az novy tiskovy zakon z roku 1966, ktery také Hlavni spravu

tiskového dohledu zménil na Ustiedni publikaéni spravu.

4: Prameny uvadéji, Ze v archivu CTK byl zaveden systém barevné klasifikace
fotografii: ervena barva znamenala absolutni zdkaz, modra barva znacila, Ze
k publikaci sta¢i souhlas Séfredaktora. Vite, zda tento systém platil od pocatku
komunistického rezimu, nebo byl formalizovan az pozdéji, a zda se vztahoval

i na fotoredakce denniho tisku mimo CTK?

Myslim si, Ze toto byl systém, ktery si vyloZeng stanovila CTK. Jeji ¢innost pak také
byla pod dohledem Hlavni spravy tiskového dohledu.

5: Ve svém vyzkumu jste se vénoval také arizaci ¢eské kinematografie
a odstrafiovani osob z medialniho prostoru za protektoratu. Vidite strukturalni
podobnost mezi tim, jak totalitni systémy odstrarnovaly nepohodIné osoby

z historického zaznamu tehdy, a praktikami, které nastoupily po unoru 1948?

Za toho protektoratu to bylo jiné, Ze tam se rizné osobnosti Zidovského ptivodu
naopak pfipominaly, aby na nich dobova propaganda ukazovala, jakym zplisobem
n¢jak konkrétni zidé negativné ptisobili na ¢eskou spolecnost. Pochopitelné tam bylo
plno 17i a manipulaci. Vygla ale napiiklad publikace s nazvem Zidovska ¢itanka,

ktera prave v jednotlivych kapitolach popisovala, jakym zplisobem zidé negativné

135



ovlivnili ¢eskou politiku, kulturu, hospodatstvi, védu atd. Byla tam uvadéna
konkrétni jména zidl. Tam to tedy uplné nebylo, Ze by se n€kterd jména méla
upln¢ vymazat z veiejného prostoru, ale bylo to, Ze pravé méla byt pfipomindna
v negativnim smyslu, aby se zdlraznilo, jak bude dobte, Ze uz zidé v ceské

spole¢nosti nebudou.

6: Pokud mé nenapadlo zeptat se na néco, co byste k tématu manipulace
fotografii v ceskoslovenském tisku v letech 1948—1960 povaZoval za dulezité

nebo zajimavé zminit, budu vdécna, kdyz to doplnite.

Je diilezité pfipomenout, Ze ta cenzura se tykala nejen tisku, rozhlasu a za¢inajici
televize. Cenzurovalo se v§e mozné — rukopisy pfipravovanych knih pro
nakladatelstvi, filmové scénare, divadelni hry, mapy, imrtni ozndmeni, pohlednice.
1 vodni ptehrady, protoZe se to bralo, ze imperialisté by tyto pfehrady mohli chtit
znicit. I kdyz odpovidalo absurdité¢ doby, ze by imperialista si koupil mapu, aby

zjistil, kde ta ptehrada je. N¢kdy se ale tieba na mapach i cenzurovaly mosty. Kdyz

jsme u fotografii, tak zavad¢jici byly obsahové 1 nékteré pohlednice. Kdyz tieba byla

pohlednice hradu, tak se naptiklad vynechavaly fotografie hradnich véZzi, protoZe na

nich méla armada nékdy své pozorovatelny vzdusného prostoru.
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Zaver

Cilem této prace bylo popsat a analyzovat, jakymi zpusoby se fotografie
v Ceskoslovensku v letech 1948—1960 stala nastrojem komunistické propagandy
a jakymi konkrétnimi technikami byly do fotografického obrazu provadény zamérné
zasahy. Prvni dvé kapitoly zasadily téma do SirSiho d€jinného a institucionalniho
ramce: ukazaly, ze manipulace fotografického obrazu nebyla vynalezem
komunistického rezimu, ale navazovala na dlouhou tradici sahajici az k pocatkiim
fotografie samotné, a ze v Ceskoslovensku byla umoznéna konkrétnim, sovétskym
vzorem inspirovanym cenzurnim aparatem, opirajicim se o Hlavni spravu tiskového
dohledu a systém vrstvené kontroly obrazového materialu v CTK. Tieti kapitola
na tomto zdklad¢ vymezila typologii konkrétnich zasahi, totiz retuse, fotomontaze
a zmény vyiezu, a popsala diagnosticka kritéria, podle nichz lze tyto zasahy
v obrazové plose i mimo ni rozpoznat.

Analytické cast prace predstavuje kapitola 4, v niz bylo Sestnact dvojic
¢1 trojic fotografii podrobeno srovnadvaci analyze a ukézat, jak se taz fotograficka
scéna proménovala mezi dennim tiskem a pozd&j$im kniznim ¢i reprezentativnim
vydanim. Napfic témito ptiklady se ukazaly dva odlisné, i kdyz ne vzdy jednoznacné
odd¢litelné typy motivace zasahu. Prvni z nich je motivace politickd, kdy odstranéni
konkrétni osoby z fotografie ¢asové i1 vécné odpovida jejimu dolozenému padu
v politickou nemilost. Nejpiesvéd&ivéji to dokladaji ptipady Jindficha Snobla,
Ludvika Frejky a Rudolfa Slanského, jejichZ zatCeni, procesy a v ptipad¢ Frejky
a Slanského 1 poprava piedchézeji nebo tésné souviseji se vznikem retusované
verze snimku. Druhym typem je motivace esteticka neboli kompozi¢ni, pti niz
zésah slouzil ke zjednoduseni kompozice a soustfedéni divakovy pozornosti na
ustfedni postavu, nejcastéji Klementa Gottwalda nebo Antonina Zapotockého, aniz
by odstranéné osoby byly v okamziku vzniku publikace politicky nezadouci. Tomu
odpovida i to, ze fada odstranénych osob, jako FrantiSek Zupka, Josef Plojhar nebo
Zdenék Fierlinger, byla naopak v politickém uznani nebo pouze v kompozi¢né
nevyhodné pozici v zabéru.

Pata kapitola, zalozend na strukturovaném rozhovoru s historikem Petrem
Bednatikem, doplnila a v né¢kterych bodech potvrdila poznatky o instituciondlnich
mechanismech kontroly fotografického obsahu, zejména o tiloze §éfredaktort a CTK

pii vybéru a schvalovani obrazového materialu.
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Za nejobecnéjsi zjisténi prace 1ze povazovat skute€nost, Ze naprosta
vétSina zkoumanych retusi slouzila primarné budovani kultu osobnosti tstfednich
protagonistii. Toto zjisténi je do zna¢né miry podminéno povahou pouzitého
srovnavaciho materialu: vzhledem k tomu, ze hlavnim pramenem pro komparaci
byly oficialni fotografické monografie vénované Gottwaldovi a Zapotockému, tedy
publikace svym charakterem determinované k vizudlni glorifikaci danych osobnosti,
lze pfevahu této motivace nad motivaci ryze politickou interpretovat jako logicky
disledek zvoleného korpusu, nikoli nutné jako reprezentativni vzorek manipulacni
praxe dobové fotografie jako celku. Zajimavé je pritom sledovat, jak rozsahlou
dodate¢nou préci si tento zamér vyzadal, at’ $lo o domalovani celé stény v misté
zmizelych postav, zahaleni pozadi oparem, nebo pracné odstranéni jednotlivych
rukou a obli¢ejti uprostied zabéru, jen aby Ustfedni postava mohla na fotografii
vice vyniknout. Analyza dale naznacila, zZe volba konkrétni techniky zasahu tuzce
souvisela s pozici dané osoby v kompozici: postavy na okraji zabéru bylo mozné
odstranit prostym ofezem, zatimco osoby uprostted vyzadovaly pracnéjsi retus
s domalovanim pozadi. Potvrdilo se také pozorovani, Ze k manipulaci nedochazelo
nutné hned pfi prvnim oti$téni fotografie v dennim tisku, ale ¢asto az s Casovym
odstupem, pfi zafazeni snimku do reprezentativni publikace, kdy uz odpovidal
aktualnimu politickému hodnoceni zobrazenych osob.

Prace ma né€kolik limitd, které je tfeba ptiznat. U fady odstranénych osob
se identitu nepodafilo spolehlivé zjistit, at’ uz kviili nedostupnosti origindlniho
negativu, nedostate¢né kvalit¢ dochovanych reprodukei, nebo absenci archivnich
zdznamu u méné exponovanych ucastniki zachycenych udalosti. V téchto ptipadech
prace pracovala s pravdépodobnostnimi hypotézami, které explicitné odlisila
od potvrzenych zjisténi. Otevienou zUstava i otazka, zda nedbalost a snadna
rozpoznatelnost nékterych retusi odrazela pouze technickou nebo Casovou tisen,
nebo zda v nékterych ptipadech mohla byt i vyrazem toho, ze si rezim viditelnou
upravu fotografického obrazu mohl dovolit, aniz by se obaval dusledki.

Studium historickych ptipadi manipulace fotografického obrazu mé vyznam
ptresahujici d&jiny fotografie a komunistické propagandy samotné. Ukazuje, Ze
davéryhodnost fotografického zdznamu byla zpochybnitelna davno pred nastupem

digitalnich nastrojti ipravy obrazu a ze schopnost rozpoznat zamérny zasah do

vizualniho materidlu predstavuje dovednost, jejiz vyznam s nastupem novych
technologii spiSe roste, nez aby ztracel na aktualnosti. V tomto smyslu je prace nejen
prispévkem k d&jindm fotografické cenzury v Ceskoslovensku, ale i podnétem ke

kritické reflexi vérohodnosti obrazovych médii v soucasnosti.
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Neznamy autor. Pii projevu na slu¢ovacim sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska a strany socialné demokratické. In: KARNY, Miroslav (avod.
slovo). Antonin Zapotocky, ministersky predseda republiky Ceskoslovenské.
Aktuality v obrazech, sv. 5. Ridi Fr. Rachlik, redakce R. K. Jelinek a Jiti Stejn.

Praha: Vydavatelstvi ministerstva informaci a osvéty ,,Svét v obrazech®, 1950.
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Obr. 82

Neznamy autor. Pfedsednictvo slu¢ovaciho sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska a Ceskoslovenské socialni demokracie v Praze dne 27. 6. 1948. In:
Antonin Zapotocky 1884—1954. [obrazova monografie]. Praha: Orbis, 1954, s. 190.
Obr. 83

Foto: CTK, Jifi Rubli¢, 28. 10. 1948. President Klement Gottwald podepisuje zikon

o pétiletém planu. Rudé pravo, 30. 10. 1948.

Obr. 84

Foto: CTK, Jifi Rubli¢, 28. 10. 1948. [Klement Gottwald podepisuje zdkon

o pétiletém planu]. Fotografie. Zdroj: CTK (Ceska tiskova kancelar).

Obr. 85

Foto: CTK, Jifi Rublig, 28. 10. 1948. S ptedsedou Narodniho shromazdéni dr. O.
Johnem pfti podpisovani zakona o pétiletém planu presidentem republiky 28. 10.
1948. In: NECASEK, Frantisek, PATAVA, Miroslav a RYPAR, Vladimir (usp.).
Gottwald ve fotografii. S uvodem Vaclava Kopeckého. 3. vyd. Praha: Orbis, 1950.
Obr. 86

Foto: CTK, Jiti Rubli¢, 28. 10. 1948. Klement Gottwald pii podpisu zdkona

o prvnim &eskoslovenském pétiletém planu. In: KOPECKY, Vaclav (ed.). Klement

Gottwald 1896—1953. Uspotadal Ustav d&jin Komunistické strany Ceskoslovenska.

1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 176.

Obr. 87

Klement Gottwald podepisuje zdkon o prvnim ¢eskoslovenském pétiletém planu,
28. 10. 1948, za nim Antonin Zapotocky, Dionysius Polansky, Oldfich John, Josef
Plojhar, Jindfich Snobl a Jozef Kova¢ik. Foto: CTK/Jifi Rubli¢. Fotobanka CTK,
snimek ¢. 0670050861. Dostupné z: https://www.ctk-photobank.cz

Obr. 88

Neznamy autor. Pfedseda vlady Antonin Zapotocky se vita se sovétskym
velvyslancem M. A. Silinem na slavnostnim vec€eru k 31. vyro¢i Velké tijnové

revoluce. In: KARNY, Miroslav (Gvod. slovo). Antonin Zdpotocky, ministersky

predseda republiky Ceskoslovenské. Aktuality v obrazech, sv. 5. Praha: Vydavatelstvi

ministerstva informaci a osvéty ,,Svét v obrazech®, 1950.

Obr. 89
RYPAR, Vladimir (usp.). Se sovétskym velvyslancem M. A. Silinem na prazské

oslave 31. vyroc¢i Velke tijnové revoluce. In: Antonin Zapotocky ve fotografii.

Snimky archiv KSC, CTK, Josef Hanka, Karel Schmidt a Karel Minc. 1. vyd. Praha:

Orbis, 1951.

Obr. 90

Neznamy autor. Predseda vlady A. Zapotocky a ministii E. Erban a G. Kliment na
zasedani URO. Rudé pravo, 25. 11. 1948.

Obr. 91

Neznamy autor. Plenarni zasedani URO v odborovém domé v Praze. Soudruzi
ministr primyslu G. Kliment (od leva) ministr socialni péce E. Erban, predseda

vlady A. Zéapotocky, Cipro a Zupka, predseda SOH. In: Anfonin Zapotocky,

ministersky predseda republiky Ceskoslovenské. Aktuality v obrazech, sv. 5. Praha:

Vydavatelstvi ministerstva informaci a osvéty ,,Svét v obrazech®, 1950, s. 39.
Obr. 92

RYPAR, Vladimir (usp.). Pfedseda vlady A. Zapotocky, V. Cipro a predseda ROH
Fr. Zupka na plendrnim zasedani ROH v Praze v listopadu 1948. In: Antonin
Zapotocky ve fotografii. Snimky archiv KSC, CTK, Josef Hanka, Karel Schmidt
a Karel Minc. 1. vyd. Praha: Orbis, 1951.

Obr. 93

Neznamy autor. Delegace hornickych uderek u presidenta republiky. Rudé pravo,
23. 1. 1949.

Obr. 94

Neznamy autor. Klement Gottwald s delegaci hornickych uderek 22. 1. 1949. In:
KOPECKY, Vaclav (ed.). Klement Gottwald 1896—1953. Uspotadal Ustav dgjin
Komunistické strany Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 178.

Obr. 95

Foto: CTK, Jiii Rubli¢, 26. 8. 1949. Uvitani na Wilsonové nadrazi v Praze. Rudé
pravo, 27. 8. 1949.
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Obr. 96

Foto: CTK, Jif{ Rubli¢, 26. 8. 1949. Klement Gottwald s Antoninem Zapotockym
a Viliamem Sirokym pied odjezdem na Slovensko 26. 8. 1949. In: KOPECKY,
Viclav (ed.). Klement Gottwald 1896—1953. Uspotadal Ustav dé&jin Komunistické
strany Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 194.

Obr. 97

Neznamy autor. Klement Gottwald pfi projevu. Rudeé pravo, 11. 9. 1949.

Obr. 98

Neznamy autor. Na slavnostni schlizi Svazu zaméstnanct v hornictvi ve
Vladislavském séle 10. 9. 1949 ptedal Klement Gottwald presidentskou standartu
vitézam z dolu Hedvika. In: KOPECKY, Vaclav (ed.). Klement Gottwald 1896
1953. Uspotadal Ustav dé&jin Komunistické strany Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1953, s. 204.

Obr. 99

Foto: CTK, Jifi Rubli¢, 30. 5. 1950. President republiky Klement Gottwald podepsal

pfi piijeti delegace Ceskoslovenského vyboru obrancti miru stockholmskou resoluci.

Rude pravo, 31. 5. 1950.

Obr. 100

Foto: CTK, Ji¥i Rublig, 30. kvétna 1950. 30. 5. 1950 podpisuje Klement Gottwald
v Lanech mirovou resoluci. In: KOPECKY, Vaclav (ed.). Klement Gottwald 1896—
1953. Uspotadal Ustav d&jin Komunistické strany Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1953, s. 219.

Obr. 101

Neznamy autor. Delegace zeméd¢lct z Jihlavského kraje odevzdala presidentu
republiky kosik s bramborami, které se v kraji péstuji. Rudé pravo, 26. 11. 1950.
Obr. 102

Neznamy autor. Zemédélci Jihlavského kraje ptisli 25. 11. 1950 hlésit Klementu
Gottwaldovi splnéni vykupu brambor. In: KOPECKY, Vaclav (ed.). Klement
Gottwald 1896—1953. Uspoiadal Ustav d&jin Komunistické strany Ceskoslovenska.
1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 229.

Obr. 103

Neznamy autor. President republiky Klement Gottwald, pani Marta Gottwaldova,
predseda vlady Antonin Zapotocky a ustfedni tajemnik KSC Rudolf Slansky na
slavném Dnu horniki v Karviné. Rudé pravo, 12. 9. 1950.

Obr. 104

RYPAR, Vladimir (usp.). S presidentem republiky Klementem Gottwaldem a pani
Martou Gottwaldovou na manifestaci pracujiciho lidu Ostravska o Dni hornikti

v zaii 1950. In: Antonin Zdpotocky ve fotografii. Snimky archiv KSC, CTK, Josef
Hanka, Karel Schmidt a Karel Minc. 1. vyd. Praha: Orbis, 1951.

Obr. 105

Neznamy autor. President republiky Klement Gottwald v rozhovoru s ndméstkem
predsedy Rady ministrt SSSR V. M. Molotovem na recepci v Cerninském paléci.
Rude pravo, 24. 10. 1950.

Obr. 106

Neznamy autor. Klement Gottwald s naméstkem predsedy Rady ministri SSSR

a ministrem zahrani¢nich véci Sovétského svazu V. M. Molotovem za jeho pobytu
v Praze 22. 11. 1950. In: KOPECKY, Vaclav (ed.). Klement Gottwald 1896—1953.
Uspotadal Ustav d&jin Komunistické strany Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Orbis,
1953, s. 227.

Obr. 107

Neznamy autor. V predvecer Prvniho maje vyznamenal president republiky na
prazském Hradé 110 nejlepsich pracovnikii Radem Republiky a Radem Prace za
mimoiadné zasluhy v budovani Ceskoslovenské republiky. President republiky
Klement Gottwald v rozhovoru s nejlepSim soustruznikem Prazského kraje
Vaclavem Svobodou. Rudé pravo, 2. 5. 1951.

Obr. 108

Neznamy autor. Klement Gottwald mezi vyznamenanymi uderniky ve Spanélském
sale na Prazském hradé 30. dubna 1951. In: KOPECKY, Vaclav (ed.). Klement
Gottwald 1896—-1953. Uspoiadal Ustav d&jin Komunistické strany Ceskoslovenska.
1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 231.
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Obr. 109

Neznamy autor. Soudruh Klement Gottwald pii projevu na zasedani Ustiedniho
vyboru KSC. Rudé pravo, 25. 2. 1951.

Obr. 110

Neznamy autor. Klement Gottwald pfi projevu na zasedani Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska 22. 2. 1951. In: KOPECKY, Vaclav (ed.).
Klement Gottwald 1896-1953. Uspotadal Ustav d&jin Komunistické strany
Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 230.

Obr. 111

Foto: CTK, Jifi Rubli¢, 21. 6. 1951. President republiky Klement Gottwald pfi
podpisu hlasovaciho listku. Rudé pravo, 23. 6. 1951.

Obr. 112

Foto: CTK, Jif{ Rubli¢, 21. 6. 1951. Klement Gottwald pfi podpisu vyzvy Svétové
rady miru 21. 6. 1951. In: KOPECKY, Véaclav (ed.). Klement Gottwald 1896—1953.
Uspoiadal Ustav d&jin Komunistické strany Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Orbis,
1953, s. 235.

Obr. 113

Foto: CTK, Jif{ Rublig, 21. 6. 1951. Klement Gottwald pii podpisu vyzvy Svétové
rady miru. Zdroj: Fotobanka Profimedia, CTK.

Obr. 114

Neznamy autor. Soudruh Klement Gottwald pti projevu. Rudé pravo, 27. 12. 1952.
Obr. 115

Neznamy autor. Klement Gottwald na celostatni konferenci KSC 16. 12. 1952. In:
KOPECKY, Vaclav (ed.). Klement Gottwald 1896—1953. Uspoiadal Ustav d&jin
Komunistické strany Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 264.
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Seznam zkratek

AlZ — Arbeiter Illustrierte Zeitung (némecky levicovy obrazovy list, na jehoz
obalkach publikoval John Heartfield)

CKD — Ceskomoravska Kolben-Danék (strojirensky podnik)

CSR — Ceskoslovenska republika

CSVOM — Ceskoslovensky vybor obrancti miru

CTK — Ceskoslovenska tiskova kancelaf

FAMU — Filmova a televizni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze
HSTD — Hlavni sprava tiskového dohledu

JZD — jednotné zemédelské druzstvo

KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska

KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu

KUS — kratkodobé utajované skute¢nosti

NDR — Némecka demokraticka republika

NS — Néarodni shromazdéni

ROH — Revolu¢ni odborové hnuti

ROPF — Rossijskoje objedinénije proletarskich fotoreportjorov (Sdruzeni
proletatskych fotografii)

SNB — Sbor narodni bezpecnosti

SNP — Slovenské narodni povstani

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

TASS — Telegrafni agentura Sovétského svazu

URO — Ustiedni rada odborii

UV (KSC) — Ustiedni vybor (Komunistické strany Ceskoslovenska)
USA — Spojené staty americké
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