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Abstrakt:

Pfemysl Koblic (1892-1955) patfil k prednim ceskym
fotografim v obdobi dvacatych az ctyricatych let minulého
stoleti. Propagoval moderni fotografii, byl prikopnikem
Sirokouhlé a Zivé fotografie. Vyjadioval se k aktualnim
otazkdm ceské fotografie i k organizaci klubl fotograf(
amatérQ. Pfispival do dobovych odbornych ¢asopisl, vedl
fotografické kurzy v klubech fotografd amatért. Plsobil ve
vystavnich vyborech i v porotach pfi soutézich. Jako
vystudovany chemik wvyuZil své znalosti ve prospéch

fotografie a vynalézal nové postupy i fotografické pristroje.
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Abstract:

Pfemysl Koblic (1892-1955) ranked among the eminent
Czech photographers of the 1920s to 1940s. He promoted
modern photography and was a pioneer of wide-angle and
lifelike photography. He used to comment on topical issues
of Czech photography, as well as on organizing clubs of
amateur photographers. He wrote to professional journals
of the period and was in charge of training courses that were
carried out in clubs of amateur photographers. He
participated in exhibition committees and in competition
juries. As an educated chemist, he was using his knowledge
for the benefit of photography, developing new

photographic procedures and cameras.
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,A prece hledd-li amatérska fotografie svoje pravé urceni, jeZ
je ji vlastni a pfirozené, musi ho hledat ne-li predevsim,
aspon silné také v zachyceni pohybu, Zivota a ruchu. A
z ruchu a pohybu zase c¢lovéku je vnitiné nejblizsi jeho pohyb
vlastni. A tim je Zanr. Ten odehrdvad se, zejména u méstského
clovéka, cely Zivot kolem ného, jiz na nékolik kroku v celé své
rozmanitosti, krdse a nepreberném bohatstvi tvard, linii,
tond, barev, svétel a stinu, jeZ clovéku jsou nejbliZsi,
ponévadyz jsou jeho.

Ohromnd vétsina amatéri hledad plvab a krdsu na obzoru
dalekych krajin, brodic se v nich vpravém smyslu doma.
Zkuste se postavit kamkoliv, kde je jen trochu Zivota, postijte

,II

chvili na misté a pozorujte, hledejte motiv

P. Koblic
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UvoD

Tato prace je vénovadna jedné zprednich a po dlouha léta
nepravem opomijenych osobnosti ¢eské fotografie prvni poloviny
dvacatého stoleti.

Pfemysl Koblic (1892-1955) patfil k vyznamnym ceskym
fotografim v obdobi dvacatych az ¢tyricatych let minulého stoleti.
Byl propagatorem moderni fotografie a prikopnikem Sirokouhlé a
zivé fotografie. Této tématice se vénoval v ¢lancich uréenych
fotografim amatérdm, ve svych publikacich i ve vlastni
fotografické tvorb&. Zivou fotografii nazyval Koblic také
zanrem nebo také fotografii vyjevd, ktery definoval jako
fotografické zachyceni kratkych ¢asovych vysekl ze Zivota,
tak jak se prirozené odehrava. Fotografii vyjevu povazoval
Koblic za nejcCistsi fotografii vlibec. Této fotografické
discipliné pomohl predevsim technicky vyvoj, jako je ruéni
fotoaparat s dostatecnou svételnosti, diky némuz se zkratila
doba expozice, fotografické filmy a tim zjednoduseni
nasledného zpracovani negativl apod. Fotografové tak mohli
opustit ateliéry, sundat komory ze stativl a prestat se
omezovat na krajiny a zatisi. Bez odhodlani fotografu
posunout hranice tradi¢ni fotografie by vSak z(stal potencidl
technického vyvoje nevyuzit. Fotografové zacali ,lovit”
zabéry na ulicich. Jejich snahou bylo zachytit Zivot, pohyb a
ruch. Zachytit je nejen krasné, jak bylo pro fotografii dulezité
dosud, ale predevsim vystizné.

Koblic vsak nezlstal stranou ani pri hledani cesty ceské
fotografie. Vyjadioval se k aktudlnim otazkam, které
pocatkem minulého stoleti uréovaly budouci smér fotografie
nejen v ¢eskych zemich. Zaujal aktivni pfistup i k organizaci
klub( fotograf(i amatérl. Prispival do dobovych odbornych
casopistl, byl ¢lenem redakénich rad, vedl kurzy v klubech

fotografi amatér(i, plsobil ve vystavnich vyborech i v



porotach pfi soutézich. Jako vystudovany chemik vyuzil své
znalosti ve prospéch rozvoje fotografie a vynalézal nové
postupy i fotografické pristroje. Jeho odkaz je stdle aktualni.
At se jiz jedna o jeho postupy pfi vyvolavani a zvétSovani
nebo o jeho pfistup a pojeti fotografie.

Osobnosti Premysla Koblice vénoval svou diplomovou
praci v roce 1985 Stanislav Friedlaender. Cenné jsou v jeho
studii  predevSim  prepisy rozhovorli s Koblicovymi
pamétniky. Velkou pozornost tématu Premysla Koblice
vénuje ve své praci také Pavla Vrbova, ktera se dlouhodobé
zabyva Cinnosti klub( fotograf(i amatéru.

Znacny pfinos pro zmapovani Koblicovy Cinnosti ma tym,
ktery zpracovaval pozlstalost Pfemysla Koblice, uloZenou
v Archivu Nérodniho technického muzea v Praze. Cleny
tohoto tymu byla Pavla Vrbovda, PhDr. Zdenék Vacha, Mgr.
Romana Kmochovd a Ing., MgA. Toma$ Stanzel. Jedna se o
nejrozsahlejsi sbirku dochovanych negativi a pozitivQ
Pfemysla Koblice. Kromé nich je v ANTM uloZena rovnéz
Koblicova korespondence, denik a mnoho dalSich
biografickych dokument(. V Narodnim technickém muzeu
jsou také uloZzeny nékteré Koblicovy fotografické pfistroje.
Vysledkem tfiletého Usili byla vystava, ktera méla za cil
predstavit verejnosti tento Kobliciiv fond uloZeny v Archivu
Narodniho technického muzea, Sifi Koblicova zabéru a jeho
prinos ¢eské umélecké fotografii. V tomto roce vysla kniha
od stejnych autord, nazvana jednoduse Premysl Koblic —
fotograf, chemik.

Dalsi fotografie a archivalie spojené s osobnosti Pfemysla
Koblice jsou uloZeny v Ndrodnim archivu, ve sbirkach
Uméleckopriamyslového muzea v Praze a sbirkach Moravské

galerie v Brné.
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S ohledem na rozsah odkazu Pfemysla Koblice, ktery
zanechal tisice negativl(l a napsal desitky publikaci a stovky
¢lankl, jsem se ve své praci zaméfrila predevsim na jeho
plUsobeni v ramci Casopisu Fotograficky obzor. Cilem této
prace bylo predstaveni Koblicovy tvorby a vnimani fotografie
prostirednictvim jeho ¢lankd vénovanych vlastnimu
fotografovani a teoretické roviné fotografie, jeho fotografii
zverejnénych na strankach tohoto ¢asopisu a v neposledni
fadé také prostfednictvim jeho komentarl k fotografiim
jinych autord, nebot pravé na nich je mozné nejlépe sledovat
jeho pfristup k fotografii.

Vzhledem ktomu, Ze je rovnéz dllezity kontext déni
v oblasti fotografie jak v ¢eskych zemich tak i mimo né, aby
byl spravné pochopen ptinos prace Premysla Koblice, jsou
v kapitole Vyvoj fotografie ve dvacatych a tficatych letech
dvacatého stoleti naznaceny proudy a otdzky, kterymi se
v této dobé fotografie potykala. Také vlastni tvorba Pfemysla
Koblice (¢lanky a fotografie z Casopisu Fotograficky obzor),
jsou konfrontovany snazory a tvorbou jeho koleg(,
predevsim lJifiho Jeni¢ka, Jaromira Funkeho, Drahomira

Josefa Ruzicky, Jana Lauschmanna a Jaroslava Krupky.
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1. ZIVOT PREMYSLA KOBLICE

Premysl Koblic patfi bezpochyby kdilezitym postavam
Ceskoslovenské fotografie prvni poloviny 20. stoleti. Jeho
pfinos spoCiva nejen vsamotné autorské fotografické a
teoretické praci, ale také vjeho Ccinnosti pro kluby
fotografickych amatért, kde pusobil jako lektor kurzl pro
Cleny a byl rovnéz jednim z organizator( klubu. Fotografické
kurzy vedl| také v ramci Svazu ceskoslovenskych turistl, jehoz
byl ¢lenem. Koblic byl i velice plodnym autorem. Na téma
fotografovani a fotografické techniky napsal 25 publikaci.
Také jeho pocet publikovanych ¢lankd na téma fotografie v
dobovych odbornych ¢asopisech je neuvéritelny.

Narodil se 2. Cervence roku 1892 v Praze v rodiné Josefa
Koblice. V letech 1903-1911 studoval na redlné 3kole na
Kralovskych Vinohradech a na Zizkové. V roce 1911 zahijil
studium technické chemie na c. k. Ceské vysoké skole
technické v Praze. Zde ziskal roku 1919 titul Ing. chemie.

Prvni svétovou valku stravil na jizni fronté. Také zde se
nakonec prosadily Koblicovy fotografické schopnosti. Jeho
nadfizeni jej oficidlné povéfrili fotografovanim. Dokladem
jsou jeho zapisky zdeniku, ve kterém piSe o zfizovani
fotografické laboratofre, o ndkupech fotografického
materidlu ve Vidni, o tom, co dany den fotografoval apod.1
Ve vilce byl ranén, nasledkem &eho? byl hospitalizovan.?
Dals$im cennym zdrojem informaci o prlibéhu cviceni i
samotném plsobeni na fronté je osobni korespondence

Koblice s rodinou a ptateli.?

! valeény denik, ktery si Koblic vedl v letech 1914 — 1918 (Archiv
NTM v Praze).

2. jsem pfi leteckém Gtoku ranén dvéma kameny (zapis z deniku
ze dne 19. 8. 1917).

* Osobni korespondence Pfemysla Koblice je ulozena v Archivu
NTM v Praze.

13
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Po kratkém obdobi 1919 — 1921, kdy pUsobil jako asistent
na Ceské vysoké $kole technické, zacal roku 1921 pracovat
jako drednik v Patentnim ufadu na referdtu organické
chemie, tisku a rozmnozovani a fotografie. Na tomto Uradé
plsobil do roku 1935. Z tohoto obdobi je zachovano velké
mnozstvi fotografii Prahy, nebot Koblic cestou do
zaméstnani pofizoval snimky prazskych ulic, zachycoval jejich
proménu i Zivot na nich.

Od roku 1926 az do své smrti plsobil v nejriznéjsich
Casopisech at uZ jako clen redakéni rady nebo jako
prispévovatel. Jednalo se napfriklad o Fotograficky obzor,
Spoust, Pathé revue, Ceskoslovenskd fotografie, Nova
fotografie, Letem svétem, Amatérskd kinematografie,
Ceskoslovensky kinoamatér a dali.

Za némecké okupace byl dale cinny vredakéni radé
Fotografického obzoru a casopisu Spoust a i nadale se
vénoval vlastni tvorbé.

Fotografovani jej ucarovalo jiz od raného détstvi.
Zpocatku mu byl ucitelem predevsim jeho otec, pozdéji byl
jiz Koblic sobéstacny. Dokonce si sdm vyrobil aparat z krabice
od bot, na kterou pfridélal ¢ocku z bryli. Nasledoval dalsi
fotoaparat domadci vyroby. Byla to drevénd bednicka, do
které se daly vlozZit sklenéné desky. Jako objektiv mu
poslouzila lupa. Prvni fotoaparat dostal v osmniacti letech
k Vanocim. Byl to fotoaparat na sklenéné desky 9x12.*

Jak jiz bylo fteceno, Premysl Koblic fotografoval,
vystavoval se svymi druhy z fotografického klubu, publikoval
v ¢asopisech své fotografie, ¢lanky i rady pro fotoamatéry,
psal knihy, ved| fotografické kurzy. Psal recenze na vystavy
jinych fotograf(i. Zvlastnosti vsak je, Ze sam nikdy

samostatné nevystavoval.

*Zdenék Vacha: Fotografické poc¢atky Premysla Koblice, SHF
13/2014, s. 60-65.
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Nikdy se neozZenil. Nékolik let si dopisoval s Ludmilou
Suchankovou. Rodiny Suchank( a KoblicG se znaly a nejspis
se oCekavalo, Ze se Pfemysl s Ludmilou jednoho dne vezmou.
Zpocatku tomu i vSe nasvédcovalo. Koblic jezdil
k Suchankim do Ceskych Budé&jovic. Se sleénou Ludmilou
Suchankovou si dopisovali vletech 1918-1919 a dle této
korespondence je zndt, Ze minimdlné sle¢na Ludmila méla
jistd ocekdvani. Mozna to bylo divodem, pro€ v roce 1920
doslo mezi nimi kroztrice a naslednému ukonceni jejich
vztahu.’ Je jisté, 7e si vté dobé byl jiz Koblic védom své
homosexudlni orientace a nejspiS nechtél dale slecnu
Ludmilu udrZovat v klamnych nadg&jich.®

Kromé fotografovani se také plné vénoval sportu a
turistice. Byl ¢innym c¢lenem Sokola, byl jednim z prvnich
ceskych kulturist a organizovany turista. Podle jeho
soucasnikd se kromé fotografie vénoval i dalSim oblastem
jako byla napfiklad politika, hospodarské otdzky, umeéni,
filozofie, chemie, astronomie nebo houbareni. Mél ptihlasen
patent na vyrobu jogurtu, propagoval |écivé ucinky drozdi,
bé&hem viélky pracoval na knize o vzniku prateéi.”

Cely zivot Zil ve Vrdovicich,® které jsou také zvéénény na

mnoha jeho snimcich. Zemfel 16. listopadu 1955.

> Osobni korespondence Pfemysla Koblice s Ludmilou
Suchdnkovou je uloZzena v Archivu NTM.

® Dopis Pfemysla Koblice Vaclavu Cisafovi ze dne 2. 7. 1916.
"Vzpomindme na Ing. Pfemysla Koblice, Svatopluk Sova, Cs.
fotografie 1956, s. 3.

& Konkrétné Ruska ulice &islo domu 38 (Chemické listy 1931, str.
20).
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Portrét Premysla Koblice od Jindricha Hatldka, FO 1943.
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2. VYVOJ FOTOGRAFIE VE DVACATYCH A
TRICATYCH LETECH DVACATEHO
STOLETI

Pocatkem dvacatého stoleti si fotografie stale jesté hledala
misto na uméleckém poli. Od svého vynalezu se potykala
s Siroce rozsifenym nazorem, Ze fotografie vlastné umeénim
neni. Jeji odplrci hlasali, Ze se jedna o vytvor techniky a Ze
tedy ¢lovék nemd na konecny vysledek velky vliv. Proto se
z pocatku fotografové snazili co nejvice vysledny obraz
pfizpUsobit malifstvi. Pouzivali tzv. uslechtilé tisky,
ztvariovali stejné naméty jako malifi apod. Jiz na pfelomu
stoleti vSak dochazelo ve vnimani fotografie k pomalym
zméndam. K velkému zlomu doslo predevsim po prvni svétové
valce, kdy ve spolecnosti doslo k celkovému rozc€arovani a
odklonu od humanistickych ideali a zacala vira clovéka
v techniku. | fotografie se tedy dockala svého docenéni.
Fotografové prestali délat z fotografie to, co neni a naopak
vyuzivali vlastnosti a prednosti, které fotografie nabizi.
V Némecku se objevil smér nova vécnost, zastoupeny
napriklad Karlem Blossfeldtem a Augustem Sanderem. V USA
se ve stejné dobé naplno rozviji verismus, zastoupeny
napriklad Anselem Adamsem, Imogen Cunninghamovou Cci
Walkerem Evansem. Oba sméry plné hlasaji technickou
dokonalost fotografie a pravdivé ztvarnéni. Zastanci téchto
sméri se odklanéli od tendenci napodobovat malifstvi a
vraceli se ke specifickym rysim fotografie. Snazili se o co
nejobjektivnéjsi a technicky nejdokonalejsi zobrazeni
pfirodniho a pfedmétného svéta. Nezapominali vSak ani na
vytvarnou stranku fotografie.

Ani Ceské zemé, které byly vté dobé ve styku se

svétovymi kulturnimi centry, nezUstaly stranou tohoto

17
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vyvoje. Velkou zasluhu na zménach ve smysleni ceskych
fotografi mél predevSim Drahomir Josef RuZzicka.
Cechoameri¢an, ktery seznamil ¢eskou fotografickou obec
s fotografiemi americkych autord, ktery psal ¢lanky do
fotografickych casopisG a také v nich publikoval své
fotografie. Zasadni vliv na celou generaci Ceskych fotografu
méla jeho vystava v roce 1921,° pofddanad v prostorach
Ceského klubu fotografll amatérd. Prosazoval smér
puristického piktorialismu, tzn. odmital uhlotisky, olejotisky
a dalsi tvarné procesy. Uplathoval rovnéz zasadu
nezasahovani do negativi. Je velice pravdépodobné, Ze
fotografie Drahomira Josefa RU0zicky ovlivnily i tvorbu
Pfemysla Koblice. V roce 1936 v pfispévku ve Fotografickém
obzoru Koblic piSe, Ze pravé on (Drahomir Josef R(zZicka),
amatérsky pracovnik svétového jména, dal =zdaklad
k modernimu pojeti Ceské fotografie. Pfipomind, Ze v dobé
tvarnych procesl to byl pravé Drahomir Josef Ruzicka, ktery
zavedl v Cechdch brom a nazorné ukazal piktorialismus
dokonalé formy, ktery je schopny dalSiho vyvoje. RGzicka je
navic podle Koblice nezisthym propagatorem ceské
fotografie za mofem, ktery vi, co Ameriku zajima i jak tam
posuzuji ¢eské fotografie: ,Je samozfejmo, Ze tyto ilustrace
musi mit netoliko obsah, smysl, logiku, ale i dokonalé
provedeni technické, dokonalou obrazovou formu a
originalitu, pfimo vyrQstajici ze specidlnich prvk( zdejsiho
prostredi. O to, co nefikd nic o prostfedi svého puvodu, o to,
co mlze byt vSude, nestoji nikdo v Americe, stejné jako u

70V roce 1938 Koblic o Drahomiru Josefu RaZickovi

nas
v €lanku v Pestrém tydnu napsal: , AvSak RGzi¢ka byl nejen

vyborny fotograf a dobry propagator, ... ale i nesmirné dobry

? Jednalo se o fotografie z New Yorku v duchu amerického
piktorialismu.

19p_ Koblic: Po del$i dobé zas par chvil s D™ Razickou,
Fotograficky obzor 1936, s. 145.

18

Frantisek Drtikol a spol.: Portrét,
Fotograficky obzor 1912.



pozorovatel. ... Daval tedy popudy k obesilani zahranicnich
salon(, i nadéji, Ze se nasi autofi umisti.“**

K fotograf(im, ktefi prosazovali novy smér, patfili kromé
Pfemysla Koblice rovnéz Josef Sudek, Jifi Lehovec, Alexandr
Paul, Jaromir Funke, Eugen Wiskovsky, FrantiSek Illek,
Alexandr Hackenschmied a dalsi.

Tyto zmény vsak nebyly pfijimany vidy bez vyhrad a
rozpoutaly vasnivé diskuze ve fotografické obci mezi
stoupenci tradi¢ni fotografie a ,,modernisty”. Jak dlezity byl
tento moment pro dalsi vyvoj fotografie a jak vasnivé
stoupenci obou tabord zastavali své nazory, svédci spor,
ktery vyustil ve vyménu nazorl prostiednictvim nékolika
¢lankd na strankach Fotografického obzoru v letech 1927 a
1928, do kterého se zapojil i Pfemysl Koblic. Nejdtive vysel
vroce 1927 na pokracovani ¢lanek od Rudolfa Padouka
s ndzvem Proti proudu.** Poukazuje v ném na bezvyhradné
pouzivani techniky bromu a potla¢ovani dalSich uslechtilych
tiskl, jako byl napfiklad gumotisk a dalsi do té doby
pouzivané techniky, se kterym nesouhlasi. Rovnéz se mu
pfiCilo omezeni témat na pouhé vyseky a detaily.
»Navstivime-li  kteroukoli amatérskou vystavu, nebo
prohlizime-li fotografickd alba (mapy) jednotlivych klubdq,
prekvapuje, ze témér naporad setkavame se s motivy zcela
uzkych vysek(l, které mnohdy pfiblizuji se jiz v zobrazovani
pouhych jednotlivosti... Tito modernisté jsou zasadné zaujati
proti fotografickému zobrazovani krajin, zejména Sirych
kraji, bohaté clenénych vyhledd atd. ... Nelze tam
omezenych motivl, a to zejména: koutd dvord, dvoreckd,

ulicek, prachodl, dale jednotlivych dom(, domeckaq,

"' p. Koblic: Organisovana &s. fotografie pronika do svéta a
propaguje nasi republiku, Pestry tyden 1938/10, s. 14-15.

12 Rudolf Padouk: Proti proudu. Fotograficky obzor, listopad —
prosinec 1927, s. 145, 161, 178.
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nepatrnych c¢asti architektur, ba casto pouze jedind okna,
dokonce jen vrieny stin nebo svétlo na sténu nebo na zemi...
Také se tvrdi, Ze vytvarni umélci fotografickou tvorbu pry
proto podcenuji, Ze netvorime Cisté fotograficky, nybrz casto
také  manuelné, a Ze tak fotografické prace
znehodnocujeme.”

Na tento ¢lanek reagoval v ndsledujicim roce Jan
Lauschmannn svou sérii ¢lankt Po proudu,™ ve kterych
mimo jiné odmitd jakékoliv zasahovani do negativi a
pozitivl: ,Vnaseti ,kumst” do obrazu pfi praci pozitivni jest
zpronevéreni se poctivosti fotografujiciho, néco, co je mi
stejné odporné jako kazdé vezeni se po cizi kare vibec;
v kazdém lidském konani musi byti kus naseho svédomi,
které vymytuje nekalou soutéz. A manualni zasahovani do
obrazu positivniho je takovym urCitym druhem nekalé
soutéze, ktera dala by se srovnani na pf. s hranim ,rukou”
pfi kopané... Nebot jen vjediném okamziku muZe jiskra
uméleckého citéni a naddni fotografova byti spolutvirkyni
obrazu, a to jest moment snimku. Jediné pfi zhotoveni
negativu jsme v Zivém kontaktu s prostfedim, ndladou a
vlastni podstatou fotografovaného predmétu, a pouze to
umozni ndam vloziti do obrazu cit nasi duse. Neni pravym
umélcem fotograf, kdo neciti posvatnost okamziku, kdy
svétlo, spoutané nasi vali, kresli ndm maly zazrak na citlivou
emulsi, fotograficky obraz krasna.”

Ponékud smirnéjsi postoj projevil ve svém prispévku Po
proudu a proti proudu Josef Subr.* Agkoliv sam pouziva v té
dobé ,moderniho”“ bromu, nevaha zastat se autorl, ktefi
tvofi jinym zplGsobem. ,Oba krajni ndzory maji svoji pravdu,
vhodné jich spojeni nutno ponechati individudlnim

schopnostem fotografovym... Nemohu vSak s dobrym

3 Jan Lauschmann: Po proudu. Fotograficky obzor 1928, str. 4-6.
' Josef Subr: Po proudu a proti proudu. Fotograficky obzor 1928,
str. 24-25.
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svédomim akceptovati stanovisko Dr. L(auschmanna) k tém
manualnim zasahim do negativu. Pfisaha se zapalem na
prapor ryzi fotografie, péje hymny na divy, kreslené pouze
svétlem a €ockou. A co déld sdm? Mékkou cockou pozméni
drahu svételnych paprsk(i jesté dfive, neZ dopadnou na
desku. Jisto jest, Ze ten zdpal ho odvedl od sebekontroly a
vloZil mu do pera myslenky a slova, ktera jsou tézkou kfivdou
na mnoha dobrych lidech. Nelze prece fici, ze ti, ktefi kdysi
hrali, nebo jesté dnes hraji ve fotografickém koncerté prim,
jsou pseudoumélci jen proto, Ze jim neni negativ tak docela
svatym a nedotknutelnym!“

V neposledni fadé se do tohoto sporu zapojil osobné i
Pfemysl Koblic svym ¢&lankem trefné nazvanym Mezi
proudy.” | kdyz sam patil spise do skupiny ,,modernista“ (s
oblibou fotografoval z nadhledu, zabiral detaily, pouZival
moderni postupy pfi vyvolavani apod.), reagoval s humorem
na vznikly spor mezi obéma tadbory, aniz by se priklanél na
stranu kteréhokoli z nich, nebot povaZoval cely spor za
zbyteény.  Zastance  uSlechtilych  tiskd  pfirovnaval
k stoupencim Husa, situaci ve fotografické obci srovnaval
s bartoloméjskou noci ap.: , Tfidéni duchd na ,,chromové” a
,bromové“ zacalo ohnivymi polemikami ,Proti proudu”, a
hlavné ,Po proudu”, kdy bromisti prohlasili nasazovani
svétel rukou bezcharakternosti... a retus vSeho druhu
postavili na pranyf jako moralni zloCin, pachany na ubohém
lidstvu, kterému to bylo jedno. Bromisti hned v prvnim
¢lanku vydali bojové heslo ,Noli me tangere”, ¢imz povysili
se proziravé v nastdvajicim boji uz pfedem za nedotknutelné.
Ponévadz ,chromisti“ se na tak Sikovné heslo nezmohli, byli
vydani nejprve opovrieni, persekuci, spoleéenskému
boykotu, pak byli donuceni nosit vysoké Zluté Eepice jako

zZidé ve stfedovéku a na ulici museli po zplsobu

3p. Koblic: Mezi proudy. Fotograficky obzor 1928, s. 37.
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malomocnych volat z dalky : ,,Pane, jsem necisty.” ... Ubohy
Padouk, ackoliv v€as spalil veskeré své pigmenty, gumy i
bromoleje, byl na zakladé svého c¢lanku ,Proti proudu”
rozétvrcen a rychle, jesté za Ziva, hozen do Svatojanskych
proudech do Vltavy, aby védél, co je to ,Po proudu”. Subra
zavieli do nejvlhéiho kouta Daliborky, kde se mu jako
obojzivelnikovi mezi ,po proudem” a ,proti proudu” mélo
dafrit nejlip.”

Ve tficatych letech minulého stoleti se jiz stale vice
prosazuje nové pojeti fotografie, hledajici nové naméty,
nové Uhly pohledu i nové zplsoby zpracovani. Karel Capek,
sam uspésny fotograf (i kdyz se fotografovani vénoval jen
velmi kratkou dobu), napfiklad vrecenzi na Rocenku
Ceskoslovenské fotografie'® 1931 pise: ,Tato rocenka ¢&s.
Fotografi amatérl na rok Pané 1931 podava pékné
svédectvi o Urovni amatérské fotografie u nas. Dobry (aspon
vétSinou) vybér motivl, zvySeny zdjem o detail, sméld a
volna obrazovd kompozice se ziejmym vlivem moderniho
optického vkusu, to vSe jsou slusné znamky ciperného
vyvoje. Zfejmé ubyva motivi Zanrovych a pohlednicovych
krajin; misto toho poutd moderniho fotoamatéra veliky
detail, struktura hmot, vyfez prostoru, monumentalni
skladba svétla a stinu. Vzorné Neubertovy reprodukce
hlubotiskem zvysuji graficky pavab téchto list(l. Z této pékné
amatérské vsehochuti je patrno, Ze by se nasi fotograficti
typické ceské krajiny, zvifat, zatiSi atd. Fotografie nema
prece ukolu krasnéjsiho neZ provadét a uchovat konskripci

nekone&né skute¢nosti kolem nas.“*’

16 Karel Capek, Lidové noviny 7. Ginora 1932.

7 Pro ilustraci jsou v této kapitole uvedeny fotografie z Ro¢enky
Ceskoslovenské fotografie 1931 od autord Jaromir Funke, Jifi
Jenicek, Pfemysl Koblic, Alexandr Hackenschmied a Josef Sudek.
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Ani vtomto obdobi vSak neni votazce, kam fotografii
zaradit, uplné jasno. Proc€ jinak by napfiklad probihala na
strankdch casopisu Svétozor anketa, kterd méla za ukol
pfinést odpovéd na jedinou otdzku a to: ,Je fotografie
uménim?“. MozZnost, Ze fotografie muze byt uménim,
pfipustili v této anketé napf. Emil Filla, Karel Teige a Jaromir
Funke. MoZnost uméleckosti fotografie pfipustili za splnéni
uréitych podminek.*®

Na tuto anketu reagoval v ¢asopise Pfitomnost Bohumil
Markalous  samostatnym  prispévkem pod ndazvem
,Fotografie — uméni?“.*> A aby toho nebylo malo, tak na
tento prispévek Bohumila Markalouse reagoval v e stejném
¢asopise Josef Capek ¢lankem A ptisel Michal a viechno to
rozmichal. Autor je minéni, Ze fotografie uméni je, ale nevi,
proc ji bez rozumnych divodu Stitek uméni nasazovat: ,, ...
Jsem toho dalek podcenovati jakkoli fotografii. Prifadil jsem
ji, jakoZ i film, uz pred dvaceti lety k obvodu uméni, kterému
se svymi Uciny mnohdy pfiblizuje a ptiznal jsem uz tehdy, zZe
déld mnohé véci mnohem l|épe neZz akademicti malifi —
hlavné tam, kde je co nejvice svou vlastni technikou, a ti
malifi ni¢im nez technikou a dal uz ne duchem. Ale nevidim
zhola Zadné uzite¢né priciny pro¢ nenechati div svého druhu
divem a pro¢ mu, bez jakychkoliv rozumnych davod,
nasazovat $titek uméni.“*°

Dalsi dllezitou zménou, kterd probéhla ve dvacatych a
tficatych letech, je pocatek masového rozsifeni fotografie.
Pfibylo nejen lidi, ktefi si zadavali fotografické zakazky u
profesionall, ale predevsim samotnych fotografli, at jiz

profesiondlnich nebo amatérskych. Pfispélo tomu jednak

e fotografie uméni?, Svétozor: svétova kronika souc¢asna slovem
i obrazem: ¢asopis pro zabavu i pouceni, roc¢.29, 1936.

' PFitomnost, 23.9. 1936, &islo 38, s. 601-602.

0 Josef Capek: A prisel Michal a vechno to rozmichal, Pfitomnost,
7.10. 1936, Cislo 40, s. 635-637.
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zjednoduseni techniky i ndsledného zpracovani, vznik
organizaci, které svym ¢lenim poskytovaly jednak zazemi,
ale predevsim odborné rady, at jiz na strankach klubovych
Casopistl nebo na kurzech urcéenych ¢lenim fotografickych
klubt.”*

A na zavér slova, ktera naprosto vystihuji, co si o otazce
uméni a fotografie myslel sdm Koblic: , NeSilhejte ndm,
lidicky, pofdd po uméni, nepiste Uvahy, je-li fotografie
uménim ¢i ne, nebudeme zde IlusStit a nebudeme to
uverejiovat! Utopili bychom se vjalovém povidani. Je
Ihostejno, jak se ¢emu tika, ale je dllezito, aby bylo vidét
hodnotné vysledky. Zajimejte se o co chcete! Studujte svoje
okoli, at krajinu, architekturu, a socidlni poméry, obec,
studujte co chcete, zvite, rostlinu, nerost nebo stroj. Zajem o
véc, Vam nemUze nikdo dat ani Vam ho nechce nikdo brat —
naopak! A aZ svlj predureny objekt, ke kterému vas
pfirozeny zajem instinktivné tahne, dobfe poznate, budete
uz i védét proc, jak a kdy a co zného fotografovat. A
vyfotografujete ho dobfe zarucené. Pak se budete certa
starat o to, je-li fotografie uméni ¢i ne, jako se o to nestaraji
pravé nasi nejlepsi pracovnici, ktefi se tim ve své praci

nezd riujl'."22

*'Svaz ¢eskych klubd fotograféi amatérd v Praze vznikd 8. 12. 1919.
Prvni vystava Svazu probéhla na pfelomu roku 1923 a 1924.

22 Pozndmky k obraz@im, Uvodni slovo, Fotograficky obzor 1936, &.
9, s. 209.
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Premysl Koblic: Pradleny, nedatovdno (Archiv NTM)
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3. PREMYSL KOBLIC - FOTOGRAF

,Fotografii pokladda vétsina lidi ... za néco, co vyZaduje
vrcholu presnosti v matematickém smyslu. Fotografie
vyZaduje vrcholné pifesnosti jen a jediné v ovlddani, jinak jest
ve skutecnosti celd fotografie od zacdtku do konce v pravém
smyslu nekonecnou, takfka diferencidlné jemnou radou
kompensaci, jeZ Ize Fidit v mezich tak Sirokych, jako snad

nikde jinde.” P. Koblic

Pfemysl Koblic patfil kjednim z nejaktivnéjSim
propagatorim fotografie mezi fotografy amatéry v prvni
poloviné dvacatého stoleti v ¢eskych zemich. Zabyval se
teorii fotografie i fotografovani. Byl redaktorem v odbornych
casopisech a autorem mnoha publikaci a ¢lankd, ve kterych
své bohaté zkuSenosti zfotografovani i temné komory
predaval svym koleglm fotografim amatériim. Byl aktivnim
¢lenem Klubu fotograf amatérl, kde se podilel také na
organizaci. Byl postupné ¢lenem vystavni komise, propagacni
a vydavatelské. Ucastnil se pfiprav a hodnoceni soutéZi i
vystav. Ze si jeho kolegové byli védomi jeho Sirokého zabéru
a pfinosu, vypovida prispévek vénovany jeho padesatindam:
»Mnoho nasich fotografi amatér( ho znd z jeho cinnosti,
z €lankd v rlznych odbornych listech a z mnohych jinych
akci, které provedl| a prosadil ve prospéch nasi amatérské
fotografie.”23

Pro své kolegy z CFKA nebo turistického oddilu potadal
fotografické kurzy a prednasky. Probéhla napf. prednaska
Koblice o fotografovani na sletisti, prednaska o fotografovani

jednoduchymi prostfedky nebo predndaska Staré zavojujici a

2 Fotograficky obzor 1942, s. 216.
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svétlem zni¢ené papiry neexistujil Vroce 1939 byla
zrozhodnuti Svazu zaloZena prednaskova komise pro
vytvoreni diapositivni prednasky z obrazii na klubovych
vystavach, jejimz ¢lenem byl Koblic spolu s Karlem OQupickym

a Jitim Jenitkem.?

Pro ilustraci informace o nékterych
dalSich prednaskach - dvé improvizované prednasky ing.
Koblice a Josefa Vofiska probéhly v roce 1943,% pfednaska o
fotografovani jednoduchymi prostfedky v primyslové Skole
v Hodoniné ve stejném roce,”® v &ervnu 1944 piednaska
Koblice v Plzni v KFA o Zanru ve fotografii, o prostorovosti a
usporadani stafaze vobraze.”’ Nékteré prednasky byly
dokonce vysilany v rozhlase.?®

Jiz vroce 1936 spatfoval Koblic hlavni ukol ve zvyseni
Urovné tvorby viemi moznymi prostiedky. Caste¢né mohl
podle ného fotografy vychovdvat odborny ¢asopis vybérem
¢lankl a fotografii, ale pfipoustél, Ze k vlastni Uc¢inné praci je
mozné davat pouze popudy. Podle Koblice spocivala hlavni
¢innost na klubech, a to prostfednictvim trvalé a
systematicky vedené vychovy ¢lend v oblasti veskeré
fotografické cinnosti. Byla tim myslena technika, obrazové

usporadani a idea, kterd urcuje smér celého snazeni. Z toho

** Fotograficky obzor 1931, €. 7, s. 137-138.

2> premysl Koblic a Josef Vofisek jeli za Svaz na vystavu
vlasimskych amatér(. Ing. Josef Vofisek: Vlasimsti amatéri se
predstavuji, Fotograficky obzor 1943, €. 10, s. 157.

?® Na pozvéni KFA v Hodoniné pfijeli dva delegati — Pfemysl Koblic
a Vitézslav Ruber. Z podrobného liceni Vitézslava Rubera se
dozvidame, Ze po predndasce probéhla debata o moZnosti rozvinuti
¢innosti hodoninského klubu v oboru vlastivédné fotografie a
obrazovém zachyceni mistniho folkloru. Vitézslav Ruber: Zajezd
delegatll svazu na Moravu, Fotograficky obzor, ro¢. 52, 1944, ¢. 1,
s. 15.

27 Fotograficky obzor 1944, ¢. 7, s. 109.

%% prednaska Fotograf se pripravuje na zimu, ktera byla odvysildna
v rozhlase v roce 1937.
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dlvodu byli podle néj pro kluby zcela nepostradatelni
instruktofi. O pfinosu instruktora pro praci Svazu pojednava
jiz vroce 1934 v Turistickém véstniku a znovu pak v roce
1936 ve Fotografickém obzoru.”® Ze byl tento KoblicGv nazor
na potiebnost instruktord platny jesté o patnact let pozdéji,
svédci skutecnost, Ze tyto myslenky byly znovu otisknuty
v éasopise Ceskoslovenska fotografie vroce 1949.° O
potrebé instruktord vsak byli presvédceni i ostatni Cinitelé
Svazu. Jiz vroce 1944 bylo na zasedani vyboru z ervence
rozhodnuto, Ze bude usporadan v Praze instruktorsky kurz,
kterého se zucastni vSichni instruktofi z klubd s tim, Ze tato

myslenka bude napied podrobné projednana s Koblicem.*!

s L e . Hajny ¢tluje funkci
Instruktor inZ. Koblic pri vykladu. lnstr. red aaj‘;l:r;"y:'v U1, SUnag

2 : lv ‘,“ Ty

Inz. Koblic ,lovi«.

Za snimkem.

Fotografie z kurzu vedeného instruktory Pfemyslem Koblicem a redaktorem Hajnym. Zverejnéno v ¢asopise Letem
svétem v roce 1931.

2% Clanek Rychleji vpred, Fotograficky obzor 1936, s. 169.
%% 0 Gkolech klubovnich instruktord, Cs. fotografie 1949, s. 117.
3! Fotograficky obzor 1944, ¢. 8, s. 126.
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Vlastni fotograficka tvorba Koblice je z pocatku v duchu
secesniho  piktorialismu.  Snimky  dotvarel pomoci
uslechtilych tisk(i (nazyvanych také tvarné techniky). Ve
dvacatych az tficatych letech dvacatého stoleti byly mezi
fotografy velmi oblibené. V archivu Koblice se dochovalo
uslechtilych tisk nékolik desitek. Pouzival jak techniku
gumotisku, tak i olejotisku. Plsobivé jsou jeho obrazky
Prahy, provedené technikou bromolejotisku.32

Vzhledem ktomu, Ze vSak meél technické vzdélani a
neutuchajici touhu neustdle nové metody a postupy nejen
zkouset, ale také sam vynalézat, bylo jen otdzkou casu, kdy
se prikloni k novému fotografickému sméru véetné novych
metod vyvoldvani a zvétSovani. Jiz od dvacatych let se stal
nejen aktivnim vyznavacem nového sméru, ale rovnéz jeho
nednavnym propagatorem mezi ostatnimi fotografy.

NejoblibenéjsSim tématem Koblice byla Praha. Také ale
s oblibou fotografoval sport, predevsim své kolegy pfi
sokolskych sletech. Byl jednim z prvnich tvlrc( tzv. Zanrové
(také zZivé ¢i momentni) fotografie, nebo-li vyjevu. Plsobivé
jsou jeho snimky Prazan( koupajicich se ve Vlitavé, déti
hrajicich si na pisku, maminek skocarky apod. Tento
fotograficky zanr nebyl v té dobé zdaleka tak rozsireny, jak
by se z dnesniho vnimani fotografie mohlo zdat. O to vétsi je
zasluha Pfemysla Koblice na prosazeni této zZivé fotografie.
Jiz vroce 1929 o vyjevu pise: ,Vyjev je vSeobecné malo
péstovany a tim hledany obor fotografické ¢innosti. Hledany
je pro svlj nesporny pavab, nebot zachycuje v neekaném
okamziku, a tim tedy pfirozené obrazové vyseky Zivota, které

byvaji vjadfe sice béiné, ale jejichz obrazovou krdsu si

32 Romana Kmochova, Jan MI¢och, Dana Safarova, Tomag Stanzel,
Zdenék Vacha, Pavla Vrbova: Pfemysl Koblic. Fotograf, chemik.
NTM Praha, 2015.
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malokdo uvédomi, protoZze promeénlivost seskupeni, poloh
atd. ve spojeni sosvétlenim a vibec scelym ostatnim
prostifedim jest velmi rychlé. Jsou totiZz obrazové zachycené
krasné jen jisté vyseky, casto velmi omezené, nékdy
skute¢né jen opravdové momenty. Nezachyti-li se v pravy
okamZik, jsou ztraceny, tiebaze se fika, ze vée se opakuje.*®

Fotografoval prevdainé mimo ateliéry. Prosazoval
myslenku, Ze k dobré fotografii v plenéru je nutné vzit
v potaz nejen osvétleni, barvu, vzdalenost, pohyb, ale také
osobu fotografa, protoZze hodnota prace a Uspéch je o to
vétsi, c¢im silnéj$i je individualita fotografa a ¢&im
uvédomélejsi je jeho prace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze si
fotograf nemohl ihned na misté zkontrolovat vysledek své
prace vyvolanim negativu, kladl Koblic pfi praci v plenéru

7 s

velky dlraz na nutnost ovladani techniky fotografie.
K dobrému vysledku podle néj dale vedou tfi kroky:
provedeni, obsah a podani. Individualita projevena v téchto
tfech krocich pak vede kvyssimu stupni fotografického
tvoreni. Nezbytnym predpokladem dobré fotografie je také
dusledné prostudovéni fotografované véci samotné.>

Razil myslenku, Ze jedny z nejopravdovéjsich fotografii
jsou ty, které jsou nestrojené a neupravované, zachycené
v neCekaném okamZiku. Podminkou u momentnich snimk
je vSak podle néj zachyceni charakteristické faze déje tak,
aby byl smysl obrazu jasny bez wvysvétleni. Za
nejcharakteristi¢téjsi fazi déje povazoval okamzik tésné
predchazejici jeho vyvrcholeni. Timto pfistupem se blizil

napriklad pohledu Henriho Cartier-Bressona, ktery rovnéz

prosazoval myslenku spravného okamziku. ,,Uvédomte si, Ze

33p. Koblic: Néco o vyjevu, Fotograficky obzor 1929, &. 8, s. 119-
122;¢.9,s.134-137.
3% p. Koblic: Fotografovani v plenéru, 1937.
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jsou vyjev i pohyb zde uvazovaného druhu pfisné logické,
ponévadz jsou pfirozené a nehrané, a Ze nesnesou umélych
Uprav z nouze! Maji svoje zdkony, jiné neZ stylizujici linie
piktorialismu. Vzdjemnd souvislost Zivych prvk( déje,
zapadajicich do pfirozeného prostfedi, koncentrovanost déje
ve formatu, nikoliv vSak zlomkovitost, ktera jim bere jasnost
a pravy smysl, pravy okamzik vyvrcholeni déje, dynamicky
spad, ktery je dan myslenymi liniemi vzdjemné logické
souvislosti déje vice neZ viditelnymi ¢arami, na kterych
basiruje piktorialismus, jsou znaky dobfe pojaté fotografie...
Nebojte se prehnané perspektivy, t. zv. zkresleni! V pohybu
je to jeden zvyjadfovacich prostfedkd, ktery ucinné
znadzorniuje nejen prostor, ale i pohyb! Nebojte se jiti
k hlavnimu pfedmétu na vzdalenost pouhého metru i méné!
... Nebojte se jakkoli nakloniti komoru! Berte od oka tak, jak
se prirozené divate, ba vSimejte si pravé pohledd z blizka,

které jsou zcela p¥irozené.*

Propagoval fotografovani na kratkou vzdalenost.
Poukazoval na paradox, ktery hraje pro fotografa a to
skutecnost, Ze fotografovaného v takovém pripadé malokdy
napadne, Ze by jej fotograf chtél ztakové blizkosti
fotografovat a tudiz mu nevénuje pozornost ani pfi
opakovaném stisknuti spousté. Za téchto podminek je pak
podle Koblice moZzné ziskat fotografie osob pfi pfirozeném
chovani. V motivech fotografovanych osob z blizka vidél
rovnéz bohatost zajimavych namétl. Zaroven doporucoval

pfistroj s vétsim zornym uhlem ke zdGraznéni pohledu.

3> p. Koblic: Fotografovani v plenéru, 1937.
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Koblic byl velkym propagatorem Sirokouhlé fotografie.36
Nejen, Ze se tomuto tématu vénoval po teoretické strance,
ale rovnéz sestrojil specidlni fotoaparat na snimani
Sirokouhlé fotografie.®” V roce 1947 vénoval v asopise Cs.
fotografie v Cisle 10 Obrazovou Skolu pravé tématu rucni
Sirokouhlé fotografie. Nechtél ji nahradit dosavadni
fotografické postupy, ale chtél ziskat pro Sirokouhlou
fotografii zaslouzené misto a rozsifit jeji pouzivani
v situacich, pro které je podle néj vice neZ vhodna.
Sirokothla fotografie se koncem &tyficatych let totiz stale
pouzivala spise jako metoda z nouze, v momenté, kdy nemél
fotograf moznost vétsSiho odstupu od fotografovaného
objektu. Fotografové i odbornici totiz upozorfiovali na
problém zkresleni obrazu a nepfirozenou perspektivu. Koblic
naopak zdUraznoval pfinos Sirokouhlé fotografie, ktery vidél
v oblasti vyrazové a obsahové. Upozorfioval na skute¢nost,
Zze se Sirokouhld fotografie nehodi k ,samoucelnym a
nahravanym” obrazovym formam, ale za to vidél jeji vyhodu
k zachyceni realistické situace, nebot je schopna zachytit a
vystihnout udalosti v jejich pfirozeném prostoru a tim déj
prostorové a nékdy i ¢asové urcit. Pomoci ni je pak podle
Koblice mozno zachytit Zivé, rychle se vyvijejici a ménici se
uddlosti, vystihnout slozité vztahy, konfrontovat je a
srovnavat. ZdUraznuje, Ze obsahova stranka je zde
nadrazena strance vytvarné. Na prikladu fotografovani sletu
poukazuje na rozdilné pfristupy fotografii s SirSimi a uzkymi

uhly zabéru. Snimky zachycené pfistroji s zkym Uhlem

*® 0 Koblicovi a jeho propagaci $irokouhlé fotografie psal naptiklad
Karel Hermann v ¢lanku Ceskoslovensky prinos svétovému vyvoji
fotografie, Cs. fotografie 1949, str. 13.

%7 Jednalo se o pfistroj Epifoka, ktera byla vyrabéna dle navrhu
Koblice. Byl to fotoaparat na svitkovy film 6 x 9 s naklonitelnou
objektivovou destickou.
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zabéru srovndva s jednotlivymi obrdzky mozaiky, protoze
sestavaji z jednotlivych detaild, které ale nemusely vidy dat
dohromady kyzeny celek. Sirokouhla fotografie viak podava
divakovi  dle  Koblice  pohled vcéetné  okolniho
charakteristického prostoru, jakymi jsou tfeba Satny v pozadi
apod. a tudiz mlzZe divak vnimat déj jako celek. V tomto
pfipadé sice nezaleZi na drobnych jednotlivostech, ale i zde
muzZe podle Koblice byt jeden vrcholici detail (jako pfiklad
udava bily praporek umistény vrohu, ktery stahuje
pozornost divdka, na snimku Dorost na seradisti). Poukazuje
také na dalsi odlisnost Sirokouhlé fotografie a to na fakt, Ze
zatimco u fotografie s izkym uUhlem zabéru fotograf vi, co
zabiral, u Sirokouhlé fotografie se mnohdy dovida aZz pfi
zvétSovani, co vse jeho fotoaparat zabral. Stejné jako u
jinych fotografickych disciplin klade Koblic diraz na dokonalé
pochopeni udalosti, které chce fotograf zachytit. Vnima
potiebu pojimat prostor a déni kolem fotografa jako souvislé
organické celky a nabada nebat se spojovat predméty blizké
se vzdalenymi, nehybné i pohyblivé, svétlé i tmavé vysoké i
nizké na slunci i ve stinu, protoze Sirokouhla fotografie je
podle né&j fotografii pfirozenych protikladd.®

V roce 1948 ziskal tfeti misto v mistrovské soutézi Cs.
Svazu KFA v Praze se snimkem s ndzvem Xl. VSesokolsky slet
— Naval na tribunu. Podle hodnotitelll se tento snimek
vymykal vSem soutéznim snimklm pravé tim, Ze zabiral
masové scény. Snimek byl pofizen Koblicovym epifokalnim
Sirokouhlym pfistrojem. Hodnotitele prekvapovala fotografie
ostrosti od nejblizSiho popredi az do nejvzdalenéjsiho

pozadi.*®

%% p. Koblic: Sirokouhla ruéni fotografie, 1950.
%9 &s. fotografie, 1949, s. 27.
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Koblic byl jednim zprvnich fotografli, ktefi pofizovali
reportaze. U nich kladl dliraz na to, aby si fotograf uvédomil
celkovou situaci, ze které chce fotografie pofridit, ucel
reportaze a technické a obrazové prostredky, kterymi chce
tohoto cile dosahnout. V reportazi se podle ného nejvice
projevuje skutecnost, Ze fotografovani neni ucelem, ale
prostredkem, jak na zakladé daného tématu divdka
informovat, ptipadné ideové zpracovat. U reportaze Koblic
obzvlast  zdOrazriuje ddleZitost predchozi  pFipravy.
Fotograf se musi sezndmit s danou situaci, ujasnit si svoji
Ulohu, pfipadné svij postoj k ni, a to vSechno vystihnout ve
svych fotografiich, které musi byt Ucinné a predevsim
obsahové souvisejici. Podle Koblice takova série musi
obsahovat jednu ¢&i vice fotografii mapujici celek a fadu
detailnich snimk( se zajimavymi pohledy na véc, stav nebo

vyvoj situace.®®

Hlidka fotoamateri KCST. odbor Praha.

Ve viru radovanek, anebo co vidi fotoamater na pouti.
Foto Ing. Koblic

“0'p. Koblic: Fotografovani v plenéru, 1937.
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¢. 52.



Foto ing. Kodlic

cO VIDI FOTOAMATER CESTOU
Z DOMOVA NA KOUPANI.
lady

Predkladime nadim dtenafom  dok
) tom, 3¢ pozorny fotoamater uddld  krisne
nimky ¢ vieho, co jinemu unikd a kolem deho

hod{ bezr zaimu. Genrova fotografie jest jedna
cokolivs Zndmy

ﬂt!"d{;‘;:lﬁ\‘h. al ji2 zachycuje

5 pro) . 'ini. Koblic zachyiil svoii
omorou malého N6 tyto viievy
estou na koupini za odpoledne. ayslime,
by smad kaldy ,stilel” snimky .. polet,

kdo provozuje genre,
,udélai  dirv”

le jisté fe nade kaidy,
ar obrizku, které zvétdeny
vedudl zdvist.

ReportdZ s ndzve idi
m Co vi 5 j
di fotoamatér cestou z domova na koupdni, publikovdno v ¢asopise Letem svétem lll/

1928-1929, s. 14.
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Své fotografie Koblic publikoval v ¢asopisech, posilal na
soutéze, vystavoval. Jednou zprvnich zminek o
publikovanych fotografiich je dopis, ktery psal Koblic
rodi¢lm zfronty: ,Jak vychazi Svétozor? Jsem zvédav,
budou-li tam moje lofiské obrazky z podzimu a cukrovar.“**
V prabéhu dvacatych az padesatych let publikoval své
fotografie napfiklad v ¢asopise Fotograficky obzor, Cs.
fotografie, Fotografie, Letem svétem, Pestry tyden nebo
Spoust.

Prvni vystava, které se zucastnil, byla Ill. vystava praci
¢lend KFA Kralovské Vinohrady, ktera probéhla v roce 1920.
Z dalSich mnoha soutézi uvedme alespon nékteré: I. vystava
Svazu ceskoslovenskych klubl fotografli amatér(i v Praze
vroce 1923-1924, I. mezindrodni fotograficky salon v Praze
vroce 1928 nebo vystava Hold svétla v Praze ve fotografii
v roce 1928,* na které ziskal prvni cenu. Tato vystava byla
usporfadana vramci oslav desdtého wvyroci vzniku
Ceskoslovenské republiky. Véren svému presvédéeni, ze by
se mnoha vystav v zahranic¢i sdm zucastnil, napt. v roce 1929
vystavoval na mezinarodni vystavé amatérské fotografie
v Kodani, vroce 1931 na 26. mezinarodnim fotografickém
salonu vPafizi a vroce 1931 na V. mezindarodnim
fotografickém salonu v Tokiu. Vroce 1932 se zucastnil
vystavy Moderni duch ve fotografii, kterou poradala
Kralovska fotografickd spole¢nost v Londyné. Diale se

zUcastnil vystav napf. v Jizni Africe, USA nebo v Izraeli.

*! Dopis rodiné 1. 11. 1914.

2V Eisle 1928/49 Pestrého tydne je zvefejnén snimek z vystavy
Hold svétla v Praze ve fotografii, ktera se uskutecnila na
Staroméstské radnici. Prvni cenu obdriel P. Koblic za noéni
fotografii pomniku svatého Vaclava.
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Koblic vystavoval rovnéZz na vystavé socidlni fotografie
poradané ve tficatych letech Lubomirem Linhartem. Tato
vystava probihala pod zastitou Levé fronty, které byl Koblic
clenem.

1.** Uvédomoval

Vystavy Koblic také organizoval a hodnoti
si dalezitost toho, aby fotografové vystavy obesilali, a to
nejen vystavy tuzemské, ale také zahrani¢ni. Jiz v roce 1938
se primlouva za zfizeni funkce poradatele, ktery by
zahrani¢ni vystavy obesilal. Do této funkce byl zvolen Jifi
Jenitek.* Ve stejném roce vyel v Pestrém tydnu Koblictv
rozsahly ¢lanek o nutnosti obesilani zahrani¢nich vystav a o
jejich propagaénim vyznamu. Nasledujici rok, kdy se Svaz
rozhodl pfipojit k chystané vystavé ,100 let Cceské
fotografie®, byly pripravné prace svéreny vyboru ve slozeni:
Karel Gall, Karel Ji¢insky, Jaroslav Krupka, Pfemysl Koblic a
Franti$ek Oupicky.”

Fotografické soutéze Koblic rovnéz vnimal jako dllezitou
slozku aktivit Svazu. Na nich si podle ného mohli amatéfi
zmérit své sily mezi sebou i porovnat své dovednosti
s fotografy ze zahraniéi. Ve svych ¢lancich nabadal k Uéasti

na soutézich,* pUsobil v hodnotitelskych komisich® i

3V roce 1938 je uveden Koblic na schiizi vyboru Svazu jako ¢len
vystavni komise. Psal napt. o mezinarodni vystavé v Karlovych
Varech 1936, v ¢asopise Spoust psal v roce 1940 o vystavé Jana
Lukase Zemé a lidé. Vystava samotna méla premiéru jiz v roce
1939. Psal také o Krupkové vystavé Praha a vystavé Josefa
Vétrovského v roce 1939, v roce 1941 o vystavé Jana Novotného
atd.

4 Fotograficky obzor 1931, €. 6, s. 116-117.

45 Fotograficky obzor 1939, €. 3, s. 25.

% p. Koblic: Nékolik pokyn( k soutézim, Letem svétem 1930, ¢. 16,
str. 10-11.

" Ve Fotosportu v Pestrém tydnu 1931 &. 30 jsou napf. zverejnény
vysledky fotoamatérské soutéze. Hodnotitelska komise se skladala
z téchto ¢€lend: Miloslav Hlavag, Premysl Koblic a Augustin Skarda.
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organizacnich vyborech. Byl také delegovan do poroty
soutéZe Narodni politiky na téma , Novinaiska pohotovost
fotografd amatérd“.*® Pro zajimavost uvedme nékterd
vlastni Koblicova umisténi: v roce 1925 ziskal 2. misto v 2.
soutézi Fotografického obzoru, 2. cenu na soutézi Zeiss lkon
v Drazdanech vroce 1929, v nasledujicim roce 3. cenu ve
stejné soutéZi. V roce 1931 ziskal ¢estné uznani v soutézi The
British Empire Championship, 3. cenu v soutézi Neobromu a

3. misto na 6. mistrovské soutéZi Svazu v mistrovské

kategorii v roce 1948.%°

Ze zndmych jmen jsou mezi ocenénymi autory zastoupeni
Alexandr Hackenschmied (4.), Vaclav JirG (8.), Karel Hajek (15.).
8 Fotograficky obzor 1936, €. 7, s. 166.

9 Romana Kmochova, Jan Ml¢och, Dana Safafova, Tomas Stanzel,
Zdenék Vacha, Pavla Vrbova: Pfremysl Koblic. Fotograf, chemik.
NTM Praha, 2015.
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4. REDAKCNI A PUBLIKACNI CINNOST

Pfemysl Koblic byl redaktorem a ¢innym autorem. Své
nazory na fotografii prezentoval fadou publikaci a ¢lankd na
strankach casopisi, at jiz to byl Fotograficky obzor,
Ceskoslovenskd fotografie, Nova fotografie, Fotografie,
Spoust, Rozhledy fotografa amatéra, Foto, Amatérska
kinematografie, Ceskoslovensky kinoamatér, Pathé revue,
Letem svétem, Véstnik turistd, Casopis turistt ap. Pfevazina
Cast téchto ¢lankl byla o technice fotografovani a postupech
pfi vyvolavani a zvétSovani, protoze jako vystudovany
chemik se této oblasti po cely Zivot vénoval. Mnozi stoupenci
analogové fotografie se jeho recepty Fidi do dnes. Rada
¢ldankd se zabyvala rovnéz postfehy o fotografovani a
popisovala fotografovani v praxi. Aktivné se také vyjadroval
k ¢innosti klubu amatéru a jeho poslani.

Od dvacatych do padesatych let napsal 25 publikaci. Jejich
tématem byla rovnéz technika fotografovani, vyvolavani a
zvétSovani nebo popis jednotlivych fotografickych oblasti.
Publikace obsahovaly rady a postifehy z fotografické praxe i
s podrobnymi navody na pouZitou techniku a nasledné
vyvoldvani a zvétSovani. Napi. publikace Fotografovani
v plenéru, Sirokouhla ruéni fotografie, Zanr fotografie vyjev
apod. Vydal také publikace, ve kterych popisoval své vlastni
vyndlezy (napf. Polygrad, Pextral, Zhotovujeme si sami
fotografické pristroje, Epiaf, Epifoka, Domaci stavba
pohotovky na svitkovy film ap.).>°

Jak jiz bylo napsano, prvni zminka o publikovani fotografie
Koblice v ¢asopisech pochdzi z dopisu v roce 1914, kdy se

dotazuje rodiny, zda vysly jeho snimky v ¢asopise Svétozor.

*% seznam publikaci je uveden v pfiloze.
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Prvni jeho c¢lanky vSak wvysly jiz o dva roky dfive ve
Fotografickém obzoru. Posledni jeho ¢lanky vysly v roce
1955. Zabér clankd byl neuvéritelny a pocet prispévkl se
pocitd na stovky. V Casopisech pfispival do poraden, kde
radil fotografim amatériim s technickymi problémy (napf.
Matlakova ozdravovna, kterd vychazela ve Fotografickém
obzoru i v Casopise Spoust, nebo rubrika Z ¢erné kuchyné
v Casopise Spoust a poradna ve Fotografickém obzoru). Psal
do rubriky Hlidka fotoamatérti KCST a Obrazova $kola
v ¢asopise Letem svétem. V Cs. fotografii prispival do rubrik
Obrazova skola, Dotazy a odpovédi a Fotograficky hlavolam.
Ve Fotografickém obzoru do rubrik O obrazech, Rozhledy po
praxi atd. V prabéhu vice jak Ctyficeti let psal ¢lanky o
technice, o potiebach fotografie, o teorii fotografovani apod.
V ¢lancich pojednaval o vyvoldvani, zvétSovani, fotografické
chemii, fotografickych pfistrojich, o tom, jak fotografovat
v zimé, jak na podzim ¢i v predjari, jak fotografovat portréty,
sport, krajinu, vyjev Ci jak fotografovat v noci, pro¢ se
zUcastnit soutézi, ¢lanky o ukolech a poslani klubu fotograf(i
amatérQ. Psal recenze na fotografické vystavy svych kolegl,
at jiz to byl napriklad Jaroslav Krupka, Josef Vétrovsky, Josef
Zeman, Jan Lukas, Jan Novotny atd.

Své Clanky psal prevaziné svym jménem, ale nékteré
prispévky podepisoval pseudonymy Fotolin Matlak nebo
Kinolin Patlak. Neni bez zajimavosti, Ze Matlak byl nazev pro
lak na retusovani.

Vletech 1926 — 1932, 1936-1938 a 1943 a 1944 byl ¢lenem
redakéni rady Casopisu Fotograficky obzor. V roce 1936 byl
na pll roku dokonce jeho Séfredaktorem, Casopis vedl a
progresivnim zpusobem fidil. Pro své radikalni nazory vsak

po pul roce odstoupil.
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V letech 1936 — 1939, 1946 a 1949 spolupracoval na tvorbé
ro¢enek Ceskoslovenskd fotografie. Ro¢enku 1937 dokonce
usporadal. V obrazové poroté s nim byl také Jaromir Funke,
Karel Gall, Jaroslav Krupka, Josef Pelech, Kvido Schneider a
Alois Zych.

Vletech 1932 — 1935 byl ¢lenem redakéni rady casopisu
Pathé revue.

Vletech 1938 — 1941 pusobil vredakéni radé casopisu
Spoust.>

Vletech 1946 — 1950 byl vredakéni radé casopisu
Ceskoslovenska fotografie.>

V roce 1951 se stal stalym spolupracovnikem ¢asopisu Nova

fotografie.

>! Jednalo se o klubovy ¢asopis CKFA.
>? Casopis Ceskoslovenska fotografie byl od roku 1950
pfejmenovan na Nova fotografie.
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5. FOTOGRAFICKY OBZOR

Casopis Fotograficky obzor zacal vyddvat Cesky klub
fotograft amatérd v Praze v roce 1893.>% Byl to prvni &esky
Casopis, ktery byl uréeny fotografiim amatériim, pro které
byl cennym zdrojem informaci. Stal se také dUleZitou spojnici
mezi mimopraiskymi  kluby s praiskou centralou.
Fotografové amatéri méli moznost se na strankdch casopisu
podélit se svymi fotografickymi pokusy, které byly
zverejiiovany v ramci obrazovych pfiloh. Ty byly dulezZitou
Casti Fotografického obzoru a byly zde prezentovany préce
¢lent CKFA a eské amatérské fotografie viibec, véetné jejich
hodnoceni nékterého z redaktord.

Cilem c¢asopisu bylo referovat ¢tenare o novinkach na poli
fotografické techniky, o novych fotografickych pfistrojich,
pfirGstkdch odbornych knih spolu srecenzemi na né.
Fotograficky obzor mél také predkladat fotografilm naméty
na premysleni o podstaté fotografie. Vychazely zde ¢lanky o
fotografovani jednotlivych Zanrd, o postupech pfi vyvolavani
a zvétSovani, poznatky o specialnich chemikdliich spolecné
s podrobnymi recepty jak je pouzit. Nedilnou soucasti
casopisu byly zpravy z klub(, odkazy na fotografické soutéze
a vystavy, v€etné zverejnéni vysledku.

Prvni obrazovou soutéZz Fotografického obzoru vypsal
¢asopis v roce 1923. Vyhral ji Ing. Jaroslav Krupka z CKFA v
Praze s fotografii ,Jarni mraky“. S nastupem kinematografie

se zacaly objevovat prispévky souvisejici i s touto tématikou.

>*Rozboru a historii ¢asopisu Fotograficky obzor se podrobné
vénovala ve své diplomové praci Casopis Fotograficky obzor ve 30.
a 40. letech Michaela Dusikova (ITF, 1998). Dalsi prace o tomto
Casopise vznikla v roce 2014. Jedna se o bakaldrskou praci Evy
Freudenbergové — Casopis ,, Fotograficky obzor” 1893-1944.
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Dodnes slouzi tento casopis jako cenny zdroj informaci
ohledné fotografické scény doby z konce devatenactého
stoleti az do poloviny stoleti dvacatého.

Ptispévky byly urceny jak zacatecnikim, tak i jejich
pokrocilejSim druhlm. Prevaznou vétSinu clankd psali
zkuseni fotografové, ktefi wvychazeli zvyzkouSenych a
provéfenych postupll v praxi. Patfili knim mimo jiné
FrantiSek Mrskos, Vladimir Novak, Jindra Imlauf, Jan Srp,
FrantiSek Oupicky, Pfemysl Koblic, Alois Zych, Jaroslav
Krupka, Jan Lauschmann, Drahomir Josef RuQzicka, Jifi
Jenicéek, Jaroslav Seifert, Jaromir Funke, Karel Hermann.
Vétsina jmenovanych pusobila také v redakéni radé ¢asopisu.
Mezi autory, ktefi zverejiiovali ve Fotografickém obzoru své
fotografie, nalezneme Vladimira Jindficha Bufku, FrantiSka
Drtikola, Augustina Skardu, Jaroslava Krupku, Jana
Lauschmanna, Drahomira Josefa RU0zicku, lJifiho Jenicka,
Karla Smirouse, Véclava JirQ, Jaromira Funkeho, Karla Hajka,
Miroslava Haka a mnoho dalSich.

Po nastupu Augustina Skardy do funkce odpovédného
redaktora vroce 1922 (pozn. vystfidal v ni dosavadniho
redaktora FrantiSka Mrskose) informovala redakéni rada o
cilech, které ma casopis splhovat ,Casopis, ktery bude
seznamovati jak zacatecniky, tak i vyspélé amatéry se vsim,
co na odborném poli doma i jinde jest nového,
pozoruhodného, vlastni jich praci prospésného”. V kvétnu
1936 se Skarda vzdal své funkce odpovédného redaktora, ve
které jej nahradil Pfemysl Koblic. Funkci zastdval Koblic
pouze od ¢ervna do prosince 1936, kdy pozadal z osobnich
dlvodi o zprosténi funkce. Ackoliv byl ve vedeni c¢asopisu
jen kratce, dokazal jej nasmérovat novym smérem. V prvnim
Cisle, které vyslo pod jeho vedenim, uverejnil ¢lanek, kde

vysvétlil svou ideu, jak by mél byt ¢asopis veden a jaké by
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mély byt podle né&j jeho cile. ,Hlavnim duchem casopisu je
vSestranné povzneseni nasi fotografie, aby byla svoje,
tvorena v duchu doby, ceskoslovenského prostredi a pfi
Uplné tvlrci svobodé. Tvofit znamena nenapodobovat a
neopisovat. Aby se Ctenafi naucili tvofit, k tomu je tfeba
pfinaset jim priklady a vzory a tim ze vSech vychovavat
skutecné autory, pokud jimi ovSem jiz nejsou. Chceme tvorit
Casopis, ktery by za ucasti mozno vsech pfinasel nejlepsi z

nejlepsiho, a to jak textové, tak obrazové...”

Prvni prispévek Premysla Koblice vysel jiz vroce 1912
s nazvem Novinka v oboru tak zvanych noénich fotografii.>*
Posledni Kobliciv ¢lanek ve Fotografickém obzoru
Jednoduchym pristrojem fotografuje se nejsnadnéji vysel
v roce 1944.>> Mezi tim Koblic vydal neuvéfitelné mnozstvi
¢lankld. Prevdina cast z nich je o technice fotografovani a
postupech pfi vyvoldvani a zvétSovani. Rada ¢lankd se
zabyva postfehy o fotografovani a popisuje fotografovani
v praxi. Z kazdého ¢lanku je znat, Ze vse, co Koblic pise, bylo
predem fadné vyzkouseno. Jediné tak mohl predat
fotografim své cenné rady a navody. Aktivnhé se také
vyjadroval k ¢innosti klubu amatér(i a jeho poslani.

V ¢&lanku Zimni obrazy® piSe vroce 1913 napfiklad o
prednosti zimy, ktera nabizi pisobivé motivy, kolem kterych
se jinak fotografové pohybuji bez povsimnuti. Docileni
zajimavych zimnich obrazi vsak podminuje slunecnim
svitem, aby snimky nepUsobily jednotvarné a naopak vyuzily

kombinace svétla a stinu. Aby vynikla sprdvné pokryvka

>* Fotograficky obzor 1912, €. 2, s. 37-38.

>>p. Koblic: Jednoduchym pfistrojem fotografuje se nejsnadnéji,
Fotograficky obzor 1944, ¢. 9, s. 129 — 131.

> p. Koblic: Zimni obrazy, Fotograficky obzor 1913, ¢. 1,s. 17 — 18.
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snéhu, musi podle Koblice slunce svitit z boku. Jako namét
pro naladovy obraz doporucuje snimek bezprostfedné po
snéhové vanici nebo pfi tani. Pfi fotografovani dokonce
toleruje uréitou miru inscenace (napf. proslapani
jednotvarné snéhové plochy). K tématu fotografie v zimé se
vratil v &lanku Fotografie a zima, kapitola misty kaciiska.”’
O kinematografii se poprvé zmifuje jiz vroce 1915.

z

Clankem Kinematograficky snimek Fitici se laviny,*®
poukazuje na skute¢nost, Ze kinematograf pronikd do vsech
pomérl lidské cinnosti a to bez ohledu na nebezpedi.
Zachyceni snimku Fitici se laviny vyzdvihuje jeho
nedocenitelny vyznam pro Skolni pfednasky.

Vroce 1926 psal Koblic v ¢ldnku Poznatky z prostredi,
fotografii nepfiznivého o tom, Ze fotograf poznd, za jakych
pomér(l se da fotografovat, az kdyZ je do nepftiznivych
podminek postaven. Vzhledem kjeho neutuchajici touze
zkouSet nové metody, materidly a postupy, se dad pochopit
jeho stesk: ,Ostatné, kdo pracoval nepretrzité i v dobach jak
nejhorsi jakosti fotografického materidlu, tak i nejvyssich
jeho cen, da za pravdu tvrzeni, ze tak zlé, jak to licili
Skarohlidové, to prece nebylo. PonévadZ je pfirozeno, Ze
nikomu valné nenapadne, aby zkousel, co si ve fotografii je
mozno dovolit, a pro nejisty pokus zbavoval se tak nadéje ve
zdar svého podnikéan.“>

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Vyvoj fotografie ve

dvacatych a tricatych letech dvacatého stoleti, probéhla v

>’ P. Koblic: Fotografie a zima, kapitola misty kacitska, Fotograficky
obzor 1929, ¢. 2, s. 17-19.

>% p. Koblic: Kinematograficky snimek Fitici se laviny, Fotograficky
obzor 1915, ¢. 7-8, s. 99.

> p. Koblic: Poznatky z prosttedi fotografii nepfiznivého,
Fotograficky obzor 1926, €. 3,s. 33 —35;¢. 6,5.85—-87; €. 8,s. 117
—118; ¢. 11, s.171-172.
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roce 1927 a 1928 na strankach Fotografického obzoru ¢ila
diskuse na téma tzv. ,Cisté fotografie” a uslechtilych tiska.
Dvacadtd léta jsou nejen vceské, ale také ve svétové
fotografii obdobim hledani sméru, kterym se ma nadale
fotografie ubirat. Jednou stranou se hledaji zpUsoby, jak
fotografii priblizit uméni, na druhou stranu vznikaji sméry,
které naopak duUsledné propaguji technické moZnosti
fotografie a jeji schopnost pravdivé zachycovat svét kolem
nas. Kaidy ztéchto proudl mél logicky své zastupce i
odplirce. Ktomuto vyvoji se vyjadrovali a reakce na nové
sméry (nova vécnost, fotogramy, abstraktni fotografie apod.)
psali kromé Koblice na strankdch Fotografického obzoru i
dalsi autofi. Nazorové Koblicovi velmi podobni byli jeho
kolegové z KFA — Jaromir Funke, Jan Lauschmann a lJifi
Jenicek. Propagovali ,moderni“ fotografii oprosténou od
zasahu do negativu. Zvlast Jifi Jenicek psal ¢lanky obhajujici
vlastnosti fotografie, které jsou vysadou a ne zaporem, kvli
kterému by bylo nutné hledat dalsi moZnosti, jak z fotografie
udélat umeéni. Naopak prosazoval myslenku, vytézit
z technickych moznosti fotografie maximum.

K tématu pretvareni negativu a k prinosim piktorialismu
napriklad vroce 1936 piSe Jaromir Funek: ,Jest tedy
piktorialismus prvy a na tehdejsi dobu revoluéni fotograficky
projev, ktery si sice ponechal romanti¢nost motivu, ale prvy
proklamoval intaktnost negativu i positivu.”60 Smiflivéjsi
postoj k problematice uslechtilych tiskd a uvédoméni si
nutnosti historického vyvoje kazdého oboru, kdy je potfeba
vyzkouset mnohé sméry, aby z nich mohl vyjit novy lepsi,
projevil Jaromir Funke jesté v témZe roce v ¢lanku Dr. D. J.

Razicka ve fotografii. ,Ze stanoviska vyvoje jest zcela

® Jaromir Funke: Od piktorialismu k emoéni fotografii,
Fotograficky obzor 1936, s. 148.
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opravnéna tato snaha, nebot jest potrebi ztravit a zazit kazdy
fotograficky smér, aby fotografie se ucila zomyld i kladd...
Kazdy dobre promysleny, vyfeSeny a ztrdveny nazor na
fotografii, davd predpoklady mladsi generaci, kterd muize
snadnéji jiti kupfedu.“®' V ¢&lanku Od fotogramu k emoci se
Funke opét vraci k vyvoji dvacdatych let: ,Fotografie v té dobé
stavi se silné a oprdvnéné na svoje vlastni zdklady a
bezohledné jest prohlasovano, Ze fotografie jest
samostatnym projevem, ktery ma svUj vlastni rad, svdj
vlastni rytmus a svoji vlastni obrazovou, tj. zpodobovaci
nosnost.”®

Svlj postoj ksituaci ve fotografii popsal ve svych
pfispévcich na strankdch Fotografického obzoru také Jifi
Jenicek. Vroce 1928 v clanku Krise fotografie popisuje
véénou a podle Jenicka absurdni snahu nékterych fotografu
priblizit fotografii malifskému uméni. Podle Jenic¢ka se vsak
jedna o naprosté nepochopeni samotné podstaty fotografie:
»V posledni dobé jsme svédky, jak fotografie proziva zvlastni
krisi, spocivajici vtom, Ze novi apoStolové prohlasuji
dosavadni ryzi fotografickou techniku za preZitou a absurdni.
Doporucuji pribliziti fotografii vice malifstvi nebo grafice ...
hledaji pfimo vasnivé styéné body, které by fotografii
pribliZily malifstvi a radi zapominaji a radi nedbaji faktu, ze
fotografie je plvodu opticko-chemického ... tyto snahy
novotarské jsou vlastné ozivenim myslenek, které pred 25
lety a dfive propagovaly tak zvanou uméleckou fotografii a
domnivaly se, Ze technickym zpracovanim fotografie

v bromolejotisku, gumotisku a olejotisku, tedy v technikach,

o vy

®1 Jaromir Funke: Dr. D. J. Ruzi¢ka ve fotografii, Fotograficky obzor
1936, s. 171.

®2 Jaromir Funke: Od fotogramu k emoci, Fotograficky obzor 1940,
s.121.
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jejichz  charakter nekritické hlavy svadi v paralele
s malifstvim, nabude obraz uméleckého razu.” O nékolik
Cisel pozdéji pise Jeni¢ek o svém nazoru na ,uméleckou”
fotografii a o podstaté fotografie viibec. Podle ného je
fotografie pfilis lidskym vyrazem, pfili§ prdmyslovym,
neosobnim prostifedkem a tim je podle Jenicka dan jeji
pomér k Zivotu a také k uméni. Za vzniklou situaci pak podle
né&j mohou predevsim sami fotografové, nebot se snaiZili
z fotografie délat néco, co neni: ,Vinu na téchto pomérech
neseme predevsim sami, nebot jsme chtéli miti fotografii
uméleckou, bali jsme se slova ,fotografie” jako Cert kropace,
hledali jsme rdzné mozné zpUsoby a mozZnosti, které mély
fotografii dati punc malifstvi, a to predevsim grafiky, a nyni
po vsech téch dlouhych a marnych pokusech a snahdch
dovedli jsme fotografii tam, kam nikdy nepatfila a nepatfi.”
Podle Jenicka je Spatné hledat uméleckost v éemkoliv jiném,
ne? v samotném negativu.®®

Otazku ,Na vysku nebo napfFic?“ resSi Koblic ve
stejnojmenném ¢lanku v roce 1928:% Vv Sirych dalkovych
pohledech je tézko najiti vysek krajiny dokonale zeleny a aby
zaroven na celych lanech pady nebylo niceho, co by celkovy
dojem ruSilo. Najiti blizké jadro motivu, jez se svym
pfirozenym okolim tvoreny zladény celek, je mnohem snazsi,
ponévadz se vyskytuje castéji, nehledé k tomu, Ze rusivé
okoli se Casto jiz samo zvalné Casti vyradi neostrosti a
preexposici pozadi, tvofic tim ostrosti i sytosti podrazeny

,vzduch®.” Koblic poukazuje na fakt, Ze vétSina fotografii je

83 Ji¥i Jenicek: Jedté slovo k salonu, Fotograficky obzor 1928, s. 84,
100.

® p. Koblic: Na vy$ku nebo napfi¢?, Fotograficky obzor 1928, ¢. 1,
s. 6-8.
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nejen pofizena na vysku, ale Ze s vyspivanim fotografie se
¢im dal vice predmét snimku omezuje na uzsi vysek okoli a
Ze se fotografovany predmét posouva stale blize k objektivu.
Koblic ddle zdUraznuje, Ze pokud fotografie na vySku neni,
pak by mélo byt pred jddrem motivu néco, co zprostiedkuje
oku pfirozeny pfistup kvlastnimu motivu. Stale vétsi
oblibenost formdatu na vySku dokazuje malou statistikou
z vystavy CFKA v Hradci Kralové, CFS v Praze, Il. Svazové
vystavy v roce 1927 a z Obrazovych ptiloh ve Fotografickém
obzoru ve stejném roce, kdy dochazi k vysledku 52 az 59 %
ve prospéch fotografii na vysku.

Svymi ¢lanky Koblic dokazoval, ze mél svébytny smysl pro
humor. Zvlasté v téch, které psal pod pseudonymem Fotolin
Matlak, nebo ve kterych této smyslené postavé svéril hlavni
roli. Stejné jako v ¢lanku Fotolin Matlak znovu na scéné
z roku 1929, ve kterém popisuje jeden bézny den fotografa
amatéra. Veskeré déni kolem sebe pfevadi s nadsazkou na
fotografické terminy a tak se napfiklad dozvime o
dvoudilném divéim stativu, manzelku nazyva Tessarii atd.
Clanek zavrduje rozhovorem Fotolina se Zenou: ,Fotolin
vstoupil — Tessarie sedi a ¢te — Obzor. Co, ona ¢te Obzor?
Dosud michala jen jeho a ted snad chce michat i
metolhydrochinon ¢i co? Zdvihla jen hlavu: ,Fotoline, chces
se snad ridit ve vSem podle Obzoru?’

,Na Obzor pfisaham!‘ Zdvihl Matlak slavnostné dva prsty ,a
slibuju!”
,Dobra, od véerejska, t.j. od 15. ¢ervna 1929, pravé kdyi's

odesel, naucil se kone¢né uz i ten Obzor prichazet vcas!
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Doufam, Ze budes nasledovat jeho pfikladu, sice ti vypovim

predplatné. Tady mas 6. ¢islo, flamendre!” “®

O tom, Ze fotografovani ,,na ulici“ nebylo jednoduché ani
pred osmdesati lety a Ze fotograf, ktery se chtél vénovat Zivé
fotografii, nardzel i na jind omezeni, nez jen zvladnuti
techniky, vypovida Koblic ve svém ¢lanku Fotolin Matlak
fusérem a Spionem proti své vuli. Popisuje Matlakovy
tézkosti na nadrazi, kde chtél pofidit snimek své drahé
polovicky  odjizdéjici vlakem, ale byl napomenut
zaméstnancem nadrazi, Ze je fotografovani na nadrazi ptisné
zakdzdno. Podobné situace pak nastanou pfi fotografovani
ve Stromovce a na hrbitové. | kdyz se v ¢lanku snazi celou
zalezitost odlehcit humornou formou, pfipousti, Ze vychazi
z redlné skutecnosti a poukazuje na nesmyslnost vydavani

zakazu fotografovani.®®

Prvni samostatny ¢lanek tématu vyjevu vénoval Koblic jiz
v roce 1929.% Tedy pouze Etyfi roky po té, co Jaromir Funke
v élanku Krajinaiska fotografie®® jesté konstatuje, ze pro
amatérské fotografy zlstdvd krajina jako nejdllezité;jsi
namét vedle portrétu a zatiSi. OvSem i Funke jiZ v roce 1925
rozeznava dva druhy krajiny a to krajinu romantickou a
krajinu moderni. Krajinou moderni pak chape krajinu
moderniho Zivota, giganticnost velkomésta, Zivot ve

velkomésté, tovarny, nadrazi, automobilovy provoz a vsech

® p. Koblic: Fotolin Matlak znovu na scéné, Fotograficky obzor
1929, ¢. 7, s. 101-103.

® p. Koblic: Fotolin Matlak fuerem a $pionem proti své vili,
Fotograficky obzor 1932, ¢. 10, s. 158-160.

%7 p. Koblic: Néco o vyjevu, Fotograficky obzor 1929, €. 8, s. 119-
122;¢.9,s.134-137.

®8 Jaromir Funke: Krajinaiska fotografie, Fotograficky obzor 1925,
s. 2-4.
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prvk(, které moderniho ¢lovéka obklopuji. K ndmétu vyjevu
v souvislosti s méstem se Koblic vraci vroce 1932 v ¢lanku
Co a jak fotografovati v predjafi,” ve kterém pfipomina, ze i
kdyZ zrovna nejsou vhodné podminky k fotografovani
v krajiné (v zimé neni snih apod.), ruch v ulicich neuticha
nikdy a nabizi fotografovi kdykoliv a kdekoliv mnoZstvi
nevyCerpatelnych variant. Poukazuje vSak na skutecnost, Ze
fotografie vyjevu je u ceskych fotografli amatérd malo
rozSifena a Ze fotografové radéji fotografuji ze stativu.
Dokonce se zmifiuje, Ze je tento zanr témér nepovsSimnut.
Moznym dlvodem jsou podle Koblice pfipadné obavy
fotografi ztechnickych prekdzek. Ty se snazi vyvratit
uvedenymi postupy odzkousenymi z praxe. Ani na téma
namétu vSak nezapomnél: ,Ted jeSté co brat! Ty, jenZ jsi
toho jesté nezkusil, jdi a postav se nékam, kde je jen trochu
pohybu a svétla, a pozoruj ruch kolem sebe! Uvidis, jak
motivy se rychlém sledu stfidaji, jak na predmétech
v pohybu svétla i stiny hraji, jen zachytit bystrym okem a
rychlou rukou ten nejkrasnéjsi c¢asovy vysek, a to je pravé
mozno jen momentem z ruky. Motivem zde muze byt témér
cokoliv, jen je tfeba rychle obrazové fesit situaci, a vidéné
v pravy €as sméle zachytit. S pocatku pustit se na vyjevy
klidnéjsi a méné pohyblivé; na ty pohyblivéjsi prejdes,
¢tenari, sam, az ucitis, Ze svou pohotovosti na né stacis.... Par
pokus ukdZe, 7e to jde a dobfe. Zivé obrazy nasich
ilustrovanych casopist jsou toho dlikazem. Jsou to obrazy
z prostého Zivota a jsou krasné, ponévad:z i ten Zivot je
krasny, jen ho umét pozorovat veselejSima ocima.”

Naposledy se ve Fotografickém obzoru zabyval tématem

% p. Koblic: Co a jak fotografovati v predjafi, Fotograficky obzor
1932, ¢. 3, s. 49.
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vyjevu v ¢lanku Fotografie blizkého vyjevu v roce 1941.7°
Také v tomto ¢lanku zdUraznuje nutnost toho, aby byl ¢lovék
zachycen v naprosto pfirozeném pohybu, v nestrojeném
postoji a s nelicenym vyrazem tvare. Pfedpokladem jak toho
dosahnout je, aby fotografovany vibec nepostfehl, Ze je
predmétem fotografova zdjmu. Kromé toho je potieba vyjev
nebo udalost zachytit pravé vokamziku, ktery ji
charakterizuje, aby i bez vysvétlovani bylo naprosto jasné, co
se udalo. Podminkou takové fotografie je podle Koblice
rychlost a pohotovost fotografa. , Hlavnimi Cciniteli obraz
blizkého Zanru jsou vyraz obliceje a zaméstnani téla,
predevsim rukou. Oboji poddva nejnazornéji akci zobrazené
osoby a nebo vzdjemny déjovy vztah nékolika osob
v skupiné. Snimek je tim obsahovéjsi, ¢im lépe vidime do
prostoru déje. To splni nejsnaze pohled zblizka, pfi kterém se
déjovy prostor prehledné rozestoupi a jednotlivé jeho prvky,
zejména funkéni, se zretelné rozdéli, takie se vzajemné

“"

nezakryvaji.“ Opét vSak poznamendva, Ze tento zplsob
prace, ktery wvyluCuje jakoukoli souhru fotografa
s fotografovanym, se v ¢eskych zemich témér neprovadi.
Koblicovu myslenku dlirazu na pohotovost fotoaparatu,
ktera je podminéna fotografovanim z ruky, podporuje také
Jiti Jenicek. Ten na prikladu fotografovani krajiny na tuto
skute¢nost poukazuije jiz v ¢lanku z roku 1926.”* A znovu pak
v ¢lanku o fotografovani na slovenské vesnici v roce 1927.
Zde dale uvadi praktické rady, jak si pfi fotografovani tohoto

tématu pocinat a to vcetné rady nepouZivat stativ a

neupozornovat tak pfilis na sebe, aby byly snimky co nejvice

7 p_ Koblic: Fotografie blizkého vyjevu, Fotograficky obzor 1941, &.
12,s.167 - 169.

"1 Ji¥i Jenicek: Jak si po&inam pfi fotografovani krajin; Fotograficky
obzor 1926; s. 99.
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prirozené. Clanek pak uzavird praktickou radou, podle které
posilda vidy fotografovanym snimek, aby si tak pfipravil
pratelské pfijeti pro dalsi fotografovani.”?

V ¢&lanku Z cest technického vyvoje fotografie”® z roku
1929 se Koblic rozepisuje o nejriznéjSich patentech
v souvislosti s technickymi novinkami, at jiz v Némecku,
Rakousku nebo tfeba ve Svycarsku. Zajimavy je jeho
nadcasovy postieh, Ze objev, ktery se v dané dobé jevi jako
nesmysl, mohl tfeba pouze predbéhnout dobu a az
spole¢nost kolem néj dospéje na jeho Uroven, bude teprve
docenén jeho ptinos.

Koblicv ¢&lanek Hranice ve fotografii’® pojednavéd o
skutecnosti, Ze fotografie, je povaZovana za Cisté technicky a
matematicky proces vyzadujici naprosté  presnosti
v matematickém smyslu. Podle Koblice je vsak dulezita
presnost pouze v ovladani technickych znalosti, vSe ostatni je
podle néj od zacatku do konce procesem jemnych detaild,
ktery zacina volbou negativu, emulse, papiru apod. Vse vede
kjednomu — a to kzamyslenému vysledku. O tom, co
vysledkem mysli vypovidd: ,Pravda zlstavd ve vétsSiné
pripadl nécim Uplné vedlejsim. Pfi obrazovém podani, i kdyz
jde o novou vécnost, je samoziejmym uUkolem, podati
vidénou véc ne tak, jak se sama jevi, nybrz karakteristicky. A
karakterisovati znamena vidycky v jistém stupni prehnati, a
prehnati jednu slozku znamena zase podfidit ostatni, az

tfreba i do uplného potlaceni.”

72 )i Jenicek: Slovenska dédina a fotografie, Fotograficky obzor
1927,s. 153, 168

73 p. Koblic: Z cest technického vyvoje fotografie, Fotograficky
obzor 1929, ¢. 5, s. 68-70; €. 6, s. 83-85; €. 10, s. 148.

7 p. Koblic: Hranice ve fotografii, Fotograficky obzor 1931, ¢. 3, s.
43-44.
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O pravdivosti ve fotografii z trochu jiného pohledu pise
Funke v ¢lanku od Fotogramu kemoci vroce 1940:
,Fotografie jest zavisld na své prostorové predloze — proto se
ma co nejvice pribliZit ve svém fotografickém zpracovani
této predloze. Fotografie jest ale plosna a cernobild. To
znamena, Ze fotografie jest sice nejpravdivéjsi zobrazovaci
methoda ze vSech, ale znamena to také, Ze neni a nemuize
byt absolutné pravdiva. ... a pfi tom vSem fotografie mlze
zpodobniti jen cast okolniho prostoru — fotografie musi
vybl'rat....”75 A Jifi Jeniéek v ¢lanku Kult pravdy na fotografii
v roce 1929 o schopnosti fotografie zachycovat pravdu pise:
,Fotografie neznd romantismu, nezna fantastiky, ani
rozpolténosti intuice a reprodukce. Naopak je ryze dobovym
vyrazem. Reprodukuje rytmus a proud Zivota, zaznamenava
stupnice valeurl, coz ji ¢ini odliSnou, jiz proto, Ze opovrhuje
prostiedky, jez svadéji s cest, po nichz ji vodi instinkt pravdy.
Kult pravdy, to je jeji moc, jeji sila, jeji slovo!“’®

V ¢lanku Hranice ve fotografii zminil Koblic novou
vécnost, kterd je jiz vté dobé pro svétovou fotografii
zavedenym terminem. K ni se Koblic vraci v ¢lanku Po delSi

'*M Razickou v roce 1936. ,Jako

dobé zas na par chvil sD
snad viude, tak i zde’’ posledni Ivi stopu ve fotografickém
nazirani i provedeni zanechala nova vécnost. Ve své pavodni
formé je dobyta, avsSak fotografie nabyla ji Cistoty. Pfesnost
technického podani, pro fotografii charakteristickda, se
zachovala, a vyzaduje se od té doby jiz trvale, trebaze

stavbou obrazu vraci se fotografie k piktorialismu. Avsak

jinému. Pfesnost fotografického podani, jak ji nova vécnost

’> Jaromir Funke: Od Fotogramu k emoci, Fotograficky obzor 1940,
s.121.

78 Ji¥i Jenicek: Kult pravdy na fotografii; Fotograficky obzor 1929; s.
33

7 Pozn. je myslena americka fotografie.
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ukdzala, zdda obsah, smysl, logiku, cil: to vSe je uplatiovano
se vzrlstajici oblibou v obrazech z pohyblivého prostiedi.“’®

Ve stejném Cisle Fotografického obzoru vychazi
hodnoceni fotografie s ndzvem Uhli od E. WiSkovského, kde
Koblic mimo jiné o nové vécnosti piSe: , ... oznatovaného
jako ,nova vécnost”. Ta hledi predevsim karakterisovat
strukturu hmoty. Pod timto zornym uUhlem chce objevovat
predevsim nové pohledy na vSedni véci a to bez ohledu na
komposici a obrazové pusobeni, které jsou ji vedlejsi.”
Snimek byl uveden jako ilustra¢ni obrazek k ¢ldnku Jaromira
Funkeho Od piktorialismu k emocni fotografii, ve kterém
popisuje vyvoj fotografie od tzv. umélecké fotografie pres
piktorialismus, novou vécnost aZz po reportazni fotografii. Pro
srovnani jak novou vécnost vnimal Jaromir Funke: ,Volani po
objektu, ktery by prostym ofotografovanim pfinesl nové
fotografické mozZnosti a touha ukazati objekt také po strance
nového  objevitelského vidéni  privedly  fotografii
k vyhledavani prostych namét(i, dosud opomijenych. ... tento
smér... nazyvany ,neue Sachlichkeit”, ukdzal véci obycejné.
... Tato fotografie se obirala dokumentarnim povrchem véci,
zajimavym vyrezem skutecnosti, nové vidénym zdbérem, jen
proto, aby vysledny fotograficky tisk byl objevitelskym ¢inem
obyéejné skute¢nosti.””

Nové vécnosti se vénoval také Jifi Jenicek, ktery vroce
1930 v ¢lanku Rok némecké fotografie pojednava o vyvoji
fotografie v Némecku v roce 1929, jeZ je ve znameni hledani

novych cest a novych metod: , Die neue Sachlichkeit — heslo

dnes tak v Némecku vSeobecné a rozsifené, ohlasuje dalsi

78 p. Koblic: Po deldi dobé zas par chvil s Drem Razickou,
Fotograficky obzor 1936, €. 7, s. 145 — 147.

7 Jaromir Funke: Od piktorialismu k emoéni fotografii,
Fotograficky obzor 1936, s. 148.
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nové moznosti a ukazuje anebo aspon napovida pristi vyvoj
obrazové fotografie... Jak zndmo, je v nové vécnosti mddou
fotografovati stroje, schody, hromady prken a dtivi, Skopky,
misy, zeleninu, pozZivatiny, rybarské sité, ozdobné predméty,
Sperky a nejvSednéjSi véci — zkratka heslem jest, kromé
struktury pfinésti néco nového, nevidaného a origindlné
feSeného. K tomu jest ovSsem zapotiebi jisté dovednosti a
vkusu. Ale nova vécnost hleda krdsu i v zobrazeni vSednich a
stfizlivych staveb tovdrnich a modernich architektur a
vyzdvihuje pravé jejich monotonnost.” Ackoliv stimto
novym smérem nesouhlasi bez vyhrady, pfizndvda mu Jifi
Jenicek velky vliv na navraceni fotografie na spravnou cestu,
fotografy divat se na svét a jeho Zivot vSednima ocima. Celé
pojedndni pak Jeni¢ek uzavira pranim: ,Snad fotografie zisk3,
zvoli-li v tomto stfetnuti ddvno osvédéenou a vidy
prospésnou zlatou stfedni cestu — upfimnou fotografickou
naladovost a zdravou vécnost.“®°

V ¢lancich ve Fotografickém obzoru se ¢as od casu
objevuji stesky nad tim, Ze fotografové amatéri
nedostatecné obesilaji soutéZze. V pfispévku Skromny
namét®’ prichazi Koblic snavrhy jak ucast fotografd
v soutézich zvysit. Jednd se predevSim o poznatky
marketingového a reklamniho charakteru. Navrhuje
napriklad inzerci soutéZe v prlbéhu a nejen na pocatku,
nebo vypisovani soutéZe srocnim predstihem, aby mohl
fotograf vyuzit vSech rocnich obdobi. Trochu zjiného uhlu
popisuje a k ucasti fotografi amatérl na mezinarodnich

salonech motivuje Jan Lauschmann. V ¢lanku Hrst zkuSenosti

8 Ji¥i Jeni¢ek: Rok némecké fotografie; Fotograficky obzor 1930; s.
64.
8 p_ Koblic: Skromny namét, Fotograficky obzor 1931, €. 4, s. 78.
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ze salonu ciziny vroce 1926 popisuje sv(j neuspéch pfi
obeslani takového Salonu i svdj prvni Uspéch. Nasleduji
praktické rady ohledné vybéru namétu a kone¢né adjustace.
Dokonce navrhuje, zda by uUspé&Snym ucastnikim nemohl
Svaz pispét na poplatky spojené s vystavovanim.®?

Vroce 1932 vystihuje Koblic v ¢lanku Fotografovani o
sletu®® podstatu dokumentu: , Fotograficky obraz, a to dobry
fotograficky obraz, stal se jiz davno nutnym doprovodem... A
co se dnes obrazem nezachyti, to v paméti nadale existuje
jen na pal, vidyt nejdokonalejsi dokument — fotografie —
schdazi.” Dale vSak upozornuje na dllezitou skutecnost, Ze
tyto dokumentarni snimky nesmi zlstat chladnymi
dokumenty. Obrazy musi podle Koblice spliovat nejen
dokumentarni stranku, ale také stranku obrazovou. Pro
celkovou vypovéd zdané wudalosti (zde konkrétné
vSesokolsky slet) pak doporucuje snimat nejen na cvicisti (jak
ostatné délala vétSina profesionalnich fotografl), ale
vénovat se také zajimavym situacim na sefadisti a v Satnach.
Fotografie cvicencl z blizka, by navic podle Koblice splnily
jejich pfirozenou touhou po fotografii sebe sama. Podotyka
vsak, Ze si ¢asto fotografovany vsiml, Ze je v zabéru a Ze zcela
pfirozené stocil oi do objektivu, coz ale bylo na ukor
pfirozeného vyznéni zZanrové fotografie. K této problematice
se vratil u pfilezitosti dalSiho sletu a to roku 1938 v pfispévku
Sletovy kaleidoskop.84 V ném popisuje po dnech své
postiehy z fotografovani této udalosti nejen profesionaly,

ale také fotografy amatéry. Popisuje, Ze mnohdy se

8 Jan Lauschmann: Hrst zku$enosti ze salonu ciziny; Fotograficky
obzor 1926; s. 145 -148.

8 p_Koblic: Fotografovani o sletu, Fotograficky obzor 1932, ¢. 8, s.
121-124.

8 p. Koblic: Sletovy kaleidoskop, Fotograficky obzor 1938, ¢. 8, s.
127-128;¢. 9, s. 134-136.
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fotografové pohybovali ve skupinkach a Ze fotografovali
jednu a tutéZ véc. Loveni motivu ve smeckach vsak podle
Koblice nesvéd¢i o velkém porozuméni fotografii. Dale
poukazuje na skutecnost, Ze valna cast fotografii byla
snimdna od zemé. Proti této metodé nic nenamitd, protoze
vysledek byl vétSinou velmi dobry, problém vsak vidi ve
stereotypu pravé diky nadmire jejiho vyuZiti.

Vélanku Snimky ze vzpaZeni a nazad,® ktery byl
uverejnén v Sestém Cisle Fotografického obzoru v roce 1938,
upozoriuje na sice nezvyklé, ale ucinné moznosti snimani ze
vzpazeni, vhodné zvlasté pri takovych udalostech
(masovych), jako je nadchdzejici vsSesokolsky slet (pozn.
1938). Pti takovychto davovych udalostech je ovsem podle
Koblice nutné umét dav opravdu dobfe zachytit. A to je
podle néj mozné pouze z vyvySenych mist. Vzhledem k tomu,
Ze jsou vsak prihodna mista (vystupky ve zdech, okna, sloupy
svitilen...) obsazenad jiz od rana, navrhuje Koblic vyuzit
moznosti fotografovani ze vzpazeni. Metodu fotografovani
nazad zas Koblic doporucuje pro jeho schopnost prekvapit
vyhlédnuty objekt, aniz by na sebe fotograf pfilis
upozornoval.

Fotografie pohybu ma podle Koblice tu zvlastnost, Ze ¢im
dal ji fotograf provozuje, tim blize se se pfiblizuje
k predmétu, ktery chce fotografovat. V ¢lanku Momentem z
ruky na pul metru®® konstatuje, Ze pokud se fotograf
dostane jiz na vzdalenost 2 metrd, fotografuje predevsim
hlavu a ruce, které urcuji hlavni charakteristiku zobrazované

scény. Koblic pak dale radi, jak se dostat dokonce pod tuto

8 p. Koblic: Snimky ze vzpaZeni a nazad, Fotograficky obzor 1938,
. 6,s.84-86.

% p. Koblic: Momentem z ruky na pGl metru, Fotograficky obzor
1936, €. 11, s. 243 — 245,
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hranici a to az na pUll metru od fotografovaného. Zduraziuje
vlastni zkuSenost, Ze fotografovaného ani nenapadne, Ze by
jej fotograf chtél ztak blizké vzdalenosti fotografovat.
Dilezitd je vSak rychlost, umét nastavit fotoaparat i bez
expozimetru a mit objektiv s kratkym ohniskem.

V roce 1936 se po odstoupeni Augustina Skardy ujima
Pfemysl Koblic funkce hlavniho redaktora. V prvnim Cdisle,
které jiz vySlo pod Koblicovym vedenim, uverejnil ¢lanek V
zajmu nasi fotografie, svazového casopisu, jeho ctenaru a
prispévatell,®’ ve kterém vysvétlil svou ideu, jak by &asopis
mél byt veden a jaké by mély byt podle néj jeho cile.
yoHlavnim cilem casopisu je vSestranné povzneseni nasi
fotografie, aby byla svoje, tvofenda v duchu doby,
Ceskoslovenského prostfedi a pfi uplné tvlréi svobodé.
Tvofit znamend nenapodobovat a neopisovat. Aby se ¢tenafi
naucili tvofit, k tomu je tfeba prindset jim ptiklady a vzory a
tim ze vSech vychovavat skute¢né autory, pokud jimi ovSem
jiz nejsou. Chceme tvofit Casopis, ktery by za ucasti mozno
vSech prinasel nejlepsi z nejlepsiho, a to jak textové, tak
obrazové.” Ddle shrnuje v nékolika bodech, jak toho lze
dosdhnout. Navrhuje naptiklad psat ¢lanky stru¢né a pouze o
metoddach vyzkousSenych v praxi, navic musi byt tato metoda
nécim inovativni, navrhuje doplnit ¢lanky o obrazovém
zachyceni duasledné ilustraénimi fotografiemi, doporucuje
vénovat se vice vSeobecnému poslani fotografie vlbec.
Upozornuje, ze Fotograficky obzor nesmi opomijet udalosti
mimo Svaz, protoZe jak spravné predpovédél, stane se tento
casopis pramenem studia dobovych pomérd, udalosti a
vyvoje fotografie. Oproti predchozim redakcim a redaktor(im

tak prinasi trochu jiny pohled na cile nejen casopisu, ale i

¥ p. Koblic: V zajmu nasi fotografie, svazového ¢asopisu, jeho
Ctenarll a prispévatell, Fotograficky obzor 1936, €. 6, s. 121-123.
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amatérské fotografie vibec. Ve Fotografickém obzoru
dostavaji pod jeho vedenim vétsi prostor nové fotografické
metody a postupy a Fotograficky obzor se stava striktné
odbornym ¢asopisem.

Koblicovu myslenku, Ze autofi maji tvofit a neopisovat,
zastdval také Jan Lauschmann, ktery jiz v roce 1925 v ¢lanku
Jak si po¢indm napsal: ,zasady obrazové komposice uvadéti
nelze... to proto, Ze vyvérati musi vidy z vlastniho citéni
fotografa - umélce, nebot jakakoli aplikace jich témi, kdoz
nejsou jiz od prirody nadani, ztroskota vzdy pfed kone¢nym
cilem. Dila a zasady jinych mohou nam byti prikladem,
nikoliv véak vzorem k otrockému kopirovani.“®®

Jiz vosmém C(isle Fotografického obzoru zroku 1936
zverejnuje Koblic otevieny dopis, ktery je reakci na clanek
v Ceském slové ze 17. &ervna 1936.% Vtomto ¢&lanku
zdlGvodnuje pfijeti kandidatury i sv(j postoj, podle kterého
ma mit redaktor, obklopeny odborniky, vice rozhodovacich
pravomoci, aby mohl ¢asopis zvySovat Uroven a ne jak tomu
bylo doposud, kdy se redakéni rada skladala z klubovych
delegatli a o obsahu se hlasovalo. Jako dalsi spolupracovniky
Koblic navrhoval Karla Galla, Josefa Pelecha, Vladimira
Zldmala a Frantiska Oupického.90 Redakce méla byt nadale
tvorena podle schématu: nezavisly redaktor, odborni
spolupracovnici a mistni administrativni spolupracovnici. Na

obsah ¢asopisu pak mél dohlizet svazovy vybor, sloZeny ze

%jan Lauschmann: Jak si po¢indm; Fotograficky obzor 1925; s. 81-
82,101-103.

¥ 0dpovéd na vefejny dotaz fotografické hlidky C. slova ze dne
17. ¢ervna 1936, Fotograficky obzor 1936, €. 8, s. 175 — 176.

% Redakce byla dopInéna jesté kromé zminénych ¢leny: Karel
Dohnany, Vaclav Hron, Jaroslav Chysky, Oldfich Kindl, Adolf
Lippert, Alois Mazurek, Vladimir Miiller, Quido Schneider, Josef
Zeman.
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zastupcu klubUl, a starosta. Ti také méli dohlizet na finance.
To, Ze se nékteré myslenky zdaly ostatnim pfilis radikalni,
vyustilo nejspiSe v odstoupeni Koblice z funkce koncem roku.
Je vSak zfejmé, Ze pod Koblicovym vedenim doslo k rdznému
posunuti Fotografického obzoru modernim smérem ve
fotografii. Tento trend se udrzel v celé druhé poloviné
tficatych let, kdy se na strankach tohoto casopisu objevuje
vice ¢lankli o soudobé moderni fotografii, nez bylo dosud
obvyklé. Ve cCtyficatych letech se vsak Fotograficky obzor
svym obsahem vratil ke konzervativnéjSimu zaméreni na
tradi¢ni fotografii.

Ve stejném Cisle vychazi na Uvod Koblictv ¢lanek Rychleji
vpied.”* V ném nastifiuje svou pfedstavu, jakym smérem by
se meéla amatérska fotografie ubirat a jakymi prostfedky
toho Ize dosdahnout. Nejdulezitéjsi je vtomto ohledu podle
Koblice odborné vedeni ¢lenstva instruktory, ktefi by ¢leniim
prfedavali  zkuSenosti v oblasti techniky, obrazového
usporadani i ideje, ktera urcuje smér celého snazeni.

O ukolech fotografli amatéri pise Koblic znovu v roce
1938 v é&lanku Nase budouci tkoly.”? Vtomto piipadé
vychazeji ukoly z predvalecnych udalosti a zvySeného zajmu
o Ceskoslovensko. Podle nazoru Koblice ma amatérska
fotografie u Siroké verejnosti vétsi odezvu, nez fotografie
,oficidlni”. Poukazuje na skute¢nost, Ze fotografické vystavy,
podavajici obraz o Ceskoslovensku v jakémkoliv smyslu,
mohou vzbudit zvySeny zajem. Nabada cleny kzaslani
fotografii nejlépe s tématem krajiny, architektury, plastiky,

folkloru, fotografie ze Zzivota méstského i venkovského,

°'p. Koblic: Rychleji vpted, Fotograficky obzor 1936, €. 8, s. 169 —
171.

2p. Koblic: Nase budouci ukoly, Fotograficky obzor 1938, €. 7, s.
97.
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sportu, slavnosti, atd. Vroce 1939 pak apeluje: ,Aktivni
Clovék i ve volné chvili ma snahu tvofit, pasivni tvor se mlze
jen bavit. Dnes vSak neni a uz nebude doba pro pasivni lidi.
At jako jednotlivci Ci jako celek vidycky byli nakonec néjak
biti. DnesSni rusnd doba pfimo na vas vyZaduje tento vyssi
¢inorody stupen zajmu vsSude, a tedy i v té nasi fotografii,
kterda nemUZe jiz zlstavat ve starych kolejich pohodiné
zabavy. Nase kluby potfebuji aktivni lidi; nas Svaz potfebuje
vétsi i dalsi aktivni kluby; a nase fotografie potfebuje aktivni
Svaz, jako my vSichni potrfebujeme vysoce aktivni fotografii,
duchem obsahem i razem &eskou...“*®

,Po sedmi rocnicich vypada to jako zbytec¢na otazka, ale
Zel neni.” Tak zacind Koblic v roce 1936 dalsi svUj prispévek

Co je roéenka ,Ceskoslovenska fotografie“?.”

Z ¢lanku je
zfejmé, Ze rocCenka rozhodné netrpéla nedostatkem
obesilatell, protoZe celych 3400 autorli poslalo svou
fotografii se zdjmem o zvefejnéni fotografie. Umisténi
fotografie vrofence se pokladalo za cdest a velky Uspéch
autora. Koblic podotyk3, Ze je tento zajem nejen potésitelny,
ale Ze je to zaroven vyraz vysloveni dlvéry poroté, ktera
obrazy vybird a na kterou se kazdy fotograf spoléha, Ze je
nejen spravedliva, ale také nestranna. Porota vSak podle néj
zUstava pred tézkym rozhodovanim, kdy ma za ukol vybrat
64 fotografii, které wvystihuji myslenku  Rocenky
Ceskoslovenské fotografie. ProtoZze méla byt rocenka
ukdzkou tvorby Cceskoslovenské fotografie a ne jen

amatérské, objevuji se na strankadch rocenky i fotografové,

ktefi nejsou ¢leny Zadného klubu (ve stejném roce vsak bylo

% p. Koblic: Co nase fotografie potiebuje a co nepotiebuije,
Fotograficky obzor 1939, ¢. 8, s. 83-85.

p Koblic: Co je ro¢enka , Ceskoslovenska Fotografie”,
Fotograficky obzor 1936, €. 11, s. 245 — 247.
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z fad klub( 49 autor(, coZ svédci o vysoké Urovni amatérské
fotografie). Dle ndvrhu Jifiho Jenicka probihal vybér ve dvou
az trech sezenich poroty (misto dosavadniho sezeni
jediného). Porota ve sloZeni Jaromir Funke, Jaroslav
Fabinger, Jaroslav Krupka a Pekaf, vybirala fotografie
rocenky 1937. Na projevy nespokojenych fotoamatérl, na
které nevyslo misto v ro¢ence, se humornou odkazuje Koblic

v rubrice Matlakova ozdravovna ve stejném &isle.”

O pojmu moderni fotografie jiz byla vtéto kapitole
nékolikrdt zminka v souvislosti s ¢lanky nejen Koblice, ale i
dalSich autorll. Ve tficatych letech se jiz bézné hovofi o této
tzv. moderni fotografii. O tom, Ze fotografové vsak stale
neméli vidy jasno, co se pod timto terminem rozumi,
ukazuje clanek Koblice z roku 1936, ktery vyjasriuje rozdil
mezi tzv. starou a tzv. dnesni fotografii: ,Na nékolik dotazl
v em spociva rozdil mezi fotografii ,starou” a ,dnesni,
mulzZeme strucné odpovédét asi toto: Rozdil je predevsim
v poméru fotografa k zobrazenému objektu. DFfiv primarni
zajem byl jen fotograficky: ptinést obraz, aby se libil. Obsah
mohl byt i nesmysl. Casto fotograf se nestaral ani nevédél
dobfe, co, vlastné zachytil. Sledujte dfivéjsi nazvy: ,Reka”,
,portrét”, ,zatisi”, ,architektura” atd., které svédci o velmi
povrchnim poméru k vécem. Na ,nejlepsi“ motivy chodili
diiv amatéfi s oblibou tam, kde jesté v Zivoté nebyli. Dnes je
primerni zajem o véc. Autor predevsim musi dobfe znat véc,
o kterou se zajima pro ni samu. Teprve aZ ji poznal tak
dobrfe, Ze dovede podat ji karakteristicky, vystizné a
pravdivé, teprve pak ma sekundarni zajem, zachytit a

predstavit ji fotograficky. Dnesni fotografie tedy je: ztraveny

% Matlékova ozdravovna, Fotograficky obzor 1936, €. 11, s. 263.
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obsah zajimavé podany pfiléhavou, technicky dokonalou
formou, kterd pti sprdvném pocinani vyjde esteticky jiz
sama. Napt. patfi sem RUzZickovy obrazy z minulého disla,
tfebaze R{zZic¢ka je v jadie presvédcéeny piktorialista. Podava
vSak N. York vystizné, i kdyZ tuto snahu pfimo nem4, proto,
Ze jiz dlouhé desitky let v ném Zije. A proto jsme si jej také
z jeho fotografii vybrali predevsim. Pekaf ma s détskymi
snimky veliké Uspéchy u nas i za hranicemi, ponévadZz ma
détskou psychu prostudovanu jako malokdo. Fotograficky
proces ovladd ovsem bezvadné rovnéi. Totéz tyle se
dnesnich divadelnich snimkd od V. Jird. Nutnymi vysledky
soustavné prace jsou serie.“*°

K problematice tzv. moderni fotografie ve svych ¢lancich
prispél také Jifi Jeni¢ek, podle kterého modernost fotografie
zalezi ve schopnosti, jak své naméty odvozujeme z
pfitomnosti. Podle ného nejde ve fotografii o formu a vyraz,
nybrz o vyuZiti motivl vychazejicich ze soudobych zazitkl a
situaci. Pouze ta fotografie je moderni, ktera vychazi ze své
doby. Podle Jenicka neni fotografii nic tak cizi jako
necasovost a nesoudobost: ,V ¢em tedy zdleZzi modernost
fotografie, jaké obrazy lze pokladati za moderni? Jisté je, ze
struktura hmoty a nevsedni pohled vyjadfujici puvodnost,
ale neposta¢i nikdy, aby ucinily fotografii moderni.
Modernost je v duchu, v namétu ...“ Podle Jenicka by se
mély vduchu doby ménit i ndméty fotografii: ,Pro¢ by
nemohlo jeti divoce na silnici staromodni krajiny auto? Proc
musi byti v kazdé krajiné mraky, pro¢ nestaci jednotvarnd
Sed oblohy? Proc¢ jesté dnes vidime krajiny, kde jako stafaz
ora sedlacek pole? Pro¢ nezachytime orani traktorem? Proc

na pf. fotografujeme jen krasnou starou Prahu, ale Praha

% Poznamky k obraziim, Gvodni slovo, Fotograficky obzor 1936, ¢.
9, s.209.
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moderni, Praha Ziva, Praha dnesni, ta pro fotografy
neexistuje? Babicky z trhu, lodicky na Vltavé, praiské
prichody, to ano, ale Soféfi, stanovisté aut, elektrikari,
délnici, tovarny, periferie, to jsou ndméty pro nas cizi. Zname
obligatni typy “Ledafd”, ale co bruslafi?“®’

Koblic se tématu, zda je fotografie uménim ¢&i neni,
vénoval v prispévku Poznamky k obrazim, a jak jiz bylo
zminéno v predchozi kapitole, Koblic vtomto ohledu
doporucoval, aby se fotografové vénovali vice fotografovani,
nez filozofovéani o tom, zda to, co délaji, je uméni & nikoliv.*®
Jan Lauschmannnn v ¢lanku Jak si po¢indm mimo jiné na toto
téma v roce 1925 pise: , A prece nutno vidy ukazovati, Ze
fotografie netvofri pouhou napodobeninu dél grafickych, s
nimiz nemuze zavoditi nikoli vlastni nemohoucnosti, které
neni, nybrz proto, Ze jest né¢im docela jinym, uménim zcela

“9 A znovu Jan Lauschmann vroce 1932:

samostatnym.
»Bylo jistou chybou nejen u nas, ale i v ciziné, Ze vétsina
vychovné prace smérovala k davani estetickych receptd na
délani zarucené dobrych, ,uméleckych” obrazli, zatim co
zaklad Uuspéchu, technicka dokonalost, pokulhava velmi
znacné, jak bylo moino bezpoctukrate konstatovati z
okruznich map i vystav. Pro¢ bylo moino tak dlouho
setrvdvati v tomto polovi¢atém ne amatérstvi, nybrz v
pravém smyslu diletantstvi? Jen proto, Ze tehdy chtél
fotograf amatér dosahnouti vlastné toho, aby se jeho ,,dilo”

co moZna nejméné podobalo prosté (snad myslil téz

»Sprosté”) fotografii. Bez obalu Ize pfiznati, Ze toto jednani

%7 Ji¥i Jeni¢ek: Moderni fotografie, Fotograficky obzor 1932; s. 77-

78.

%8 Poznamky k obraziim, Uvodni slovo, Fotograficky obzor 1936, ¢.

9, s. 209.

% Jan Lauschmann: Jak si po¢indm; Fotograficky obzor 1925; s. 81-
82,101-103.
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bylo pravé jednou z pficin, proC fotografie dosud nemohla
dosahnout i uznani za nové uméni.“*%

Tématu fotografie a uméni a umélecké fotografii se se
zvlastnim zaujetim zabyval predevsim Jifi Jeni¢ek. V. mnoha
Clancich, které tématu fotografie a uméni vénoval,
prosazoval predevsim princip Cisté fotografie. Podle ného se
fotografie neméla vydavat za néco, co neni a naopak se méla
prestat stydét za to, co je. ,A tu jest nutné téZ jednou
konstatovati, Ze termin ,,umélecka fotografie” jest vice méné
nevhodny, ktery pravdépodobné viZil se jen z téch dlvodd,
aby charakterisoval a rozliSoval snahu snazZivych fotograf
vSech druhl a skupin od béiného poznani fotografie.
Domnivam se, Ze jedinym vdinym dlivodem, pro¢ doposud
nejen u nas, ale i vciziné je pojem tak zvané umélecké
fotografie nejasnym, jest i ta okolnost, Ze vétsina fotografu i
laik( je presvédcena, Ze fotograficky obraz se stane jen
tehdy uméleckym, bude-li zpracovan technikou, obdobnou

Ill

technice malifské. To je vSak zdsadni omyl!“ Fotografové
méli podle Jenicka maximalné vyuzit vlastnosti fotografie,
které zni délaji vyjimeény umélecky prostredek:
,Fotograficky obraz je souhrnem wvyuzitych a v celek
objektivné a kontrapunkticky skomponovanych efektl
svétla, stinu, linii a ploch. Vyuziti svétel, stind, linii a ploch,
viaditi je a se staviti v harmonicky celek, dati jim vnitini své
posvéceni a vlastni, byt i pouZitim objektivnich prostredkd,
charakter tvlr¢i a propujciti takto seskupenym faktordm
motivickou gradaci déni, vtom je pocit krasna, vtom je

v s . . 101
uméni a v tom je budoucnost fotografie.“*

1% jan Lauschmann: Co budeme letos fotografovat?; Fotograficky

obzor 1932; s. 2.

191 Ji¥{ Jenicek: Krise fotografie?, Fotograficky obzor 1928, s. 19.
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A znovu pak Jenicek v ¢lanku Jesté slovo k salonu. Podle
ji bude mozné uznat za uméni: ,A bud jak bud, i kdyzZ jsou
lidé, ktefi popiraji umélecké moznosti fotografie, budme
presvédceni, Zze my, ktefi fotografii chapeme, ktefi ji
milujeme a ktefi citime jeji rostouci vyznam a moznosti, my
v ni vidime ne uméni bézného pojmu, nybrz ndm se stava
technickym uménim, a co vice, pfimo malym zazrakem
ducha techniky a kultury srdce. Jeji estétka bude akceptovati
pravé tak technické predpoklady vzniku, jako dusSevni
posvéceni chvile exposice. Bez tohoto reprodukéniho
momentu, bez jeho vniterného objevu a chdpdani nebude ve
fotografii krasy... Nebude opévovati nové hodnoty Zivotniho
déni, nybrz bude je konstruktivismem mechanismu a dusevni
kapacitou fotografa zvécnovati a tak uchovavati pomijejici
krasu Zivota a zemé. V tom bude jeji duse — a Ukolem nasim
bude nalézti ji.“**?

Vroce 1938 zacind Koblic ¢ldanek Uéme se fotografii
&istil'®® slovy: ,Vétiina pozorovateld fotografickych obraz(,
autory nevyjimaje, hleda ve fotografii jen pozitek
estetického pohledu. Tedy uméni i tam, kde se ktomu
nepfiznavaji. Ale fotografie je stfizlivy technicky proces. Jako
takovy chce trochu vic nez jen slouzit tomu, aby se format
papiru rozdélil podle osobni zaliby at autorovy nebo
divakovy.” Jak dale Koblic znovu zdlrazniuje, je fotografie
predevsim dokument. Fotografie zachyti obraz technicky

presné a vté presnosti podle néj spociva jeji krasa: ,Je-li

vvvvvv

102 ji¥i Jenicek: Jeété slovo k salonu, Fotograficky obzor 1928, s. 84,

100.
13 p_Koblic: U¢me se Fotografii &isti!, Fotograficky obzor 1938, &.

2,5.23-24,¢.3,s.37 - 39.
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plati to jen velmi podminéné. Je to jen v pripadech, kdyz ten,
kdo pozoruje fotograficky obraz a nefotogenicky jej chape,
prevadi si faleSné fotografické vidéni linedrné do svého
vidéni lidského. Ten vSak nerozumi fotografii.“ Podle Koblice
nebyla nikdy snaha fotografii Cist a ptirovnaval to k prikladu,
jako by nékdo posuzoval obsah potisténych stranek knihy
podle jejich estetického vzhledu: ,Neprohlizejte fotografie
jen jako vice nebo méné krasné obrazky zrakem estéta
formy, ale snaizte se Cist i jejich skutec¢ny obsah jako
fotograficky muyslici a kriticky odvozujici pozorovatel.
Fotografie je pak zajimava nikoli jen jednou, ale dvakrat. A
pak zaéneme chtit fotografii nejen estetickou, ale i — jakkoli,
ale néjak ucelnou.”

Jaromir Funke v ¢ldnku od Fotogramu k emoci v roce 1940
piSe: ,,O0 poslani a ucelu fotografie neni dnes jiz v zasadé
sporu. Fotografie, tot dokument a nutno se na ni také tak
divat.” Také Jifi Jenicek ptiznava fotografii jako hlavni funkci
— funkci dokumentacni: , (fotografie) je kultem soudobého
moderniho Zivota... buduje své hodnoty na skutecnosti, na
vécech vSednich. Pokousi se hovofit o jevech a dénich ryze
soudobych a ryze svétskych. Cim vice tuto snahu projevuje,
tim je bohatsi, tim je pravdivéjsi a tim Ucelnéji chape svij
krasny osud, ktery vyvéra z jejiho technického podkladu a
pGvodu... Ji nejde o formu, o vyraz. ZaleZi ji na dokumentu,
chce zachycovati dobu, zachovati na obraze Zivota, rodici se
ze véech chvil a okamzika.“***

»Znacna cast amatérské tvorby je dosud na diletantském

zakladeé.” Takhle hodnoti situaci Koblic hned na zacatku

104

Jifi Jenicek: Kult pravdy na Fotografii; Fotograficky obzor 1929;
s.33.
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svého ¢lanku Méné diletantismu a vice opravdovosti'®
v roce 1939. Podle ného mnoho fotografli nevi zhola nic o
tom, co vlastné nasnimal. Pfitom podle néj predpokladd
moderni fotografie primdrni zdjem o fotografovanou véc
samu a zhodnotit ji fotograficky je zajem sekundarni.
,Fotografie nema za poslani dokazovat, Ze autor dovede
technicky i obrazové zrobit obraz, ktery ma béznou dobrou
technickou uroven a béinou dobrou obrazovou formu...
Porovnejte na pf. jen obrazové reportaze v ilustrovanych
Casopisech! Sezndte, Ze autofi téchto reportdzi museli se
drive s fotografovanou véci sezndmit; Ze dobfi uverejfiovani
autofi ¢asto pracuji soustavné v jednom nebo jen v nékolika
malo oborech; a také Ze ty reportaze prinaseji vesmés nejen
zajimavy obsah, ale Ze jej poddvaji i dobrou, ba zacasté i

bezvadnou a pfiléhavou obrazovou formou.”

O zaméreni Koblice na technickou stranku fotografovani
(vyvolavani, zvétSovani, vybér objektivu, fotografického
pristroje apod.) jiz byla nékolikrat zminka v predeslych
kapitolach. Samozfejmeé se v mnoha pripadech této tématiky
tykaly také Koblicovy ¢lanky ve Fotografickém obzoru. | kdyz
bylo v Uvodu upozornéno, Ze se tato prace bude vymezovat
na prehled ¢lankl ve Fotografickém obzoru, které se tykaji
samotného fotografovani, teorie fotografie a clank(
zabyvajicich se roli klubu fotografli amatérl a amatérské
fotografie obecné, je nutné se vzhledem k poctu a pestrosti
namétl technickych ¢lankl o nich alespon stru¢né zminit.

Jiz v roce 1913 v rubrice Zacatecnik a jeho starosti piSe na
pokracovani O vadach, jichz se amatér nejcastéji dopousti.

V rubrikdach Matldkova ozdravovna a Poradna odpovidal na

195 Méné diletantismu a vice opravdovosti, Fotograficky obzor

1939,¢.9,s.96-97.
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konkrétni dotazy ctenar(. V dalSich ¢lancich se v priibéhu
tficeti let vénuje na priklad vyvojkdm, suSeni negativd,
ochrané nehtd, laku, neostrosti snimk(, acetonu, ténovani,
suSeni fotografii, bromolejotisku, odhadu expozici od oka,
uziti modrych Zarovek, reprodukci, prani kopii, suseni filma,
prazské vodé, metolu, filmu, svételnosti objektivl, zrnu,
zvétSovaci technice, vyvoldvani proslého materialuy,
vyvoldvani pfi nizkych teplotdch a mnoha dalSim tématim.

Podrobny vycet ¢lankd je uveden v pfiloze.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze zdbér Koblice byl velmi
Siroky. Vénoval se predevsim praktické fotografii, na rozdil
napf. od Jaromira Funkeho. Umél se podivat na véci
z neCekaného pohledu a jeho ndzory a tvrzeni byly nékdy
prekvapivé. Ze vsech ¢lanki je jasné citit, Ze vSe co popisuje,
napred sdm vyzkousSel a tento postup pozadoval také po
jinych autorech. At jiz se jednalo o praxi ztemné komory
nebo vlastni fotografovani. Své zkuSenosti umél zapsat
vystizné a presvédcivé. JeSté dnes si néktefi zastanci
analogové fotografie jeho postupy popsané v jeho
prispévcich zkousi. Jeho jazyk byl jednoduchy, pfimocary a
ponékud archaicky. Casto se uchyloval k humorné formé,
ktera nemusela vSem vyhovovat. Ve svych clancich
propagoval své ndzory, které jsou mnohdy radikdlni a ne
vzdy byly pfijimany jeho soucasniky s pochopenim.

Z ¢lankd Jaromira Funkeho je naopak znat, Ze Funke byl
typickym vsSestranné vzdélanym intelektudlem své doby.
Jeho ¢lanky, které se vénuiji historii fotografie a hodnoceni
jednotlivych fotografickych Zanr(i, nezapfou Funkeho
teoretické znalosti a schopnosti kritika, které pozdéji
predaval jako pedagog na tzv. "slovenském Bauhausu" v

Bratislavé a na Statni grafické skole v Praze. Také v praktické
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fotografii se Funke svym zamérenim od Koblice lisil. Zatimco
Koblic prosazoval predevsim Zanr, Zivou fotografii,
fotografovani v plenéru, Sirokouhlou fotografii a reportaz,
Jaromir Funke se zabyval mnoha dalSimi formami fotografie
(napf. avantgardni tvorbou, abstraktni fotografii, fotogramy,
emocni fotografii apod.).

O néco blize méli ke Koblicovu pojeti Jifi Jeni¢ek a Jan
Lauschmann. Ve svych C¢lancich se také casto vénuji
postupim v temné komore nebo praktickému fotografovani,
i kdyZ Jan Lauschmann vice z védeckého pohledu (pUsobil na
VUT v Brné). Jiti Jeni¢ek se navic velkou mérou zabyval také
teorii fotografie a Uvahami o cesté, kterou by se
Ceskoslovenskd fotografie méla dat. V mnoha svych ¢lancich
uvazuje nad tim, zda je fotografie uménim ¢i neni. Jeho
myslenka duse fotografie, zda se, vSak nechdvala Koblice
chladnym. Ten naopak wvyzyval fotografy amatéry
k fotografovani a zanechani uUvah o uméleckosti (i
neumeéleckosti fotografie. VSichni zminéni autofi vSak méli
jedno  spolecné. Patfili k prikopnikim moderni

Ceskoslovenské fotografie.
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6. OBRAZOVE PRILOHY
VE FOTOGRAFICKEM OBZORU

Velice cennym zdrojem informaci o tom, jak Koblic sam
fotografii vnimal, jak ji ¢etl, co jej na ni zaujalo, ¢eho si na
fotografii vsSimal, jsou jeho hodnoceni fotografii jinych
autoru. A to predevsim prostrednictvim hodnoceni v rubrice
K obrazlim, kterad se zvlasté vroce 1936 rozsifila. Kritika
obrazll je vtéto dobé mnohem podrobnéjsi a obsahuje i
vécnou kritiku, kterd méla pomoci zlepsit kvalitu préace
fotografi. O hodnoceni fotografii v roce 1936 piSe Jaroslav
Krupka ve svém prispévku Vyvoj fotografického obzoru a
jeho redaktofi v roce 1942: ,Za Ing. Pfemysla Koblice, ktery
po Skardovi vedl kratkou dobu “Fotograficky obzor”, byl
sledovan casto vice Ucel vychovny nebo byly otisténé obrazy
obrazovym doprovodem informativnich ¢lankd. Proto bylo
nékterych stran pfiloh vyuZito pro 2 az 4 obrazy mensich
rozmérd. Kdyz vsak r. 1937 prevzal redakci ,F.O0.” profesor
FrantiSek Oupicky, byla v jeho obrazovych prilohach znovu
zase zdUraznovana hlavné estetickd hodnota otisténych
fotografil'.”106

Tyto recenze uverejnénych fotografii prinaseji také vice
informaci o vyjevu, jak dokazuje hned nasledujici hodnoceni
fotografii O slavnostnich dnech pred orlojem v Praze od
Josefa Vétrovského a Rozeni primasi od Antonina Kubisty:
,Klidny Zanr, bystfe odpozorovany a pohotové zachyceny s
porozuménim pro dobrou karakteristiku zobrazené scény.
Téch pét hlav vpredu, doplnénych naznaky nékolika hlav

vzadu perspektivné zmensSenych, sugeruje masu lidi. Typy

196 \/yvoj Fotografického obzoru a jeho redaktofi; Fotograficky

obzor 1942; s. 18
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raznych razovitych oblicejd, zfejmé patficich venkovu, lidovy
kroj, uzlik vruce, nezvyklé odznaky na kabaté typického
venkovana a vzadu oblouky klenby jako ndznak mésta
zfejmé prozrazuji, Ze jde o snimek z néjakého sjezdu.
Hlavnim motivem jsou vSak vyrazy obli¢eju. Upjata
pozornost, chvile ztrnulého klidu a ndhodna mezera mezi
lidmi dovolily fotografovi pritocit se, zaosttit, dobfe umistit
vyfez do formatu a stisknout nepozorované vcas. Tak
zachytil karakteristické grimasy i postoje lidi, napjatych
pozorovanim orloje. VSechny pohledy jsou namifeny jednim
smérem vzh(ru. V souhlase stim vtémZze sméru rostou i
velikosti figur, tfebazZe ti vzadu jsou perspektivné zmenseni.
Svétly klobouk, rysujici se zretelné proti tmavému a hlavné
klidnému pozadi (ze kterého proto nerusené a tim plastictéji
vynika hlavni skupina), vyvazuje svétly kroj vpravo. Rovnéz
svétly uzlik, drZeny v ruce, oZivuje spodni tmavou plochu a
predstavuje organicky spojeny spodni vrchol trojuhelnika
hlavnich svétel. Se stanoviska prfimé komposice lze vytknout
ponékud rusiva svétla na dlazbé vlevo a zadni hlavu v kroji,
ktera s predni je ponékud slita. Nicméné obrazy pohybu
rychle zachyceného maji vtomto sméru trochu jiné zakony,
které dovoluji, aby tento obraz mohl byt oznaéen za vzorné
pojaty i zachyceny zanr, plny déjového spadu i dokonalé
komposice.*”’

Pojetim i usporaddnim pravy zanr! Ztéch dvou kluku
nardz vidite jejich cikansky plvod i jejich ¢innost, vnitfné jim
notoricky blizkou: hra na housle, zatim imaginarni,
nahrazovand usty. Jsou zachyceni v karakteristickém drzeni

téla i grimase, ponévadz stalo se tak pohotové a

197 Josef Vétrovsky: O slavnostnich dnech pred orlojem v Praze,

Fotograficky obzor 1936, €. 7, s. 162.
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nepozorované. Vtom je fotografickd cena snimku.
Kontrastujici odstiny jejich ubor( odrdZeji je plasticky od
pozadi, které svym obsahem je ptirozenym dopliujicim
ramcem déje. Svym tlumenym klidnym ténem bez velkych
kontrastl, zejména proto, Ze nema rusivych svétel, i svou
mensi ostrosti je spravné podfizeno hlavnimu predmétu
snimku — figurkdm chlapcd. Obé figurky jsou frontou
obraceny vpravo, tamtéZ maji naprazeny ruce a tamtéz i
hledi. Zdanlivé prudkd perspektiva, vznikld tim, Ze chlapec
vlevo je nejen bliz, ale i vétsi, napomahd spadu obrazu
vtomtéZz souhlasném sméru. Tim se vSechny dynamické
slozky obrazu vzajemné zesiluji. Vpravo, ve sméru spadu
obrazu, mélo byt ponechdno vice mista. Ztechnického
stanoviska lze namitnout, Ze jedna ruka vedouci ,smycec”
nevysla pro rychly pohyb nebo pro pomaly moment, docela
ostfe. Avsak se stanoviska dynamiky fotografie lze se
priklonit k ndzoru, ktery je vSeobecné spravny, Ze mirné
rozmaznuti pohyb napovida lépe, nez je-li pohybliva véc
zachycena naprosto ostfe. U snimkd tekouci vody se téz
doporucuje exponovat tak, aby voda vysSla s mirnym
rozmaznutim, jinak pusobi jako zledovatéld. Kreslic¢i, ackoliv
jim to da vice prace, rovnéz se snazi docilit dojmu neostrého
vidéni, chtéjice znazornit pohyb. Ve fotografii je to jedna
z jejich pfirozenych vyjadfovacich moznosti, je-li ji uzito
s porozuménim. Zde jisté autor tento ucel nesledoval, ale
proto nestdvd se vtomto pripadé pozastavena neostrost
chybou, kterd by snimek znehodnocovala jen proto, Ze ona
moznost se uplatnila v mife jeété nerusici sama.“*%®

U nasledujiciho hodnoceni Wiskovského fotografie Uhli

pise Koblic mimo jiné o nové vécnosti: ,Wiskovskyho obraz

1% Antonin Kubista: Rozeni primasi, Fotograficky obzor 1936, €. 7,

s. 162.
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je snimek patfici do oboru fotografie, oznacovaného jako
»,nova vécnost”. Ta hledi pfedevsim karakterisovat strukturu
hmoty. Pod timto zornym uhlem chce objevovat predevsim
nové pohledy na vSedni véci a to bez ohledu na komposici a
obrazové plsobeni, které jsou ji vedlejsi. Reprodukovany
snimek karakterizuje netoliko strukturu uhli v nékolika
opakovanich, jako zdlraznéni téhoZ obrazového prvku, zde
uhelné hromady, ale podava zaroven i karakteristicky vysek
prostredi, ze kterého je vzat. Soustava rovnobéznych drat( a
koleje pro jefab napovidaji funkci tohoto stroje, ze kterého
je v obraze toliko stin. Tabule s ndpisem , Ludvik” pfimyka se
svym oznacenim druhu sloZzeného uhli k celkovému duchu
snimku.“**®

V nasledujicim pojednani je citit osobni zkusenost Koblice
se sokolskymi zdvody a jeho Uzké vazby na tuto uddlost a
Ucastniky: ,Cely obraz je nabit dynamikou sokolskych
zavodu. Zejména ten, kdo prodélal je i sam, dovede z obrazu
vyCist vic, neZz neutrdlni pozorovatel. Z dokonalé
karakteristiky snimku je vidét, ze i snimek bral obeznany
borec. Tedy co se déje? Je po zadvodé, jak svédci sbalena
taska i dvojice v chlizi od naradi. Borec (nejen podle celé
figury, svalnaté paze i ovdzaného zdpésti, ale i podle tvrdého
sportovniho rysu ve tvari), je zfejmé vedouci druistva
(taska), podle nizkého cisla na prsou i podle stavby téla
nejpravdépodobnéji vyssiho oddilu. Druzstvo dostalo ,nulu”,
coz je velka dira do rozpoctu v umisténi jednoty. O té ,nule”
hovofi a vysvétluje ji soudci, i kdyz vi, Ze je to zbytecno.
Ostatné pohled soudce nepfipousti namitek, jak svédci
energickd tvar i ostry zkoumavy pohled. Na jeho dné vsak

podle ostatniho vyrazu tvare nicméné porozuméni byvalého

1% Eugen Wiskovsky: Uhli, Fotograficky obzor 1936, €. 7, s. 161.
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zavodnika, ale podle toho, Ze je neustale o maly krok vpredu,
- uz by Sel radéji svou cestou, ponévadZ nedd se naprosto nic
délat a vysvétlovani je zbyteéné. Pozadi vhodné dopliuje
tento vyrazny déj, ktery je fotograficky velmi zdafile
zachycen a ktery bezdéky dokumentuje disciplinovaného
zavodnika v okamziku velkého vnitfniho vzruseni i soudce, u
néhoZ povinnost vitézi nad vnitfnim porozuménim. Nakonec
nemohu si uspofit malou poznamku: Kéz by si z obrazu vzali
analogicky priklad néktefi naSi autofi, ktefi u pfileZitosti
letoSni rocenky, svoji ,nulu“ stravovali tak bouftlivé a
nemuzsky! U kazdého zdvodu je pfiznacno: ¢im méné se kdo
pFipravil, tim hGF snasi neuspéch!“*°

Podle Koblice spotivd hodnota snimku Karla Smirouse
Kapradi predevsim v jeho technické dokonalosti: ,,Cena
tohoto snimku spociva vtechnicky dokonalém podani
kapradiny v pohledu karakterisujicim nejen rostlinu
samotnou, ale i vlhké, podbélem porostlé prostredi, ve
kterém roste. Tmavé pozadi nechava plné vyniknout kresbé i
jemnym pultonim hlavniho predmétu. Upozornéni tém,
ktefi posilaji do redakce snimky rostlin: to, co oko na nich
poutd a co nabada i ksnimku, je prdvé spousta velmi
jemnych prechodu tvarovych i svételnych (barevné ovsem v
,cerné” fotografii si musime odmyslit!), které vidime zblizka
s krajni ostrosti. A tak to musi byt patrno i na spravné
fotografii: ostrost, dokonaly pUltén, dostatecna hloubka
pozadi, které nerusi. Neostré snimky rostlin i jinych blizkych
predmétl podobné pozorovanych, podanych v obraze jako

by byly zvaty, nespliuji naznacené zdakladni podminky

19 Antonin Rehak: Ze sokolskych zavod(, Poznamky k obrazkdam,

Fotograficky obzor 1936, €. 12, s. 269.
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tohoto oboru fotografie, jehoz plvab spocivd predevsim
v krajni technické dokonalosti snimku.“**!

Dalsi rozbory hodnoti fotografie z vystavy KFA v Lomu u
Mostu roku 1936. Ke snimku FrantiSka Hanzli¢cka Z tennisu:
,Obraz ma dobré znaky spravného pojeti i feseni. At je
postoj chlapce vzat pfimo z pohybu nebo je nahran, pusobi
pfirozené svoji ¢ihavou posici a pozornosti upfenou na
oCekdvany mic. Prostfedi déje, tj. upravend plocha hfisté
s tenisovou ¢arou a prostor ohrani¢eny vzadu tmavym, tedy
obrazové podfazenym plotem, nejen Ze se k hlavni figure
dobfe primyka, ale pravé svoji i téonovou podfazenosti
pomdahd ktomu, aby bild figurka chlapce vynikla. Ackoliv
snimek je zde vzat proti slunci, je zde docileno dobré plastiky
postavy hrace.“**?

K fotografii Jana Szmunda Na vodé: ,Hlavnim predmétem
snimku je zde pohyb zvifené vody, Cefici se o opérné tyce
lodi. Na palubé, ktera jinak by pUsobila prazdnotou, je dobre
umisténa dvojice déti jako klidna stafaz. Tim, Ze déti hledi na
vodu, je svadén i pohled pozorovatele obrazu na hlavni
objekt snimku — rozvifeny proud. Myslené ¢ary pohled(
détské dvojice jsou v obraze zesilovany i smérem obou tydi,
jichz linie vedou tamtéz.“**3

K snimku Miroslava Krej¢ika Po dedti Koblic pise:**
,U¢inem obrazu, ktery dobfe vystihuje pfirozenou destivou

naladu, (v dnesni fotografii chapeme ,ndladu” jako dobré

vystizeni hlavné svételnych a atmosférickych poméru

" Dr. Ing. Karel Smirous: Kapradi, Pozndmky k obrazkdm,
Fotograficky obzor 1936, €. 9, s. 209.

112 K obraz&im z vystavy KFA v Lomu u Mostu, Fotograficky obzor
1936, €. 9, s. 210. Frantisek Hanzli¢ek: Z tennisu,

3 Jan Szmuda: Na vodé. Fotograficky obzor 1936, €. 9, s. 210.

14 Miroslav Krejéik: Po desti. Fotograficky obzor 1936, ¢. 9, s. 210.
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skute€nosti, bez falesné lyriky nebo sentimentality, se
kterymi casto — naprosto tim neni feceno vidycky —
operovala fotografie dfiv), je podporovan se tfi stran:
tmavym Sirokym ordmovanim volné plochy okna, kapkami
na skle a Sedivym pozadim dom(. Autor se spravné vyhnul
obloze nad domy, jejiz bél by potlacila vyraz reflex(i at na
okné ¢i vkapkach na skle, které zde pfirozenou naladu
vlastné urcuji. Pomérné velky a tmavy kofendc jednak
zakryva jakési rusivé ,svétlo” na blizsi budové a pak spolu
s perspektivou okna je oporou pro oko, které ma tim zvySeny
dojem prostoru.”

Ze kritika ze strany hodnotiteld nebyla vidy jen pozitivni,
ukazuje pfiklad Koblicova hodnoceni snimku Zderika Simka
Zaby. ,Snimek je zajimavy svym obsahem vodniho Zivota,
zachyceného v pfirozeném prostredi. Zaby maji dobry pohyb
i osvétleni, pfi kterém tmava téla v karakteristickém
rozmachu konci vycCnivajicimi lesklymi hlavami. Zachyceni
Zzab ve sméru ke bfehu je minéno dobre, le€ stalo se tak
trochu pozdé; blizky jiz breh tim wvysel, ackoli dobfe
karakterisuje okraj louze, plosné pfilis veliky. Ponévadz je i
tmavy, je prava polovina obrazu neimérné tézka... "

O hodnoté dokumentdrnich snimkd se Koblic zmifuje
v hodnoceni snimku Lom za Bezovkou a byvalda nouzovd

. Vv )4 v 7 11
kolonie na vrchu Sv. Kfize od Cefika Novotného:*®

»SVym
uréenim jsou to snimky predevsim dokumentarni, které pfi
dobrém uplatnéni  zasad fotografického obrazu

karakteristicky vystihuji svoje pfedméty. Horeni predstavuje

115 7denék Simek: Zaby, Poznamky k obrazkam, Fotograficky obzor
1936, €. 6, s. 137.

116 Cenék Novotny: Lom za Bezovkou a byvala nouzova kolonie na
vrchu Sv. Kfize, Poznamky k obrazkiim, Fotograficky obzor 1936, ¢.

6,s.137.
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pohled na kamenny lom uprostfed mésta, kterému kopec
zvolna ustupuje, aby poskytl stavebni misto. Ofiznutim
zbytecné oblohy byl ziskdan tmavy ramec domu v pozadi,
podminujici uplatnéni svétel na hlavnim predmétu snimku,
jimZz jest zde Clenity terén lomu. Jeho plastického podani
mimo to docileno netoliko snimkem svyse poloZzeného
stanovisté, ale i smérem silné proti svétlu. Tak uplatiuje se
v obraze C(Clenitosti terénu nejvyznaénéji. Tmavd, plosné
znacné velkd bouda v popredi je oporou pro oko, kterou se
prostorové plsobeni snimku lépe uplatriuje. Doleni snimek
(z r. 1935) predstavuje karakteristickou skupinu baracku
zrusené jiz nouzové kolonie nedaleko nad lomem z hoteniho
obrazu. PUsobivosti snimku je dosazeno silnym zd(raznénim
perspektivy v uhlopficném usporadani obrazu. Ackoliv linie
pradla v pozadi svou bélosti odvadi oko od méné svitivych
svétel na hlavnich predmétech v popfedi, a tim ponékud
tristi koncentrovanosti obrazu, a ackoliv svou rovnobéznosti
s okrajem formatu rovnéz nesleduje idealni linii, nelze ji
nicméné s obsahového hlediska podcenovat. Je naznakem
Zivota tohoto prostfedi, tak jako zas pas domuU v pozadi
napovidd, Ze kolonie se usadila na periferii nad samym
méstem. Tim nabyva snimek i rdzu fotografie socidlni.
Ofiznutim oblohy opét dosahlo se silného zdlraznéni svétel
vlastniho predmétu snimku a tim i jeho vyraznosti. Oba
obrazy prinasime jako ukazky, Zze dobré fotografické vidéni a
provedeni teprve spojenim s ucelem nabyvda ke svym
hodnotam estetickym i konkrétniho obsahu, zde napf.
dokumentarniho. Cena takové fotografie béhem doby nejen
Ze neklesd, ale naopak nutné stoupd az do mozné vzacnosti
unikatu.”

V Cisle 8 v roce 1936 byla celd obrazova ptiloha vénovana

fotografiim Drahomira Josefa RUOZicky. Je zajimavé, Ze
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hodnoceni jednotlivych snimk( nebylo vytvofeno jednim
autorem, ale Ze se o né podélili kromé Koblice také Jaroslav
Fabinger a Jaromir Funke. Od Koblice se m{izeme docist jeho
nazor na snimek Rybarské lodi ovésené ledem v newyorském
pfistavu v zimé: “Mimo to, Ze obraz je z nezndmého nam
prostiedi, je zajimavy i svym feSenim: napfed velky detail
zledovatélého predku lodi, vzadu doplnujici celkovy pohled

z

na lodi téhoz druhu. Timto usporadanim vynika prostor diky
prudké perspektivé a Cini celek nazornym. V tom spociva
cena obrazu: ukazuje ndm néco nového, zajimavého a ¢ini to
nazorné a se smyslem pro karakteristiku zobrazeného
objektu i prostredi.“**’

V nasledujicich letech se Koblic vhodnoceni snimki
odmlicel, aby pak vroce 1942 v cisle 5 ohodnotil vSechny

snimky z obrazové pfilohy.™®

V uvodu poukazuje na
skutecnost, Ze vSechny snimky maji spole¢ného jmenovatele,
tim je pouziti filtru, ktery umoznil prokresleni oblohy,
v nékterych pfipadech ozZiveni vyraznymi mraky. Ddle pise:
,Pro vyraznost kazdého obrazu plati pravidlo, ze hlavni
svétla a hlavni ostrost maji byt na hlavnim objektu, ktery je
jadrem snimku. VSechny ostatni plochy obrazu maji proto
byt tonové podrizenéjsi, tj. zfetelné tmavsi. To ma byt smér
nasi snahy, priblizit se idealnimu rozloZeni svétel a stind, pfi
kazdém snimku. Nebot vieobecné: Cim je hlavnich svétel
v obraze méné a ¢im jsou ostatni plochy tmavsi, tim je obraz
vyraznéjsi a plastictéjsi, cili tim snadnéji vnimame predevsim
jeho obsah tvarovy jako zdkladni obsah snimku vibec. Velmi

pUsobivé snimky proti svétlu se vyznacuji pravé tim, Zze malo

7 Drahomir Josef RGZicka: Rybaiské lodi ovéiené ledem

v newyorském pristavu v zimé, Poznamky k obraz(im, Fotograficky
obzor 1936, C. 8, s. 185.

18 poznamky k obraziim predeslého ¢isla, Fotograficky obzor

1942,¢.5,s.111 - 112.
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svétel se odrazi plasticky z mnoha stin(.” Dale se zmifiuje o
dosazZeni zvySeného prostorového vnimani snimku pouzitim
jednoduchého prostfedku — zachyceni blizkého predmétu
v popredi snimku.

V Kritickém posudku obrazg'*

uverejnéném v cisle 1
vroce 1943 je navrat kvelmi struénému hodnoceni
jednotlivych snimkd. V dvojéisle 11-12 pak dochdzi v nazvu

120 7ménén véak

rubriky ke zméné slova posudku za rozbor.
nemél byt pouze ndzev rubriky, ale také pojeti hodnoceni,
které mélo obsahovat kromé poukazani na to, co je na
fotografii Spatné a co dobfe, také nové objasnéni, jak bylo
dosazeno dobrého vysledku, ptipadné c¢eho se vyvarovat,
s ukazkou na konkrétnim snimku. Snahou bylo pomoci tak
v dalSim vyvoji samostatné prace fotografu.

Specidlnim rozborem je podrobena prace FrantiSka Krale
v prispévku O fotografovani narodnich kroju a zimni krajiny
Frantidka Krale,'*' ve kterém Koblic nejen hodnoti snimky
tohoto autora vobrazové pfiloze, ale pojednava o
fotografovani krojl obecné. Jak bylo pro Koblice dulezité,
aby se fotografové zamérovali na urcité obory a vénovali jim
patfiénou pozornost a predevsim pripravu, je ziejmé z toho,
jak Casto se tato rada objevuje v jeho ¢lancich. Ani tento neni
vyjimkou: ,Zplsobem zpracovani filmu ani zvétSovanim
nelisi se Kral nijak podstatné od pracovnikll, uvedenych

v pfedeslych ¢islech F.O. Stoji proto za upozornéni, Ze

119 Kriticky posudek obrazti uvefejnénych v 1. &is. ,F.0.%,

Fotograficky obzor 1943, €. 2, s. 30.

120 Kriticky rozbor obraz( uverejnénych v 10. ¢is. ,F. 0.,

Fotograficky obzor 1943, ¢. 11 - 12, s. 184-185.
121 0 fotografovani narodnich krojt a zimnf krajiny Frantiska Kréle,

Fotograficky obzor 1944, ¢. 5, s. 67 — 68.
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nespotivaji  Uspéchy nasich prednich  pracovnikd'?

v neobvyklych prostfedcich, pomlickach anebo technickych
pracovnich zplUsobech — to vSechno je u nich pravé tak
spolehlivé jako jednoduché — nybrz vtom, Ze maji svij
pracovni program a Ze se naucili divat kolem sebe
fotograficky uvédomeéle a svym osobitym zplsobem.”

Vice prostoru vénuje také dalsim fotografim amatérim -
Bedfichu Mayerovi'® a Josefu Buredovi.'*® O Bedfichu

Mayerovi125

Koblic piSe, jak se dostal k fotografovani, jakou
pouziva techniku a predevsim, jakymi fotografickymi zanry
se zabyva. Jsou to predevsim krajina, detail, vyjev a sport. U
vyjevu se vSak zminuje, Ze se autor tomuto zanru dlouho
vyhybal. Svlj ostych prekonal az pti navstévé krojovych
slavnosti, kde se mu podafilo poprvé fotografovat zcela
pfirozené snimky, aniz by si ho fotografovani vSimli. Koblic
rovnéz poznamendava, Ze ani Bedfich Mayer neni pro
nahravany snimek.

O Josefu BureSovi poznamenavd, Ze vySel zprosté
dokumentdrni fotografie, aby ji postupné dodaval i
vyhranénou kompozici a obrazovy puvab podle svych
predstav. | tento fotograf uprednostiiuje krajinu a vyjev.
BureSovy krajiny jsou stfedné vzdalené vyseky, obrazové
uzaviené s blizkym popredim, které snimku dodava prostor.
»,Ponévadz si oblibil kulisovité uspofadani krajinového

prostoru, pfi kterém je tfeba vyuZitkovat plastiky terénu,

122 prantigek Kral se umistil na druhém misté v I. Mistrovské

soutéZi Svazu roku 1942.
1220 praci Bed¥icha Mayera, Fotograficky obzor 1944, €. 2, s. 18-
19.

1247 praktik a nazord leto$niho mistra Svazu Josefa Burese (Praha),
Fotograficky obzor 1944, ¢. 3, s. 34-35.

12> pozn. Bedfich Mayer se stal Mistrem v soutéZi obrazové
fotografie Svazu CFKA v roce 1942, v roce 1943 skondil na druhém

misté.
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fotografuje rad s vyvysenych stanovist a znac¢né proti svétlu.
Znamena to vétsinou snimky bez oblohy, anebo jen s tzkym
jejim  pruhem .. BureS spojuje rad krajinu skusem
pfirozeného Zivota... Jeho stafdZe sméruji povétSiné do
obrazu... Na§ autor ma dojem, Ze takova stafaz uvadi do
obrazu i oko pozorovatele.” Zvlast blizky musel byt Koblicovi
Buresav pristup k fotografovani jako takovému: , Ackoliv se
snazi Bure$ podat obsah, tvar, povrch, ovzdusi i jinou
charakteristiku krajiny, prece resi svoje snimky s hlediska,
které nadrazuje s hlediska celkové optické pUlsobivosti
pfisStiho obrazu. Jde-li za namétem, jsou mu horko, chlad,
mokré boty nebo zmesSkand chvile jidla vedlejSimi
zalezitostmi. DuSevni napéti, které se ho zmocnuje tésné
pred snimkem, kdy zraje v ném konec¢nd obrazova predstava
a kdy ma vyvrcholit vysledek jeho snahy, pfirovnava k pocitu
lehké horecky, kterd pomiji stisknutim spousté.” U vyjevu jde
Buresovi podle Koblice o charakteristiku déje i zacastnénych
osob, ale zarovenn mu jde také o pusobeni vysledného
obrazu, kterého dosdhne <d¢ihavou metodou ze svého
stanovisté.

Posledni rozbor z pera Koblice vychazi ve Fotografickém

obzoru véisle 7 vroce 1944.1%°

Mezi hodnocenymi
fotografiemi je mimo jiné i reportdz Jitiho Jenicka: ,Jeho
reportdz je provedena jednoduchou technikou i
jednoduchymi obrazovymi formami bez ptikras. VSimnéte si:
1. Jak se uplatni hlavni pfedmét snimku, jsou-li na ném
hlavni jasy i hlavni ostrost, takZe vynikd plasticky z pozadi
temnéjsiho, klidného a po pfipadé i méné ostrého. 2. ma-li
plsobit reZirovany obraz pfirozené, Ze je tfeba byt dobry

psychologem, a dbat dlsledné i na malickosti, jako je tfeba

126 Kriticky rozbor obrazd uvefejnénych v 6. &. ,F.0.“, Fotograficky

oobzor1944, ¢. 7, s. 99-100.
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stoceni oci i figurky témér skryté v snimku ,, Dasa plave”, na
rozpacité rozevieni prstd hlavni figurky tamtéz, na
pooteviend Usta dévcete opisujici ,tézky ukol” atd. Prvni tfi
snimky mdm za nejhodnotné;jsi nejen pro napjatost déje, ale

zejména pro jeho psychologické vystizeni podrobnosti.”

Bez zajimavosti neni ani zminka Koblice o zpUsobu fazeni
fotografii v obrazové pfriloze. KdyZz pomineme takova
pravidla, pfi kterych je host uveden prvni, Ze ilustraéni
fotografie jsou umistény co nejvice k ¢lanku, ke kterému
patfi, zastava jesté hledisko smérovani spadu a dynamiky
snimku do hrbetu oteviené dvoustrany. Vedlejsi strana je
podle Koblice pro oko pozorujici obraz jeho podvédomym
pokracovanim a podporuje spad ¢i dynamiku obrazu ve
sméru od ného. Tak se mohou podle ného i dva obrazy

nezavislé na sobé vzdjemné podporovat.'?’

127

Poznamky k obraziim, Fotograficky obzor 1936, €. 8, s. 185.
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7. FOTOGRAFIE PREMYSLA KOBLICE VE F.O.

Kromé c¢lank( uverejnoval Koblic ve Fotografickém obzoru
také své fotografie. Pro srovnani je u snimku Koblice vidy
uveden snimek nékterého z jeho kolegdl z CFKA. Vzhledem
ktomu, Ze se kolem casopisu Fotograficky obzor logicky
pohybovali autofi znacné podobnych nazorl na fotografii,
jsou srovnavajici snimky ve vétsiné pfipadech svym podanim
podobné. Pro zajimavost je u snimk( také uvedeno
hodnoceni nékterého z redaktord.

Prvni snimek vysel vroce 1925 pod ndzvem V prajezdé.
Jednalo se o bromolej: ,Ing. Pf. Koblic (CKFA v Praze), jeho?
zna nase Ctenarstvo dosud jen jako autora vybornych ¢lankd,
psanych vidy na podkladé vlastnich zkuSenosti, prokazuje
svym prazskym obrazkem ,V prichodé“,**® 7e ma dobry
postfeh nejen pro motiv, ale i pro vhodnou stafadz.“ Pro

srovnani podobny snimek od Jana Lauschmanna, ktery byl

vystaven na jubilejni vystavé CFKA v Praze v roce 1924.

128 pozn. Ve Fotografickém obzoru je uvedeny odli$ny nazev u

snimku a v textu hodnoceni
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Vroce 1926 byl uverejnén snimek pod nazvem Na podzim.
Za tento snimek ziskal Koblic 2. misto vdruhé soutézi
Fotografického obzoru. Podle hodnoceni redakce , podava
snimek realisticky vérné sychravou naladu jesené v prostredi
usinajici prirody; vytknouti vsak Ize mu, Ze je zaostfeno za

popredi.“ Pro srovnani velmi podobny snimek Jaroslava

Krupky Podzim z roku 1927.

Snimek Schody roku zverejnény vroce 1928, hodnoceni
redakce: ,...maji s predeslym namétem (pozn. Italsky dvar od
V. Horna) spole¢nou dobrou harmonii kontrastll i prostoru
sujetu, postradaji ovsem prihodné stafdze.” Pro srovnani

podobny snimek Schiidky od Jaroslava Krupky z roku 1927.
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Snimek Tani vySel vroce 1929: ,vybavuje nezahladitelné
vzpominky na leto$ni zimu blahé paméti; kdo odvazil se v téch
spoustach snéhu do krajiny, prisvédci, Ze pfinésti si z lovu na
motivy dobrou kofist, bylo letos zasluhou. Pfitomny namét
podavd kus brehu feky, kdyZz pfiroda jiz se pomalu zbavuje
svého vysokého pfikrovu snéhového, tok rfeky jest uvolnén, a
objevuji se prvni stopy zemé. Tmavé téleso lodky v popredi
dobre ,sedi” na Uhlopficné linii bfehu a vhodné vyrdzi z celkem
svétlé plochy krajinového vyseku.” Pro srovnani fotografie feky

v zimé od lJifiho Jenicka z roku 1928 s jednoduchym ndzvem

Zima.

Ve stejném roce vySel jesté Kobliclv snimek Okno. Redakce
pise: ,Motiv ,,0kno” hovofi k srdci svou prostotou; jak autor
jej spatfil a zhodnotil, jeho objektiv jej podal.” Snimek byl
vystaven na jubilejni vystavé CFKA v Praze roku 1929. Pro

srovnani snimek Drahomira Josefa RGzicky Ve slunci z roku

1924.

88



Vroce 1930 zvefejnil Koblic snimek Nadrazi: ,Snimek
Nadrazi je typicky pfiklad, jak se na podobné ,fadni“ motivy
ma chodit. S finesou. Vyhledat origindlni stanovisko a vyckat
chvilku resp. moment, ktery nejlépe rusnost Zivota vystihuje.
Obé se autorovi povedlo.” Pro srovndni snimek s podobnou

atmosférou. Jedna se o snimek Drahomira Josefa RGZicky

Z New Yorku z roku 1927.

Dalsi snimek s ndzvem Tani uverejnil Koblic vroce 1931:
,Prikladem témér skolnim, s jak malo komposi¢nimi prvky
Ize i pfi vyborném obraze vystaciti, jest ing. Pf. Koblice motiv
,Tani“. Autor omezil se pouze na podani kousku cesty
s uSlapanym vlhkym snéhem, na némz slunic¢ko s plochami a
ploskami polostin( kouzli naladu.” Tento snimek byl také na
vystavé CKFA v Praze. Jifi Jeni¢ek jej ve svém ¢&lanku uved|
jako pfriklad toho, jak by se méla v duchu nové vécnosti
fotografovat krajina: ,,A proto dnes, kdy fotografie se
priklonila k vécnosti, neni tak Zivy zajem pro krajinarskou
fotografii. To je pochopitelné, nebot fotografovati krajinu

vécné jest velmi nesnadné. VyZaduje to mnoho ¢asu a prace,

trpélivosti, Stésti a dUvtipu... Nékolik takto novatorsky
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pojatych krajin, jez nebyly sladké, nemély tzv. naladu, a
prece pusobily.... svym podanim a volbou motivu pulsobily
povzbudivé, novatorsky a vystizné dokazovaly, Ze krajinarska
fotografie jest neopravnéné opomijena... V takovém pripadé
pak jde ovsem o materii samu, tedy v naSem pfipadé o snih
anebo o kvalitu zemé, pldy a kameni, jeZz musi byti podany
co nejvécnéji jak v tonu, tak i ve struktufe. Takovym
prabojnym obrazem a vzorem nového zimniho motivu je
beze sporu Koblicovo Tani.“ Pro srovnani snimek Jaroslava
Krupky Stopy z roku 1935, dale snimek Jana Lauschmanna
Zimni motiv z roku 1927 a snimky Drahomira Josefa RGzicky,
oba pod ndzvem Snih. Prvni je z roku 1929, druhy z roku
1936. Snimek Drahomira Josefa RaZicky zroku 1929 byl

uveden na jubilejni vystavé CFKA v Praze.
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Ve stejném roce (1931) zverejnil Koblic snimek Bouraci:
»,Genrovda  kompozice sdobfe rozdélenou plochou
obrazovou, vyplnénou dvéma postavami, osvétlenymi
zepredu.” Snimek je ze soutéZe Ako. Pro srovnani snimek

Zednici od Jaroslava Krupky zroku 1926. Snimek byl

vystaven na Il. vystavé CKFA v Hradci Kralové v roce 1926.

Snimek Kolecko z roku 1932: ,a¢ snimek pravsedni véci, ma
vSechny prednosti pékné vécné fotografie, plné podrobnosti.
Lapidarni komposice s vyuzitim efektu slunce.” Pro srovnani
fotografie jinych ,pravsednich“ véci. Snimek Mrkev od
Drahomira Josefa RaZicky (uveden na vyroéni vystavé CFKA

v Praze v roce 1932) a Sportovni zatiSi od Jana Lauschmanna

z roku 1933.
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Snimek Konstrukce vysel v roce 1936 ,,Snimek Konstrukce —
je vyhat zloriské podzimni vystavy CFKA v Praze, na ni?
prevladala fotografie pohybu, vyjevu. Tento obrazek ma vsak
jadro své originality spiSe v neobvyklém zdbéru zdola proti
jakési stropni ploSe, zniz kzesileni dojmu mohutnosti
ponechana na komposici znacna c¢ast.” Pro srovnani je
uveden snimek od Karla Hajka Prace na kolejich z roku 1936.
Dalsi snimky, které byly pofizeny z nezvyklych uhl( - snimek
z nadhledu s ndzvem Zrana od Jifiho Jeni¢ka z roku 1932.

Druhy snimek od Drahomira Josefa RuazZicky New Yorské

pyramidy z roku 1939 je pofizen naopak z podhledu.
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Snimek Setinou na ptil metru vysel roku 1936, (jednalo se o
ilustraci k ¢lanku). ,UZ nadpis napovidd obtiZznost této
fotografie. Vyfotografovati néco, nebo jesté hlife, nékoho ze
vzddlenosti pouhych 50 cm tak, aby snimek byl dokonale
ostry, jako je snimek Kobliclv, je problém pevné ruky a
pevného postoje fotografujiciho. Vidyt uklon téla dopredu
nebo dozadu o pouhych 5 cm znamena jiz i pfi znacném
zaclonéni kresbu Uplné neostrou. Zkuste to. Technicka
stranka kresby v obliceji a opravdu nenuceny smich Vas
pfivedou do dobré nalady i kdyZz typ modelu neni z onéch
sladkych hezkych obli¢eji a krasu jeho tvofi pouze nenuceny
smich. Negativni proces je zvlddnut presné: portrét na plném
slunci podle vrzeného stinu pravdépodobné nékdy v poledne
provedeny je ve stinnych partiich (viz stiny v ocich a vrzeny
stin nosu) velmi dobre prokreslen. Po obrazové strance
nenucené opreni téla a v jeho ose pokracujici sklonéni hlavy
klevé strané podtrhuje vystizné veselou naladu
fotografovaného. Vadou jeho je vyrustajici ¢erna lista z hlavy
a vpravo obrazu nahore cerny oblouk. Ktery odvadi pohled
z obrazu ven.” Rozbor je z pera Jaroslava Fabingera. Pro
srovnani portrét od Drahomira Josefa RGzicky ze stejného
roku s ndzvem Gangster a snimek Portrét Jifiho Jenicka

z roku 1931.
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Snimek Vyztuzovani z vystavy CKFA v Praze roku 1938. U
snimku jsou uvedena pouze technickd data k obrazlim.
Pofizeno fotoaparatem Kola. Pro srovndni Josef Kubin se

snimkem Ve Stérkovné a Jan Jurdanek se snimkem Rano na

stavbé. Oba snimky pochazeji z roku 1937.

Snimek V praizské tramvaji byl zverejnén vroce 1942. U
tohoto snimku je =zajimavé, Ze zinformaci uvedenych
v ¢asopise se nedovime sice nic o hodnoceni tohoto snimku,
za to pfimo od autora je moziné poznat cely pribéh vzniku
fotografie. ,Redakce si vybrala kreprodukci do ,F.0.”
zletodni jarni vystavy CKFA v Praze obraz suvedenym
titulem. Ktery otiskuje v dneSnim Cisle; protoZe tento obraz
vznikl za zvlastnich pomérl, napsal ndm k nému autor, p.
Ing. Premysl Koblic, trochu vysvétlujicich slov: Obraz byl na
vystavé umistén v sérii snimkld ,za méné pfriznivého
osvétleni”; ponévad? se tu divda nékolik cestujicich do
objektivu, zda se, jako by byl byval snimek proveden pomalu
a s napadnymi pfipravami. Ale skutecnost byla opacn3,
nebot: Loni vsrpnu jel jsem asi v18 hodin tramvaji
z plovarny a mél jsem u pasu zavéseny svij krajné pohotovy
pfistroj pro rozmér snimk( 4,5x6 cm, vlastni vyroby a

konstrukce. Najednou ozve se privodci hodné zvesela: A
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jéje! Copak to maiji, pane, za budika? A tohle Ze fotografuje?
Dyk je to hrlGza nemotorny! To bych jim dal svou
,dvévosum” na kazdej moment pll Stace féral”

Spolucestujici potom pfihlizeli, jak pravod¢i potézkava
podivného ,budika”“, ,konservu“, ,hrnec”, ,plecha¢ na
Zizaly” a jak to jinak honem v lidovém humoru a rozjareni
sluncem pojmenovali. Nakonec vas to vyprovokuje:
Nemotorny? Tak davejte pozor, jestli to nebude rychlejsi nez
vase slavna tramvaj!“ Setinu jsem mél ostatné stale
pfipravenou a zaostfeni na normal dvou metrd rovnéi.
Srazim tedy v letu clonovou packu po paméti k odrazu /4,5,
zavérku jsem spustil s ndrazem komory na oblicej (to se vsak
vidycky nepovede ostfe) a snimek velmi kontrastné
osvétleného vnitfku tramvaje, ktery se pravé pfi nastupovani
ve stanici zna¢né pohybovala, je hotov. Kdyby zde neslo jen
o slovni doprovod k snimku, z originalniho vyrazu priivodc¢iho
a zpochybnosti nékolika amatérl, ktefi se vam
z nenapadnych spolucestujicich ihned vyklubali za zady, byl
by feuilleton, vystihujici amatérskou psychu, podle které ,to
je vylouceno”, ponévadz ,tak honem a poslepu, kdepak!“ ...
Ale to jiz staci re€ i zajem na zrcadlovky, kterou 3Stastny

majitel vytahuje z prepychové brasny, aby fotografoval,

nybrz aby vykladal, k ¢emu je tenhle knoflik, tahle packa
atd.”
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Vroce 1943 zvefejnil Koblic snimek Hod diskem, ktery byl
nasniman fotodaxlem (pfistrojem vlastni vyroby). Rozbor
neprobéhl jednak proto, Ze fotografie vysly v poslednim
dvoucisle a redakce se rozhodla, Ze nebude hodnotit fotografie
z minulého roku. Jako dalsi dlvod redakce uvadi, 7e pét
fotografii z Obrazové prilohy Cisla 11 a 12 pochazi od Aloise
Zycha, v té dobé jiz zemrelého, a Ze by nebylo vhodné je tedy
posuzovat. Pro srovnani jsou uvedeny snimky ze stejného cisla

od Bedticha Mayera s ndzvem Na prekdzce a Skok vysoky od

Josefa Burese.

Snimek Ze Svazu CFKA zvefejnil Koblic vroce 1944. Cenék
Novotny se o tomto snimku vyjadFil takto: ,Ze Svazu CKFA —
zvladl dokonale problém tvrdého jednostranného osvétleni.
Musite uvaZzit, Ze stropni téleso nejen ze neprosvétluje stiny,
ono je jesté zesiluje. Zkuste si to sami a srovnejte vysledky.
Prokresleni stinl je obdivuhodné. Objektiv o kratkém ohnisku a
Sirokém obrazovém Uhlu umozZnil zachyceni velké ¢&asti
mistnosti a dobrou ostrost. Otoceni hlavy u stolu sedici osoby
ke stfedu obrazu vraci pohled divaka k uUstfedni skupiné, coz je
spravné. Ovsem udrzet udanou 1/5 vt. z ruky dokaze jenom tak

Zelezné klidna ruka jakou ma Koblic.”
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Posledni Koblicv snimek v Casopise Fotograficky obzor vysel
pod ndzvem Vrsovicti kluci vroce 1944. Byl pofizen
Pohotovkou (Kobliclv pfistroj vlastni konstrukce). Pro srovnani

fotografe Zderika Cisare ze stejného dCisla.
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8. ZAVER

Ackoliv patfil Premysl Koblic k vyjimeénym osobnostem
Ceskoslovenské fotografie prvni poloviny minulého
stoleti, neni rozsah jeho prace Sirsi vefejnosti pfilis znam.
V lepsSim pfipadé jsou znamy jeho recepty pro temnou
komoru milovnikim analogové fotografie (dosud jsou
k dostani  jeho  knihy  vénované této oblasti
v antikvaridtech a na internetu a v NTM v Praze probihaji
dle receptli Pfemysla Koblice fotografické dilny pod
vedenim Ing. Tomase Stanzela).

Skute¢nost, Ze byl Koblic také fotograf, vynikajici
technik, zlepSovatel a zaroven nadany tvlrce, je vSak
znama pouze odbornikiim, ktefi se vénuji historii
fotografie. Jednim z divodl muzZe byt skutecnost, Ze
vzhledem k tomu, Ze nemél potomky a s vlastni rodinou
se prili§ nestykal, nebyl nikdo, kdo by Koblicovu praci po
jeho smrti dale propagoval a pokracoval v ni. Tak se da
mozna vysvétlit fakt, Ze na dlouha desetileti byla jeho
pozUstalost ukryta a Ze aZz v poslednich letech dochazi
k jejimu systematickému zpracovani a objevovani
rozsahu Koblicovy prace a odkazu.

Bezesporu se o ném da fici, Zze to byl ¢lovék svérdzny.
Clovék s rGznymi zajmy a zalibami. Liil se nejen svym
zjevem, ale také svymi postoji a nazory. Nebyl zatizen
zabéhlymi postupy a umél se kouknout na problém
z neCekaného Uhlu. Byl také znam svym osobitym
smyslem pro humor. Svymi pfimocarymi a radikalnimi
nazory nebyl vidy v souladu s kolegy fotografy amatéry,
ale rozhodné se mu neda upfit schopnost preddvat praxi
nabyté zkusenosti ztemné komory i z fotografovani. Byl

charismatickou osobou, mél spisovatelské i recnické
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nadani. Svymi ¢lanky, publikacemi, kurzy, besedami i
prednaskami Sitil své poznatky dal mezi fotografy
amatéry a tak po nékolik desetileti ovliviioval smér
Ceskoslovenské amatérské fotografie.

Ackoliv se ve své tvorbé nevénoval umélecké
fotografii v podobé fotogram(, avantgardni fotografie Ci
grafiky, ani se nezabyval teoretickymi Uuvahami, o tom,
kam fotografie patfi, je nutné uznat, Ze rozhodné velkou
mérou podpofil rozvoj moderni fotografie v ceskych
zemich. Odklon od uslechtilych tiskl, zména naméta ve
prospéch kazdodennich vyjevli a Zivé fotografie, Sirsi
pouzivani Sirokouhlé fotografie, je také predevsim
Koblicovou zasluhou. | kdyz zustal cely svlj Zivot na
Urovni amatérské fotografie a nedosahl takého véhlasu
jako napfiklad fotografové Josef Sudek, FrantiSek Drtikol
¢i Jaromir Funke, svym odkazem, rozsahem dila a
Sirokym zabérem, se jednou providy nesmazatelné

zapsal do historie ¢eskoslovenské fotografie.
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Premysl Koblic: Asfaltér, nedatovdno, bromolejotisk (Archiv NTM)
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Publikace Pfemysla Koblice

1921
Ozobromovy tisk, Umélecké snahy sv. XXVII, Praktickd knihovna ceského fotografa
amatéra, sv. 20. Praha: Koci, 1921

1931
Zanr fotografie vyjevd, za spoluprace Pfemysla Koblice vydal K. Pop, Praha 1931

1937

Roc¢enka Ceskoslovenské fotografie. VI, 1937, za U&asti obrazové poroty usporadal
Premysl Koblic. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych klubt fotograf(i amatéra, 1937
Fotografovani v plenéru: Krajina - architektura - sportovni fotografie - portret-detail -
nocni fotografie - reportaz; Obrazovou ¢ast redigoval Jaromir Funke, Praha: Odeon, Jan
Fromek, 1937

1938

ZvétSovani: konstrukce pfistroju, jejich kontrola a Uprava, temnd komora, optika,
chemismus, citlivy materidl, vyfez, praxe, chemické i mechanické Upravy zvétSeniny,
ténovani, specielni ¢ast, Praha: Odeon, Jan Fromek, 1938

1946

Bezret, novy zpusob fotografie bez retuse, Praha: Jaroslav Spousta, 1946

Nezvyklé fotografické predpisy, Praha: Jaroslav Spousta, 1946

Pextral, novy zpusob vyvijeni filmi, desek a papirti, Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1946

1947

Epiaf, novy systém fotografie prostoru, Praha: Jaroslav Spousta, 1947

Pextral: Novy zplsob vyvijeni filmd, desek a papiru, Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947

Polygrad: Novy systém gradacné pruiného zvétSovani na jeden papir, Praha:
Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947

1948

Domaci stavba pohotovky na svitkovy film, Praha: Jaroslav Spousta, 1948

Epifoka 6 x 6: nova Ceskoslovenska pohotovka nezvyklych vykoni, Praha: Jaroslav
Spousta, 1948

Fotografické predpisy podrobné a pro kazdého; za redakce inZ. Ladislava Kfivanka, Praha:
Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1948

UZite€né drobnosti ze zvétSovani, Praha: Jaroslav Spousta, 1948
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1949

Fotografické predpisy podrobné a pro kazdého. Il. rozsifrené vydani; Za redakce Ladislava
Krivanka; Pfedmluva Josef Sebesta; Praha: Orbis, 1949

Obrazovd 3$kola. Studijni pfiloha k rocence Ceskoslovenska fotografie, Praha:
Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi v Praze, 1949.

1950
Sirokouhla ruéni fotografie, Praha: Orbis, 1950

1951

Prirucka fotografické techniky pro zacatecniky, Pfemysl Koblic, - Jindfich Sojka, Praha:
Prace, 1951

Socialisticka fotografie / Zprac. Frantisek Cihak, Frantisek Dolezal, Premysl Koblic, Vaclav
Kofinek, Irena Kraftova, Ladislav Krivanek, Jaroslav Kulhanek, Praha: Prace, 1951

Vyuziti vadného fotografického materialu, Praha: Prace, 1951

1954
Fotografujeme: prirucka pro fotokrouzky zavodnich klubt, Praha: Prace, 1954

1955
Zhotovujeme si sami fotografické pristroje, Praha: Mlada fronta, 1955

Kontrola a upravy fotografickych a zvétSovacich pfistroji, Knihovna socialistické
fotografie, sv. 6.

Nasim fotoamatérim. Néco o pravém poslani malého formatu, Praha

Zuzitkujte dokonaleji svoje negativy!, Vyskov: tiskdrna Kusak



Seznam prispévkl Pfemysla Koblice ve Fotografickém obzoru (Vybér)

1912
Novinka v oboru tak zvanych nocnich fotografii, FO 20, 1912, €. 2, s. 37-38.

1913

O vadach, jichz se amatér nejcastéji dopousti, FO 21, 1913, ¢. 1, s. 13 — 16; €. 2, s. 36- 39;
¢.5,s.107-109; ¢. 6,s. 131 —132; €. 8, 5. 180 —181; ¢. 9, s. 201 — 202; €. 10, s. 220 — 222;
¢.11,s.242 —-243; ¢. 12, s. 259 — 260.

Zimni obrazy, FO 21, 1913,¢. 1,s. 17 — 18.

1914
Kopirovaci papir preméniti na papir pro svétlo plynové, FO 22, 1914, ¢. 5-6, s. 88.
Kyseld amidolova vyvojka pro bromostfibrnaté obrazy, FO 22, 1914, €. 3, s. 38, 41.

Néco o suseni negativd, FO 22, 1914, ¢. 5-6, s. 87.
Ochrana neht(, FO 22, 1914, ¢. 3, s. 41.
Trioplan, Dagmar, FO 22,1914, s. 88.

1915

Kinematograficky snimek fitici se laviny, FO 23, 1915, €. 7-8, s. 99.

Lak ve vodé staly, FO 23, 1915, ¢. 7-8, s. 101.

Neostré snimky, FO 23, 1915, ¢. 7-8, s. 88 — 91.

Vkladani fotografickych desek ve tmavé komore, FO 23, 1915, ¢. 1, s. 10.

1923
Patentni hlidka, FO 11, 1923, ¢. 12, s. 185-186.

1924
Néco o acetonu, zejména s pyrogalolem, FO 32, 1924, ¢. 5, s. 65 - 67.

1925

Hnédé ténovani upotrebenym ustalovacem, FO 33, 1925, ¢. 7, s. 129 — 132.

O suseni obraz{ na vyvolavacich papirech, FO 33, 1925, ¢. 11, s. 201 — 204.

Staré i nové poznatky ve zkraceném zplsobu bromolejotisku, FO 33, 1925, ¢. 6, s. 108 —
112;¢.7,s.125-126.

Vselicos o zvétSovani, FO 33, 1925, ¢. 10, s. 181 —187.

Vyliti dna mis parafinem, FO 33, 1925, ¢. 11, s. 215- 216.

1926
Fotografie zasnézené krajiny. Napsal Vlad. Fanderlik, FO 34, 1926, ¢. 3, s. 45- 46.
Odhad exposice od oka, FO 34, 1926, ¢.1,s. 3 —-6.



Poznatky z prostredi fotografii neptiznivého, FO 34, 1926, ¢. 3, s. 33 — 35; €. 6, s. 85 — 87,
€. 8,s.117-118; ¢. 11,s. 171-172.

Rozdil redukéni mohutnosti metochinonu a metol-hydrochinonu, FO 34, 1926, €. 3, s. 42-

43.

Uziti modrych Zarovek (tzv. s dennim svétlem) ve fotografii, FO 34, 1926, ¢. 2, s. 27-28.

1927
Reprodukce, FO 35, 1927, ¢. 2,s. 17 —19; €. 11, s. 166-168; €. 12, s. 179-180.

1928

»Mastnoty“, jez vznikaji okyslicenim vyvoldvacich roztokd, FO 36, 1928, €. 3, s. 45-46.
Dokonaly bromolejovy pretisk jednim prenesenim, FO 36, 1928, ¢. 1, s. 13.

Mezi proudy. Sen pilného ¢tenare F. O., FO 36, 1928, €. 3, s. 37 — 40.

Na vySku nebo napfic?, FO 36, 1928, €. 1, s. 6-8.

Snadné prani malych kopii, FO 36, 1928, ¢. 1, s. 12-13.

1929

Drobnosti o katalogu kodariského mezinarodniho salonu poradaného 28. dubna az 12.
kvétnat.r., FO 37,1929, €. 8, s. 127.

Fotografie a zima, kapitola misty kacitska, FO 37, 1929, ¢. 2, s. 17-19.

Fotolin Matlak znovu na scéné, FO 37,1929, ¢. 7, s. 101-103.

Néco o vyjevu, FO 37,1929, ¢. 8,s.119-122; ¢. 9, s. 134-137.

O suseni filmQ, FO 37, 1929, €. 9, s. 140-141.

Prazska voda ve fotografii, FO 37, 1929, ¢. 11, s. 176.

Vyvoldvani isolarnich desek s hnédou mezivrstvou, FO 37, 1929, ¢. 11, s. 174-175.

Z cest technického vyvoje fotografie, FO 37, 1929, €. 5, s. 68-70; €. 6, s. 83-85; ¢. 10, s.
148.

Zavady mechanické povahy na negativu, FO 37, 1929, €. 3, s. 36-41.

1930
Teoreticky moZzné vysvétleni, pro¢ u nékterych nealkalickych vyvojek redukuje se obraz na
deskach s manganovou vrstvou od skla a ne shora, FO 38, 1930, ¢. 11, s. 212-213.

1931

200x vétsi citlivost, FO 39, 1931, ¢. 9, s. 163-166.

A jesSté néco o Makiné, FO 39, 1931, ¢.9,s. 171.

Amidol-Hydrochinon, FO 39, 1931, ¢. 8, s. 152.

Co se chysta, FO 39, 1931, ¢. 8, s. 151.

Filmpak a ohnisko, FO 39, 1931, ¢. 10, s. 192.

»Hloubka” vidéni a hloubka objektivu, nedaji se, myslim, vibec dobfe srovndvat, FO 39,
1931,¢.9,a.171-172.

Hranice ve fotografii, FO 39, 1931, ¢. 3, s. 43-44,



Hydrosulfitova vyvojka bez zapachu, FO 39, 1931, ¢. 2, s. 32-33.

Infikace vypiracich mis bakteriemi, FO 39, 1931, ¢. 8, s. 152-153.

Isolarni desky ani filmy, tak jak jsou dnes v obchodé, nejsou nijak vrcholem isoldrnosti, FO
39,1931, ¢. 3,s.52.

Jak se pozna negativ z isolarni desky?, FO 39, 1931, ¢. 3, s. 51. (Ipeka)

Jak také prehfivaji Zarovky, FO 39, 1931, €. 3, s. 72.

Kdy je ostrost negativu nejvétsi?, FO 39, 1931, ¢. 8, s. 152.

Krouceni se nalepenych obraz(l, FO 39, 1931, ¢. 4, s. 71.

Maly format a pomér jeho stran, FO 39, 1931, ¢. 1, s. 11-12.
Metol jen s potasi, FO 39, 1931, ¢. 8, s. 152.

Mhoufit pfi snimku jedno oko Cini leckomu potize, FO 39, 1931, €. 3, s. 52.
Néco k fotografovani her s micem, FO 39, 1931, ¢. 8, s. 153.

Néco o verichromu, FO 39, 1931, ¢. 9, s. 173.

Nic nového, FO 39, 1931, €. 8, s. 155.

O jedné vyhodé film(, o niZ se zpravidla nemluvi, FO 39, 1931, €. 8, s. 152.
Ostrejsi kontury pfi cerném vnitiku zvétSovaciho pftistroje, FO 39, 1931, €. 8, s. 153.
Pot a fotografickd emulse, FO 39, 1931, ¢. 1, s. 13.

Pfechovavani vyvojek bez pfistupu vzduchu, FO 39, 1931, €. 9, s. 173.

Pti zvétSovani roste zrno jen do jisté hranice?, FO 39, 1931, €. 8, s. 155.
Schnuti desek, FO 39, 1931, ¢. 8, s. 153.

Sirnatan ve vyvojkach, FO 39, 1931, ¢. 7, s. 121- 123.

Skromny namét, FO 39, 1931, ¢. 4, s. 78.

Skromny navrh, FO 39, 1931, €. 2, s. 33.

Svételnost objektivi pfi clonach stejné oznacenych, FO 39, 1931, ¢. 8, s. 153.
Symetrické a nesymetrické objektivy pfi zvétSovani, FO 39, 1931, ¢. 10, s. 192.
Vymyvani misek, FO 39, 1931, ¢. 1, s. 12.

Vyvolavan i autochrom pti ¢erveném svétle, FO 39, 1931, €. 8, s. 155.
Zamezeni kasetové diference pfi praci s deskami, FO 39, 1931, ¢. 3, s. 53.
Zpusob daktyloskopie fotografickou cestou, FO 39, 1931, €. 2, s. 31.

1932

Co a jak fotografovati v predjari, FO 40, 1932, ¢. 3, s. 49.

Fotografovani o sletu, FO 40, 1932, €. 8, s. 121-124.

Fotolin Matlak fuSserem a Spionem proti své vili, FO 40, 1932, ¢. 10, s. 158-160.

Hypothesa o vzniku fotografického latentniho obrazu stfibrnatého a jeho vyvolani, FO 40,
1932, ¢. 11, s. 175-176.

Kysely siticitan vapenaty ke konservovani vyvojek, FO 40, 1932, €. 2, s. 34.

Obsah vzduchu ve vodé a poschodi, FO 40, 1932, ¢. 7, s. 112.

Prazska voda, FO 40, 1932, ¢. 1, s. 14.

Proc se jevi modra barva oku nejtemnéji, FO 40, 1932, ¢. 3, s. 48.
Plsobeni rlznych papir( na citlivé emulse, FO 40, 1932, €. 3, s. 48.
Spravné drzeni optickych mérica exposice, FO 40, 1932, ¢. 7, s. 113-114.



Svétélkovani sitnice oka po ozareni, FO 40, 1932, ¢. 3, s. 48.

Umistovani citlivého papiru pfi zvétSovani pti bilém svétle, FO 40, 1932, ¢. 3, s. 48.
Vliv magnetismu na fotografické emulse, FO 40, 1932, €. 3, s. 48.

Vypirani sirnatanu z negativl, FO 40, 1932, €. 2, s. 34.

1933
Jedna z pficin zrna na zvétSeninach, FO 41, 1933, ¢. 9, s. 138-139.

1936
..a proto dovoluji si otdzati se, zda ma vyznam, pofizovat si pro zvétSovani misto
obvyklehOJednoducheho tripletu drazsi objektiv specidlni?, FO 44, 1936, ¢. 12, s. 284.
Antonin Kubista: Rozeni primasi, FO 44, 1936, €. 7, s. 162.
Antonin Rehak: Ze sokolskych zavod(, FO 44, 1936, €. 12, s. 2609.
Co je rocenka , Ceskoslovenska fotografie“?, FO 44, 1936, €. 11, s. 245 — 247.
Cisténi vyvoldvacich misek, FO 44, 1936, €. 5, s. 116.
Dodatek ke ¢lanku ,Prispévky ke zdokonaleni zvétSovaci techniky”, FO 44, 1936, ¢. 12, s.
265 — 266.
Dr. Ing. Karel Smirous: Kapradi, FO 44, 1936, ¢. 9, s. 209.
Eugen Wiskovsky: Uhli, FO 44, 1936, €. 7, s. 161.
Fotograficky ruch, FO 44, 1936, ¢. 11, s. 260.
Jak je zvétSovani jednoduché a snadné, FO 44, 1936, ¢. 8, s. 188.
Jak prohlizeti negativy pfi vyvoldvani, FO 44, 1936, ¢. 4, s. 92-93.
Josef Vétrovsky: O slavnostnich dnech pred orlojem v Praze, FO 44, 1936, €. 7, s. 162.
K mezinarodni vystavé v Karlovych Varech (18./7.-9./8. 1936), FO 44, 1936, ¢. 9, s. 210-
211.
K obraziim z vystavy KFA v Lomu u Mostu, FO 44, 1936, €. 9, s. 210.
Kterd vyvojka je nejlepsi, FO 44, 1936, €. 9, s. 213-214.
Matldkova ozdravovna, FO 44, 1936, €. 10, s. 239.
Matlakova ozdravovna, FO 44, 1936, ¢. 11, s. 263.
Matlakova ozdravovna, FO 44, 1936, C. 6, s. 143.
Matlakova ozdravovna, FO 44, 1936, ¢. 7, s. 165-166.
Matlakova ozdravovna, FO 44, 1936, ¢. 9, s. 215.
Mésic v literature, FO 44, 1936, ¢. 10, s. 234-235.
Momentem z ruky na pul metru, FO 44, 1936, ¢. 11, s. 243 — 245.
Nalepovani fotografii, FO 44, 1936, ¢. 9, s. 213.
Odpovéd na vefejny dotaz fotografické hlidky C. Slova ze dne 17. €ervna 1936, FO 44,
1936, €. 8,s. 175 - 176.
Par vSeobecnych rad do zac¢atku, FO 44, 1936, €. 9, s. 212-213.
Po delSi dobé zas par chvil s Drem Ruzickou, FO 44, 1936, €. 7, s. 145 — 147.
Poznamky k obrazktm, FO 44, 1936, ¢. 6, s. 137-138.
Poznamky k obraz(im, FO 44, 1936, €. 8, s. 185.
Poznamky k obrazlim, FO 44, 1936, ¢. 9, s. 209.



Pfispévky k zdokonaleni zvétsovaci techniky, FO 44, 1936, ¢. 5, s. 102 — 103; €. 6, s. 126-
127;¢.7,s.150 - 152.

Ramovat ¢i neramovat?, FO 44, 1936, ¢. 9, s. 198 — 199.

Rybarské lodi ovésené ledem v newyorském pfistavu v zimé, FO 44, 1936, €. 8, s. 185.
Rychleji vpred, FO 44, 1936, €. 8,s. 169 — 171.

Snimky 100 i vicekrate exponované, FO 44, 1936, ¢. 5, s. 115.

V zajmu nasi fotografie, svazového ¢asopisu, jeho ¢tendrl a prispévatell, FO 44, 1936, ¢
6,s.121-123.

Vysledek ankety a obrazové soutéze F. Obzoru, FO 44, 1936, €. 12, s. 284.

Vyvolavaci ustalovac, FO 44, 1936, €. 10, s. 235-236.

Vzdoruji celuloidové misky chemickym roztokiim tak dokonale jako napft. sklo, kamenina a
porculdan?, FO 44, 1936, ¢. 12, s. 284.

Zajezdy redakce F. O. ke klubim, FO 44, 1936, ¢. 11, s. 247 — 248, 257; €. 12, s. 266 — 268.
Zrcadlovka Rolleiflex, FO 44, 1936, €. 8, s. 186.

ZvétSovani svétlem kapesni baterie, FO 44, 1936, ¢. 4, s. 73 — 75.

1937

Acetylen ve vyvojkach, FO 45, 1937, ¢. 7, 166.

Cystinol, nebarvici desensibilator, FO 45, 1937, €. 9, s. 212-213.

Novy zpUsob hypersensibilace fotografickych emulsi, FO 45, 1937, €. 12, s. 282.

Obrazy s modroc¢ernym ténem, FO 45, 1937, ¢€. 3, s. 71.

Personliv zpUsob, provadény ze tfi negativd, FO 45, 1937, ¢. 1, s. 22.

Poznamky k formatu 24 x 36 mm, FO 45, 1937, ¢.6,s. 137 —138;¢. 7,s. 145-147;¢. 8, s
169 - 170.

Svitkovy nebo holy film?, FO 45, 1937, €. 11, s. 241 —242.

V roce 1937 exponujeme venku stejné jako v roce 1912, FO 45, 1937, ¢. 10, s. 221 — 224,
Vystava KFA v Pelhfimové, FO 45, 1937, ¢. 11, s. 260.

Vyvolavani elektrickym proudem, FO 45, 1937, ¢. 12, s. 282-283.

1938

»Sletova upominkova alba“, FO 46, 1938, €. 1, s. 16.

Alkalické vyvojky s amidolem, FO 46, 1938, €. 3, s. 47.

Cervené ténovani niklem, FO 46, 1938, €. 3, s. 45.

Fotofreund r. 1937, str. 161, rubrika Mésic v literature, FO 46, 1938, ¢. 1, s. 13.
Glucinium, novy prvek, FO 46, 1938, ¢. 3, s. 45.

Hydrolysa bromidu stfibrného, rubrika Mésic v literature, FO 46, 1938, €. 3, s. 45.
| zrnitost zvétSeniny musi byt technicky dokonald, FO 46, 1938, ¢. 1, s. 4 — 6.
Jak upravit zardmované obrazy, aby visely svisle, FO 46, 1938, ¢. 9, s. 142.
Luminiscencni svétlo, rubrika Mésic v literature, FO 46, 1938, €. 3, s. 45.
Modré tonovani zlatem, rubrika Mésic v literature, FO 46, 1938, ¢. 1, s. 13-14.
Nase budouci ukoly, FO 46, 1938, ¢. 7, s. 97.

Nékteré vypomoci z nouze, FO 46, 1938, ¢. 9, s. 137-138.



Nova alkalie pro jemnozrnné vyvojky, rubrika mésic v literature, FO 46, 1938, €. 1, s. 13.
Novy zvétSovaci pfistroj, gradacné pruzny, FO 46, 1938, €. 4, s. 63-64.

Otvirejte lahve na povrchu, rubrika Mésic v literatufe, FO 46, 1938, ¢. 1, s. 13.
Povézte mi, babicko ma..., FO 46, 1938, €. 9, s. 142.

Pyrokatechin — vyvojka mnoha moznosti, FO 46, 1938, ¢. 4,s.55-56, €. 5, s. 67 — 69.
Slabé nebo silnéji kryté negativy?, FO 46, 1938, ¢. 9, s. 136-137.

Sletovy kaleidoskop, FO 46, 1938, ¢. 8,s.127-128; ¢. 9, s. 134-136.

Snadné michdani pracovnich roztok(, FO 46, 1938, €. 9, s. 134.

Snadny zpUsob stanoveni exposice citlivého papiru, FO 46, 1938, ¢. 9, s. 139-140.
Snimky ze vzpaZeni a nazad, FO 46, 1938, €. 6, s. 84 - 86.

Tmeleni povlak(i na kov, FO 46, 1938, ¢. 9, s. 138-139.

Ucme se fotografii Cisti! FO 46, 1938, €. 2, s. 23-24, ¢. 3, s. 37 — 39.

Umistovani papiru pri zvétSovani bez filtru, FO 46, 1938, ¢. 9, s. 139.

V ,Camera“ (str. 112 mr.), rubrika Mésic v literature, FO 46, 1938, ¢. 1, s. 13.
Vedeni filmu a ostrost, FO 46, 1938, ¢. 7,s. 111 — 112.

Za ktery roh prenést zvétSeninu z vyvojky?, FO 46, 1938, ¢. 9, s. 142.

Ze zajimavosti fotografie, FO 46, 1938, €. 9, s. 136.

1939
Co nase fotografie potfebuje a co nepotrebuje, FO 47, 1939, €. 8, s. 83-85.
Méné diletantismu a vice opravdovosti, FO 47,1939, ¢. 9, s. 96 — 97.

1941
Fotografie blizkého vyjevu, FO 49, 1941, €. 12, s. 167 — 169.

1942

Nadbytecné jemné zrno — dlouhé momenty- neostrost, FO 50, 1942, ¢. 8, s. 197-198.

Neni papiru starych, zavojujicich a svétlem zkazenych, FO 50, 1942, €. 6, s. 137- 140.
Neposkoditelné vrstvy negativl, FO 50, 1942, €. 7, s. 168- 170.

Novy gradacné pruzny zvétSovaci pristroj, FO 50, 1942, €. 8, s. 192-195.
Poznamky k obrazlim predeslého ¢isla, FO 50, 1942, ¢. 5,s. 111 — 112.

Snadny zpUsob stanoveni exposice pti zvétSovani. FO 50, 1942, ¢. 10, s. 231 — 233.

1943

Jednoduchy a vykonny pfistroj pro dalkovou fotografii. Pfispévek k vlastivédné fotografii,
FO51,1943,¢.1,s.1-2.

Kriticky posudek obrazl uverejnénych v 1. ¢is. ,F.0.“, FO 51, 1943, €. 2, s. 30.

Kriticky rozbor obrazl uverejnénych v 10. éis. ,F. 0., FO 51,1943, ¢. 11 - 12, s. 184-185.
Nové hranice teplot pfi vyvolavani dokonalych negativi od + 25°C az pod bod mrazu (-
1°C), FO 51,1943, ¢. 2,s. 19 -20.

O parafenylendiaminu paté pres devaté, FO 51, 1943, ¢. 4, s. 50 - 51.

Snimky nejprostSimi pfistroji, FO 51, 1943, €. 9, s. 129 —130.

Z mé laboratore, FO 51, 1943, ¢. 11 — 12, s. 183.



1944

Jaky film patfi do levného pfistroje?, FO 52,1944,¢.1,s. 1 - 2.

Jednoduchym pfistrojem fotografuje se nejsnadnéji, FO 52, 1944, ¢. 9, s. 129 — 131.
Kriticky rozbor obrazl uverejnénych v 6. ¢. ,F.0.“, FO 52, 1944, ¢. 7, s. 99-100.

Kysely sifi¢itan sodny v alkalickych vyvojkach, FO 52, 1944, €. 8, s. 125-126.

Metolova vyvojka s Boraxem, FO 52, 1944, ¢. 3, s. 45.

O fotografovani narodnich kroja a zimni krajiny FrantiSka Krdle, FO 52, 1944, €. 5, s. 67 —
68.

O praci Bedticha Mayera, FO 52,1944, ¢. 2, s. 18-19.

Osvétleni portrétu trochu jinak. K portrétu B. Mayera od ing. J. Novotného v tomto Cisle,
FO 52,1944, ¢. 2, s. 19-20.

Z praktik a nazor0 letosniho mistra Svazu Josefa BureSe (Praha), FO 52, 1944, €. 3, s. 34-
35.

Zajezd na fotograficky vecer k fotoamatérdm KCT v Humpolci (12. a 13. Il. 1944), FO 52,
1944, ¢. 4, s. 61.



Seznam fotografii Premysla Koblice zverejnénych na strankach

Fotografického obzoru

V prajezdé, 1925

Na podzim, 1926
Schody, 1928

Okno, 1929

Tani, 1929

Nadrazi, 1930

Bouraci, 1931

Tani, 1930

Kolecko, 1932
Konstrukce, 1936
Setinou na pal metru, 1936
Vyztuzovani, 1938

V prazské tramvaji, 1942
Hod diskem, 1943

Ze svazu CFKA, 1944

Vrsovicky kluci, 1944



Ukazky vybranych pfispévkii Pfemysla Koblice na strankach

Fotografického obzoru
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ni studii. Prudky pohyb v krdsné pose muzského aktu zobrazuje ,,Bachanale” Pasche-
elovo.

Z technik md na Salonu oviem ptevahu brom. Polet obrazli, provedenych jednotlivymi
procesy, jest mozno udati pouze ptiblizné, ponévadz katalog namnoze procesu neuvadi,
nékde jest oznaden nespravné.* Bromi (i ,,plynG®) jest asi 263, bromolejd 37, carbro 4, freson
1, gumotisk@ 9, olejotiskli 10, platiny 2, pigmentld 10, pfetiski §6, resinotypii 1o. Nové
zde pozndvame resinotypii (jisty druh zapraSovaciho procesu), kterd, jak se zda, tézko dava
dista svétla. To je pomér prijatych obrazd. Mezi zaslany miobrazy byl podet tvar-
nych procestt vétsi. Bylo by dobfe, kdyby u nds koneéné ptestaly uéené hadky, ktery postup
jest ,umélecky* a ktery ne. NedokdZe-li umélecké dilo samo presvédéiti o své cené a pocti-
vosti, nedokdze toho ani sebc plamenn&$i traktdt. Zde plati kategorické ,,Schaffe, Kiinstler!
Rede nicht! Kdyby se umélci misto tvofeni jali o uméni tlachat, bylo by to tragické
i ve fotografii. Tolik — pod dojmem vystavy — in margine nyni pravé rozvifenych polemik
o ,proudech® a ,protiproudech® ve fotografii.

Srovndvame si zvolna éetné dojmy, které jsme si z vystavy odnesli a vzpomindme, co na
nds nejvice plsobilo. Myslim, Ze se v tom bude vét§ina pozorovateld shodovati, ze ,,vedou*
Angli¢ané, Ameri¢ané a Japonci. Zvla$tni pozornosti zaslouzi portrety Anglitana, podle
mého ndzoru nejlep$i, aé tvofi i v ostatnich odvétvich vynikajici a jejich klasikové-kraji-
nafi jiz ddvno na nas pasobili. — Ameri¢ané maji vzity vztah k zivotu a dovedou jej ve svych
obrazech vyjddfit s velkym temperamentem. Japonci jsou u nds zndmi jiz ze svych sta-
rych dfevoryt& jako mistti zkratky, pronikavého pohledu, kterym se propaluji k samé pod-
staté véci. Takovi jsou i ve fotografii. Citlivé, s velkym vkusem komponuji, jejich l4ska
k detailu je pfisloveéna. '

Naznadil jsem stru¢né, kde se miZeme udit, ne vsak slepé napodobit, byt to sebe vice
lakalo naSe udelivé opicky.

Tvorba ostatnich ndrodd jest u nds daleko zndméj$i, zvla$té price Némcld a Francouzi,
zde tedy nejsou nade poznatky tak nového data.

Rik4 se, ze nale price snesou srovnan{ s cizinou. Je to pravda jen &dsteéné, pokud jde
o n¢kolik nejlepSich praci na$ich autorl; o priméru nem@Zeme toho tvrditi. Tak aspon to
vidime na této vystavé. Prelhdvali bychom se, kdybychom nechtéli toho uznati. Ale priciny
k malomyslnosti naprosto neni. Nase exposice md jen trochu zaktiknuty, provincialni raz,
chybi ji smélost, $ir$i rozlet v koncepci, nejen ve formdtech. Mdme vyborné vidéné a ci-
téné véci, jen bylo tfeba ukizky, ,jak se to déla* a v tom sméru, jsem jist, bude tato vy-
stava u nds plsobiti pribojné. P¥al bych zvla$té nafim nadanym pracovnikim venkovskym,
aby z ni nalerpali poudeni. ‘ J. Srp

MEZI PROUDY
(Sen pilného Ctendte F. O.)
Ing. Premysl Koblic

Fotolin Matlik probiral se v poslednich sefitech Fotografického Obzoru. Docetl se
v ddnku od Jeni¢ka, Ze ma byt néjaka krise, a opravdu; napéti mezi Padoukem a Lauschman-
nem oylo vice nez kritické. A tak v jednom sedité plaval s Padoukem proti proudu, hned

* V katalogu jsou uvedeny procesy jen u onéch obrazli, u nichz a jak je autor sam udal.
Poznamka redakce.
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zas o Cislo dale s Lauschmannem po proudu, ba se Subrem dokonce po proudu i proti prou-
du najednou. Tu ho uchvitil vir a v tom viru my$lenek ¥el spat.

A o ¢em se mu mohlo zd4t ne? o F. O.? (co¥ znamens Fotograficky Obzor a nikoliv
sna Olgu Fastrovou ze zadu.) Posledni sefity tohoto casopisu pfipominaly mu doby
reformace. Hrdlitka napsal tam postilu ,,0 jednom bludu®, Jenicek traktdt ,,O nékolika
bludech, KoZehuba podle vlastnich slov v »Hrsti zkdsenosti zavani hned ve druhém
tddku dokonce ,kacirstvom®, Srp chyst4 bulu o superdabelskvch ,,fotobludech, a nad tim
nade v§im Dr. Lauschmann, sotva¥e dokondil v poslednich sefitech F. O. svou ,,Polni vy-
zbroj piktorialistovu®, vypovid4 vélku na ¥ivot a na smrt chromov{m procesum s Padoukem
v &ele, mdvaje dvouruénim popravnim softfokusem nad hlavou.

V tomto kolotini my$lenck bral ni§ Fotolin Matldk ve snu sefit za seSitem, roénik za
ro¢nikem a po¥dd a potdd jen samé ,,Po proudu® a ,,Proti proudu®. Teprve po moc a moc-
kitém se$itd¢ mu napadlo, ve kterém to roce u¥ vlastné jest. A wustrnul! F. O. mél
obalku posetu samymi ¥mskymi X jako k¥{¥kované vySivani pfes celou stranu. ,,No tenhle
Skarda md vkus!* zaSkaredil se opovrilivé Fotolin ze sna, ale pak ty k¥izky spodital, a vy-
Sel mu asi pétistytticAtydesty rodnik z Léta Pané asi 2000 a nékolik stoletf. A e tituln{
clanek od Jeni¢ka XXV. Co to zas je? V redakei sedf: Skarda XXI., Scholz XXXII., Ko-
zehuba XXXX., Lauschmann XXXXX. (Lauschmannové se budou rozmnotovat nejrychleji,
patrné¢ v bromu). '

»Tak tedy,” fekl si, podivejme se, co pife 25. potomek Jeni¢kdv roku asi 2400 a néco,
v lervnovém sefité! A etl:

»Ctyfi fotodoby zemé& &eské, &ili bludy nafich fotopfedka
a krise fotografie poslednich stoletf.

Nejstarsi doba, kterou lidstvo pamatuje, je doba kamenn. Tehdy vyskytoval se sice pa-
zourek v nejéist¥f podobé, ale lidstvo nemélo je¥té tak vyvinutého obrazového smyslu, aby
hotovilo z ného objektivy, t¥eba¥e svétlo bylo tehdy uz pravdépodobné zndmo.

V' ndsledujici dob¢ bronzové znali ji¥ sice bronz, ale nedovedli dosud hotovit z ného
objektivové obruby ani kovén{ k luxusnim komordm.

Teprve dal$i doba, Ycleznd, na samotném svém sklonku poznala, Ze ostrého pazourku
je 3koda k rozbijeni hlav, a Ze je lep$i pro hlavy i pro pazourek vyrabéti z ného neméné
ostré Tessary, a Ze na obruby se hod{ misto bronzu nejlépe aluminium, které bylo k tomu
aéelu zvldst objeveno.

Ndzev ,,doba Zeleznd“neni viak Gpln¢ sprévny, lépe je nazyvat ji ,,dobou prvka skupiny
zeleza, ponévad? se utivalo zejména ¥elezu ptibuzného chromu ku provadéni t. zvanych
chromovych proces, jako jsou guma, pigment, karbro a olejotisky.

Tyto procesy vtiskuji zminéné dobé réz siln&ji ne? samotné Yelezo, z ntho¥ se tehdy jiz
ojedinéle zhotovovaly laciné druhy kaset. Jinak ve vystavich zaddtkem 20. stolet! byl vét-
Sinou samy ,,chrom*; Zelezo se tam vyskytovalo jen snad jako htebiky k povéSeni obrazf
a v n¢kterych pfipadech té% jak se zd4, i &end vystavni jury, takze ,vylimaje posledni
ptipad, nemél tento kov pro lidstvo ji¥ valného kulturniho poslani. ; '

Jestlize dosud prechod z jedné doby do druhé trval celd tistcilet, byla vystfidina
doba ,,zeleznd* nebo 1épe ,,chromova“ nasledujicim obdobim ,,bromovym® taktka p¥es noc.

Tuto revoluci, jeZ zastifiuje i tehdej¥ socidlni prerod v Rusku, provedla hrstka lidi,
seskupenych kolem redakee nacho starobylého &asopisu F. O., keetf pochopivse zdlouhavost

38



- chromovych procesit proti bromu, co? bylo na tkor rychlému vyvinu fotografie, jali se raz-
nymi inkvisiénimi metodami hubit chromisty jako poln{ hrabofe.

Je tomu pravé pétset let, co t¥idéni duchd na ,,chromové® a ,,bromové“ zadalo ohni-
vymi polemikami ,,Proti proudu®, a hlavné¢ ,,Po proudu®, kdy bromisti prohlasili nasazo-
vini svétel rukou bezcharakternosti, ponechivajice prdci nohama volnou, a retué vicho
druhu postaviti na pranyt jako moréln{ zlotin, pédchany na ubohém lidstvu, kterému to
bylo jedno. Bromisti hned v prvnim &4nku vydali bojovné heslo ,,Noli me tangere®, &m?
povysili se proziravé v nastdvajicim boji u? pfedem na nedotknutelné. Ponévady ,,chro-
misti® se na tak $ikovné heslo nezmohli, byli vyddni nejprve opovr¥eni, persekuci, spole-
censkému boykotu, pak byli donuceni nosit vysoké ¥luté &epice jako ¥idé ve st¥edovéku
a na ulici museli po zplsobu malomocnych volat z dlky: ,,Pane, jsem ne&isty.*

Udalosti se po n¢kolika dal$ich &slech F. O. tak ptiosttily, ¥e vetkerd knihkupectvi, je¥
méla za vykladem dila o chromovych procesech (jako: Srp: Olejotisk, Cibulka: Nastin brom-
olejotisku, Mebes: Broméldruckverfahren atd.) byla bromisty zdemolovana. Klubovnf i ve-
tejné knihovny byly podrobeny p¥fsnym prohlidkim ,,bromové 1étaci komise, zv. ,,Foto-
konids®, kterd zavadné spisy, ptipadné i s knihovnikem, palila na hranicich. Snimky téchto
hranic bylo zakdzino provddét, nebot bromisti tvotili toliko &stym svétlem, jim% oviem
»necisté spisy hotet nemohly.

Od Sumavy k Tatrdm bylo pitrino i v nejzapadlej$ich podkarpatskych samotich mezi
Détvanci a Huculy po tajnych pedpisech bélicich ldzni, jes byly leckde ukryvany jako
Bibli Kralickd za protireformace.

Kazdy majitel jakékoliv potfeby pro chromovy tisk byl na misté lynéovan. Stadilo, na-
Sla-1i bromovd komise teplou vodu na holenf, aby ptistifeny ptechovavad potteb pro chro-
movy tisk byl podroben obnovenému privu Gtrpnému, &li byl zbit, a¥ mu naskikal po
celém téle relief. Jakmile mél relief, bylo zle, nebot u¥ pismo pravi: ,,Ne podle slov, ale
podle reliefu poznite je! Ne¥tastného protiproudnika podlepili Azou na kus prkna, od-
mastili benzinem a bez zarimovan{ ho updlili. Spodium takto zfskané osvédéilo se podle
jedné ze soudobych rubrik F. O., k odbarvovani starych fixdi.

Ubohy Padouk, alkoliv véas spilil velkery své pigmenty, gumy i bromoleje, byl na
zaklad¢ svého &énku ,,Proti proudu® rozétvrcen a rychle, je$té za Ziva, hozen ve Svato-
janskych proudech do Vltavy, aby v&d¥l, co je to ,,Po proudu®.

Subra zavieli do nejvlh¢iho kouta Daliborky, kde se mu jako obojsivelnikovi mezi
»po proudem a ,,proti proudem® mélo datit nejlip.

Jediny inZenyr Krupka, autor ,trapnych ky&a* (podle jedné kritiky 1. svazové vystavy),
dostal od zdkazu bromolejotisku dispens, ponévad? se kratce pted tim stal, jako bromolejat,
patrn¢ nedopatfenim, destnym &enem C. K. F. A. v Praze.

Ale kazdé tukin{ musil tfi dny p¥edem ozndmit, aby mohla byti vyslana 3 ¢lennd
komise, jeZ ozbrojena mikroskopem, dbala, aby nenasazoval svétel tam, kde nejsou na ne-
gativu, a zejména, aby nepotladoval detaild. Pozdéji zosttili mu podminky, takZe mohl
tukat jen se zavdzanyma o&ima, nebot individuelni zdsahy do obrazu byly prohldfeny za

nekalou soutéZ. Co to znamenalo, najdete dodnes v egyptském snati pod heslem: ,,po cizi
kife se voziti.“
’

Ky div, Ze tak, jako kdysi Celtf Brat¥i s Komenskym v &ele, st¢hovali se i ,,chromovi
bratfi* s Krupkou v &ele za hranice starou vy¥lapanou exulantskou cestou, je¥ vedla do
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Saska. Tam zalo%ili t. zv. ,,Chromovou Zadruhu®, ztidivie si &etnd sidla, jez zachovala
si_dodnes leskd jména. Tak na pt Stéteéndi—Kunichlupy, Mebesno (od Mebes: Bromdl-
druckverfahren) Puyovice, Dema¥in (po francouzskych obdivovanych autorech Puyo, De-
machy), Na Bélidle, Retu$fn, Odmastolovice, Dremetice (po potiebich Drem), Karbrovi,
Uslechtild Procesnice atd. atd. Podobnych ndzvi, vztahujicich se ke chromovym procesim,
vyskytuje se plno i v okolf. Namitkou Ize uvésti: Gval »Pod Térkou®, ndvril ,,Vysoky
a ,,Nizky Relief*, ti¢ka ,,Bobtnava®, paseka ,,VyZrané Svétlo®, lesni samota ,,Ve Spekovém
Stinu“ a mnoho jingch.

Kdyz hlavni &st chromovych exulantd, kteH stali se pak zakladateli pozdéji lipské.
grafiky, vytdhla ze zem¢, dokonali bromisti odistu zem& ,,bromobartoloméjskou noci, v ni¥
zahynulo mnoho tajnych vyznavads uslechtilych procesti. Historie zove je ,»,chromovymi
Hugenoty*. Kaidy, kdo vyburcovdn jsa ze sna, neumdl zpaméti ¢lanek ,,Po proudu®
Dr. Lauschmanna a nezvolal vé&as ,,Noli me tangere”, byl bez milosti utracen ranou soft-
fokusem do hlavy.

Tento objektiv, jeho? mosazni obruba nen{ viak nijak ,,soft“, je tak vSestranné roz-
mazdvaci, Ze rozmdzne stejné svétylko na visirce, jako mozek v lebce. A také byl to
skute¢né nejidinnéj¥l prost¥edek, jak dostate&nd velkym relativnim otvorem ziskat &stému
svétlu ptistup do temna zatvrzelé lebky chromistovy.

Vylicend hrizovldda bromové hegemonie trvala plnych 5o let, nez podatilo se veSkery
chromovy plevel vyhubit. A privé v den 0. v{rod vyjiti ¢linku ,,Po proudu® za frene-
tického potlesku bromovéko niroda statiéky jiz Dr. Lauschmann, podporovan svymi vnuky
Kalobromem, Ortobromem a Neobromem Lauschmannem, jakor i vnutkou Bromosou
Lauschmannovou, vystupoval ve Svatojanskych proudech na mistek, z¥izeny nad divokymi
pefejemi v mistech, kde kdysi svrhli rozétvrceného Padouka. Zde tfesoucim se hlasem
predetl slavny, pfed pél stoletim uvetejnény Eldnek, jimZ v nafem ndrodé zavedl bromovy
fasismus. Do poslednich slov: ,,Noli me tangere” vlozil takovy déraz, Ye vnukové velkého
reformatora skute¢né pYestali se ho dotfkat, t. j. prestali ho drZet, ¢ili pustili ho! Doktor
ztratil rovnovdhu, zvritil se a — ¥bludk! u¥ tam byl. Voda ho undlela, hréiza, vezl se
jakoby po cizi ki¥e, kopal rukama i nohama, ohybal kolena i lokty bez ohledu na spor-
tovni predpisy. Chtél k mastku, chtdl zplt, po prvé v zivoté chtél proti proudu jako kdysi
ne$tastny Padouk, ale musel i on nésti spravedlivé duasledky svého éldnku, musel po proudu,
a to po proudu divoce zpénénych svatojanskych pefeji p¥es vymoly a balvany, na né
zadné ,,Noli me tangere® neplatilo, 2 o né% se o nékolik set metrd doleji rozsrotoval na
suchou kostni moudku, nebot nikomu se nepodatilo ho chytit — ani na desku ne!

Osud obou ideovych soupetft byl stejny. Oba, chtéjice proti proudu, zahynuli po proudu,
zdsluhou téhoZ neftastného ,,Noli me tangere®. Aspoti tak se to pred so lety zdalo velkému
amatéru pred bohem a lidmi, Fotolinu Matlikovi.«

* % *

Tohle kdyZz Fotolin doletl, vyletél rozé&ilené ze spani. ,,Hrome,* zaklel ,,7e se mi muZe
zddti o tom, co budou po mné za soo let psit — to chdpu! Jak ti lidé, co teprve za
téch soo let prijdou, mohou u? dnes miti vyti{téno, co se mi ted zrovna zddlo — to také,
dejme tomu, Ze je$té chipu! Ale ¥e F. O. by vyfel ne o 500 let, ale jenom o minutu dfive
nez musi, odpustte — tak hloupy sen jsem jefté nemél.
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NECO O VYJEVU

ING. PR. KOBLIC

Vyjev je vieobecné malo péstovany a tim hledany obor fotografické €innosti. Hledany
je pro sviij nesporny puavab, nebot zachycuje v neéekaném okamziku, a tim tedy prirozené
obrazové vyseky ze Zivota, které byvaji v jadfe sice b&iné, ale jejich? obrazovou krasu si
malokdo uvédomi, protoZe proménlivost seskupeni, poloh atd. ve spojeni s osvétlenim a
vithec s celym ostatnim prostiedim jest velmi rychlé. Jsou totiz obrazové zachyceny krasné
jen jisté vyseky, ¢asové velmi omezené, nékdy skuteéné jen opravdové momenty.

Nezachyti-li se v pravy okamzik, jsou ztraceny, tiebaZe se ¥iki, 7e se viechno opakuje.
Zkuste po propasené situaci ¢ihat a cekejte, kdy se totéz bude opakovati! Nedockate se jiz.

Tedy p¥i fotografii vyjevii je predeviim obtiZznost, a to velmi znaéna, daleko vétsi nez
se na prvni pohled bude zdit tomu, kdo jesté nezkusil prinést domu skuteéné podafenon
véc z tohoto druhu snimki.

Neni to jako u jinych druha fotografie, kde procento vytézku je daleko v&tsi, ponévadz
je kdy vSechno v klidu uvazit, zménit stanovists, vyckat a rozhodnout se pro koneéné bud
ano nebo ne.

Vzhledem k necéekanosti a ménlivosti situace je zde nejnutnéji zapotiebi — a ani to
velmi Casto nestaéi — naprosté zb&hlosti v zachazeni s pristrojem a — o tom nebyva
zminky — i znaéné davky vnitini pevné rozhodnosti, to, co se libi, vzit ihned a bez ohledu
na pfedmét sam i celé jeho okoli, které v ten okamzik prosté nesmi existovat (pokud to neni
automobil nebo prazska tramvaj, které pii jizdé maji stejnou zasadu).

7 piekazek technického razu, jer se fotografii vyjevli stavi v cestu, je to predeviim
rozsifenost vzori sklopnych komor, jez se pro vyjev dob¥e nehodi. Na vyjevy se neda chodit
jako na ryby, kterym se na uréité misto tyden napfed sype vnadidlo, aby si navykly.
Vyjev je jako Stésti, jex vztahne ruku, a kdo se ji nechopi ihned, uz se ji nechopi viibec. Zde
jest nutno byt pfipraven vlastné stile, co¥ se sklopnou komorou oviem nelze. Je to vzor.
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vhodny na stativ nebo pro snimky z ruky, kde se na nie nepospicha a kam, mimochodem
feceno, je pro vétsinu pripadi skoda té svételne optiky i presnych zavérek; osvédcuje se jisté
pii snimcich doma, v krajing, pfi nenaroéném portretu, pro architekturu, pro pripraveneé
skupiny a vyjevy, kde viechno hledi do cocky, pocitajic s sebou: »jednadvacet, dvaadvacet,
triadvacet«, ale pro pravy vyjev ani feéi! Zkritka sklopna komora je pejsek, ktery umi
ze vieho néco, ale pro tak cistokrevny obor, jako je vyjev, neni s ni nic. Nez to sefidite; mii.
zete zas klidné — dokazete-li to — skladat, abyste za rohem opakovali totéz, a pak zne-
chuceni toho nechali.

Cim vétsi je vzor sklopné komory, tim je zde nevyhodnéjsi. Ponévadz s matniei se rychle
pracovat vibec ned4, je zaostfovani odkizano zeela na odhad, jenz p¥i delsim ohnisku, p¥i-
slusnému vétsimu formatu a zvIaste pri vétsi svételnosti, kterou vyjev vyzaduje, klade na
presnost znacné pozadavky. Neni-li zaostfeno na pravé pasmo hloubky, vysledek neuspokoji.
kdyz by jinak dopadlo vSechno dobFe. Také drahota vétsiho formatu vyluéuje velikosti od
od 6} X9 vyse, ponévadz procento podatenych snimka, v rychlosti branych, je zde ze viech
oborii fotografie vitbec snad nejmensi.

Idedlnim p¥istrojem pro vyjev ziistiva pavodni vzor pristroje, t. j. pevna skrinka, nebo
Ji nejblizsi vzpérova komora, kterou lze ze vsech skladnych druhi nejrychleji ke snimku
pripravit, ¢asteéné jiz ve slozeném stavu.

Nejlepsi velikost je tu 414 X 6, nejvyssi 6 16 9, se svitelnosti aspon 4.5. Kdo pracuje
s deskami, da si jiz praci, aby se nauéil je fezat. Prosté nahlédnuti do ceniku pouéi i pre-
svédéi, kolik se tim uSetii a o kolik desek miiZe se do Zinrové loterie za stejné penize
vsadit vice.

Sk¥inka neni u nas p#ilis v oblibé diky téméf vyhradnimu dovozu pristroji z Némecka,
kde krajné vyvinuty smysl pro presnost u vyrobece i u zikaznika poroudi uplatiovat ji
i tam, kde je nejen zbyteéna, ale dokonce na zavadu.

O zbyteénych a drahych za¥izenich na malych komorich mohl kazdy jiz vicekrat v na-
sich casopisech &ist, a pro ucely vyjevu lze to jen jesté znovu podtrhnout. U Francouzii, ktefi
nepotrpi si prilis na dikladnosti a spoléhaji se vice na sebe ne# na dokonalosti pro-
stfedki, je skiinka pro svou jednoduchost velice rozsitena. U nis patrné je jednou z p¥icin,
pro¢ se skfinek neuziva, nemistny rys éeské povahy vithec, maloméstskost. Znam jich hodné,
co tikaji stejné: nikdo nemusi védét, Ze jdu s komorou, a kdyZ komoru, tak takovou, abych
se za ni nemusel stydét. A tu oviem skfinka, ktera nema zbyteénych »hejblat«, o nichz by se
dalo vykladat, k &emu je tohleto a tamhleto, neni. Je-li komora v kapse, nevadi, %e amatér
vypada jako paSerik, jenz hledi néco prenést pres ¢aru. Co na tom, e jde vie napakovén
na lov nez jezevec z lovu.

Komora neni stavéna predeviim proto, aby se vesla do kapsy, jak jest obeené rozsi.
fenym pozadavkem, a je nejpriruénéjsi, visi-li voln& na femeni, at jiz vpredu, & pobok.
Zaroveii je tim chran&na pred upusténim na zem.

Dnesni, zatim ¥idké vzory skiinek — stereoskopickych se tento &lanek netyce — jako
Kodaky a Box Tengor s lacinymi Eo¢kami Ize pokladat za typy, uréené pro zacatecnika jen
proto, Ze jsou, zejména pro vyjev, nedostateénd vybaveny. Maji malou svételnost, prilis
jednoduchou zivérku a jsou bez zaostiovani.

Zdejsi Keyzlarovy komory Okam, vybavené svételnosti az f:3,5, velmi dobrou a origi-
nelni zavérkou, jednoduse Fiditelnou v Sirokém rozsahu (*/20 — /1000 vter.), pfi ohnisky
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10 em na 4.5 6 a nejmensich moznych rozmérech, spliuji pozadavky pro vyjev ze viech
vzora nejvice, a kdyby byly provedené v kovu a staly polovie, sy by bezpecéné na dracku.

Vypraveny Okam, prodavany podle zisady: »Bata tlaéi ceny dolii, oznaéil bych za typ
nejblizsi budoucnosti, aZ se z dnesniho tapani dojde k nazoru, 7e fotografie odkloni se o
malifstvi v tom sméru, Ze bude taky — nefikam »jen« — zachycovat prchavou krasu éaso-
vych vyseki denniho Zivota, bijiciho tak rtiznorodé kolem, a k nim7 je vétsina lidi slepa,
neumic ji vylupovat (od loupati, ne loupiti, to'uz by u nas spié slo!) ani prostorové, ani éa-
sové a vidic jen viedni, nezajimavy chaos shonu za drobtem chleba. Tim neni receno, ze
skfinkova komora ma byt jedinym p¥istrojem v majetku tého# lidského fotoindividua, nybrz
7e ma byt doplitkem fotografické vyzbroje, jejz lze vizdycky vzit lehce s sebou. Plati to
zvlasté ve mésté, kde vétsina z vas jest odkazina na méstské prostiedi, jez je vyjevy nej-
bohatsi. Ze viak tim méstikovi méstsky vyjev seviedni, je snadno pochopitelno, a Ze se od
ného spis odvraci, nez aby hledal v ném néco hlubsiho, nez jako denni povrchni pozoro.
vatel, také. :

~ Ze k takové komorfe pat¥i ne titérny, bezcenny zrcadlovy hledacek (i »velikosti« 34 em?
se vyskytuji), nybrz pofadny hledak, je jist& ziejmo kazdému, kdo se jiz né&kolikrat s bri-
lantnim hledackem skuteéné brilantné strefil — vedle. Cheete-li nékoho rozpulit — étvrtit
lidi se uz dneska nesmi — nebo vyjad¥it obrazné n&éi bezhlavost, mate v brilantnim hle-
dacku spolehlivy prostiedek na oboji. Nejlepsi druhy hledackd pro vyjev a tim spiSe pro
ostatni druhy fotografie jsou ikonometr a velky (i 4X 5 cm) Newton. Oboji je vSak tieba
presné vymezit, aby pozorovany vyrez souhlasil s obrazem na vizirce.

Z druhi zaostfovani nejrychlejsi a nejprehlednéjsi je t. zv. frontalni. I na vyrobu je
nejjednodussi a tim i nejlevnéjsi, a da se cekat, trebaZe se nehodi pro kazdou konstrukei
¢ocky, Ze nahradi postupné co nejdrive zbyteéné »Sneky«, ozubeni, vytahy, radialni paky
a zaostrovaci Zentoury vieho druhu.

Je-li dnes maly format ocefiovan vieobecné, plati toto uznani predeviim ve fotografii
vyjevové, kde vzhledem k vétsi spotiebé desek jest nutno mit ssebou vice kaset, nez v ji-
nych oborech. Malé kasety jsou levné, zaujmou malo mista, a lze si dovolit, jak se to ostatné
vSeobené osvédéuje, vzit ssebou dva druhy desek. Jedny mékkéi a druhé tvrdsi, jichz
uziti zavisi na pomérech osvétleni. Oboji viak budie? dostateéné citlivé, aspon 17° Sch.

Ortochromasie je p¥i pouliéni fotografii velkou v&tsinou zbyte¢na, ba, jak asi pred
rokem zde napsal jiz Srp, osvédéuje se tu namnoze lépe deska obyéejna. Na ulici neni zpra-
vidla vyznaénych barev, vie pohybuje se kolem neuréité Sedi, a mlha, kterou vykouzli na
vzdalenéjsim pozadi obycejna deska ze viech druhit nejsilnéji, prichazi vzdycky vhod, po-
névadz vlastni vyjev, jenz nikdy neni od pristroje daleko, osamoti tim, Ze vyjadii ho silné,
kdezto pozadi, jez je podruzného vyznamu a naznacuje jen prostiedi, pFechazi do neuréi-
tého, lehkého ténu. Tim se obrysy okoli jen napovidaji, misto aby byly vyznadeny uréité,
jako se dé&je v libovolném témér stupni pri uziti ortochromatické emulse s filtry.

Jedna-li se vsak prece o ortochomaticky ucinek, pak samoziejmé jsou zde na misté
desky k barvam i zaroven vseobecné nejvice citlivé, aby prodlouZeni exposici pfi uziti filtru
bylo pokud Ize nejmensi.

Pokud prichazeji v dvahu desky ortochromatické, po pripadé zaroveii i isolarni, sta¢i
zde poukazat na vyrobky zdejsich tovéaren, jez, at je to Fotochema, Ako nebo René, jsou
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v kazdém sméru se zahrani¢nim zbozim rovnocenné s pfijemnou vyjimkou vieobecné niz-
sich cen, a nikoliv nepodstatné.

7, desek ortochromatickych, jez maji zluty filtr vtéleny jiz p¥imo do citlivé vrstvy a
filtru bud nepotrebuji nebo vysta¢i pro tentyz ortochromaticky uéinek s daleko slabsim
nez jiné (tim také bud zadné nebo mensi prodlouZeni exposice), jsou z nejznaméjsich
na pi. Lumiérova S. E., Schleussnerova Viridin, Gevaartova Filtered Ortho a Filtered-Ortho-
Antihalo, Kirschtenova Flavachrom, Hauffova Flavin atd.

Podle Lumiérovy prirucky da na pf. jejich S. E. bez filiru tentyz vysledek jako jina,
normalné ortochromaticka deska s filtrem 6- az osminasobnym. Okolnost, Ze deska s filtrem
ve vrstvé musi se vyvolavat patfiécné do hloubky, aby se filtrovaci ¢inek barviva dostavil,
je jisté znama, stejné jako to, Ze barvivo p¥i presvétleni brani difusi, t. j. plisobi proti sve-
telnym kruhim, a jako dalii nasledek omezuje nasledky preexposice, ponévadz svétlo do
hloubky téz pronika.

Velka citlivost emulse p¥ijde pfi vyvojové fotografii vhod, ani ne proto, zZe by vyjev

vzdycky vyzadoval zvlast kratkych exposic — zavérka do !/;¢ vtefiny sta¢i pro viechny
pripady tiplné — nybrz proto, Ze pfi v¥jevu véc vidycky pospicha a nelze se vénovat pozo-

rovani, kdy se zrovna ruka uplné uklidnila.

Okamzik stisknuti spousté uréuje jediné vyhlédnuty vyjev a nikoliv okamzita schop-
nost ¢i neschopnost ke snimku toho, kdo fotografuje. Proto uziti slabého zaclonéni, vétsi
citlivosti emulse a tim pokud moZno kratké exposice lze vidycky doporuéit piedeviim
z ohledu na moznost pohnuti pfistroje v ruce, i kdyZ pfedmét sam by snesl exposici znaéné
delsi. e

Tiebaze rychlé zachazeni s komorou a pevné postaveni i drZeni v7iji se ¢asem samy.
prece je radno oboji si ¢asem zopakovat na prazdno. Zejména odhad vzdalenosti, pevné
drzeni u oka, rychly vybér vyFezu a véasné spousténi zavérky hez otfesu.

Odhad vzdalenosti lze cvi¢it venku, ne na metry, nybrz na kroky, oviem své normalni,
a ne prepocitavané na 75 cm. To by se slecinka, ktera ve vysokych kramflickach cupita deset
kroki na metr, teprve nedopodéitala.

Umét odhadnout vzdalenosti od 5-—15 kroki (onéch deset oviem vyjimaje) p¥i krat-
kych suknich — eh! vlastné ohniskéch, jez zde vyhradné pFichazeji v tvahu, staéi docela. V&tsi
vzdalenosti snesou také vétsi uchylky, a neni to rudivé znat, jak ostatn& pohled na stupnici
vzdalenosti ihned presvedéi.

Pfi chiizi, na p¥. smérem ke stromu nebo pouliénimu sloupu, lze si Fici na pi.: »na 15
krokii jsem... ted!« a kroky se od souasného doslapnuti odpoéitaji, co? je kontrola stupne
spravnosti. Samoziejmé, Ze jest lépe odhadnout radéji ménd, nez vice, aby se pasmo ostrosti
poloZilo spife pied hlavni pfedmét snimku, neZ za néj. To jest ostatné zakladni pravidlo
ostfeni pri zobrazovani prostoru vibec.

Pro to, jak se ma kdo chovat p¥i vlastnim lovu, je t&7ko davat uréité navody. kazdy si
to osobité vy¥esi nejlip sam. (DOKONCEN()

OPRAVA. Minuly (7)) sesit F. O. jevi nasledky dovolené metteurovy. Nehleds k tomu, 7e byl zko-
molen nadpis ¢lanku Hermannova (jak autor sam opravuje v jeho pokradovini v tomto sesité) a 7e za tisku
vypadly u ¢&asti nakladu akcenty u nadvisu causerie ing Koblice ,,Fotolin Matlak”_ zaradil si sazeésky
skfitek také ve élanku dr. ing. Lauschmanna. a to: nastr. 105, £. 12. zdola ma byti udano mnozstvi rhodanitu
ammoného misto 25 (vypadla desetinna tecka) pouze 2.5 g: také ,.g” v tomto ¥adku a obou nad nim zmizela.
Na str. 106, 13. f. zdola ptipletl se chybny fadek, misto ,,bromidu draselného 1 g” ma byti ,,dvojchromanu
draselného 3 g”. i Redakce.
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'NECO O VYJEVU
ING. PR. KOBLIC
(POKONCENT)

Znam nékteré, kdoz pritoéi se, vétsinou diky své skromné postavé, véas a nendpadné,
jiny jde k vyhlédnutému stanovisti, kde naraz se zastavi a stiskne, n€kdo zaujme stanovists
skokem a dalsi zas dovede sledovat vyhlédnutou ob&i tfeba i mnoho minut, aniz by ji
poplasil. :

Clovéka nebo skupinu lidi, zaujatych praci, lze brat pohodIné. Straznika na Zivé ki
Zovatce lze »stisknout« af to vidi nebo ne, ponévadZ nemiize, ba ani nesmi tomu vénovat
pozornost, aby na to jakkoliv reagoval. Na p¥. na jatkach, kdy je plno ruchu a shonu, také
si toho nikdo neviimne, ani tehdy, kdy# nihodou se pripletete a dostanete pravé véas
v okamZiku snimku hovézi kytou do zad.

Cim je v&tsi ruch, tim sice snadnéji by se fotografovalo, vadi vSak p¥ece jen jednak
prilis rychly spad rusného d&je, a pak, Ze obyéejné v nejlepsi okamzik se ngkdo priplete.

Nejhiife lze zachytit lidi, kte¥i nic nedélaji a lelkuji kolem sebe, asi tak jako vy sami,
pokud nemite nic uréitého za lubem. Posluha s v&&ns zapalenou fajfkou, jak Zivé vyklada
druhému, byl by velmi p&kny obrazek. Ale kazdy z nich kouk4 na jednu stranu a budte jisti,
Ze ten, ktery prvni zahlédne vis objektiv, oto¢i se k vam také objektivem. Druhy se postavi
proti nému, a at je v tom &ert, kdy# vas nezmeréil hned také. Ted jsou k vam obraceni »ste-
reoskopicky«, a af je obchazite jak obchazite, k snimku se nedostanete. :

Déti jsou kapitolou pro sebe. Krasng si hraji, radost se divat, a jsou do toho zabrany,
Ze se zd4, jakoby nic jiného pro n& iz nebylo.

Ale nasadte jednou na prazdno k oku! Nejmensi $punt s chrastitkem v ruce a s roz
parkem az ke krku, sotva se batoli, u# vyb¥isknul protivné: ,»»Podoglaf!« a je po hre. Védi
© vas, a miiZete jit, uZ vam tu 5tésti nekyne! Ale prece. Vi3 zradce vyrazil to svoje »podo-
glaf«, tiebaZe t&7kym jazykem, prece jen tak mocng, %e pfi tom ztratil rovnovahu a sedl si
primo do ostrého pisku a ted bajeén& malebn& fve! Rychle stupnici na 5 krokt — nasadit —
a Fink! Vyménit kasetu a honem jeit& jednou! A zas vyménit — maminka uZ% bé&zi, z toho
bude bud malebné pohlazeni nebo vyprask, bohda jesté malebng&jsi! Nakonec se kluka jist&
zastanete, ponévadZ svédomi vam ¥ikd, %e chudéra vlastng trpél pro vis, a teprve pak si
uv&domite, co v t&ch nekolika vtefinich bylo tfeba vykonat mechanickych hmaté, Ze tu
bylo tfeba trochu predvidat, a 7e zikon serie plati i v Zanru. Jak se kazdy brzo presvédéi,
nesmi se na pfedmét dlouho nebo nipadné »vejrat«, sice podle mo#nosti zmizi. Nechut,
nechat se fotografovati p¥i prici, je vieobecna, zvli$té na venkové. Prosty venkovsky ¢lo-
vék by se nechal fotografovat, ale da si podminku, Ze se pijde domi oholit a svateéné
obléknout. O nastrojenou figuru v prkenném postoji vSak nikdo nestoji, jako on zas nemi
pro pfirozeny obraz smyslu, ponévadz ma k nému odpor,
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Jako cestné vyjimky ze své praxe mohu uvésti jer nékolik malo p¥ipadi, kdy pracujici
¢lovék nabidl se po prvnim snimku sém, Ze totéZ bude dé&lat pomaleji, abych to mohl snize
postfehnout, kdy se mi to hodi. Ze si za takové porozuméni, ochotu a dobrovolné pod¥izeni
se cizimu zajmu zaslouZi obrizek, i kdyZ je tfeba zaslat jej po3tou, je v&c sluSnosti zase
druhé strany.

U pohyblivého vyjevu je tfeba predvidat; uz pFedem rychle se rozhodnout pro stano-
visté, odhadnout a nafidit po cesté, uraZené podle potfeby tieba klusem, patfiénou vzda-
lenost, radéji vétsi neZ mensi — kdyZ se to pak zblizka nevejde, je zle — a vteFinu p¥ed
rozhodnym okamZikem bez ohledu na okoli mimo auto v zidech, je% by vam mohlo snimek
trochu roztfast, pevn& nasadit, rychle podle plinu umistit a v pravy- as stisknout.

Do hledicku se oviem musi um&t okam¥ité trefit, aby se nemusila teprve hledat muska,
k¥iZ, spoust a ob& ruce. Zrudnosti se v tom nabude nejlacingji cvikem na prazdno.

Na néjaky vtip a ziroveii na odpov&d, pokud mo7no jedtd vtipn&jsi, musi byti élovek
pti fotografovani vyjevii vidycky p¥ipraven a védom si toho, Ze vtipalek ma tim v&t3i radost,
¢im vice nékoho dopali.

Podle vlastniho dfiv&jsku i z doznani jinych vim, 7e k Zinru je potieba jista divka od-
hodlanosti, podle p¥ipadu i dosti znaéna. Co si o tom, %e chcete n&co fotografovat, kdo mysli,
musi se stat nééim naprosto vedlejsim, ba jest& lépe je, poklada-li se Zivé okoli ve chvili
snimku za pouhé lhostejné figury, nic vie. Zakratko stane se pod timto @hlem vniténiho na-
zirdni fotografovani na ulici kaZdému tak samozfejmou véci, %e se pak divi druhému, jenz
se mu s touto etapou svého vyvoje, jenz u ka?dého snad probiha obdobne, SVEFi, ]ak ]e to
mozno. : : : S

Na pf. jeden z mjch p¥atel, nadprim&rng energicky a krajné logicky uvaZujici (‘Slovék,
nebyl léta s to, odhodlat se k snimku, byl-li ngkdo nablizku. A fotografii ovladal bezvadné
v kaZdém sméru, takZe si byl ve viem plng jist. Nic nepomihalo poukazovat na to, %e pro
ty druhé neni naprosto ni¢im jinym, ne¥ t¥eba timhleten »fotootec«, jenZ snad o 20 krokd
dale pravé fotografoval se stativu uprost¥ed ulice své d&ti na sanich.

»KdyZ to kazdy vidi, %e bere ty své potomky a Ze se mu o nic jiného nejedna, ale koukej,
ja tfeba bych si chtél ud&lat tdmhle kus té zdi. A ka¥dy bude nejdfive civét nahoru, co tam
vidim, pak zavrti hlavou, koukne na mne a fekne: tenhle chlap je Tantris! on bere zed'
A jedté si pocka, a7 z toho &erného hadru vylezu, jak vypada blazen, ktery bere rozbité zdi'«

Zed ovSem neni Zanr, ale je jisto, Ze ten, kdo se neodhodla ani k fotografovanl nééeho
pfed nékym, neodhodli se teprve, aby nami¥il sviij p¥istroj p¥imo na nékoho.

Pozval jsem ho tedy na noéni snimky; bylo to dlouho p¥ed prvni pra¥skou iluminaci.
Sel a liboval si, Ze se v&nuje no&ni fotografii, pondvadi potmé mu nevadi, kdyZ ho nékdo
vidi. A za necelych &trnict dni radostng p¥iSel, e u# to jde ve dne taky. Z ndkolika po-
zndmek seznal. 7e je zbyte®no ostychat se p¥ed lidmi, jich% ohromni v&tsina, atkoliv je
fotografie tak roziifena, tomu za mik nerozumi. Céo zaslechl? »Hele, ten bere tmul« —
»A to on asi nefotografuje, to on filmuje!« — »Kdyby to byl p&kny aparat, tak ud&la: jedna,
dva, trfi a musi tam mit vSecko, kdepak takovouhle dobu!« — »To jisté na nékoho ¢iha;
potmé si toho nikdo nevS§imne a uZ tam jel«

Tyto fadky jsou uvedeny jen pro ty »piny a sagamory« této zems, kdyZ se nedovedou
osmélit, aby si dodali kuraZe aspoii na ten moment! Co se kuraZe tyce, mohly by naSe statni
mensiny brat vyjevy s dirkovou komorou na celoidin!
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Dulezity je pFi mZikovém snimku, zvlasf u delSich momentd, postoj. At se bere s vyse
oka ¢&i s prsou, v obojim ptipadé€ jest nejpevnéjsi drZeni t&la s nohama prostfedné rozkro-
c¢enyma, paty dovnit¥, pfi ¢emZ vaha jest mirn& prenesena vpfed. Vykyvy téla kupiedu a
nazad, t. j. ve sméru optické osy, jsou daleko méné& skodlivy, neZ nap¥ié.

Bere-li se s vySe oka &i s prsou, nema na jakost obrazu nijakého vlivu, tFfebaZe se
snimky pfirozené& trochu lifi, é¢im je predmét bliZe, tim vic. Sm&rodatny je tu jediné hle-
dacek, pokud lze veliky a presné ohraniéujici skuteény vysek obrazu na citlivé vrstvé. Ze
je vyhodno, ukazuje-li méné, je zFejmo, stejné jako to, Zze nikdy nesmi ukazovati vice, ne-
ma-li dojit p¥i vyvolavani k rozéarovani. Ze nelze na hotovém obrazu poznat, jak byla p¥
snimku komora drZena, dozni kaZdy, kdo porovna vysku p¥istroje na prsou u ¢clovéka vel-
kého s vyskou oka u élovéka malého. Sejde-li se dlouhin, i kdyZ neni tita, s mriiousem.
docili s prsou vétsi vysky, neZ od oka malicky, i kdyZ stoupa na Spicky. Cela teorie. éasto
opakovana, Ze jediné spravna poloha pristroje jest u oka, je vymyslena patrné v Klarovi
ustavu. Tak jako podle potreby hleda se stanovi§td ve smé&ru kup¥edu, nazad a na strany,
zrovna tak &lovék vystoupi, sedne si, klekne, lehne nebo ziistane tak, jak je, jestlize to
povaha snimku vyZaduje a moZnost pFipousti.

U sektorovych zavérek docili se lehkého spusténi bez otfesu, natoéi-li se zavérka Sikmo
tak, aby ruéni pika byla po strané. Pak je pohyb prstu p¥i spusténi svisly, nebo po otoleni
pristroje o 90° vodorovny, a ne aby Sel, jako pt¥i obvyklém nasSroubovani zavérky, sikmo
pod ni. Nelze-li snad p¥istroj p¥i nejpfihodn&j$im natodeni zavérky zav¥it, lze na ruéni
paku naletovat v Zidoucim smé&ru nastavni kus dritu tak, aby se prekaZce vyhnul.

- Natocena zavérka vypada sice nezvykle, naprosto vSak ne neesteticky, majic pfi tom
velmi cennou vyhodu, Ze lze ji totiZ pohodIng a jist& spoustéti bez hledani paky, bez sticeni
ruky pod objektiv a tim bez otfesu, coZ je hlavni podminkou dobrého snimku z ruky.

Dovoli-li tomu systém hledi¢ku u oka, ma komora spoéivat na obli¢eji plochou (kase-
tou) a na ploSe. Opira se o &elo, licni kost a u korene nosu. Je-li hledaéek po strang, je za-
roveii druhé oko komorou p¥ikryto a neni tfeba ho mhouftit.

U vétsich komor, bere-li se od oka, ¢asto prekazi klobouk, a nevadi mu, posune-li se
vcéas do tyla. U zrcadlovky a u »brilantnich« hledacka se naopak osvédéuje klobouk hodné
siroky, aby branil osvétleni shora.

Ve vétru klobouk, zv1a§¢ ma-li musketyrské rozméry, rusi p¥i snimku nutnou pozornost,
ponévadz p¥i obou rukou, zamé&stnanych komorou, miize bez piekizky s hlavy kdykoliv
odstartovat, a tim nesporné dodava klidu, zejména na mostg.

Ze otevieny, vlajici plast pevnosti postoje nedods, presvédéi se kazdy pfi prvnim po-
kusu a podivi se, co dynamické energie zistava dosud nevyuzito k vhodn&jsim ageltm, nez
je roztreseni snimki.

Cim je komora lehéi a &im zavérka vice tlude, tim pevn&ji je tieba pFistroj sevrit a pri-
tisknout, zvl4sté p¥i delSich momentech. D4 se nacviéit se znaénou nadéji i cela vtefina, tedy
doba velmi znaéna vzhledem k tomu, 7e za celého otevieni zavérky nesmi se komora vibee
hnout. Pak 1/, 1/5 a velmi &asto i %4 vtefiny jsou vplné jisty.

Pfi snimku z ruky je déleZity i stav srdce. Bije-li prudce, na p¥. po ub&hnuti, po vy-
béhnuti do schodii, na vriek a podobn&, miiZze kazdy pozorovat, ze hledi¢ek u komory, na-
sazené k oku, skace auplné v srdeénim rytmu, a jsou to hotové kardiogramy, jez si oko pro-
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mita na pozorovany predmét. Nevim, kolik fazi ma srdecni uder, ale tady lze rozeznat étyri
zietelné.

V takovém stavu je zbyteéno vibec néco brat, ponévadz i 1/5¢ vteriny rozklepe se tak
silné, Ze neni k potrebé.

S prsou nebo u bumbrliki s bricha, je jistota snimku proti pfedchazejicimu zptsobu
o ndco v&tsi, pondvadi je pri tom sraZenéjsi postlava, 1€Zi5té je nize a ma tedy mensi vykyvy.

Z venkovskych snimki vyZaduje vyjev nejdelsi exposice. Jsou to vidycky snimky z blizka,
a predméty iejich, vétsinou lidé, jsou diky nepochopitelnému zvyku, tmavé se Satit, malo
aktinické, a nesnesou podexposice jako jiné popredi, jsouce hlavnim pfedmétem obrazu,

jemuz pozadi, at samo o sobé sebehodnotnéjsi, je pouze dopliujicim doprovodem, naznaéuji-
cim prostiedi, v némz se vyjev déje.



HRANICE VE FOTOGRAFII

ING. PR. KOBLIC

Fotografii poklada vétsina lidi, zejména laikii, za néco, co vyzaduje vrcholu presnosti
v matematickém smyslu. Fotografie vyZaduje vrcholné presnosti jen a jeding v ovladani,
jinak jest ve skutecnosti cela fotografie od zacatku a7 do konce v pravém slova smyslu ne-
kone¢nou, takika diferencialng jemnou Fadou kompensaci, jez lze Fidit v mezich tak Siro-
kych, jako snad nikde jinde. Tyto kompensace zaéinaji jiz p¥i samotném nakupu negativniho
materialu, ackoliv lze Fici, Ze volba typu komory a objektivu, i kdyZ jde o b&zné prodejni
druhy, neni bez vlivu. Je vieobecna snaha docilit emulsi, jez snesou veliké rozdily v exposici,
a u leckterého vyrobku se zvlast& zdiraziuje, ze jeho exposiéni pruznost je tak velika, ze
snese rozdily v téch a téch mezich. Je to sice technicka stranka, dilezita zZejména pro za-
catecnika, ale kdo se v tom dobf¥e obezna, uzije rozdild, jez jsou s tim ve vysledku spojeny,
ku predem sledovanému cili. Podobné voli sbéhly pracovnik emulsi tvrdsi, mékéi, k barvam
citlivou nebo \imysln& k nim necitlivou, uzije po pripadé filtri svétlejsich ¢i tmavsich nebo
odstinénych — pro&? Aby se pfibliZil dernobilou stupnici ve viech pripadech a st co stij
pravdé? Nikoliv, ¢ini tak jen proto, aby urdité mosnosti bud vyfadil nebo vyzdvihl, podle
toho, co sleduje. Pravda ziistiva ve v&tsiné pripadé n&éim uplné vedlejsim. P¥i obrazovém
podani, i kdy% jde o novou vé&cnost, je samoziejmym itikolem, podati vidénou véc ne tak,
jak se sama jevi, nybrz karakteristicky. A karakterisovati znamena vidycky v jistém stupni
piehnati, a pfehnati jednu slozku znamena zase podfidit ostatni, a# tieba i do Gplného potla-
ceni a zaniku. _

Po mechanické strince je tomu obdobny vytez, jimZ se vlastni motiv zduraziuje tim,
Ze se tfeba i nemilosrdnym ofiznutim, jemu# padnou za obé&tf i nejkrasné&jsi detaily, osamoti.
Zkratka dokonalé fotografovani predpoktidi ovlidini ohromns pruzného procesu v ne-
méné ohromné Sirokych mezich, kde vyuZitim réznych faktori lze dostati vysledky, aé
v jadfe podobné, prece jen tak velice rozdilné, Ze spoleénym jejich pojitkem konec konci
mohou zistat i jen hrubé kontury. Hrubé kontury je zde FeGeno opravnénd. Jest velky
rozdil na p¥. kam je zaostieno, jak dlouhym ohniskem, p¥i jaké cloné, jakého typu objektivu
se uzije atd. atd. Od relativniho otvoru f:3 do clony f : 32 docili se s téhoZ stanoviska velmi
ruznych obrazi, jiz jen podle otoSeni clonové paky. Od ostrosti anastigmatu do rozplizlych
kontur »m&kkysi« je dalsi, zase jiny rozdil, pii nejmensim stejné veliky, aé karakter obou
druh@ zobrazeni je naprosto rozdilny, podobné& jako jinak dopadne perspektiva, raz téhoz
predmétu, fotografovaného normalnim ohniskem, a na pf. teleobjektivem. Toho se totiz
neuziva jen tehdy, kdyz se k snimku nemizZe, nchot ma sviaj specificky raz. Ze exposici lze
gradaci obrazu v Sirokych mezich ménit, Ze gradaci i valéry lze ohromné ovlivnit uZitim
rizného negativniho materialu, filtr atd., bylo jiz Feceno. A tyto viechny moznosti, jejichz
obméniam a kombinacim neni konce, lze jesté mnohem vice ovladat p¥i vyvolavani, kde
teprve neni mezi. Vyvolavacich substanci, z nich# zase ka¥di ma svuj osobity karakter, takZe
lze mnohdy bezpeén& i poznat, kterou byl negativ vyvolan, jest veliky poéet, jejich uZiva-
nych kombinaci jest je3t&€ mnohem vic a koneéné predpist vyvojek, u nichz rozhoduji spousty
¢initeld, jako je pomér chemikalii, které mohou kolisat nulou poc¢inaje a 50 i vice procenty
konée, koncentrace, teplota, stupefi opotiebeni roztoku, pridavky bromidu i jinych soli,
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vliv desensibilatorua atd. atd. jde do astronomického poétu predpisi, jez tim dohromady p¥e-
stavaji byt jiz predpisy, nebot zde plati jen ohromné& Siroké limity. '

Navody, tvrdici vSeobecné, Ze ten a ten predpis jest nejlepsi, jsou vlastné nesmysl.
Zalezi pro jaky material, za jakych okolnosti a co se sleduje dosiahnouti. Mimo to pFistupuje
zde doba vyvolani a pripadné i ptisobeni &erveného svétla za vyvijeni, jez mize pusobit bud
ve smyslu kladném ¢i zaporném podle toho, zpisobi-li zavoj nebo Herschelliv efekt, dva
to protichidné ucinky, jedné a téze pri¢iny. Celkem lze ¥ici, Ze jiz pFi hotoveni negativu
lze v mnohém smyslu vystupiiovat n&které vlivy do krajnosti, takZe koneéné vysledky,
ackoliv proces, vyzadujici naprosté presnosti, by je musel podat stejng, mohou byti i nero-
zeznatelné, mimo, jak bylo jiz Yeceno, hrubé kontury.

Piistoupi-li k tomu jeité pripadné zesileni, zeslabeni, jimiz lze pusobit na kontrast,
detaily ve svétlech i stinech v kladném i ziporném smyslu, piedstavuje jiz negativni proces
ohromné kompensaéni metodu k ziskani obrazu.

A v positivnim procesu jde o kompensace stejné jako v negativnim. Rizné gradace
papira, razna sloZeni, koncentrace, teploty vyvojek atd., vyrovnavaji nebo upravuji dale
v Zidaném a védomém smyslu to, co tviirce obrazu sleduje. Neméné dilezitymi faktory pro
ucin hotového obrazu jest mira zv&teni a v§bér vyfezu ve spojeni s pfipadnym ténovanim.
Ze pti zvétsovani lze zase vSelicos podniknout, je znamo. JiZ uZiti &i vyfazeni kondensoru
znamena pro gradaci obrazu mnoho. Pro vzhled zase miiZe miti vyznam ruzny stupein za-
ostfeni nebo myslné uziti objektivii nedokorigovanych, jimiz nezakryvaji se jen technické
vady negativu, odstranéni zrna, skrabt atd., ale dava se chrazu podstatné jiny karakter
riznym zdiraznénim detaili od podani nejostiejsiho az do potlaceni podrobnosti na zpisob
kulis. Pfi tom neunvaZzuje se uZiti riiznych tvarnych procesti, jimiz karakter obrazu lze mé-
niti zase k nepoznani. Ze i volba povrchu, barvy podkladu, citlivého papiru, barva a struk-
tura podkladového papiru jsou éinitelé, jimiz.lze obraz bud zdvihnout nebo zabit, jsou
znamé véci. A viechny tyto Siroké moZnosti ma fotografie, pracovni metoda, jeZ se ma za
matematicky p¥esnou a tim choulostivou, a jejiz ovladani, i kdyZ se docili pozoruhodného
dila, jez od skuteénosti se lisi tfebas az do tplného odhmotnéni, nema s uménim niéeho spo-
le¢ného, ackoliv je lhostejno, transformuje-li kdo skuteénost ve visi rukou, ozbrojenou na-
mocenou Stétkou nebo na stfepu skla, politém nééim, éemu se ¥ika emulse.



FOTOLIN MATLAK ZNOVU NA SCENE

ING. PREMYSL KOBLIC

Fotolin Matlik, dav své Zené& »Dobré svétlo!« vyrazil s rychlosti p¥imo ultrarapidni
z difusniho osvétleni svého rodinného interiéru a sestoupiv o tii zavity ¥neku schodistg,
prosel otevienou Stérbinou domovnich vrat, aby se ocitl v pfimych aktinickych paprscich
odpoledniho slunce, jehoZ chemickou intensitu uréovala v onen &ervnovy den Staebleho
exposi¢ni tabulka &islem 1. Po boku houpal se mu ostfe nabity Brownie & 2, raze 6X9,
koupeny u Wachtla.

Jako cilevédomy a vaZn& pracujici amatér chodil hlavn& za pohyblivymi motivy lehce
oble¢enymi, na nichZ proti svétlu konal studie silhuety aktu. Nechtéje doma vyvolavati po-
uli¢ni scény, zistaval jen povrchovym impresionistou, jen se spokojoval oh&as stisknutim.,
ale — pouze spousté uzavérky. By]é to také jedind »spousi« v Zivot&, proti které jeho ostra
Tessarie, mravng prisné korigovand, niéeho neméla.

Pojednou ocitl se v zorném thlu jeho roztouzenych soft-fokusti lehky, dvoudilny divéi
stativ, zfejm€& bronzovy, jehoZ barva, proraZejici rastrem puntochy, pusobila aktinicky na
jeho sitnici, po erotické strance panchromaticky hypersensibilovanou.

»ldeal, Ideal Zeiss-Ikon«, vyhrklo z Matlika, nadSeného luxusnim provedenim tohoto
zivého modelu, potaZeného nejjemnéjsi kozi, ale v momentu zbyl mu jen latentni obraz
v dusi, nebot fotogenicky ten zjev mu v zikouti temné architektury nahle zmizel tak do-
konale, Ze po ném neziistalo ani pop¥edi ani pozadi.

Solarisovala? Byla vybilena? Vybledla jako 3patn& zlaceny celoidin, nebo snad, diky
mdlému svitu Matldkovych o¢i, stala se ob&ti Herschelova efektu? Ci se ji zmocnil Certo-
trop, konkurenéni d'abel Zeiss-Tkonu.s p¥ikladaci vizirkou?

V tomto divokém filmu dvah, vyrdZovaném jedovatou zeleni vzteku, jez zavojovala

jeho vychozené mozkové zavity s mrtvim chodem, zbyval jediny prostiedek, desensibildtor
viech zklamani — alkohol.
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A ted Matlika nechme, jak z pillitrové mensuny, napliiované a% po meniskus, dolévi
sviij bfisni tank jednou tvrdou emulsi za druhou, o které se presvédéi, Ze je diapositivni,
ponévadZ uZ vSechno zalina vid&t docela positivng dvakrat, a po niZ nohy prestivaji byt
»non curling«, zaéinajice se povazlivé kudrnatét.

Zkratka stativ rozviklal se mu dokonale, 7aludek mu invertoval na ka?dém rohu a
citlivost mozkové bliny mu také o néjaky ten Scheiner klesla, kdyZ pozd& v noci difundoval
v nekoneénych diagonaldch prazkymi ulicemi koloidalnim krokem k domovu, za rudého svitu
svého spektroskopicky zkouseného nosu.

Kone&né stiskl otviraci knoflik od domu, aby vyvolal domovnika, dokonale ve 100%nim
spanku ponofeného, z postele, zah¥até na vice nez predepsanych 18°C normalni teploty. Do-
movnik taky byl podle toho po dlouhém vyvoldvacim mo¥eni mdly, bezvyrazny a po celém
téle pradlem zahalovany, kdy? kruhovym ikonometrem ve vratech viziroval, kdo mu tak
energicky redukuje &as ke spani, Justofotem peélivE stanoveny.

Matlak mu radil, aby si pro ziskani v&tii brilance v otvirani domu nakapal do postele
10% bromkali a snizil obsah alkalii, jinak Ze miiZe u né&j, diky dlouhému mofeni koncentro-
vanym zvonénim, nastat zkadefeni, nebo Ze by se mu mohly délat bubliny. Domovnik zav¥el
mlcky za nadim Fotolinem uzivérku domu na 2 zipady, s obli¢ejem, patrn& jiz podle rady,
siln& kysele reagujicim.

»Voni by neméli chodit bos,« povidd Matlik, »vobujou si Slajsnerovy Namenlésky, ty maji
vespod dvojitou isolaéni manginovou vrstvu a sou mékky, nebudou jich tla¢it. Format 5060
jim snad postaci! — — A e5té lepsi by méli, kdyby si k t8m vratim koupili samospoustss
Photoklips; stoji to 40 kaéi, a nebudou muset b&hat z tepla do zimy. Et& z toho dostanou
Smouhy nebo dokonce vzduchovej zivoj a pak aby chodili do Farmerovejch lizni.«

Zahlédnuv vSak v ruce domovnikové veliky oprasovaci §tétec na zametani dvora, Fekl si,
Ze s timto metolem, ktery nema na konci HyS04/2, ale bfezové prouti, a ktery muZe zpra-
covat citlivou vrstvu po téle docela nelidsky tvrd&, a uvédomiv si hrubé zrno a kontrastni
povahu pana spravce domu, fixoval pan Matlik pru#né vzpéry svych mluvidel. Pak s tichosti
Grundnerovy zéivérky, drZe se zibradli tizkostliv&ji neZ predpisu vyvojky na nové desky,
stoupal Snekem schodist& stupeni za stupn&m Sch. vzhiiru, p¥i ¢em# Scheinery a schody mu
byly jedno, za stalého EH, EH, coZ se stupni Eder-Hechtovymi rovn&# nemé&lo nic spoleéného.

Piebobtnaly relief jeho obli¢eje, ukazujici aspoii na 20 pallitrovych kapek 18%niho ex-
portniho Prelita, stdhl se pomyslenim, Ze stoji uZ pred dvefmi svého bytu a ziroveii pred
kvadratickfm mentorovinim své Tessirie, kterd uznavi sice nezavislost ve fotografii, ne-
v&douc, co to je, ale naprosto popiri nezavislost svého Fotolina, ktery zase vi, co to je!

Vich¥ice vyéitek znovu roztfisla jeho povoleny stativ, a kulovy kloub za krkem také
potfeboval utihnout, jak mu klesala mysl, zkritka m&l vyhlidku tak mlhavou, %e ani Hiib-
lova oranZova &tyrka by tady nic nespravila. :

Po dlouhém hledéni v exposiénich tabulkidch a koneéné, kdy# to nepomahalo, po kap-
sach, nasel kli¢, pFipraven, Ze uZ u# za&ne Tessarie provadét po viech stranich jeho citlivé
vrstvy americkou profesionelni retus, horkou satinaZ a kamencovéani, po ném# bude zas 14 dni
modfe ténovany.

»Fotoline, to jsi ty?«

Volani se opakovalo a podle stoupajiciho nasazeni ténu, pripijela Tessarie koncentro-
vany louh.
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»Fotoline, jak t&8 mam dlouho velat?«

»Tessarie, Tessarie, ja nevim, ji sem dnes nak divné exponovanej, a ostatné volej jak
volej, detaily ze mne Zadny nedostanes!« Fotolin vstoupil — Tessarie sedi a &éte — Obzor.
Co, ona éte Obzor? Dosud michala jen jeho a ted snad chce michat i metolhydrochinon
¢i co? Zdvihla jen hlavu: »Fotoline, chce§ se ve vSem ridit podle Obzoru?«

»Na Obzor ptisahiam!« zdvihl Matlik slavnostnd dva prsty, »a slibujul«

»Dobra! Od véerejska, t. j. od 15. éervna 1929, pravé kdyz’s odesel, nauéil se koneéné
uz i ten Obzor prichazet véas! Doufam, Ze bude$ nésledovat jeho prikladu, sice ti vypovim
predplainé! Tady, mas 6. éislo, flamendre!« :

»Draha Zenusko, ma Tess... — ne — ma Molarko! Sly$im ténrichtig? A neni to Srptv
fotoblud?« koktal Fotolin pFekvapen obratem Zeninym a jesté vic, Zze Obzor od stvoFeni
svéta po prvé vysel véas, »slibuju, slibuju, dyt se mi o tom uz diavno zdalo, ba dokonce Ze
chodil d¥iv nez méll« :

A radost, Ze Obzor priSel véas, byla vétsi, neZ Zalost, Ze Fotolin p¥iSel pozds, a tak
padli si $tastni manzelé Matlakovi pred ¢Cerstvym ¢&islem do narude. Prejme jim tedy
dobrou noc i dobré svétlo najednou! ;



FOTOLIN MATLAK FUSEREM A SPIONEM
PROTI SVE VULI

ING. PREMYSL KOBLIC

Bylo po sletu a Fotolin Matlak zacal uplatiiovat sokolské heslo ,,volnost* tim, Ze vy-
provazel svou Tessarii na letni byt. Ten vzicny okamizik zaslouzil si zvéénéni, a proto vy-
pravil se Fotolin na nadraZi se zrcadlovkou a Sesti kasetami. Véera se pripravoval na dnesni
louceni cely vecer. Kuzi na pristroji vylestil Armadou, kterou ve svém pacifismu pokladal
ze viech armad pro lidstvo za nejuziteénéjsi, vymetl vizirovaci komin a nauéil se exposiéni
tabulky pro Gervenec zpaméti, ackoli Tessirie jak v chovani tak v exposici byla vzdycky
nevypoditatelna.

Pravé kdyz vlak se hnul, namifil Matlak sviij objektiv na Tessarii, mavajici mu z okna
Sedym kapesnikem, aby nevypadl p¥ilis kontrastné a bez detaild, a stiskl. Zrcadlovku vzal
si filuta proto, aby ve vizirovaci Sachté mohl skryt nelieny vyraz radosti z jejiho odjezdu.
Ale véru Ze nemusel jej skryvati dlouho. TéméF zaroveini s exposici dopadla mu na kadé ra-
meno ruka. , Pane, ukazte mi Zivnostenskou legitimaci, vy jste portretoval! v¥iskal mu pod
ucho maly poskakujici muzik zprava, a ,,pane, pijdete se mnou, na nadrazi fotografovat je za-
kazino,” ozyvalo se z modré, tedy velmi aktinické bluzy zleva. Kdyz poskakujici tajtrlik tak
houZevnaté dokazoval, ze Matlak portretoval, a dokladal se, Ze jako odbornik rozezni Zen-
skou od lokomotivy, spokojila se modra uniforma zapsanim Matlikova jména a vyklopenim
desky z kasety na peron, coZ rozhodné bylo v souhlasu s velkym napisem ,,Udriujte &istotu®,
jenz jim visel pravé nad hlavami. Ziizenec s dilezitou tredni tvaii rozdrtil desku jesté moec-
nym Sldpnutim, nebot jistota je jistota. KdyZ chce nékdo obraz kafemlejnku, at si napise
Skodovce o kalendaF, tam je ma viecky i se viemi velezradami, dokonce i kolik maji kol
a co znamenaji tajemna ¢isla pod kominem, ale ,,Fikat nim néco o latentnim & patentnim
obrazu, kerej svétlo nesnese, to nim zase, pane, takové nesmysly nepovidejte, aby z toho
nebylo zleh¢ovani ufedni osoby nebo klamani ouradu!*

Matlak byl po prvé v Zivoté zjistén, a to hned dvojmo: jako fuSer do profesionalni foto-
grafie a ,,co by Spion“ pii odjezdech ,lufiackych® vlaki. ,,Piece mi ta zrcadlovka neukazuje
za roh, abych misto Tessarie bral hytlak!“

Matlak potfeboval se rozptylit i zamitil do Stromovky. Nedalo mu to a znovu oteviel
vizirovaci komin, aby hledal motiv bez lokomotiv.

A naSel. Pres silnici pfed hlavni restauraci tdhnou se stiny, par otiskii rysuje se v roz-

méklé padé, vzadu pas stromovi a — jéje! srdce aZ poskocilo mu radosti! Pod stromy jako
na zavolanou vynofili se dva jezdci. Rychle zaostfit na popfedi, jezdci zistanou jen jako
napovézené, nezietelné silhouety proti slunci, jesté par konskych kroka a ...hre! zavérka
spustila.

»Pane, neschoviavejte hlavu jako pstros, vy jste fotografoval,” ozvalo se nahle ze sedla.
Matlak se zarepotal. CoZpak je jesté na nadrazi nebo si plete kong s lokomotivou? V hrozné
predtuse vyfaral hlavou z vizirovaciho svétliku, protiel si oéi a spatfil ne uz jako matné
silhouety, ale, zejména v oblicejich, docela ostie se rysujici strazniky. ,,Mite povoleni, pane ?*

— ,,Prosim, — zde — snad tady — ve Stromovce — v parku — vidyt tady nejsou lokomo-
tivy — ja jen cetl ,nelam, netrhej, neslap®, ale ,nefotografuj tam nestoji!“ koktal Matlik.
— »,Do toho vam, pane, nic neni, legitimujte se nebo pijdete s sebou!“ — Tak zas putovala

legitimace z kapsy, deska z kasety na silnici, a hlavng Matldkovo jméno do tfedniho notesu.



Matlak nevédél, ze zikaz opravdu existuje, a to v tomto starodavném znéni: ,,Fotografo-
vani ve Stromovce se zakazuje, aby osoby stavu slechtického nebyly obtéZovany a ruseny.”
Kdo zna pravni logiku, vyloZi si to pro tento pFipad ,,spravné takio: zrusenim 3lechty pa-
daji i paragrafy, podle kterych se slechta rusit nesmi. Ergo — slechta trva a paragrafy taky,
coz skuteény stav zda se dotvrzovat.

,-No,* utésoval se Matlak, ,,tihle si snad ze mne vystrelili! Stromovka neni prece ani
nidrazi ani vojensky objekt, — ale ouha! pfece asi je! V restauraci hraje v nedéli vojensk4
kapela, a ten hudebni pavilon“ — Nedomyslel, — $pionaz — velezrada — vojensky soud —
nahly soud ve Stromovce o koncertu —. Za tohoto chaosu myslenek ocitl se Matlak, nevéda
ani jak, na hradnim nadvofi. ,,Tak asponi odtud si néco odnesu, zajasal, kdyz uvidél krasnd
osvétlenou architekturu svatovitského portalu. Ale 7el, stiskl dnes jiz po tieti, aby po t¥eti
se musel legitimovat a zase se dovédét, Ze ani na hradé, kamenné chloubg naroda, fotografo-
vat se nesmi. Legitimace i exponovani deska opét uziely tvaii v tva¥ krdsné &ervencové
slunce, opét zaznél znamy jiz zvuk tiisticiho se skla o dlazbu a opét jeden aredni notes byl
obohacen o krotkou Matlikovu adresu.

Motal se nas mily Matldk uz jako v Seredném snu, a% p¥isel na nové pFedmosti, pro které
zbourali Dienzenhoffertiv pavilon, ktery beztoho bylo zakazane fotografovat. Ale ve slunci
mihaly se ted nahé paze s krumpaéi, vozily se kiry pisku, kamene, dlazdilo se, tamhle jezdil
vélee, chrlici sloupy dymu i pary, jinde zase svarovali, zkratka, eldorado Zanru! Rizem za-
pomnél Matlik na sva t¥i dnesni bolestna zastaveni, spojena se zvracenim kaset, a zase ne-
napravitelng ponotil sviij zvédavy fotocenich do osudného vizirovaciho kominu. A jen zivérka
hrkla, hrklo i v Matlakovi, nebot jako by ze zem& vyrostl vedle ntho straznik. ,,Safra,”
projelo Matlakovi mozkem, ,,ta ma zrcadlovka je snad automat na straZniky! Jen zmacknu
knoflik — stoleCku prostii se — uz je tady!* Ale ve skalopevném presvédéeni, 7e zde, na
vefejné ulici pFi obyfejnych dlazdiéskych pracich podobny zikaz ani nemiize byt, natahl
klidné zavérku znova. Avsak sotvaZze uéinil krok, zkoprnél, jak to zahfmeélo: ,,Pane, ja uz
vas chvili pozoruju, vy jste fotografoval!“ A zase to znamé: ..Mite povoleni?* Legitimace
byla uz tak nacvidena, ze sama vylet8la z kapsy, a Fotolin u¥ také zaved} vyklapéni kaset
na dlazbu mezi své pravidelné hmaty p¥i snimku, takze se jim pozdéji musel odnaucovat
hypnotickou cestou u dr. Simsy.

»Kolik straznikd, tolik desek,” k¥izoval se Matlak a zbledl, kdy# si uvédomil, ze prazsky
policejni sbor &ita nékolik- tisic uniformovanych muzi a kdovikolik tajnych, na kterych to
zvenku nepoznas. '

Bylo uz ke étvrté hodiné a Matlak si ‘vzpomnél, ze slibil ofotografovat na Olsanech hrob
néjaké své vzdalensjsi babicky. ,,E co, mdm uZ jen dvé desky, tak se na to vypravim, abych
to mél s krku;“ tak si fekl, sedl na Sestnictku a jel na OlSany. Ani si nevsiml, Ze zFizenec
v brang, spatiiv objektiv, strnul nejprve jak morée pi pohledu hada, nacez rychle docpal
fajfku, zapalil a ztraceje se v oblaku dymu, vy¥itil se po stopé tuSeného zlého ¢inu za nim.

Tentokrat ten dobry muz spustil diiv nes Matldkova zavérka: ..Na hrbitové, pane, se
fotografovat nesmi. Mate povoleni od hibitovni spravy? Matlak jiz neposlouchal. Automa-
ticky spustil zavérku, vytrhl kasetu, a% zfizenec odskodéil, vyhodil desku na drn, sklapnul
komin i dsta, otoil se a 3el. Zfizenec pro jistotu az ke brané za nim, kde ekl druhému:
»Poslouchej, ten chlap je podezfely, on ma aparat — ptam se, kde ma povoleni a on uteée.
Ale ztratil néco, koukej, nic na tom neni vid&t, ale oni to pani poznaji.*“



Mezitim co ti dva se ve brané radili, Matlak s jedinou jiz posledni deskou kvapné skoé&il
na tramvaj a jel zas doli do Prahy. Na Karlové namésti zahlédl, jak bouraji stary dam. D&l-
nici, ztracejici se v prachu, kropili tam rumisté, az proti slunci délala se v proudech vody
duha. Matlak vsak, zelektrisovan pohledem na duhu, znameni nadéje a miru, vyskoéil z tram-
vaje, v béhu oteviel svétlik, ze kterého ovanul ho jesté tézky olsansky vzduch, rychle se
prihotovil a stiskl bezstarostné, nebot straznika nebylo vidét Siroko daleko. Ale — ouha!
Ze stavby vysel polir s hroznou fajfkou a je$té hrozngjsimi fousy, tady Ze se fotografovat
taky nesmi, kde Ze ma povoleni od stavebniho tfadu. To uz se Matlak dopalil! Dokud to byl
muz ,,0d drahy*“ — budiz, bylo to na pozemku drahy! Dokud to byli straznici — budiz, maji
instrukce, tfebas z doby Marie Terezie nebo z jesté d¥ive, ale maji je, i kdyZ jsou uz dnes
sméSné a nesmyslné! Ale polir, co ten mu ma co poroudet a zakazovat na vefejné ulici?
Umyslng stisknul zavérku jests jednou a jests jednou! ,,Frantiku, skoé pro straznika, to je
ten $pi6n, co ho hledaj, uz ho mame,”“ maval polir zvlastnim vydanim néjakého platku nad
hlavou. Matldk se jim sice s primyslovou Spionazi vysmal, takhle Ze uboze bouracku hrabali
rukama i nohama uZ ve starém Babylong, ale nez si ulevil, ozvalo se za nim hlasité: ,,Pane,
zatjkam vas!“ Matlik na smrt polekan, jako posledni zichranu vytahl legitimaci. ,,Fotolin
Matlik — ano, — presné souhlasi! Priavé vy pijdete se mnou, od rana byly na vis vydany
jiZ Ctyfi zatykace a pét detektivii jde vam po stopé!“ — .,...znacené deskami s Gervenym
zadnim natérem,* vydechl hriizou Matlak. ,,Ano, cynicky se pFiznavate i k té Gervené barvé,
ta vam bude rovnéz pritéZujici okolnosti...“ — , Vzdyt to je, pane, isolace...” — ,Tak,
tak, rozhodné isolace, dobf¥e, ptacku, vite, co vas ¢eka!”

Tohle vypada sice jako povidani pro zabavu, ale jsou zde shrnuty jen skuteéné udalosti,
jeZz se mi v posledni dobé prihodily, tfebaZe vystupiiovani i éasové spojeni jich jest umélé.
Vzhledem k tomu, Ze ufedni zjisténi samo neni nic p¥ijemného, nehledé k nasledkam,
jez muze mit (zadrZeni a vyslychéani za uceleny zjisténi osoby i cile fotografovani, pripadné
tahanice po soudech, ufedni zapis z podezieni z vyzvédaéstvi, jenz je pak uz vidycky pri-
tézujici okolnosti pri vSech dalsich deliktech nebo jen jejich zdanich), bylo by koneéné uz
vazné tieba, po tolika letech nasi vé¢né ,,mladé* republiky ty paragrafy a zapomenuté zakazy
fadné zrevidovat. Které jsou zbyteéné a prezité, skrtnout, mista, kde vskutku je zakaz roz-
umné odiavodnén, zietelné oznalit (mezinarodni znacka, po zpisobu automobilisti, na pf.
kfizem pretrzeny fotograficky pfistroj stylisovany jednotn&) a nedélat z nich lapaci jamy
na medvédy. Je-li oznacen zretelné kazdy zdkaz, na p¥. trhani travy v parku, na coZ je prosta
pokuta bez dalsich nasledkii, na velké tabuli i s citaty paragrafi, mélo by to platit o foto-
grafovani zakazanych objekti tim spiSe.

Je jisté na Svazu Cs. KFA, aby v této véci zasahl a aby pro vyvarovéani se nep¥ijemno-
stem pro své clenstvo prinesl aspon vSeobecné instrukce s autentickym odbornym ponaude-
nim, co se fotografovat nesmi a jak se to bezpeéné pozna. Zijeme v dobé, kdy pravnicka
véda zfejmé nestaé¢i drzet krok s jejim vyvojem at technickym, socialnim & néazorovym, a je
povinnosti kazdého, pozadovati, aby pfedpisovana prava i povinnosti byly v souhlasu s dy-
namikou soudobého Zivota. I v mali¢kostech. Pak bude méné delikventu, kteri jimi nikdy
byti nechtéli, a vykonnym orgédntim, které natikaji na pretiZeni praci, se rovnéz ulevi. Ale
— pro¢ to délat jednoduse, kdyz to jde také slozité?



INZ. KOBLIC

PO DELSI DOBE ZAS PAR CHVIL S DREM RUZICKOU

P&t let, po ktera se New Yorksky Dr. Razi¢ka u nas neobjevil, neni tak dlouh& doba, aby bylo
tieba vykladat, kdo je a co pro vyvin &eskoslovenské fotografie znamena. Staéi, kdyZ dnes z od-
stupu poslednich asi 15 let si uvédomime, ie pravé on, amatérsky pracovnik svétového jména, dal
nam tehdy zéklad k modernimu pojeti fotografie. A hned ‘ve dvojim smé&ru: za pIné éry tvarlivych
procesii zavedl u nas dokonaly brom a nazorné& ukéazal piktorialismus dokonalé formy a hlavné
schopny dalSiho vyvinu. V tom spoé&iva hlavni zasluha Dra RaZi¢ky o vyvoj &sl. fotografie.

Jestlife pfinasime tento éldnek, ziskany na podkladé rozhovoru s RaZi¢kou, doprovazeného
seriemi obrazovych jeho ukazek, &inime tak z presvédéeni, ie jeho nazory, jeho zkudenosti a piimé
poznani svétové, piedeviim americké, a zaroveh i nasi fotografie, budou opé&t u nas znamenat
zdravy popud k dal$imu prohloubeni fotografické &innosti.

Zajem nejsirSich vrstev americkych mést o fotografii silné stoupa. Jak aktivné tak pasivné.
Malou ukazkou téchto americkych poméri budiz na pi. upozornéni na vystavy pittsburské. Posledné,
kdy v téie budové byla tam poiadana vystava fotograficka souéasné s vystavou malifskou, nav&ti-
vilo za 4 nedéle exposici fotografickou desetkrat vice lidi nei malifskou. Pocet: 65.000 navstévnikd.

Carnegie Museum hosti tyto vystavy velmi é&asto.

Raiicka ma dojem, ie fotografie svou konkurenci na poli Sirokého zajmu vefejnosti pFispiva
k vytiibeni malifského uméni tim, e é&isti je od iivli, které lacino chtéji byt z n&ho Zivy.

Oviem poméry americké jsou ve fotografii jiné nei u nas. Tam vystavy a musea zdarma
nabizeji mistnosti, svétlo i otop, pro poradani dobrych fotografickych podniki.

Dnesni raz americké fotografie?

Jako snad vsude, tak i zde posledni Ivi stopu ve fotografickém nazirani i provedeni zanechala
nova vécnost. Ve své puvodni formé je odbyta, aviak fotografie nabyla ji &istoty. Pfesnost tech-
nického podani, pro fotografii charakteristicka, se zachovala, a vyiaduje se od té doby jii trvale,
tiebaie stavbou obrazu vraci se fotografie k piktorialismu. Av3ak jinému. Presnost fotografického
podani, jak ji nova vé&cnost ukazala, #4da obsah, smysl, logiku, cil; to vSe je uplatiiovano se vzrista-
jici oblibou v obrazech z pohyblivého prostiedi. Mimoe nepatrné procento obrazi provedenych
v plating, je vechna ostatni obrazova produkce provedena v bromu.

IZnama jména, na pi. Edvard Steichen a Anton Briihl, nejleps$i to ameriéti pracovnici v oboru
reklamni fotografie, uifivaji vyhradn& bromu lesténého. Kalifornsky Edward Weston jde v poia-
davcich po piesnosti a ostrosti obrazu jesté dale. Uiiva komory 20 < 25 c¢m, z niZ zhotovuje kopie
rovnéi lesténé.

Vétdina dnesnich piednich americkych pracovniké ufivd komor 6X9 a 810 cm. Miniaturni
komory se sice silné rozméhaji, aviak vysledky jsou méné& uspokojivé.

Ba i portretni fotografie provadi se v Americe malym formatem 6<9 a s kratkymi ohnisky 10
az 15 cm. Kalifornsky MortensQn, jeden z nejlep3ich tamnéjdich portretist, zaved! uZivani této jed-
noduché atelierni vyzbroje s"—\vélkfm Uspé&chem. Oviem fe ve spojeni s dodateénym zvétSovanim.
Kratkym ohniskem dociluje snadno hloubky i pfi pIném otvoru objektivu v celém prostoru hlavy.
Portrety se zaostfenyma oéima, mezi nimii by tréel rozrnazany nos a po jejichi stranach by se ne-
ostie rysovaly udi ,z vaty”, jsou tam nemoiny.

Aviak Mortenson v tomto pfikladném odstran&ni obvyklé ,atelierni komory"”, kterd u nés
s ohnisky 40 aZ 80 c¢m dlouhymi jest zboinym pfanim klubd, které na to nemaji, jde jesté dale
a obdobné zjednodusil i zafizeni atelierd. Pracuje totif jen se dvéma svétly: jednim osvétluje
pozadi z riznych vzdalenosti, aby dostal fadany stupen 3edi, druhym pak osvétluje objekt. Jedingm
reflektorem pro osvétleni stinné partie hlavy jsou mu holé bilé stény atelieru. Ty prosvétli v mife,
fizené vzdalenosti pfedméti od stény, partie obli¢eje, odvracené od svételného zdroje.

Pii velkém vieobecném zdjmu o fotografii je oviem siln& vyvinut i klubovy iivot. Tak na pi.
New York ma pies 40 klubi, vesmés dokonale zafizenych. Pfi tom jsou v3ak kluby uréeny predevsim
nikoli pro praci samotnou, ale pro vzajemny styk élenstva. Fotografické debaty, kritiky, pfednasky
se zde stfidaji vesmés s programy, které se vyvinou podle zajmu Géastniki b&hem veéera teprve
samy. Vétdina élenu je na fotografické prace zafizena soukromé.
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u nés se hodné mysli a Ze je zde snaha, jit poctivou nekompromisni cestou za pravym poslanim,
smyslem i formou fotografie. Kvas, ktery zastihl pi svém piichodu, zdal se mu s poéatku nepo-
chopitelny. Ale v Americe ani v Japonsku neni jinak, tiebaie formy tohoto zapasu, ktery spoéiva ve
vééném zépoleni nového se starym, jsou rizné. Shledava zde zajimavé proudy, teoreticky i
prakticky uplatiiované. Slibuje si, Ze tentokrate bude mit pfileiitost pfivézt pozoruhodné vizory
i poznatky z Ceskoslovenska do Ameriky. Samostatna &eskoslovenska exposice, ktera by néazorné
ukazala zdejsi fotografické tvofeni, byla by v Americe se zajmem pfijata. RuZi¢ka, jako vlivny
&initel, upravi tomu po svém navratu rad cestu. Této spoluprace radi pouzijeme, a vyslovujeme
zde za ni svoje diky v piesvédéeni, e nas$i pracovnici zasilanim dobrych obrazi v dostate&ném

pottu (asi 200) projevi pro propagaci na$i fotografie za hranicemi naleiité porozuméni. (Ctéte
vzadu rubriku ,Co poticbujeme".)

PECE O FOTOGRAFICKOU OPTIKU

V piiru¢kach fotografickych jsou mnohdy poznémky, jak zachazeti s fotografickym pfistrojem
a jakou peélivost jest tfeba vénovati jednotlivym jeho &astem.

Nejdilezitéj$i souéast — objektiv — nejdraiii a nejcennéjsi z celého pristroje, byva viak odbyt
macessky, a chceme se proto souhrnné& zminiti o oSetfovani jeho a o odstranéni vzniklych zavad.

Je samoziejmé, ie fotograficky pfistroj je peélivé uchovavan mimo provoz. Ale i pfi foto-
grafovani je tfeba hledéti k tomu, aby nebyl nesetrné vystavovan Skodlivym vlivim. | pfi krajni
opatrnosti objektiv se zapradi a éasem zneéisti, hlavné na pfedni plose. Neodborné stalé ¢&isténi
zpisobuje pomalé kaieni dobrych vlastnosti objektivu. Na mnoistvi prodlého svétla a zejména na
kvalitu obrazu nema totiZ jediné vliv svételnost objektivu, nybri i jakost le§téné plochy. Té se
vénuje pii vyrobé zvlastni péée.

K brouSeni éoéek se uiiva karborundového neb korundového prasku, ktery vbrusuje do skla
dolicky, ¢imi dostava sklo mlééné zabarveni. Le$tici Eervei naopak sklo jaksi v nevlastnim slova
smyslu hobluje, t. j. vyrovnava doli¢ky. Pfesnym vyrovnanim viech doli¢ki dostaneme bezvadné
lesténou plochu. Ale i tak jakost lesku zavisi je$té na riznych okolnostech, které musi byti pFi vy-
robé respektovany. Je proto nasnadé, ie tento jakostny vysoky lesk neopatrnym zachazenim brzy
béfe za své, i kdyi nepiedpokladame, ie by amatér pii &isténi udélal do skla hned ryhy. —
To ostatné také neni fidkym zjevem.

Na foéce je vidy usazen prach. Zrne¢ka prachu pii &ist&ni pusobi vidy jako brousici pragek
a rychle znehodnocuji le§téné plochy. Proto je nutné pied kazdym ¢&isténim objektiv oprasiti jemnym
§téte¢kem, podobnym, jakého se uziva na fotografické desky. Aby $tétec byl zaru¢ené é&isty, je obé&as
nutno jej vyprati v éteru a chovati zabaleny v papife. Teprve po opraseni je moino objektiv €istiti,
a to jemnym, dobfe sepranym, vinénym, polohedvabnym hadfikem, ktery rovnéi je Gplné &isty
a na cestach zase uchovdvan v papife. Vibec neéistiti nikdy mnoho doporuc¢ovanou jeleni kuii,
ktera se mezi ostatnimi vécmi povaluje v brain& a je vic nei pIna prachu. Jeleni kiie musi byti
také v éteru mnohokrate vyprana, aby byla dokonale zbavena viech mastnot a musi byti velmi
peélivé v E&istoté uchovavana.

Pro jednoduché ¢&isténi, zvlasté na cestéch, staéi obyéejné po opraseni na sklo nadychati a
¢istym hadiikem o¢istiti. Na dobie o¢&isténém skle je nadech stejnomérny a netvofi I4dné nepra-
videiné figury, davajici vyniknouti zneé&isténym mistim. Objektiv ohmatany od prsti a zamastény,
je nejlépe o¢istiti &istym hadfikem, postiikanym ¢istym lihem (v pfipadé nutnosti é&istou kolinskou
vodou) a nakonec pieéistiti zase po nadychnuti.

Nékdy je nutno objektiv rozebrati a vyé&istiti i uvniti. Toto ¢&isténi vyZaduje ji velké peélivosti
a jisté spolehlivosti, a to predné p¥i rozSroubovani objektivu — aby se iadna jemna souéast a
hlavné uzavérka neposkodila, za druhé, aby se nepiehazely ¢o¢ky a koneén&, aby objektiv po
olisténi nevypadal hiife nei pred ¢&isténim. Pondvadi vim, ie nejen amatéfi, ale i profes. fotogra-
fové dosti €asto zle pochedi pii rozebirani objektivu, doporuéuji pfenechati to radéji odbornému
zavodu. Jestlife by to nékdo provadél sam, je tieba peclivé dbati hofejSich upozornéni
a po otlisténi vidy plochy jeit& piejeti velmi jemnym a velmi &istym, v éteru vypranym $tétcem,
ktery s olisténé plochy sebéfe zbytky vlaken z pouiité latky. Objektivy obéas &isténi potiebuji,
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RYCHLEJI VPRED e MY st Kot

Nejbliz$im Gkolem nasi organisované fotografie je, docilit zvySeni Grovné zdejsiho tvofeni
viemi moinymi cestami. Cast toho muie provést &asopis vybérem é&lanka a obrazi, ale k viastni
aéinné praci Ize davat toliko popudy. Hlavni €innost musi se dit pfimo v klubech, a to trvalou
a systematicky vedenou vychovou vicho élenstva po vsech zakladnich strankach fotografické
prace. Jsou tim minény: technika, obrazové uspofadani a idea, uréujici smér celému snaieni.

Nékteré nase kluby pochopily jiz samy a bez vnéjsiho popudu vyznam programové fizeného
zdokonalovani &lenstva a provadéji je. Svédéi o tom nékteré dopisy redakci a Svazu, které pfi-
leZitostné piinaseji zpravy klubovych ,vzdélavatelid’”, jak tam tito pracovni funkcionafi byvaji
nazyvani.

Jestlize prinasim zde svuj é&lanek, otistény pied téméf pultietim rokem (duber 1934) v mé-
siéniku ,,Turisticky véstnik”, &inim tak proto, Ze &innost v ném popisovana je jiz 6 &i 7 let prak-
ticky vyzkouSena u sdruieni ,Fotoamatéri KEST.” a osvédéuje se tak, ie bez ,instruktori” nelze
si dnes praci u ,Fotoamatéri’” ani dobie pfedstavit.

Jediné touto dale popiscvancu instruktorskou ¢&innosti bylo Ize z élenstva, kieré pii zalo-
ieni ,Fotoamatéri'” pievainé — t. j. mimo nékolika malo jednotlivei — bylo ve zcela zada-
teénickém vyvojovém obdobi, vypéstovat za pomérné malo let sbor spolehlivych vedoucich
pracovniki. Ti jiz del$i dobu vedou zcela samostatné ostatni élenstvo k dobrym vysiedkim i roz-
voji fotoamatérského hnuti v KEST. TiebaZe vnitini organisace se zde teprve tvoii, piece 20—30
sdruieni, vzniklych za poslednich nékolik let a rozesetych po celé republice, jsou vysledkem
velmi sluSnym.

O ¢innosti pracovni i organisaéni svédéi ostatné fada na pfiklad praiskych vystav s ne-
ustdle stoupajici Grovni i stale vyhranénéj$im programem, obesilani mezinarodnich vystav aid.
Celostatni fotograficka vystava KCST, pofadana letos z jara, svédéi jiz svym uskuteé¢nénim o po-
ctivé a rozsahlé praci. U&ast a vliv v mnoha smérech, ticbaie nejsou zvenku ani napadné ani
okazalé, rozumi se dnes u ,Fotoamatéri" jii samy sebou. Nejen uvnitf, ale hlavhé mimo ramec
KCST.

Bez é&innosti instruktord, ktefi soustavné zvedali a zvedaji Grovern celkového pracovniho vy-
konu élenstva, nebylo by se toho vieho v pomé&rné kratké dob& a pii vybéru pracovniki, pod-
mindném a tim omezeném ¢&lenstvim KEST, dosahlo.

Po pravdé feéeno: do organisace ,Fotoamatéri” bylo mnoho pienesero z klubd svazo-
vych. Bylo to viak pruiné pfizpisobeno, takiec leccos nabylo i samostatnych odliSnych forem.
Jecdnim z takovych zfizeni je pravé daile popisovana &innost instruktord.

Jako osvédéenou véc bude ji jisté lze pruiné pienést zas opaénym smérem do klubi svazo-
vych za Géelem dalSiho urychleného vyvoje a zdokonaleni nasi fotografie vSude tam, kde vy-
chova é&lenstva dosud nebyla postavena na sysiematicky a organisovany zaklad.

Zvysovani Grovné musi byt decentralisovano. Tato snaha musi vychdzet z klubi samotnych
a musi byt jak Zivd tak i trvald a planovita. Nelze zde spoléhati teprve na fidky prileZitostny
styk s vétSimi kluby okolnimi nebo s praiskym uGstiedim. Takovy postup musi byt kusy a pomaly
a je tim méné Gcinny, ¢im celek vic roste.

Zminény élanek staji zde — mimo nékolik slov — cely a v puvodnim znéni! Analogie na pra-
covnim i vychovném poli je zde @pIna a jasna, takie neni tieba bliiSich komentard.
®

«Pokusim se vyty&it vzorny typ instruktora, jemui kaidé nasSe fotoamatérské sdiuieni svou
volbou a zvoleny instruktor svou snahou maji se hledét pfiblizit.

Piedeviim, kdo je to instruktor? Podie nasSich pojmi je to pracovnik, kterému je pfit¢ena
odpovédna Gloha technického, ptipadn& i ideového vidce. Pracovnik, ktery je sém piné &inny,
dokonale obeznameny s technickou a teoretickou strankou fotografického procesu a jeni ma do-
statek €asu i vile ujmout se svédomité této pracné, ale vdééné funkce.

Jakmile tuto Glohu pfFijal, vzal na sebe povinnost, podle svych znalosti, praxe i schopnosti
véechne nejlepdi, co umi, vi a zna pFenést i na ostatni &lenstvo, které projevilo mu volbou du-
véru i uznani jeho dosavadni prace.

Jak tomuto Gkolu se cti dostat? Instruktor musi se zajimat o pfani i potieby ¢&inného élen-

stva. Zkoumat jejich silné i slabé stranky, aby celku i jednotlivedbm mohl udavat spravné pro-
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sttedky i smér jejich dalSiho vyvoje, tiebas jeho rady jen v malém poétu pfipadi jsou zavazné.

Aby mohl vést jiné, musi pfedeviim zdokonalovat svou vlastni dGroves po strance praktické
i teoretické, stejné v technickém jako v obrazovém oboru fotografie. Proto je nucen v§imat si
podrobné novinek: pfistroji, mechanickych zafizeni, pracovnich zpisobé a odborné literatury
slovesné i obrazové.

Instruktor éte, a to dikladné a kriticky; jen to, co sam rozumové stravil a zhodnotil, pied-
kladé ostatnim jako zralou véc.

Ma-li moinost na pf. nové zpisoby prace zkou$et, necht svoje vyklady doprovodi i instruk-
tivnimi ukazkami vlastnich pokusi a poznatki prakticky proZitych. Uk&zati znamena é&asto po-
vibudit k nasledovani, jak je zde ostatn& Géelem. Z novinek, zpisobid, piedpisi a poznatki,
k nimZz dospél, vybird nejlepsi a nejaéeln&jsi.

V pfipadech, kdy instruktor sém nevi si rady, nesmi pro osobni prestiz zakryvat svou ne-
znalost védomé& nespravnymi informacemi nebo narychlo sdélanymi domysly, jei by vydaval za
skuteénost. Zejména se tim podkozuji ve vyvoji pravé slabsi pracovnici, pro které zvysenou
mérou plati: neili Spatny zaklad, radéji Zadny. Svedl by na nepravou cestu toho, jeni se na ného
s diivérou obratil. Ono se to nejen brzy pozna, nybri i &asto v zapéti vymsti; pak je teprve
Po prestiZi. Pfedeviim by viak podryl divéru ve funkci, jejimi je pfedstavitelem. Divéru k ni
i k sob& udriet na realné zikladné pPravdy je instruktor zavazan stij co stdj, i za cenu osobné
tiebas nepfijemného pfiznani — ,,nevim” & »Neznam'".

Clen miie — byf to bylo malicherné a nesvédéilo o velkém rozhledu — ale instruktor nesmi
si myslit, ani ZIe vi viechno, ani ie to, co vi, vi nejlépe! Naopak ma pfijimat dobré poznatky
i od nejslabsich pracovnikii; sam stava se tak v leckterém piipadé isdkem, tieba s vysokou
pfedbéinou pripravou.

Pro instruktora i Gé&el jeho funkce je zhoubné iivit v sobé sklony k autoritafstvi, k némui
toto postaveni takika samoéinné svadi slab&i povahy.

Instruktor, jako zaroven é&len vyboru, m& dobfe znat viechny poméry ve sdrufeni, nebot
technicka pracovni povaha jeho funkce velmi fzce souvisi s administrativou, zdanlivé vzdale-
nou. Instruktor je nejvhodnéjsim pojitkem mezi skuteénym pracovnim Zivotem ¢&lenstva a vice
méné vzdalenym zelenym stolem administrativy. M& byt z vlastniho nazoru obezndmen nejen se
stavem zdatnosti, vykonnosti a nazirani ¢lenstva, nybri i se stavem pracovniho zafizeni, které
na jeho popud vybor dopliiuje a zdokonaluje. To se tyée jak zafizeni pracoven, tak i obsahu
i stavu knihovny, obrazového archivu, pofadani kursd, vyletl, pfiednasek i ostatnich podniki
sdruieni, aspoii pokud se pfimo tykaji provadéni fotografické prace a usmérnéni jejich pro-
sttedkl, vysledkd i cild.

Dobry instruktor ekonomisuje vydaje, nebot svymi zkuSenostmi a znalostmi pfispiva pod-
statné k tomu, aby vznikaly jen z Géelné potieby a opravnénych piani pracujiciho &lenstva.

Styk instruktora s élenstvem ma byt stily a pfirozené kamaradsky. Nemiife-li se vénovat &le-
nim jednotlivé, je jeho dlohou, aby obéas a pokud Ize pravideln® bud’ ve specialnich kursech
nebo na pracovnich veéircich ukazoval zdjemcim spravné i nové cesty a podaval pfistupnou
formou zpravy o viem pozoruhodném.

Ve vétdich sdruienich, kde jeden é&inovnik na tuto funkci nestaci, nezbyva nez volit instruk-
tora nékolik.

Kde pracovni provoz je znaény, je zahodno, aby denn& v uréitou hodinu byl pfitomen né-
ktery z instruktord, jeni slabsim pracovnikim podava vysvétleni, udava spravny postup, recept,
poradi materidl, pomiie s vyiezem; téi, na podkladé seznanych mezer ve védéni i praxi ta-
zatele, doporuéi mu knihu, upozorni na Casopis, €lanek atd.

Lze-li, necht styka se instruktor i s dobrymi pracovniky v jeho sdruieni neorganisovanymi.
Nové poznatky z jiného prostiedi lze &asto bud’ pfejmout nebo Géelné prizpisobit potiebam
€lenstva vlastniho sdruieni. — Pfijmout cizi i dat své vlastni poznatky k disposici je s amaté-
rismem rozumné& chapanym v PIném i krasném souhlasu.

Instruktor — jako dokonaly pracovnik, jeho rukama, oéima i mozkem prochazi v pfimém
jeho osobnim styku vSechno, co se ve sdruieni Pracuje, tvofi, uvaiuje i déje — je pfirozené
a téi nezbytné, jako ,sdruieni v kostce”, zvan k jednanim o vSech klubovnich podnicich a do
vystavnich porot.

Jestlifte technické postupy ve svych neséetnych variantach byvaji provadény silnég indivi-



dueln&, musi si instruktor jako pfisedici jury byt védom, ie obrazovy obsah i jeho feseni jsou
projevem ¢&isté individuelnim. Ze fotograficky obraz ma byt osobitym projevem autora, kterému
ve vybéru, pokud nejednd se o zfejmé chyby, omyly, vady &i nepfipustnost diktovanou zakonem,
jest proto ponechat volnost ai k hranicim moinosti, pokud drii se vystavnich smérnic.

Sviij raz a svoji ,Skolu” miZe instruktor vnukat pracem autori jen potud, dokud jeho smér
oni sami pfejimaji z pfesvédéeni. Ukolem instruktora je jak vésti spravnymi technickymi cestami,
tak vychovévat individuality, coi pfedeviim znamena nebrénit jim ve volném projevu obsahem
a v osobitém zpisobu provedeni obrazu. U védomi, fe jeho plisobeni spociva v metodach, ale
nikoliv v dogmatech, nesnafi se z té&ch, na které ma vliv, formovat svoje nohsledy vnucovanim
svého vlastniho puncu.

Je na instruktoru, aby si v osobnim styku se &lenstvem uvédomil svou dlohu utitele, vycho-
vatele, radce, nezaujatého kritika a brzy jisté i kamarada v jediné osobé.

Funkce instruktora vyiaduje vedle dostalujici praktické i teoretické znalosti fotografie a
uréitého stupné pedagogického smyslu i dobrou osobni moralku, jei nedovoli zklamat divéru
téch, kdoZ dobrovolné svéfuji se vedeni.

Viechny nade fotoamatérské organisace, ty nejvétsi stejné jako nejmensi, potiebuji dobrych
a svédomitych instruktori, ktefi dokonale znaji nejen pracovni fotografické postupy, ale i speci-
fické cile nasi fotografie.

Na spravném obsazeni instruktorskych mist spoéiva cela pfisti droveii, vyvoj i rozvoj jednot-
livjch sdruieni i celku amatérské fotografie. Doufejme, e instruktofi, ai rozvinou svoji pusob-
nost a uvédomi si pIné dosah svych funkci, dodaji akci G&innéjsiho spadu.”

®

BudiZ poznamenéno, Ze prvni svazovy klub, ktery si po tomto vzoru zvolil svého instruktora,
je &ily KFA v Lomu u Mostu. Nepochybuji, ¢ v ostatnich klubech bude é&lenstvo na ustanoveni
funkce instruktora samo naléhat, jakoi i Ze se mu ochotn& vyhovi. Zejména tam, kde élenové
byli dosud ponechavani vyvinu ,nadivoko".

Dr. D. J. RUZICKA VE FOTOGRAFIlI  saromir Funke

Pfichodem Dr. Rifi¢ky po valce v roce 1921 do Prahy, zadind u nas nova etapa ve vyvoji
fotografie. — Valeény a povaleény chaos nijak neposlouiil rozvoji fotografie. Bylo nutno se
vracet a hledat pevnou pidu pro fotografickjy program. A proto tehdejsi fotografie se ohlizela
zpét na predvaleénou fotografii, kterd byla ovladana gumotiskem a olejotiskem. Zdokonaleni
techniky bromolejotisku rozdifilo jeho oblibu a tak nastala éra bromoleje a pretisku. Pficinu
rozvoje bromoleje nejlépe ilustruji slova nadeho nejiepsiho znalce bromolejotisku ing. Krupky,
ktery v roce 1922 napsal o této methodé&: ,Bromolejotisk t&3i se stale vétii oblibé v amatér-
skych kruzich. Zcela pravem. Je jednim z onéch fotografickych procesi, které dovoluji zasaho-
vati nejvétsi mérou, individuelné do vytvafeni obrazu.” Toto rozsifeni bromolejotisku a pretisku
jest zcela pochopitelné, nebot vyhovovalo tehdejsi touze po uslechtilém fotografickém pro-
jevu, ktery netrval na dokumentarnosti fotografie, ale fotografii usmériioval do zapoleni s gra-
fikou. Ze stanoviska vyvoje jest zcela opravnéna tato snaha, nebot jest potiebi ztravit a za-
iit kaidy fotograficky smér, aby fotografie se uéila z omyld i kladi. Souhrn é&ini pak tradici. A
my miieme byt spokojeni, nebot téméi" kaidy smér mél u nads své zastance a pracovniky, od
kterych se pak uéili nebo mohli uéit dal$i. Kaidy dobfie promysleny, vyfeSeny a ztraveny na-
zor na fotografii, dava pfedpoklady mlads$i generaci, kterda muie snadnéji jiti kupfedu. Nasta-
nou-li rozpory mezi star$i a mladsi generaci, jsou jen logickym dusledkem vyvoje, ktery musi
jiti dale od jedné dobie vykonané prace k nové, dalsi, moina i komplikované&jsi.

Do této zaplavy bromoleje najednou vpadl Cechoameriéan Dr. RuZi¢ka.*) PfiSel po prvé
v roce 1922 a pak né&kolik let jezdival pravidelné kaidé Iéto a zaéal vystavovat s mirnym

*) Narodil se v roce 1870 v Trhové Kamenici u Chrudimi. V Sesti letech odejel se svymi rodi¢i do Spojenych stati.
Roku 1891 zah&jil 1ékafskou praksi v New Yorku. Pracoval s Réntgenovymi paprsky, ale byl nucen této prace zanechat.
V roce 1904 po prvé fotografoval s komorou 13X18, ale zanechava prace, kterda ho neuspokojila. Teprve v roce 1909
znovu se vraci k fotografické &innosti, kterou ui neopousii. V r. 1935 pofiada velikou soubornou svoji vystavu v New
Yorku, ktera méla neobyéejny Gspéch.



Nase budouci ﬁkOlY Ing. P¥. Koblic

Zasluhou mezinarodnich poméra stalo se dnes Ceskoslovensko stfedem zajmu po
celém svéié. Dosud bylo takika nezndamou zemi, a pfi tom jeho propaganda nikdy ne-
byla dosti i¢inna. Jednim z prosﬁedkﬁ pronikavé propagace je dobra fdt‘ograﬁe Pro-
pagacdni sila fotografie se u nds oduvodnuje jizZ davno teoreticky, ale jinde ji uz1va]1
prakticky.

Amatérska iotograhe ponévadZ je neoficielni, ma v Sirokych vrstvach lidovych
vétsi ucinek nez vystavy pofddané ufednimi kruhy.

- Je jisto, Ze fotografické vystavy, kieré podavaji o nas obraz v jakémkoli smyslu,
mohou dnes vzbuditi v§ude zvyseny zajem.

Odpovédnost za to, kdybychom si ledabyle nechali ujiti vyloZenou pfileZitost,
padla by dnes na vSechny, jak na jednotlivce, tak na celek — v naSem pripadé — Svaz.

Mnoho vykoname, dovedeme-li rychle, pokud moZno hned, nabidnout v intere-
sovanych zemich dokonalé soubory z CSR. Ukol je aZ prili§ veliky, srovné-li se rozsah
mozZnosti. :

Prvni porozuméni vyslo u nés ze skupiny, kterd se zformovala pri spolupraci
Svazu s COS., aby sletové dny byly dokonale fotograficky zachyceny a hlavné i déle
zuzukovany

Svaz ma v programu sestaviti z praci svych ¢lenty, kiefi o Sletu budou pracovat,
velky soubor sletovych obrazi, kitery bude uréen, aby probéhl svétem. Sletovy sou-
bor ukéaZe v ciziné kus naseho specifického éeskoslovenského zivota v oboru télesné
vychovy a ndrodni organisace ve spojeni s na$i fotografickou praci a pojetim.

Ale to teprve bude! Aby nade propagac¢ni akce byly urychleny, dohohla se fe-
&end skupina pracovniki, Ze sestavi jesté béhem prazdnin ze svych dosavadnich
obrazii sbirku 100 — 200 kusti 30 X 40 cm, kierd bude ilustrovat CSR a kterou bude moz-
no nabidnout ihned.

Ale tyhle fddky nemaji iéel oznamovat, co déla nékolik lidi. Povazujme tuto akci
vSichni za vyzvu i pro sebe, abychom plainé a iaké brzy pfispéli na sestaveni dalsich
sbirek.

Rozhodnéte se — bez frazi — jesté dnes, a poslete z obrazi, kieré maji propagacni
hodnotu, dobrou obrazovou uroven a bezvadné technické provedeni,. ve velikosti
30 X 40 cm, Svazu tolik, kolik muZete.

Ackoli zadny obsah fotogratie nelze Vylucovai, je tfeba predevsim ]menovai
krajiny, architekiury a plastiky staré i nové, folklor, obrazy ze zZivota méstského i ven-
kovského, sport, slavnosti a pozoruhodnosii vieho druhu.

Jako nézorné priklady lze poukéazat na obrazy v leto$nim F. O. na pr.: L. 4, 8, IL 3,
4,5,6,7.8,111.6,7,8,IV.5,6, V. 1,5, VL 1, 2, 3 atd.

V souvislosti s témito pfiklady se nabizi samo sebou, Ze i minulé roéniky naseho
Casopisu by mohly byii znovu prohlédnuty a nejlepsi véci vybrany. Kromé toho
v zésobach starych negativi najde se vZdy néco, co by mohlo byti ted zuzitkovano.

Bylo by velmi zdhodno i zasluZno, kdyby autofi vyznaéenych obrazi provedli
aspon tyto svoje uvefejnéné obrazy ve zvétSeninach 30 X 40 a neprodlené zaslali
Svazu. Budou do svazovych exposic urcité zafazeny.

Jednejme jako uvédoméli pracovnici, ktefi maji jasny cil a dovedou pro néj také
néco udélat s pochopenim a z dobrovolné discipliny.

Od Svazu, jako organisace 100 klubd s 5000 &leny je tfeba ocekavat kus poctivé
préce, pfiméfené jeho velikosti, aby nebylo lze stadle vytykati, Ze je bezvyznamnym
spolkem pro soukromou zabavu.

Véfime, ze se ve vas nezklameme, a Ze priloZite vSichni neprodlené ruku k d11u

- Déldme to pro sebe!

viI op



TECHNICKA DATA K OBRAZKUM.

Ing. faroslav Krupka: Leknin. Deska 9 % 12.
Sen 2 Y .

Rudolf Turek: Portdl chrdmu sv. Salvdtora. Deska Foma
Panchro 9x 12 se Zutym filtrem 2. Tessar F-15 cm,
cl. 36, exp. 2 vter. Vyvoldno metolem. Zvétseno 2 x

Stanislav Kulhdnek: Kleé. Tkonta 3 x4, ZFuty filtr. Fotogra-
Jovdno odpoledne ve 2 hodiny. Zvétseno 6 x

MUC. Faroslav  Kysela: Plitvické vodopddy. 6.5 %9,
F-10.5 ¢m, Ako antihalo se stiednim Zlutym filtrem, cl. 8,
exp. Yso. Vyvoska metolpyrogalol. Zvétseno 3 x

Josef Vétrovsky: Pii hie. Rolleiflex 6 x 6, F-7.5 c¢m, film
Panatomic, vyvoska metol-pyrokatechin. Zvétseno 5 X

Oldiich Rindl: RQvédavy trojlistek. Pfistrgj Roll-Op II.
4.5 X6, anticomar 2.8, F - 7.5 cm, cl. 9, exp. 1[1oo vier.
Loétseno 41/, X

MUDr. Viadimir Novdk :
vprez 5 X

Ing. Faroslav Krupka: Ordni. Deska 9 x 12.
Sen 3y %

Suchy: Ho$i na rybdch. 6 X 6. Zvétseno 4 X

Milos Rohdé: Déldni pistalek. Rolleiflex 6 %6, Duto 1,

Jilm Panatomic, cl. 5.6, exp. /5, vt. Slunné pozdni odp. Jv. 4%

Frantisek UZdil: Nad Kremnici. 6.5 X 9. Zvétseno 5 x

Ladislav Srseri: Cesta na La Salesu. Rolleiflex 6 x 6, film
Ako, Zluty filtr 2, cl. 6,3, Zvétseno 5 x

MUC. Faroslav Kysela: Renesanéni sousosi, Florencie. 6 < 6,
F - 7.5, Isopan. Svétly Zluty filtr, cl. 11, exp. 1],5. Vyvoldno
rodinalem. Qvétseno 41/, X

Ema Palodovd: Siesta, Damasek. Bessa 6 %9, Skopar,
F - 10.5, film Kodak bez filtru, cl. 6,3, exp. 1/ 00 V bfeznu
o 11. hodiné dopol. Lvétseno 31/, x

ZPRAVY

SVAZU KLUBU
FOTOGRAFU AMATERU

Virez zvét-

Na  pastvé. 9x 12, zvétseny

Vyrez zovét-

12. SCHUZE SPRAVNIHO VYBORU

konala se 5. srpna v Napoleonském salonku Wilsonova
nadrazi za predsednictvi K. Ji¢inského a za déasti pp.
Boudy, Chyského, Ing. Kletschky, Ing. Koblice, Koéiho,
Ing. Krupky, prof. Oupického, Schneidera, Syrovatky
(host) a Zelenky.

Kluby byly pozidany o data svého vzniku, naértu
vyvoje, dosavadni prace a programu pro budoucnost.
Byly téz pozadany o zaslani stanov. Vyhovély dosud
jenom nékteré. Neni snadné k dvacidtému vyroéi Svazu
zachytiti historii sdruzenych klubt. Z4addme pany &inov-
niky klubii, aby na zaslané dotazniky laskavé odpovédéli
alespon v zAfi.

Znovu je nutno piipomenouti, Ze vie, co se tyka stavu
¢lenstva a zasilani F. O. ¢lentm sdruZenych klubii, musi
byti zasilino Svazu. Zmény adres ¢lend, vystoupeni a
vstup do klubu nezasilejte Narodni Politice! Dodrzujte
termin odhlasek: do 25. za¥i poslete odhlasky pro pristi
ctvrtleti.

Pro rocenku doslo dosud 1600 fotografii od 120 autort.
O vybéru se pilné pracuje. Aby mohl byti stanoven na-
klad, zadaji se pani ¢inovnici kluba, aby obratem zaslali
hromadné objednavky a odbér leto$ni rocenky propa-
govali. :

'V nejblizsi dobé vyjde chybéjici ¢islo F. O. Stane se
tak u prilezitosti vystavy ,,100 let fotografie‘‘. Redakce se
snazi, aby 1 obsah ¢isla byl potizen na toto téma.

V F. O. jsou dvé strany zarudeny zpravam Svazu a
klubti. Doba zada praci ode viech a soustiedéni viech
sil. Tyto snahy budou propagovany v nasich dvou
strankach. Prvy ¢lanek (Co naje fotografie potfebuje a
co ne.) napife Ing. Koblic. Zadame kluby, aby tyto
zpravy sledovaly a do ustfedi posilaly své poznamky
k nim.

Pristi schuze 2. zafi na Wilsonové nadrazi.

°

CO NASE FOTOGRAFIE POTREBUJE A CO NE-
POTREBUJE.

,,Ctyrakt, Sardinky, Bumbu, Svétélko, Evitka, Pii-
koty, Linie, Z4tisi, Diagonala. Jesté...?

Poznamky pomateného ¢lovéka? Ne! Je to jen né-
kolik nazvi z béZzné amaterské vystavy, tak jak to tam
visiva za sebou tieba od jednoho autora a jak to je v ka-
talogu po udychané piedmluvé, Ze pry ta nae amatérska
fotografie je véc nesmirné vazna a dulezita, a Zze by snad
bez ni padla kultura...

Takovy je vsak, zel, opravdu takika vSeobecné usta-
leny ,,smysl‘‘ nafich vystav. A to je k tomu je$té nejlepsi
vybér naseho snazeni. A kolik tahle komedie, provadéna
s vaznou tvari vétSinou jinak velmi rozumnych lidi, stoji
casu, prace a penéz u nas za mésic, za rok, za deset let?
A kolik jsme tak promarnili za poslednich dvacetj let?

Celkovy cil? Vnitfni cena v jakémkoli smyslu, ale
trvalé hodnoty? Hlub$i smysl jednotlivych obrazi?
Jednotici jasn4d myslenka prace jednotlivych autorti nebo
dokonce klubového snazeni? — Odpovézte si sami!

Zménila se doba. Prituhlo. Dlouh4 léta jsme se bavili,
snad az pfili. Hlavni zisk za tu dobu byl, Ze jsme 'se
slusné naucili ovladat fotografickou techniku a po prac-
nych pokusech poznali zakladni pravidlo komposice —
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Ze neni samospasitelnych pravidel. Ze jsou jen prirozené
dané zékony lidského vniméani a ch4pani obrazu, coZ je,
zda se, znamo jiz od dob prachistorickych kreseb Jjeskyn-
nich lidi.

Dale jsme ptisli na to, Ze fotografie je technicky a tedy
Jjiz tim pili§ pozemsky realisticky vynalez, aby mohla
vyjadiovat vzdusné zamky nespoutanych umeéleckych
vidin, které jsme se marné snazili kouzlit z kuchyriské
cibule, olejovych sardinek a stereotypné vycenénych
zubl bezvyznamnych sladkych lidicek atd.

A zatim utikal ¢as. Mnoho se zménilo kolem nas, a
dnes se to méni, zanika i vznik4 denné jesté rychleji. Je
smutné pro vyznam a uZiteénost nasi fotografie, e se shi-
raji odpadky papirt, filma a staré fixaze, ale hlavniho
produktu, celé té ¢innosti, obrazi, neda se z dobrych
90% uZit rozumné k nic¢emu, i kdyZ se o to usilovné sna-
zime. Takova tvorba neni jen plytvani materidlem, ale
je to hlavné plytvani na$im narodnim dufevnim kapita-
lem, Ze se nesnazime o nic rozumného.

Amatérska fotografie si dosud p#ili§ lichotila. Lichotil
ji z prahlednych diavodit pramysl a piedeviim obchod.
A vychoval ji $patné. Udélal z ni prazdnou, domyslivou
naivku a vypéstoval v ni faleiny sebeobdiv.

Teprve poslednich nékolik let jsme se zaéali fotogra-
ficky probouzet. Byly to u nas hlavné uvédomélé zahra-
ni¢ni akce Svazu KFA., ktery sbiral a sbird d4l karakte-
ristické a typické obrazy nageho ceského prostiedi.
Obrazy dokonalé formou, dokonalé provedenim, ale
obrazy konkretnich objektti, které vzdycky predstavuji
to a to. V tomtéz smyslu je pripravovana, tentokrat
disledné, i letodni Roc¢enka ceské fotografie. Lze ji tedy
viem zdjemctm o dalsi nadi tvorbu doporugit jako na-
zorny piiklad hodnotného snaZeni, které potrebujeme,
a kterého nemame dost. :

Teprve timhle uvédomenim vynikne diaraznéji nut-
nost nejen Svazu, jako jednoticiho organu, ale i klub.
Odkud ma vyjit mistni iniciativa k dokonalému Zpraco-
vani vaSeho mésta, dédiny &i celého kraje? Kdo ma pro-
vadét organisaci celé této vdééné, rozumné a krasné prace,
nez piedevsim mistni klub? Kdo m4 svoje ¢lenstvo doko-
nale vycvi€it v préci a podle potieby opatiiti prostfedky,
aby ji mohlo s uspéchem provadét? Kdo ma navazat
mistni, af jiZ uzsi nebo §irsi, styky, aby opravdové lhodnoty,
vytvorené takto duSevni praci, nezistaly llezet v zasuv-
kach| a! neptichizely nazmar, nybrz vykonaly sviyj tkol
propagacni, vnitini i zahrani¢ni? Nebo, aby] jako do-
klad dnesni doby byly véas ulozeny v archivu, museu?
Nebo, aby nézorné ilustrovaly mistni kroniku naich
obci, na kterych si jako na svém domové kazdy z nas
né€jak zaklada? Budou snad dne¥ni viednosti viedni
za 20, 50 neb vice let? Budou vibec jesté?

Prispét svou praci ke kultufe svého kraje i doby je jisté
krasny tkol. Vénujme jmu opravdové jen zlomek té
namahy, kolik ji vénujeme na fotografovani bez cile, a
hodnota nasi fotografie poroste ut&fené.

Udélejme si i v klubu plén, jak si praci rozdéli kazdy
podle svého pfirozeného zajmu a sobé nejbliziiho oboru
prace. Vénujme také misto zbyteénych debat: co je
ostiejdi, zda Elmar nebo Tessar anebo co ma Jjemnéjii
zrno, zda D 72 a pil nebo 76 a &tvrt, trochu zAjmu
historii svého mista, abychom vé&déli, co vlastné
délame. Aneméme-li ani Elmar ani Tessar, nic nevadi!
Pustme se do prace tieba s obyéejnym Kodakem za 40 K.
My sami jsme pfi tom ti hlavni. abychom prakticky
poznalia ovladli, co sise svou komorou miizeme dovolit.
»,Délat, délat™, programové, systematicky, s rozumem a
rozvahou vede k cili. Snazme se proto o dobré vysledky,
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jejichz hlavni hodnoty nezilezi v prostredcich, zejména
téch nepouzitych!

Nejsi-li, ¢tenafi, dosud organisovan, odlo# dosavadni
nechut nebo ostych a zajdi si do klubu pro informace,
co ti klub poskytne a jak ty se v ném uplatnis. Zajdi si
nékolikrat na ¢élenskou schuzi, pozoruj, uvazuj, a pak se
rozhodni, zda se ti ¢&lenstvi hodi & nehodi. Nehodi-li,
fekni jim oteviené, pro¢. Poznani je cesta k napravé.

Klubi KFA., sdruzenych ve Svazu, mame dnes asi
50 po celém ¢eském tzemi. Mimo to je nékolik klubu
mimo Svaz. Nestranné uvazov4no, nemueme si dnes
dovolovat t¥isténi. Bude t¥eba spojovat i kdyz bude nutno
délat oboustranné ustupky.

Déle je mnoho mist malych i velkych, kde po klubu
neni ani slechu, ackoli je tam pracovniku slusny pocet.
Celkovy pocet amatérskych pracovnikii lze u nas dnes
odhadovat mirné na 50 az 60 tisic. Nynéjsi pocet sva-
zového ¢lenstva asi 2500 je az stydlivé mizivym zlomkem,
zejména, srovnadme-li se s Némeckem. Nikoho nechceme
kopirovat, ale tkoly vzrostly a je téeba je plnit. Nazor-
néj8i bude snad srovnani s narodem, ktery je ndm svym
mensim poctem blizsi, s Madary. Je v dobré paméti, jak
pfi Ucastech na &etnych mezinirodnich salonech byvali
hlavni rivalové Ceskoslovensko a Madarsko. Cetné ma-
darské vétsi i mensi soubory byly nékolikrat vystaveny
i u nas. Budily v nas neli¢ené uznani nejen proto, ze je-
jich obsah, pojeti a do jisté miry provedeni byly madar-
sky typické a karakteristické, ale i proto, ze tak vysokého
fotografického uvédomeni i vykonu dosahoval stat neto-
liko méné poéetny, ale i méné vyspély. Dosahl to orga-
nisaci a kéazni. Ceskému ¢lovéku se vzdycky nejlépe
osvédcovala a jisté bude osvédéovat i dal kdzeri dobro-
volna. Na to jsme vZdycky spoléhali, a na tu se odvola-
vame i nyni.

Ted konéi prazdniny. Odpodinuli jsme si, pobavili
jsme se a tak zaéne zase cas prace. Vazné prace i v té fo-
tografii. Uvédomte si i ve fotografii kazdy svij kol
v ramci celku ‘a zaénéte jej doopravdy provadét. Po-
znate, ze vysledky skuteénych hodnot v $irdim nes jen
soukromém mékitku dovedou piivodit radost i uspoko-
jeni z préce, o které jste vnitiné presvédceni, Zze neni
zbyteénd a mimo va3 tzky osobni z4jem byzvyznamna.
Jakmile se pustite do této své povinnosti, nebudete jiz
mit zachvaty bezradnosti ,,co fotografovat®‘.

Necekejte tedy, aZ na vas sestoupi Muza (ta, jak lze
Casto pozorovat, obycejné jen ,,prestupuje’ z cizich
obrazi, hlavné zahrani¢nich rocenek), ale jako skutecny
pracovnik si feknéte napied, co budete fotografovat. To
znamend uvédomit si obor svého hlavniho zajmu a po-
znat jej diiv, neZ jej izaénu obrazem predstavovat jinym.

Pak: Pro¢ budu sviij obor zpracovavat. To zase zna-
mend uvédomit si cil a program, v jejichz ramci budu
pracovat, proC to budu délat a co s tim zamyslim potom.

A koneéné: Jak to budu fotografovat. To u¥ si musite
sviij objekt prostudovat s komorou v ruce na misté [sa-
motném a vynaloZit svij davtip a um, jak, kdy, odkud
atd. to provést s ohledem na sviij uéel co nejvystiznéji,
nejvyraznéji atd., zkratka co nejlépe.

Budte ptipraveni, Ze se naskytne pii takové praci moc
a moc véci, které je nutno na misté fegit technicky, obra-
zové, obsahové, ucelové atd. Az se tak fotograficky
zocelite v zapase se skuteénostmi za viech okolnosti, po-
znate s ulehéenim, Ze tak zvana fotografie ,,uméni pro
uméni*‘ byva leckdy jen opatrnym skakinim mezi vejci,
aby se autor vyhnul tomu, co neumi.

Ale i pfi snahédch, které se nam, upiimné feceno,
nikdy dobfe nedatily, oznaéovali nas kritikové mezina-



rodnich salonti vesmés jako narod, ktery ve svych obra-
zech projevuje fidky a zvlastni smysl pro fotografii realis-
tickou. Vime sami nejlépe, Ze nemutzeme jini byt, po-
névadz jsme stejné¢ produktem svého prostiedi, jako nase
prostiedi je, pokud na to sily sta¢i, produktem nasim.
Nenufme se tedy do ni¢eho jiného, nez co je v nas samo,
a budeme plné svoji i v té fotografii. Nejen, Ze my potie-
bujeme byt svoji, ale vyzaduji i ocenuji to na nas i viichni
ostatni.

Dohromady tedy: kde je klub, zaloZte mistni archiv,
promyslete si pfiléhavy program prace, a hlavné pro-
vadeéjte jej. Poznéte tak dokonale svoje misto a naudite se
vazit si ho. Uspofadate-li na takové mistni téma dobrou
vystavku, mate uspéch podle mnoha jinych piipada za-
ruceny. Potfebujeme dnes vic nez jindy poznat zem,
kterd je nasim sidli§tém od nepaméti, tak intimné, jak je
nam jen mozno. Pro nas je k tomu vlastivédna fotografie
(nikoli jen povrchové ,,vlastividna‘‘) nejvhodnéjsi a nej-
ucinnéjsi prostiedek. Prevychovejte svoje ¢lenstvo, anebo
Iépe aktivné: prevychovejme se viichni sami z jalové za-
bavy k uzite¢né cilovédomé praci, kterd je krasnou po-
vinnosti nés vSech k sobé samym.

V tomto smyslu pravé uspoiadal CKFA.y Praze ve
svych klubovnich mistnostech (Praha II., Nekadzanka;
otevieno denné od 16. srpna do 17. zaii od 10—20
hod.) podnétnou vystavku ,,Stard Praha‘‘ z obrazii ing.
Jaroslava Krupky, a ¢asopis ,,Fotografie** vypravil svoje
20. cislo, vénované ukolim vlastivédné fotografie na
téma: ,,Z bezvyznamné zabavy — krasnd povinnost‘‘.

Kde neni klub, zaloZte jej, i archiv, a vychovavejte se
tak, aby tataz krasna povinnost vam ptesla do krve hned
od pocatku, jako prace, kterd bude té&it vas i ostatni.
Tesit se je vic nez bavit se. Aktivni ¢lovék i ve volné
chvili ma snahu tvofit, pasivni tvor se maZe jen bavit.

Dnes vsak neni a uz nebude doba pro pasivni lidi. Af

jako jednotlivci ¢i jako celek vzdycky byli nakonec néjak
biti.

Dnesni rusna doba pfimo na vas vyzaduje tento vyssi
¢inorody stupen zajmu vSude, a tedy i v té nasi fotografii,
ktera nemuze jiz zGstavat ve starych kolejich pohodlné
zabavy. NaSe kluby potiebuji dalsi aktivni lidi; nas
Svaz potiebuje vétsi i dalsi aktivni kluby: a nase foto-
grafie potiebuje aktivni Svaz, jako my vSichni potiebu-
jeme vysoce aktivni fotografii,duchem obsahem i rdzem
ceskou.

Pfi tom vime, zZe je tieba zaktivovat i vychovu svazo-
vého clenstva zejména obrazovymi piiklady a provazet
je nutnym prakticky vysvétlujicim a nabaddanym slovem.
Také vime, ze ve vedeni bude nutno otocit: nikoli s vel-
kou administrativou zadné nebo nepatrné vysledky, ale
s administrativou co nejmens$i dosahnout vysledka co
nejvétsich.

Proto pochopte tcel, urcete smér a stanovte soubézny
cil své osobni i na$i narodni fotografie! Pri¢ifime se
viichni, aby jiz z téch katalogi bylo znat, Ze ,,zemsky
r4j to na pohled‘‘. Kdo to m4 délat za nas?

Ing. P. Koblic.
®

Upozornéniredakce : Objednavky, tykajicise F. O. do 1938
incl. adresujte Svazu! Jinak nastdva zna¢né zpozdéni.

BURSA

PUPILU 3 x 4 nebo zrcadlovku Pilot 3 X4, bezvadné
koupi Kaspar, drogerie, Pisek.

VYSTAVY

100 LET CESKE FOTOGRAFIE

V umélecko-prumyslovém museu v Praze ptfipravu
se vyznamni vystava ,,Sto let deské fotografie®, kte
bude zahajena pocatkem zafi t. r. a zlstane otevie
do konce fijna. Vystava bude spoleénym dilem pra
tak kruht védeckych, umeéleckych a vyrobnich ja
fotografi z povolani a fotografii amatéra a stane se n
vyznac¢néj§im vystavnim podnikem fotografickym, k r
muz u nas dosud doslo.

K vystavé bude vydan katalog, do néhoZz prisp
nejlepsi odbornici ze viech obora fotografické prac
tvorby a vyroby (86 stran textu, 10 str. ilustraci
8 zvlastnich ptiloh).

°

FOTOGRAFUJME PRAHU!

Pod timto heslem potada Cesky klub fotografii-amaté
v Praze vystavu 50 obraz Ing. Jaroslava Krupky, zn
mého autora snimka ze staré Prahy. Vystava se kol
k letosnimu 50. vyro¢i zalozeni CKFA.a podava n
zorny priklad, jak by méli nas$i amatéfi plnit svoji n
rodni povinnost, soustavné zpracovavat predev§im sv
domov.

Vystava je instalovana v klubovych mistnoste
v Praze II., Nekdzanka 3/IV. p. Jest oteviena od 1
srpna do 17. zafi denné od 10—20 hod. (v patek «
14—20 hod.). Vstup volny.

°
ODBORNY TRH ,,FOTO-KINO-OPTIKA*
NA PVV. V PRAZE.
Opétovné poradani odborného

trhu ,,Foto-Kin

Optika‘‘ na podzimnim veletrhu v Praze, ve dnech «
3. do 10 za¥i 1939, je jiz ve znameni nejzivéjsich pripra
K zvySeni zajmu o trh pfistroja a potieb z oboru fot
grafického, kinematografického a optického na podzimni
PVV prispéla zejména okolnost, Ze tento obor dozn
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ING. PREMYSL KOBLIC: CTYRI REPRODUKCE OBRAZU K OTRTENEMU CLANKU. FOTOGRAFICKY 0BZ0R

POLITIKA PRAHA



Fotografie ddrkem.

Amatér prohlédne peclivé pred vanocemi archiv
snimku a daruje svym milym péknou zvétieninu
v kabinetnim provedeni a v krdsném ramecku. Do-
pisnici vlastnoruéné zhotovenou poté&si své znamé,
zvla§té ma-li obrazek k nim néjaky vztah. V rodi-
né vsak nejvétsi radost zpusobi pékné sestavenym
albem, obrazkovou rodinnou kronikou, umélecky
vazanou. Vzdyt prece mél za dlouhych zimnich
veceru prilezitost k této praci. Ale nejen amatér
tézi z vanocniho prostredi. Vanoénich motiva vy-
uzivd i obchodni reklama. Fotografie vanoéniho
razu jsou ji pusobivym prostiedkem k zvySeni
koupéchtivosti. Jedlova vétévka nebo kyticka jmeli
budou vé&¢nymi symboly vanoéniho prodeje. Krasna
fotografie doporuci vanoéni darky, v uméleckych
seriich vyjdou vano¢ni dopisnice a ani vanoéni
vystavy se neobejdou bez ¢ernobilé krasy. Vanocni

FOTOGRAFIE BLIZKEKO VYJEVU

Drive nez zacnete éist tento ¢lanek, ktery pro
struénost muze jen nedokonale vyderpat svoje
téma, prohlédnéte si pfipojené 4 ilustrace v obra-
zové Casti cisla! Jsou to snimky blizkého Zdnru —
mimochodem podotéeno — z leto§niho vriovického
posviceni. Snazil jsem se zachytit ¢lovéka v naprosto
pfirozeném, svobodném pohybu, v nestrojeném po-
stoji i s nelicenym vyrazem tvare. Jinak fedeno
tak, aby lidsky objekt bud vuibec nepostiehl, anebo
nemél jiz Cas reagovat na to, Ze je fotografovan.

Pri tom je ulohou, zachytit vyjev nebo udalost
pravé v okamziku, charakterisujicim jejich déni
tak, aby bez vysvétlovani bylo z obrazu pokud lze
nejvic zfejmo, co se dalo.

Hlavni podminkou takové fotografie je rychlost
posttehu, za kterym ihned nasleduje technicky
jisty snimek pristrojem, kterého aZ témér do oka-
mziku snimku nebylo vidét. Tento zpusob prace,
ktery primo odmitd jakoukoli souhru pracovnika
s fotografovanym objektem jako nedisty zasah do
svého oboru, se u nas takika ani neprovadi. Hlavni-
mi Ciniteli obraza blizkého Zanru (od 1 do 3 m),
jsou vyraz oblieje a zaméstndni téla, predeviim
rukou. Oboji podava nejnazornéji akci zobrazené
osoby anebo vzajemny dé&jovy vztah nékolika osob
v skupiné. .

Snimek je tim obsahovéjdi, ¢im lépe vidime do
prostoru déje. To splni nejsndze pohled zblizka,
pti kterém se d&jovy prostor pichledné rozestoupi a
jednotlivé jeho prvky, zejména funkéni, se zfetelné
rozdéli, takze se vzajemné nezakryvaji.

Ostatné¢ mnoho obrazu presvédéuje, Ze tésné
skupiny, vzdélené jiz jen 3 az 5 metra, vyjdou
vlastné jen jako d&jové a leckdy i formové nezie-
telné utvary, které maji mnoho hlav a nohou, na
nichZ v§ak nelze poznat, co se dgje.

kouzlo vola po zobrazeni. Napomozme tomuto vo-
lani, davejme détem jako darky fotograficky pii-
stroj, jeho prisluSenstvi a fotograficky material.
Vzdyt se fotograficky priamysl snazi proddvat své
vyrobky v thledném vano¢nim baleni. Darky jsou
praktické, pusobi radost a povzbuzuji mlddez
k uslechtilé zabavé a praci.

Vinoéni snimky pamdtkou.

Vanoc¢nimi snimky zachyti se celd atmosféra
tohoto zvlastniho prostredi, dys$iciho domdicim a
posvatnym kouzlem. Fotografie vzdy nové, jeZto
déti rostou, rodi¢e starnou a svét se kolem nich
méni, budou spolehlivym prostiedkem k zachyceni
a zobrazeni leticiho Zivota a k jeho uloZeni v doku-
mentech.

Pti dobrém postiehu, fotografické kultivovanosti
a smyslu pro poesii mohou pfinést obrazové foto-
grafii mnoho kladnych hodnot.

Ing. Premysl Koblic

Proto nejvhodnéjsi vzdalenost pro blizky Zanr,
zejména stoji-li na§ pracovnik s predmétem svého
snimku v jedné roviné, byva velmi kritka, to je
1, hlavné 11/, nebo 2 az 3 metry, a to za pfedpo-
kladu, Ze snimek provedeme s vyse oka, ¢ili z mir-
ného nadhledu. Lidé vétsi postavy tu maji znaénou
vyhodu vyssi polohy objektivu, kde pfichazi k dobru
kazdy centimetr.

Technické podminky pro fotografii blizkého
zanru jsou, kratce shrnuty, asi tyto:

Druh pristroje: nejpohotovéjsi je pevna skiinka
s pruhledovym hledackem, kterou lze — chyt jak
chyt — jednim hmatem a s jistotou uchopit, rychle
nasadit k oku a ihned spustit zavérku. Cim je pii-
stroj jednodussi, tim rychleji a spolehlivéji Ize s nim
zachazet. Brasny, sklopnd zafizeni, nastréky a ze-
jména meérice vzdalenosti, hloubky a exposice,*)
které maji drahé modely, bud zde nejsou k ni¢emu,
nebo dokonce prekazeji a zdrZuji. Neni na né
prosté kdy. Rovnéz samocinnost posunu filmu neni
potrebna. Motivy se neroji tak husté ani v rychle
ménivém zanru, abychom nestadili ,,repetyrovat.

nékterych slov naseho fotografického nézvoslovi a za-
fadil je také do svého dne$niho pojednani. Protoze
redakce soudi, Ze by ponechanim jeho slov v ¢lanku po-
rusila jednotny zpusob vyjadfovani ve svém listé, upra-
vila tato slova v ¢lanku podle zpuasobu, ktery je v na-
Sem listé obvykly, ale vyhovuje jeho pfani a nova slova,
ktera se v jeho ¢lanku vyskytla, uvadi zde v jeho uprave
a v jejich dosavadnim pouzivani: Osvit = exposice,
zarka = ohniskova vzdélenost, rozmérec = format, ne-
doosvitnuty = podexponovany, vyviti = vyvolati, hle-
dék = hledacek, jemné zrniva vyvojka = vyvojka jemno-
zrnné pracujici, vyvojnice = vyvelavaci nadoba, a ze sta-
rého jiz ¢eského nazvu fotografie ,,oblesk*¢, oblesknouti =
provésti snimek.
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Mezi dosavad vyrab&énymi modely piistroji
viak neni jediného, zvla$té pro Zanr konstruova-
ného, tiebaZe lze tento obor fotografie provadét
s vét§i ¢i mensi pohotovosti s vétSinou pr¥istroju.

Objektiv: Ponévadz jde v blizkém Zinru o malé
vzdalenosti, jsou pozadavky na hloubku ostrosti
zvyseny, takze je velmi uzitecno clonit; proto jsou
objektivy svételnéj$i nez f/3-5 spi§ ménécennou
nez zbyteCnou paradou (velké svételnosti maji
zpravidla sniZenou ostrost a vic reflexi, zejména
proti svétlu), jejiz svételnosti nelze v blizkém Zanru
dobfe vyuZit pro malou hloubku. Dobfe zde vSak
poslouzi optiky stfednich svételnosti f/4:5 nebo
1/6, a to i1 kdyZ na ,,nekone¢no jiz nevykresli sviij
rozmér do rohu ostie. Obvyklé obrazové uhly, jaké
maji na pr. ru¢ni piistroje s objektivy o ohniskovych
vzdalenostech 7 az 8 ¢m pro rozméry 4-5X 6 nebo
6XxX6 cm, po pt. 5 az 6 ¢cm pro 4 X4 c¢m, jsou zde
vhodné. Delsi ohniskova vzdalenost, na pf. 10 em,
ma jiz pro blizky Zanr malou hloubku, zejména
pti slabsim osvétleni, kdy nelze clonit.

Ldvérka: Za nejdelsi uZiteény moment lze tu
oznalit 1/;4 vtefiny, ktera na rychlost normélniho
lidského pohybu zblizka vétSinou stadi. /5, a
zvla§té 1/,5 vteriny nelze ostie zachytit ani volny
pohyb, takZe tyto momenty se nedoporucuji. Compur
S /100 @ /300 vtelinystaci prakticky na vSechny pti-
pady, které se v zanru vyskytuji, takZe $térbinové
zavérky s vét§imi rychlostmi neni t¥eba.

U zavérky je vSak velmi dulezité, aby se spoustéla
jiz lehkym tlakem a bez otfest, nejlépe primym
dotykem prstu. Kazdy prevod, jako na pf. u spousti
sktinkovych nebo = revolverovych, ma anebo
muZe mit za nasledek drhnuti ve vedeni a tim
mohou vzniknouti neostré, roztfesené snimky.
Mame-li spoust stisknout presné v urdity okamzik,
jak je u Zanru vidycky tfeba, osvédCuje se pre-
dev8im primé spusténi zavérky prstem, ve kterém
jediné je potfebny cit.

Rozmér negativu: Ackoli je vieobecné pro rychlou
fotografii nejvhodnéjsi Etverec, osvédéuje se mimo
né¢j v blizkém Zanru i uspornéjsi rozmér vyskovy,
na pr. 45X 6 c¢m. Pravidlo zde je: velmi blizké
snimky — asi od 1 do 3 m — jsou vétSinou na vysku,
snimky na stfedni vzdalenosti asi od 3 do
8 metrit — byvaji do ¢tverce a snimky jesté vzda-
lenéjsi vétsinou na §irku. -

Negationi materidl. Z nékolika pri¢in jsou zde nej-
vhodnéjsi filmy nejcitlivéjsi. Momentni snimky se za-
clonénou optikou, zejména neni-lislunce, pohybuji se
vesmés na hranici minimalni exposice. Proto ¢im je
emulse citlivéjsi, tim je méné snimku jak podexpono-
vanych, tak neostrych. Pravé nejcitlivéjsi emulse vy-
rovnavaji samocinné nejen kontrast jednotlivych
snimkd, ale i nestejné stupné exposice policek ce-
lého filmového pasu mnohem Ilépe a bez tvrdosti,
zvlasté, jsou-li vyvolavany na maximum citlivosti
alkalickymi energickymi roztoky, neZ mnohem
méné citlivé a vidycky tvrdsi, ¢ili exposiéné méné
pruzné emulse jemnozrnné, obzvlasté, jsou-li
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vyvoldvany vyvojkami jemnozrnné pracujicimi.

Abych zde mohl uvést presné &iselné tudaje,
exponoval jsem zvlasté pro tento ucel jednu civku
nejcitlivéjsiho filmu, oznaceného 21° Din, takto:
Tijen, slunce, poledne, pohled na vilovou kolonii,
bocné osvétlenou, se stfedné tmavymi architektu-
rami, na 1/, vtefiny pii clonich f/4-5, 6:3, 9,
12, 18,25 a 32 a pak totéZ na /5, a 1/, vtetiny pii
f/4-5. Film byl vyvoldn metolhydrochinonovou
vyvojkou se sodou do zfetelného zavoje a vysledek
je: vSechny negativy jsou bezvadné pouzitelné,
kromé posledniho pii /32, kde chybi zfetelna kresba
ve velké plose blizkého stinu, vrzeného é&inZovnim
domem na tmavy travnik ulice.

Cili exposi¢ni rozpéti v mezich vic nez 1 : 100
je tu zpracovano samodlinné na negativy sice
ruzného kryti, ale tak vyrovnané gradace, Ze
témér vSechny lze zvétSovat na témze druhu papiru
stupné ,,normal‘‘.

Nejcitlivéjsich emulsi méli by si proto zvlasté
viimat zacateénici, kterym byvaji mylné doporu-
Covany filmy jemnozrnné, podstatné méné citlivé,
zejména jestlize je i zpracuji jemnozrnné pracu-
‘icimi vyvojkami.

U takové nejcitlivéjsi emulse (zde na pf. ISS)
Ize za dobrého osvétleni fici: natid si exposici pro
ru¢ni snimek jakou chces (t. j. od /55 do /5, vtefiny;
a clonu také jakou chce§ (v mezich asi /4 az f/25,
coz byva cely rozsah clonové stupnice ruénich
pristroji) a negativ vyjde samod¢inné v pfimo upo-
trebitelnych mezich kryt i kontrastu, i kdyz, nebo
spi§ pravé kdyz takovy film vyvolavame v alka-
lické energické vyvojce do zietelného zdvoje a bez
ohledu na zrno.

K pracovdni negativu bylo vlastné jiz popsano v pre-
deslém odstavci. Fotografické ,,puritany‘‘ snad za-
razily vyrazy: ,film vyvolan do zfetelného z4-
voje‘‘ a ,,bez ohledu na zrno*.

Ano — zanr je nekompromisni: chce svou
kratkou exposici, svoje zaclonéni — svételnost je
vzdycky Spatnou nahraZkou citlivosti — a svoji
hloubku kresby, svétlo-nesvétlo, vezmi kde vezmi!
A tak je tu jedinym vychodiskem dobré zuZitko-
vani vysoké citlivosti. Ostatné mdte za tuto cenu
na vybranou: bud vSechny zminéné vyhody vy-
soké citlivosti, anebo jemnozrnny negativ s prazd
nymi stiny, anebo aZ velmi omezené pracovni
moznosti.

Avsak: mirny aZ stfedni zavoj uspoii ve zvétie-
niné znac¢nou ¢ast retuse a zrno je Cisté fotograficky
produkt, proti kterému, pokud neru$i zretelnost
nebo vzhled obrazu, mohou byt jen liché namitky.
Je-li zrno negativu ve zvétSeniné krajné presné a
ostfe podano urditym zpusobem zvétSovani, stava
se dokonce obrazové tGcéinnym prvkem, jako rastr
fotografii ptrirozeny. Velké plochy blizkych Zan-
rovych obrazi snaSeji ostfe nasazené a pravidelné
zrno velmi dobie.

A ted struéné k situaci snimki: jsou provedeny
skfinkovym pfistrojem, vyrobenym domacky ze



zinkového 2 mm silného plechu pro bachraty, ale
vyhodny rozmér 44X 56 mm na obvyklém svit-
kovém filmu 6x9, s dobrou optikou f=75 mm,
f/4-5, s pohotovym frontdlnim ostienim, v Com-
puru. Predek pfistroje piesahuje jako ochrana spi§
pred nirazem a de§tém nez pred sluncem nékolik
malo centimetrti pres objektiv. Parallaxa pruhledo-
vého tubusového, tedy pevného, nesklopného hle-
da¢ku se vyrovnava prosté tak, Ze se miff nad
blizky objekt o vzdalenost optickych os objektivu a
hled4c¢ku, to je v mém pripadé asi o tfi prsty vys,
méieno v roviné zaostfeného objektu, neZz chceme
mit na negativu. Cim jsme bliZ, tim je nutno
na parallaxu vic pamatovat, aZz se to stane auto-
matikou. Nad 4 metry byva jiz parallaxa bez
vyznamu.

Zachizeni s timto pohotovym ,,monoblokem®,
ktery je na piislusnou exposici podle osvétleni i na
o¢ekavanou vzdalenost jiZ pfedem natizen, lze tak
nacvidit, ze pristroj, ktery visi po boku, skryt pod
kabatem, octne se kdykoli jednim hmatem béhem
zlomku vtetiny (asi 1/, vt.) u oka, abyste spustili
zavérku taktka s ndrazem piistroje na oblicej.
Jeding tak nema nikdo kdy reagovat béhem
snimku na nafe fotografovani, nez snad nékdy sto-
¢enim o&i, které jsou rychlejsi neZ ruce. O tom, Ze lze
i vrychlé praci umistit fotografovany objekt spravné
do formatu, mohou svédéit negativy snimki, z nichz
jsou ilustrace &lanku reprodukovany bud viibec bez
vytezu, anebo jen s podruznym ofiznutim okraji.

Snimky jsou provedeny zacatkem fijna za odpo-
ledniho slabsiho slunce mezi 16—18 hodinou. Za-
ostieno je pravidelné pfedem na oéekdvanou vzda-
lenost podle toho, jak byla tladenice nebo volno
kolem, na 1 metr a hlavné na 11/, metru. Exposice
byla /140 2Z /44 vtefiny pii clonach f/12 az f/6.

Odhad zminénych vzdédlenosti, pro blizky Zanr
hlavnich, je nutno nacvidit doma, nejlépe s lat-
kami zminénych délek. Chyby odhadu nemaji byt
vét$t nez £ 10%,. Opravdu rychlé a jisté prace se
dosédhne jediné, jestlize odhady exposice, vzdale-
nosti a obrazového uhlu p¥istroje jsou nikoli v da-
myslnych zafizenich piistroje, ale v oku, a samo-
¢innost ovladani funkci pristroje, véetné tak Casto
zapominaného pietoéeni filmu ihned po kazdém
snimku, v rukou. Blizky Z4nr lze zvladnout jediné
prosttedky nejjednodusimi a zpusoby nejméné
komplikovanymi, ponévadZ svobodny pohyb na
nikoho neéeka, ani se neopakuje. y

I kdyZ vypadaji nékdy snimky ve statickém vy-
sledku hotového obrazu zdanlivé klidné, zejména
pro toho, kdo se o tuto fotografii sam vazné€ ne-
pokusil, budiZ pfipomenuto, Ze i tak jsou to casové
kratké momentni vyseky z velmi proménlivého
svobodného pohybu, kdy se ¢asto pohybuje — a to
na sob& nezavisle — nejen na§ hlavni objekt, ale
i celé jeho ostatni Zivé okoli. Na né nutno také
velmi dbat, af uZ se to ostatni pohybuje za hlavnim
objektem jako pozadf, nebo mezi ndmi a objektem
jako prekazka, ¢&i koneéné za nami, odkud leckdy

- ptijde nenadély, tfebae nechtény, ale ruSivy

naraz, pravé v rozhodujicim okamziku snimku.

A mimo to: viecho to, co se da pii ostatnich klid-
néjsich druzich fotografie uvazovat, piipravovat a
provadét bez ohledu na &as, ne pravé stiskneme
spoust, musi se zde odbyt takika okamzZité a nardz
sou¢asné se samotnou udalosti, pokud trva jeji
kratkodob4d pozoru hodna fize vyjevu. Ba casto
byva i to pozdé, takZe pracovnik se musi snaZit
skuteéné déni v duchu predvidat podle vypozoro-
vanych a instinktem vyciténych zdkon svobod-
ného déni, aby vlastné& nechal reagovat samocinnost
vice méné& podvédomého impulsu k snimku o zlo-
mek vtetiny dfive, neZ nastane ve skutecnosti to, co
oéekava.

Tak tedy zakladni poZzadavek: ,,hlavni svétlo
a hlavni ostrost na hlavni'objekt* pfedchazi v Zivé
fotografii snaha mnohem obtiZné&jsi : zasahnout snim-
kem ¢&asové do kratkodobé faze pohyblivého déje,
ktera je pro n€ho charakteristickd, ba —idealn€ —
nejcharakteristi¢t&jsi. Byva to pravidelné tésné pred
vyvrcholenim situace nebo nékteré jeji akéni slozky.

Fotografovat zanr, zejména blizky, znamena
nejen stale napjatou spoust, ale piedeviim zrak a
nervy pripravené k okamzité nejrychlejsi reakei,
pokud ji vibec sta¢ime snimkem realisovat.

Zakladni odhodlani k snimku nejen pred na-
hodnymi osobami cizimi, ale” pfedeviim k samot-
nému snimku osob vét§inou neznamych se pred-
poklddda v Z4nru jako samozfejma podminka.
Zejména to plati pro blizky Zanr, kde se vlastné
pii vzdalenostech do 2 metrt stavame fotograficky
aktivnimi téastniky dé&je, ndm jinak naprosto
ciziho.

Psychologicky je tu zajimavo: jestlize si takovy
,,vetfelec’* podina s piistrojem pomalu nebo ne-
ohrabang&, dostane leckdy svij dil. Provedete-li
viak snimek nahle, pak bud lidé nevéfi, Ze jste je
viibec fotografovali, poné&vad? to tak rychle podle
jejich minéni nejde, anebo se z nich stavaji lidé
docela mili, kteti, i kdyZ sami nefotografuji, chté&ji
prece védét, Ze je opravdu moZné tak rychle pro-
vést snimek, jak doposud neocekavali. Nejlépe viak
je, nezpozoruji-li nas vibec. To ddva totiz moznost
dal§i ,,rany*, kterd muZe byt zdafilej$i neZ pred-
chazejici.

PRILISNE VYCERPAVANI VYVOJKY PRI HOTO-
VENI ZVETSENIN SE NEVYPLACI.

Vyvojky na papiry jsou pomérné levné, vydrzi dosti
dlouho, ale prece neni dobie, kdybychom je uklddali a
znovu pouzivali. Je lépe piipraviti si vzdy jen tolik
vyvojky, kolik ji miZeme hned spotiebovat. V 200 ¢m*
vyvojky miizeme dobie vyvolati 50 az 60 dopisnic, ale
takto vyuzitou vyvojku neni mozno uklddati. Chceme-li
pracovati spolehlivé, nesmime si ptipravovati vétsi mnoz-
stvi vyvojky do z4soby, a nuti-li nds k tomu cokoliv, pak
uéinime dobte, pfipravime-li si vyvojku radéji koncentro-
vanéj§i a rozfedime ji teprve pied vyvolavanim. — Ne-
klamnou zniamkou, Ze jest vyvojka vycerpana, jsou bez-
vyrazné obrazy a zdlouhavé vyvolavani.

169



Seznam pouzité literatury

PFemysl Koblic: Zanr, fotografie vyjev(, 1931.

Pfemysl Koblic: Fotografovani v plenéru, 1937.

PFemysl Koblic: Sirokouhld ruéni fotografie, 1950.

Stanislav Friedlaender: Koblic Pfemysl| (zavérecna teoretickd prace na katedre fotografie
FAMU).

Eva Freudenbergova: CASOPIS “FOTOGRAFICKY OBZOR“ 1893 — 1944.

Petr Vilgus: Pestry tyden 2. listopadu 1926- 28. dubna 1945.

Zdenék Vacha: Fotografické pocatky Premysla Koblice, SHF 13/2014, s. 60-65.

Romana Kmochova, Jan Ml¢och, Dana Safarova, Tomas Stanzel, Zdenék Vacha, Pavla
Vrbova: Pfemysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015.

Fotograficky obzor

Pfremysl Koblic: Novinka v oboru tak zvanych nocnich fotografii, FO 20, 1912, €. 2, s. 37-
38.

Premysl Koblic: Kinematograficky snimek fitici se laviny, FO 23, 1915, €. 7-8, s. 99.
Pfemysl Koblic: Zimni obrazy, FO 21, 1913,¢.1,s. 17 — 18.

Jan Lauschmann: Jak si po¢indm; FO, 1925; s. 81-82, 101-103

Jaromir Funke: Krajinarska fotografie, FO 33, 1925, s. 2-4.

Jan Lauschmann: Hrst zkusenosti ze salonu ciziny; FO, 1926; s. 145 -148.

Jifi Jenicek: Jak si po¢indm pfi fotografovani krajin; FO, 1926; s. 99

Premysl Koblic: Poznatky z prostredi fotografii nepfiznivého, FO 34, 1926, €. 3, s. 33 — 35;
€.6,5.85—-87;¢.8,5.117-118; ¢. 11,s.171-172

Jaromir Funke: Man Ray, FO 1927, s. 38.

Jifi Jenicek: Slovenska dédina a fotografie, FO, 1927, s. 153, 168

Rudolf Padouk: Proti proudu. Fotograficky obzor, listopad — prosinec 1927, s. 145, 161,
178.

Jiti Jenicek: Jesté slovo k salonu, FO, 1928, s. 84, 100.

Jan Lauschmannn: Po proudu. Fotograficky obzor, 1928, str. 4-6.

Jiti Jenicek: Jesté slovo k salonu, FO, 1928, s. 84, 100

Jifi Jenicek: Krise fotografie?, FO, 1928, s. 19.

Josef Subr: Po proudu a proti proudu. Fotograficky obzor 1928, str. 24-25.

Premysl Koblic: Mezi proudy. Fotograficky obzor 1928, s. 37.

Premysl Koblic: Na vysku nebo napftic?, FO 36, 1928, €. 1, s. 6-8.

Premysl Koblic: Néco o vyjevu, Fotograficky obzor 37, 1929, €. 8, s. 119-122; €. 9, s. 134-
137.

Jifi Jenicek: Kult pravdy na fotografii; FO, 1929; s. 33.

Premysl Koblic: Fotografie a zima, kapitola misty kacifska, FO 37, 1929, ¢. 2, s. 17-19.
Premysl Koblic: Fotolin Matldk znovu na scéné, FO 37, 1929, ¢. 7, s. 101-103.

Premysl Koblic: Néco o vyjevu, FO 37, 1929, €. 8, s. 119-122; €. 9, s. 134-137



Premysl Koblic: Z cest technického vyvoje fotografie, FO 37, 1929, €. 5, s. 68-70; €. 6, s. 83-
85; ¢. 10, s. 148.

Jifi Jenicek: Rok némecké fotografie; FO, 1930; s. 64.

Fotograficky obzor, ro¢. 39, 1931, ¢. 7, s. 137-138.

Pfemysl Koblic: Hranice ve fotografii, FO 39, 1931, ¢. 3, s. 43-44.

Pfemysl Koblic: Skromny namét, FO 39, 1931, ¢. 4, s. 78.

Jiti Jenicek: Moderni fotografie; FO, 1932; s. 77-78.

Jan Lauschmann: Co budeme letos fotografovat?; FO, 1932; s. 2

Pfemysl Koblic: Co a jak fotografovati v predjafi, FO 40, 1932, €. 3, s. 49.

Pfemysl Koblic: Fotografovani o sletu, FO 40, 1932, ¢. 8, s. 121-124

Premysl Koblic: Fotolin Matldk fuSerem a Spionem proti své vili, FO 40, 1932, ¢. 10, s.
158-160.

Jaromir Funke: Dr. D. J. R(zZi¢ka ve fotografii, FO, 1936, s. 171

Jaromir Funke: Od piktorialismu k emocni fotografii, FO 44, 1936, s. 148.

Matlakova ozdravovna, FO 44, 1936, ¢. 11, s. 263.

PFemysl Koblic: Co je rocenka , Ceskoslovenska fotografie”, FO 44, 1936, ¢. 11, s. 245 —
247.

Pfemysl Koblic: Momentem z ruky na pul metru, FO 44, 1936, €. 11, s. 243 — 245,

Pfemysl Koblic: Po delsi dobé zas par chvil s Drem Ruzickou, FO 44, 1936, €. 7, s. 145 —
147.

Pfemysl Koblic: Rychleji vpred, FO 44, 1936, ¢. 8, s. 169 — 171.

Premysl Koblic: V zajmu nasi fotografie, svazového Casopisu, jeho ¢tenarl a prispévatel(,
FO 44,1936, €. 6,s. 121-123.

Poznamky k obraz(im, dvodni slovo, FO 44, 1936, €. 9, s. 209.

Pfemysl Koblic: Nase budouci ukoly, FO 46, 1938, ¢. 7, s. 97.

Pfemysl Koblic: Sletovy kaleidoskop, FO 46, 1938, ¢. 8, s. 127-128; €. 9, s. 134-136.
Pfemysl Koblic: Snimky ze vzpazeni a nazad, FO 46, 1938, ¢. 6, s. 84 - 86.

Pfemysl Koblic: Uéme se fotografii Cisti! FO 46, 1938, €. 2, s. 23-24,¢. 3,s.37 —39.
Pfemysl Koblic: Méné diletantismu a vice opravdovosti, FO 47, 1939, ¢. 9, s. 96 — 97.
Pfemysl Koblic: Co nase fotografie potfebuje a co nepotrebuje, FO 47, 1939, €. 8, s. 83-85.
Jaromir Funke: Od fotogramu k emoci, FO 1940, s. 121.

Premysl Koblic: Fotografie blizkého vyjevu, FO 49, 1941, ¢. 12, s. 167 — 169.

Fotograficky obzor 1942, s. 216.

Vyvoj fotografického obzoru a jeho redaktofi; FO, 1942;s. 18

Fotograficky obzor, ro¢. 52, 1944, ¢. 7, s. 109.

Pfemysl Koblic: Jednoduchym pfistrojem fotografuje se nejsnadnéji, Fotograficky obzor
52,1944,¢.9,s.129 - 131.

Svétozor
Je fotografie uméni? (Anketa). Svétozor: svétova kronika soucasna slovem i obrazem:
Casopis pro zabavu i pouceni. Roc. 29 (1936). Praha: J. Otto, 1936.



Pritomnost

Bohumil Markalous: Fotografie — uméni? Pfitomnost Xlll, 1936. Praha: Borovy, 1936.
Josef Capek: ...a pfisel Michal a véechno to rozmichal... . Pfftomnost XIll, 1936. Praha:
Borovy, 1936.

Bohumil Markalous: Je fotografie uménim? Pfitomnost XlIlIl, 1936. Praha: Borovy, 1936.

Pestry tyden

Pestry tyden 1928
Pestry tyden 1931
Pestry tyden 1938

Cs. fotografie

Cs. fotografie 1946
Cs. fotografie 1947
Cs. fotografie 1949
Cs. fotografie 1950
Cs. fotografie 1956

Rocenka ¢s. fotografie
Rocenka Cs. fotografie 1931
Rocenka ¢Cs. fotografie 1937

Letem svétem

Letem svétem 1929
Letem svétem 1930
Letem svétem 1931

Lidové noviny 7. unora 1932



