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Abstrakt

Bakalarska praca s nizvom Ateliér Miloty Havrankovej na VSVU v Bratislave skiima
vznik, existenciu a Cinnost’ Ateliéru vytvarnej fotografie, ktory slovenska fotogratka
Milota Havrankova viedla na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave v rokoch
1991-2007. Praca predstavuje pedagogické a ideové principy uplatiiované Milotou
Havrankovou pri vyucbe, ako aj prehlad najvyznamnejsich Studentov a prac, ktoré v
Ateliéri vytvarnej fotografie vznikli. Nosnym zdrojom materidlov pre napisanie tejto
prace boli predovsetkym osobné rozhovory s prof. Milotou Havrankovou, byvalymi
a st¢asnymi pedagogmi katedry fotografie na VSVU a byvalymi $tudentmi Ateliéru

vytvarnej fotografie.
KIacové slova

Ateliér vytvarnej fotografie, Vysoka Skola vytvarnych umeni v Bratislave, Milota

Havrankova, pedagdg, Student, slovenska fotografia

Abstract

The bachelor thesis Ateliér Miloty Havrankovej na VSVU v Bratislave (Studio of
Milota Havrankova at the Academy of Fine Arts and Design in Bratislava) surveys the
origin, existence and field of activity of the Studio of Visual Photography, led by Slovak
photographer Milota Havrankova at the Academy of Fine Arts and Design in Bratislava
from 1991 to 2007. The thesis focuses on Milota Havrankova's teaching methods as well
as on the overview of the most important students of the Studio and their works. The
personal interviews with prof. Milota Havrankova, interviews with former and current
pedagogues of the Department of Photography at the Academy of Fine Arts and Design
in Bratislava and interviews with former students of the Studio of Visual Photography

formed essential material for writing this thesis.
Key words

Studio of Visual Photography, Academy of Fine Arts and Design in Bratislava, Milota
Havrankova, pedagogue, student, Slovak photography
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Uvod

Od skoncenia pedagogického pdsobenia Miloty Havrankovej na Vysokej Skole
vytvarnych umeni v Bratislave uplynulo osem rokov. Posledni Studenti, ktory mali
moznost’ Studovat’ v jej Ateliéri vytvarnej fotografie, ak neratame tych z ktorych sa stali
pedagogovia katedry, uz pred niekolkymi rokmi opustili kolu. Cas netprosne plynie,
na zazitky, myslienky a umelecké préace, ktoré vznikli v ateliéri sa pomaly zabuda. Ked'ze
z ias existencie Ateliéru vytvarnej fotografie na VSVU neexistuje Ziadny archiv prac
Studentov, vystav, ktoré ateliér zorganizoval, alebo sa na nich podielal, ¢i katalogov,
ktoré popri ich realizacii vznikli, mnozstvo informdacii ohl'adom fungovania, ¢innosti
a umeleckej hodnoty ateliéru sa s pribuidajicimi rokmi vytrdca a skutoCnost’ sa ich
vynechavanim skresl'uje.

Ked’ze doteraz nevznikla komplexnd praca, ¢i publikdcia venujica sa danej
problematike, ako byvala Studentka Miloty Havrankovej v Ateliéri vytvarnej fotografie
som citila potrebu vyjadrit’ sa k tejto téme a prispiet’ tak k zachovaniu jej pedagogického
odkazu.

Vo svojej praci mapujem fenomén Ateliéru vytvarnej fotografie a jeho Studentov
v §irsich suvislostiach. Vyuzivam pritom osobnu skisenost’ byvalej Studentky, ktord mala
moznost’ zazit' Stidium v Ateliéri vytvarnej fotografie a pedagogickl osobnost’ Miloty
Havrankovej takpovediac ,,na vlastnej kozi“, ako aj teoretické vychodiska ukotvené
v odbornych publikaciach, ¢lankoch a katalogoch. V zavere prace davam priestor
absolventom Ateliéru vytvarnej fotografie a zaroven byvalym a sticasnym pedagégom
katedry fotografie na VSVU, ktori sa vyjadruji k pedagogickej &innosti Miloty
Havrankove;.

Po hlbSom s$tadiu dostupnych materidlov, teoretickom prieskume a patrani
po obrazovych pracach Studentov, som sa rozhodla rozdelit’ pracu na 5 hlavnych casti:
Vplyvy, Ideové principy, Pedagogické principy, Studenti a Nazory na pedagogickt
¢innost’ a Ateliér vytvarnej fotografie Miloty Havrankove;.

Prvym ddvodom tohto delenia je samotna téma, ktora sa ukdzala byt ovela
rozsiahlejsia, ako som povodne predpokladala. Povazovala som za dolezité nacrtnut’
teoretické aj praktické vychodiska predtym, ako sa zaCnem venovat’ pracam samotnych
Studentov, aby bolo jasné, ¢o ovplyviiovalo ich nazory a pdsobilo na ich tvorbu.

Druhym dévodom je Cisto prakticka zalezitost. Mnozstvo prac z ranného obdobia
ateliéru sa uz fakticky stratilo, iné nie su digitalizované. Jediny sposob, ako ich ziskat

e119

a znovu ,,0Zivit* je kontaktovanie samotnych byvalych Studentov a absolventov. Ked’Ze
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ich zoznam je znacne rozsiahly, tato praca si bude vyzadovat’ omnoho dlhSie ¢asové
obdobie aj usilie. Nerada by som zber materidlov unahlila a podcenila.

Verim, ze moja praca prispeje k zachovaniu umeleckych, pedagogickych
1 'udskych hodndt, ktoré Milota Havrankova v Ateliéri vytvarnej fotografie presadzovala

a bude malym pod’akovanim za energiu, ktorti svojim Studentom Gprimne venovala.



1. Na zaciatok

1.1 Struény Zivotopis Miloty Havrdnkovej

Milota Havrankova sa narodila 7.augusta 1945 v KoSiciach. Vystudovala fotografiu
na Strednej Skole umeleckého priemyslu v Bratislave v rokoch 1960-1964. Oddelenie
v tom c¢ase viedol Cudovit Absolon, ktory sa ststredil na technicku a remeselnu stranku
fotografie. V roku 1964 za¢al na SSUP vyudovat absolvent filmovej $koly FAMU,
rezisér Jaroslav Pogran, ktory do vyucby priniesol hru i pracu s fotografickym pribehom
a sekvenciou, ¢im zasadne ovplyvnil Havrankovej pohl'ad a chapanie fotografie. "Medzi
jej spoluziakov patril napriklad aj Milo$ Vanco, buduci otec Filipa Vanc¢a, pedagoga odboru
fotografie na SUV,* (Havlik Erdélyiova, 2014, str.39) ktory sa neskor stal jej kolegom
na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave.

Po ukonéeni vzdelania na SSUP sa Milota Havrankova na 3 roky zamestnala ako
fotoreportérka vo Filmovych ateliéroch Koliba v Bratislave. Tu, popri dokumentovani
filmovych prac, vo svete pohyblivého obrazu a odlozenych kulis zacali vznikat' prvé
vytvarné fotografie, s ktorymi bola za kratky ¢as prijata na FAMU — Filmovu a televiznu
fakultu Akadémie muzickych umeni v Prahe, na katedru kamery.! Podl'a jej vlastnych
slov, bola vtom case jedinou Studentkou — zenou na Skole. (Havlik Erdélyiova, 2014,
str.41) Stadium absolvovala pod vedenim doc. Jana Smoka, ,ktory jej predpovedal, Ze
sa v budlicnosti kamere urcite venovat’ nebude. (Havlik Erdélyiova, 2014, str.41) V roku
1969 s Pavlom Hudec-Ahasverom, Janom Reichom, Janom Lebedom a Petrom Sirotkom
ukonéila ,,prvy Gplny cyklus v ramci samostatného $tudijného odboru fotografie.” (Smok,
1969, str.15). Spolocne sa stali prvym ro¢nikom, ktory absolvoval $tidium na FAMU
s diplomom fotografa.

Viac ako 20 rokov pdsobila ako fotogratka v slobodnom povolani. Venovala
sa uzitkovej, moédnej, aj reklamnej fotografii, kniznej ilustracii, monumentalnej fotografii
v interiéri, fotografii na textil aj vol'nej tvorbe, v ktorej zasadnym spdsobom presadzovala

silni vytvarna liniu. Nové technoldgie, origindlne tvorivé postupy, dosledny ponor

! Dovtedy bolo mozné na FAMU Studovat’ len tzv. fotografiu filmov, ktorej stidium bolo
ukonéené ziskanim diplomu kameramana. Ako pise Smok: ,,Preto bola popri $pecializacii pre filmovy,
¢i televizny obraz vo vyssich ro¢nikoch legalizovand aj Specializacia pre vytvarnt fotografiu, ktora bola
neskor prebudovana na samostatny Stvorro¢ny Studijny obor.* Milota Havrankova patrila medzi prvy
roénik, ktory ukon¢il celé stidium v tomto samostatnom odbore. Stale vsak patril pod katedru kamery.
Samostatna katedra umeleckej fotografie vznikla az v 1.1975.
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do zobrazovanej témy, Casto hlboko osobnej, sa stali prostriedkom na vytvorenie
Specifického autorského rukopisu. V roku 2007 jej bolo udelené prestizne ocenenie
Kristalové kridlo ako vyznamnej osobnosti Slovenka v oblasti vytvarného umenia.
Je Cerstvou drzitelkou ceny Osobnost’ slovenskej fotografie, udelenou Zdruzenim
slovenskych profesionalnych fotografov, Stredoeurépskym domom fotografie, OZ Fotofo
a OFF festivalom aj Ceny predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky za rozvoj kultary
a humanitného vzdelavania.

Rovnako z4sadny vyznam ako jej vlastnd tvorba, ma aj jej pedagogicka Cinnost’.
Kratko po ukonceni $tadia na FAMU sa v roku 1972 ako 27 ro¢na na 5 rokov stala
odbornou pedagogickou v odbore Vytvarna fotografia na Strednej Skole umeleckého
priemyslu v Bratislave. Za tento kratky ¢as svojim origindlnym a inovativnym pristupom
k vyuke vyrazne ovplyvnila generaciu umelcov dnes ozna¢ovanych pojmom ,,Slovenska
nova vlna“. Medzi najzasadnejSi prinos v pedagogickej oblasti patri jej pOsobenie
na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave, kde v rokoch 1991 az 2007 viedla Ateliér
vytvarnej fotografie. Vychovala niekol'ko generacii umelcov, ktori dnes pedagogicky
aj tvorivo formuju sucasnu Slovensku fotografiu. V rokoch 1994 az 2005 posobila ako
host'ujuci vysokoskolsky pedagdg na katedre fotografie na FAMU v Prahe. V roku
1995 bola na jej pdde habilitovand docentkou v odbore fotografia. Od roku 2004 do
roku 2007 bola vedicou katedry fotografie a novych médii na VSVU v Bratislave. Od
roku 2006 je ¢lenkou Odborovej rady doktorandského $tadia a Umeleckej rady VSVU.
Je tiez ¢lenkou Oborovej rady doktorandského Stadia oboru Tvir¢i fotografie na ITF FPF
SU v Opave. V roku 2006 bola menovana vysokoskolskym profesorom v odbore VoI'né
umenie prezidentom Slovenskej republiky v Bratislave. Od roku 2013 sa nad’alej venuje
pedagogickej Cinnosti na katedre Intermédii a digitdlnych médii na Akadémii umeni

v Banskej Bystrici.

Milota Havrankova - Premeny, 1965
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1.2 Vznik katedry fotografie na VSVU v Bratislave

Povodne, celkom na zadiatku, sa o vyucbe fotografie na VSVU uvazovalo ako
o jednom predmete, ktory by bol spolo¢ny pre vSetky ateliéry. Milota Havrankova
o tejto myslienke vedela, no ked’Ze o takyto zGzeny typ vyuky nemala zaujem, na tuto
vyzvu nereagovala. Vyucba fotografie na vysokej Skole ju vSak lakala. Ked v roku 1990
vznikla filmova a televizna fakulta VSMU, vznikli aj uvahy zalozit' katedru fotografie,
po vzore FAMU, na tejto pode. Milota dokonca jeden rok fotografiu na filmovej fakulte
vyucovala, ale nakoniec sa pre odlisné nazory v oblasti vyucby fotografie v suvislosti
s celkovym pedagogickym smerovanim Skoly tohto zameru vzdala. (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 29.1.2014)

V roku 1990 bolo oddelenie fotografie pod vedenim Luba Stacha zalozené aj
na Vysokej Skole vytvarnych umeni. Bolo zaradené medzi uzité umenia. ZaloZeniu
oddelenia predchadzal konkurz na veduceho pedagoga, do ktorého sa vSak prekvapivo
Milota Havrankova neprihlasila. O rok neskor bol vypisany vtedajsim rektorom VSVU
Karolom Ondreickom novy konkurz na d’alSieho pedagodga novovzniknutého oddelenia.
Na podnet svojho byvalého kolegu maliara Jana Bergera Milota Havrankovéa konkurz
absolvovala a v tom istom roku zacala na skole posobit’ ako pedagdg zékladného kurzu
fotografie pre Studentov prvého ro¢nika. O rok neskor sa tejto funkcie ujal d’alsi novy
pedagog Jan Krizik a Milota Havrankova zacala popri ateliéri Cuba Stacha viest’ druhy
samostatny ateliér. Pomenovala ho Ateliérom vytvarnej fotografie.

V roku 1993 bola ustanovena samostatna Katedra vizualnych médii VSVU,
ktora vznikla spojenim odboru fotografie a vyuéby poé¢itadov. Viedol ju Martin Sperka
z oddelenia pocitacov, ktory v tom Case mal ako jediny potrebné atesticie na to, aby
sa mohol stat’ garantom novovzniknutej katedry. Katedra uz bola tentokrat zaradena medzi
,»volné“ umenia. Pred tym, ako sa tato praca bude venovat’ samotnému systému vyucby
v Ateliéri vytvarnej fotografie a pracam najvyraznejSich Studentov, je nutné ujasnit’ si, o
vytvarny prejav Studentov v ateliéri ovplyviiovalo, kde hl'adat’ zdroje stuvisiace s celkovym
vytvarnym prejavom ateliéru a kde hl'adat’ vychodiska Specifického fotografického jazyka
a chapania fotografie Miloty Havrankovej, ktoré k celkovému charakteru ateliéru vyrazne
prispievali. Zaroven je potrebné definovanie pojmu vytvarnej fotografie v kontexte teorie

fotografie aj v kontexte tvorby a pedagogického posobenia Miloty Havrankove;.
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| zakladné kurzy fotografie,
vedené

Milotou Havrankovou,
1991

2. Vplyvy

2.1 Skola

Prvym, zdanlivo samozrejmym, no v skuto¢nosti vel'mi délezitym vplyvom bol
fakt, ze Ateliér vytvarnej fotografie bol stiastou vytvarnej Skoly. Musel sa prispdsobit’
celkovej Struktire fungovania inStitlicie s jasne stanovenymi principmi, ktoré, zhodou
okolnosti, ve'mi dobre zapadali do Milotinej koncepcie ateliéru.

Vyucba na VSVU bola koncipovana ako denné pétroéné $tudium. Do jedného
ro¢nika v odbore fotografie bolo prijimanych max. 10 Studentov. KedZe Skola
sa od zaciatku S$tadia  sustredila na uzku sucinnost a kontakt jednotlivych
druhov umeni, Studenti pocas prvého roku Stadia absolvovali 3 povinne
volitel'né pripravné kurzy v akomkolvek inom odbore ako povodna Specializécia
v ramci ktorej boli na vysoka Skolu prijati. Kazdy z nich trval sedem tyzdiov.
V ponuke boli zamerania ako mal’ba, socha, grafika, graficky dizajn, dizajn, keramika,
sklo, Sperk, textil, architektira. Posledny Stvrty kurz absolvovali Studenti povinne na
svojom ,materskom® oddeleni fotografie. Pred ukoncenim prvého ro¢nika si mohli
vybrat, v ktorom z 2 fungujucich ateliérov sa chcu d’alej venovat fotografii. Tymto sa
v$ak spolupraca s inymi druhmi vytvarného umenia pre §tudentov fotografie na VSVU
ani zd’aleka nekoncila. Pocas celého priebehu bakalarskeho $tudia (3 roky) museli raz
do tyzdna absolvovat trojhodinovy predmet Kresba, povinny pre vSetkych studentov Skoly

bez ohl'adu na ich odborné zameranie. Netreba asi zvlast’ zdoraziovat’, Ze tdto povinnost’

13



sposobovala od zagiatku fungovania odboru fotografie na VSVU jeho §tudentom znaéné
tazkosti. Existuju desiatky pribehov o tom, aké narocné bolo pre kresliarsky casto celkom
nezru¢nych fotografov kreslit’ na velky format figiru podla zivého modelu, zvladnut’
zatiSie, tienovanie, ¢i vol'nii kompoziciu. Za vSetky spomeiime pripad Jakuba Klima,
dnes $pickového modneho fotografa, ktory kvoli tomuto predmetu neukoncil bakalarske
studium.

Okrem toho si Studenti pocas Stadia mohli popri hlavnom ateliéri fotografie vybrat’
druhy ateliér z 'ubovol'ného druhu umenia, pripadne absolvovat semestralnu ,,staz*
na inej katedre. V takom pripade bol hlavny ateliér fotografie nahradeny inym umeleckym
ateliérom podl'a vlastného vyberu Studenta. Vo vynimoc¢nych pripadoch bolo dokonca
mozné z povodného oddelenia, na ktoré bol Student prijaty prestipit’ a skoncit’ s diplomom
celkom iné¢ho umeleckého zamerania. ,,Prevadzka Skoly zohladnovala jednotroviové
Clenenie Skoly, ktora bola chapana ako ,,jednotna Skola“ s priechodnymi hranicami medzi
ateliérmi. Mobilita Studentov bola pedagdégmi programovo podporovand.” (Koklesova,
http://www.vsvu.sk/o-nas/vsvu/historia/). Jednym z ciel'ov celkovej koncepcie vyucby
na VSVU bolo, aby $tudent vyskusal, spoznal ¢o najviac typov umenia a pristupov
a na zaklade vlastnej skisenosti zistil, akému z nich sa chce venovat’. Této stratégia akoby
priamo odrazala hl'adanie blizke mladému veku, aj samotné tvorivé hl'adanie, typické
pre kazdého umelca.

Celkové tvorivé umelecké prostredie Skoly bolo vzdy vSeobecne akceptované
a cenené. Pomahalo §irit’ vSeobecné povedomie o vysokej kvalite tejto institiicie aj mimo
umeleckého prostredia. Ako hovori Doc. Ing. Stefan Klein, akademicky sochar, vediici
ateliéru Transport dizajn z katedry dizajnu: ,,Prostredie, kde sa kazdodenne komunikuje
s vo'nym umenim je pre nas vel'mi délezité. Je to $pecifikum VSVU. Aj to je dovod, preco
sem chodia automobilky. Oni sem nechodia len preto, ze tu mame vybornych dizajnérov,
ale aj preto, Ze tu vidia vol'né umenie. Prave ta kazdodenna konfrontacia vol'ného umenia
a dizajnu je pre nich nesmierne inspirativna. Na prieskumoch si nepozeraju iba dizajn,
ale prebehnu si celu Skolu. Niektori zastupcovia svetovych automobiliek uz maju zbierky
slovenského skla, grafiky alebo malby. Dizajn mdZe fungovat’ aj bez volného umenia,
ale potom strati dych. (Klein, 2014, str.43) Posledna veta citatu v mnohom plati aj
pre samotnu fotografiu. Ak ma byt fotografia hodnotna, musi niest’ umelecké kvality,
ktoré ziskava aj kontaktom s najroznejSimi druhmi iného umenia, akym je ona sama.

Povinné vytvarné zazemie vSetkych Studentov Skoly pripravovalo pddu
pre Milotinu fotografickti pracu a vel'mi dobre ju dopliialo. Priamy a kazdodenny kontakt

Studentov s inymi typmi umenia rozSiroval ich obzory, chdpanie aj moZnosti samotnych
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fotografickych prac. Bol pre nich inSpirdciou, materialom na premyslanie, ¢i umelecké

spracovanie. A presne toto spojenie Milotu vzdy zaujimalo.

e i1 BV :
Budova V3VU, ) Budova V&VU,
Hviezdoslavovo namestie, Bratislava Drotarska cesta, Bratislava

2.2 Vytvarna fotografia

Pojem vytvarnej fotografie sa Casto v dejinach a v tedrii fotografie skloiuje
v mnohych vyznamoch a kontextoch. Niekedy sa zvykne prekryvat aj s pojmom
imaginativnej fotografie. Od zaciatku existencie fotografie boli v pracach spojenych
s tymto médiom pritomné 2 tendencie: ,, ...na jednej strane inklinovanie k realizmu, ktoré
kulminovalo v zaznamoch prirody, a na druhej strane tendencia vytvarat umelecké diela.*
(Kracauer, 1960, str.34, in: Cisaf, 2004) Z historie fotografie s zndme mnohé polemiky
ohl'adom toho, ¢i je fotografia ,,iba“ vernym odtlackom prirody, alebo plnohodnotnym
dielom s jedine¢nou umeleckou hodnotou. Tento diskurz sa v priebehu dejin vyprofiloval
s prospech fotografie ako plnohodnotného umeleckého Zanru. ,Fotograf vidi veci
,Vvlastnou dusou” *“ (Kracauer, 1960 str.33, in: Cisat, 2004) bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna
o fotografiu, ktord sa opiera o realizmus a realitu, alebo, ako to nazval Otto Steinert,
o tzv. ,,subjektivnu fotografiu®, charakterizovant ako iimyselny odklon od realistického
hladiska. (Kracauer, 1960 str.33, in: Cisaf, 2004) Jedine¢na vypoved je v kazdom
z tychto hl'adisk pritomnad. ,,Aj v pripade ¢ist¢ho dokumentu sa kazdy ¢lovek postavi inak,
vyberie si iny obraz, inak usporiada kompoziciu. Kazdy jedinec si z mnoZstva obrazov
v skuto¢nosti vybera a vybera si podl'a toho, k ¢omu sam inklinuje.” (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 17.11.2013) 2 tendencie - priklananie sa k realizmu (ako je to v pripade
klasického dokumentu, ¢i reportaze), alebo tvorba vlastného vytvarného/imaginativneho

sveta (ako je to v pripade surealistickej fotografie, konstruktivistickych kolazi Laszlo
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Moholy-Nagya, ¢i inscenovanej fotografie) su dnes vo fotografii stale pritomné. Milota
Havrankova samu seba vzdy radila do druhej zmienenej kategorie. ,,Dokumentarna
fotografia musi byt to je zdklad. Chce to vel'ké zanietenie byt v prava chvil'u na pravom
mieste. SU to zvedavi l'udia, ktori maji radi divadlo Zivota, ¢o ja vobec nie som. Mna
skor zaujimaju filozofické veci, Zivot v rodine, vyrovnavanie sa s udalostami v Zivote,
ich existencialna, psychologickd stranka, skimanie ich pri¢in a dévodov.” (rozhovor
s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

Popredni ¢eski a slovenski kritici charakterizuju Havrankovej tvorbu v stvislosti
s vytvarnost'ou roznymi spdsobmi: ,,... Hudec hl'ada realitu, iba realitu a predovsetkym
realitu, Milota prave naopak jej transformaciu.” (Smok, 1969, str.15)

,Fotograficky obraz pre fiu nikdy nebol iba zvicSeninou policka negativu.
Uz podl'a povahy tvorby, z ktorej vychadza a ku ktorej smeruje, jej vzdy iSlo o pretvaranie.
V prvom rade vonkajSieho vzhl'adu kone¢ného obrazu, kde pretvaracsky princip je vzdy
najviditel'nej$i, a v druhom rade — a to predovsetkym — o pretvaranie myslienkového
naboja, pocitovych hodnét.” (Hlavag, 1973, str.23)

,»Okrem poetickej kvality snimok je ddlezitd tematizacia iluzie. Autorka sa hré
so znakovou podstatou fotografického obrazu, vd’aka nej vytvara absurdné ¢i neskutocné
spojenia, ktoré posobia realisticky. Aj v inscenaciach zdoraziuje intuitivny zaklad svoje;j

tvorivej metody.* (Macek, 1998, str.150)

Milota Havrankova, ! ey,
Zeleny dom, 1976 e

Milota Havrankova sa cely zivot vo svojej vlastnej tvorbe, rovnako ako
vo svojej pedagogickej ¢innosti poktsala o to, aby sa fotografia stala obrazom vnutorného
individudlneho sveta, pocitov, dojmov, vyhraneného subjektivneho videnia s jasnym
nazorom, tak, ako sa o to od ¢ias vzniku fotografie snazi moderné a sicasné maliarstvo.
Tak ako vznik fotografie v 19. storo¢i oslobodil maliarstvo od verné¢ho kopirovania

reality, Milota sa vo svojej praci pokusala od presného zobrazovania vonkajSej reality
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odpttat’ vlastnu fotografickii tvorbu. Pracovala spdsobom, ktory mal prostrednictvom
nerealistického vytvarného obrazu prispiet’ k odkryvaniu iracionalnych, no skuto¢nych
vnutornych emocii a dusevnych pochodov. Dalo by sa povedat, ze tymto spdsobom
Havrankova vzdy upozorfiovala na krehk(i hranicu medzi schopnostou realistickej
fotografie skresl'ovat’ skuto¢nost’ vyrezanim iba jednej urcitej Casti reality, ktord sa zmesti
do fotografického policka a nesmiernou a vzacnou autenticitou vypovede, ktoru toto
médium vd’aka svojej schopnosti tak presne zachytit’ realitu ponuka.

Vytvarala fotografie, ktoré neboli skutoénym odtlackom reality, zato vSak boli
pravdivym odtlackom vnutorného sveta, docielenym vytvarnou nadstavbou, alebo tym,
¢o Milota nazyvala silou obrazu. Na tento vyrazny prvok fotografického jazyka neustale

upozoriiovala aj svojich Studentov.

2.3 Silny vizual

Milota Havrankova sama k roznym inym zanrom vytvarného a vizualneho umenia
vzdy inklinovala. Pévodne chcela byt maliarkou, (Po skonéeni SSUP sa hlasila na mal’bu
na VSVU) neskér dokonca chcela odist z FAMU a venovat’ sa animovanému filmu.
,,Nikdy ma nezaujimali len fotografie. Chodim na uplne rdzne veci, o ktorych si myslim,
ze mi mdzu nieco dat’.” (rozhovor s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

Od zaciatku svojho umeleckého pdsobenia si uvedomovala silu a doleZitost’
fotografického obrazu a v zdoraznovani tejto dolezitosti pokraovala aj vo svojej
pedagogickej praxi. Studentov neustale viedla k tomu, aby ich prace boli predovietkym
vizualne. Princip vytvarnosti v Milotinom chdpani spocival v idei, Ze fotografia nepotrebuje
obsiahly text, ani zlozité vysvetlenia. Obraz musi byt natol'ko silny, aby dokézal hovorit’
sam za seba, svojou vlastnou recou. Tento pedagogicky princip uplatnila uz pocas svojho
posobenia na SUP. V jej pedagogickom pdsobeni na tejto $kole je mozné najst’ korene
pristupov k uceniu, ktoré neskor vyuzila a d’alej rozvijala v Ateliéri vytvarnej fotografie
na VSVU.

2.4 SUP - formovanie pedagogickych principov

Milota Havrankova zac¢ala uéit na SUP hned’ po absolvovani FAMU. Prijala
ponuku vtedajSieho riaditela Jozefa Brimicha a vo funkcii pedagdéga zotrvala
od 1. 2. 1972 do 31. 8. 1977. ,,Pedagogicku ¢innost’ na Skole zacala ako nadhrada prave
za svojho byvalého ucitela Jaroslava Pograna.“ (Havlik Erdélyiova, 2014, str. 40)
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Na oddeleni fotografie posobila spolu s jej byvalym profesorom LCudovitom Absolonom.
,»VyuCovala vtedajSie predmety ako vyrobné cvienia, dielenské cviCenie, priemyselna
retus a odbornd prax*“. (Havlik Erdélyiova, 2014, str.41) Po odchode Cudovita Absoléna
pozvala na Skolu dokumentarne zameraného fotografa, absolventa FAMU FrantisSka
Tomika. Sploéne na SUP vyucovali od 1973, no pre vzajomné ndzorové nezhody ohl'adne
vedenia oddelenia fotografie Milota Havrankova nakoniec Skolu opustila a zacala posobit’
ako fotogratka v slobodnom povolani.

V ¢ase, ked za¢inala uéit, na SUP stale prevladal tradicionalisticky, remeselny
pristup k fotografii. Dant situaciu sa rozhodla zmenit’. Zacala uplatiiovat’ u¢ebné postupy
sustredené¢ na originalitu, multimedidlnost’” a individualitu. ,,Z povodne zameran¢ho
oddelenia viac na klasické fotografické témy a postupy sa predznamenal vyvin
k zmene orientacie oddelenia v snahe uplatnit’ vSetky fotografické postupy s vyuzitim
v priemyslovom a uzitom dizajne... Fotograf tohto typu prestava byt remeselne
orientovany na Specificky Cistll fotografiu. Objavuje sa tu cela Skala vytvarnych postupov
a technik, ktoré moze fotograf vyuzit' na celkové umocnenie vyrazu.* (Havrankova, 1979)
Na SUP neustéale zdoraziiovant technickt a remeselnt stranku fotografie chapala ako
prostriedok, ktory ma Studentovi otvarat’ nové moznosti prace s fotografickym obrazom,
nie ako samotny ciel’. ,,Zmyslom prace v oddeleni fotografie je naucit’ ziaka fotograficky
mysliet’, ¢o vyzaduje dokonalé zvladnutie fotografickej techniky.” (Havrankova, 1979)
V centre jej zaujmu stélo tradiciou a formalnostou nezataZené videnie.

Novy sposob vyucby mal Studentom otvorit’ nové chapanie fotografie. ,,Prvy
rocnik som ucila bez fotoaparatu, robili sme rdézne experimenty len prostrednictvom
zviacsovaku, fotografického papiera, svetla, vyvojky... Studentom to velmi pomohlo
v tom, ze po prvom ro¢niku sa na fotografiu zacali divat’ celkom inak.* (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 17.11.2013) ,,Snimky sme dotvarali americkou retuSou, farbili sme na
nich rozne plochy, tak aby ziskali novy, vytvarny rozmer” (Havlik Erdélyiova, 2014,
str.41) Uplatiiovala postupy, ktoré viedli k presahom fotografie do inych oblasti umenia.
U mladych Studentov nezat'azenych tradiciou nasla odozvu aj pochopenie. ,,Davala som
im témy ako napr. ndvrh gramoplatne, alebo som im povedala, aby robili cvi¢enie na hudbu
Skoro ma kvoli tomu vyhodili zo $koly.* (rozhovor s Milotou Havrankovou, 24.4.2015).
V ramci kritického hladiska je mozné povedat’, ze doraz na remeslo a techniku, ktory
sa na SUP presadzoval a ktoré §tudenti museli povinne ovladat’ v kombinacii s Milotinym
spontannym videnim a jedine¢nym vytvarnym citenim vytvorili ti spravnu symbidzu,
z ktorej mohli vyjst’ absolventi na vysokej remeselnej aj vytvarnej urovni. Tento fakt,

nie vzdy platil neskor v pripade jej posobenia na VSVU, kde technicka stranka fotografie
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nebola tak vel'mi ukotvend dlhoro¢nou tradiciou.

Déraz kladla na vytvéranie vlastného sveta vychadzajuceho so subjektivneho
videnia kazdého jednotlivca. ,,Viedla Studentov aj k inscenovanej fotografii. Predstavovala
im ju ako hru, moznost’ preniest’ svoje predstavy do realneho obrazu. Tvorivo ovplyvnila
rad Studentov, medzi ktorymi bola aj takzvand nova vlna slovenskej fotografie. (Havlik
Erdélyiova, 2014, str.42) Ak Tomas Pospéch v studii v uvode publikécie Slovenska nova
vlnauvadza, ze ,,Slovenska nova vlna prejavuje az prekvapiva 'ahostajnost’ a nepoucenost’
tradiciou®, (Pospéch, 2014, str. 9) je iste namieste podotknut’, ze Cast’ tohto ,,revoltujuceho
zmyslania voci klasickym postupom a chépaniu fotografie sa na slovenskych Studentov
FAMU (predovsetkym Mira Svolika a Téna Stana, ktory boli jej Ziakmi) preniesla aj
vd'aka pedagogickym principom Miloty Havrankovej, ktoré uplatiiovala na SUP.

; Ivan Kostron,
Studia portrétu ll, 1977

»dlovenska nova vlna sa svojimi multimedidlnymi zasahmi, prepajanim obrazu
a pisma, eklektickym prisvojovanim si najroznejSich podnetov, 'ahkou hravostou
a v neposlednom rade i ¢asto pouzivanou inscena¢nou metddou rozchadza s moderni-
stickymi postuldtmi cistej fotografie a prindsa prvky postmoderné¢ho uvazovania.*
(Pospéch, 2014 str.11).Aj v uvedenom prepdjani roznych Zanrov vytvarného umenia a ich
implikacie do fotografie mézeme najst’ stopy progresivneho pristupu Miloty Havrankove;j
z &ias posobenia na SUP. Okrem znamych predstavitelov Slovenskej novej viny vychovala
rad Studentov, z ktorych aj napriek mensej slave, vyrastli vyborni profesionalni fotografi:
Ivan Kostrofi, Anton Sladek, Jan Strie, Jena Simkové, Peter Breza, Jozef Sedlak,
kameraman Martin Strba a d’al3i.

,Pre byvalych Studentov, rovnako ako pre mna je Milota Havrankova pevna istota
vo fotografii, z ktorej mozu vychadzat’ a vel'mi si ju vazia ako pedagoga.” (Svolik, 2010,
GEN, 8min, :30.sek)
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,,Ked’ som mal 15 rokov, mal som moznost’ stretnit’ a zoznamit’ sa s formou
pristupu, ktory bol vynimoc¢ny. Dalo by sa povedat, Ze potom, ked’ som bol starsi,
uz som ni¢ nepotreboval, pretoze som stretol v spravnu dobu, ti spravnu osobou — Milotu

Havrankovu.* (Stano, 2010 GEN, 9min.:00.sek)

2.5 Problém konceptu

V suvislosti s Milotinym celkovym pedagogickym pdsobenim je nutné zmienit
sa eSte o jednej téme. V slovenskej fotografii sa Casto skloniuje pojem koncept vo svojich
najroznejSich podobach. Prave na ten sa Milota v praci s mladymi 15 — 18 ronymi
Studentmi SUP, ktori eSte v tomto veku nemdzu mat’ celkom jasnu predstavu, ako
tento pojem (umelecky smer) uchopit, nezamerala. Fotografiu chapala ako vypoved
doby — nie v zmysle presného dokumentovania (klasicky dokument vtedy rezim nemal

b119

prilis v laske, takze sa museli neustale hl'adat’ sposoby, ako ho Sikovne ,,0bist*) ani
presného ideovo prepracovaného ramca. Jej myslienka spoc¢ivala v dokumentacii zivota
a osobného sveta mladych l'udi prostrednictvom vytvarnej nadstavby reality. K tej
vo svojej praci so Studentmi dospela uvol'nenou tvorivou atmosférou a hrou. ,,Pri vyuke
naznacovala predovsetkym priestor a moznosti fotografie, ukazovala, ¢o vSetko je mozné
s fotografiou robit’... Dala slobodu interpretacii fotografie.” (Farova, 1986, str.671) V jej
pristupe nemal vopred pripraveny koncept hlavné slovo. Na prvom mieste bola intuicia
a spontannost’. Analyza a definovanie ideovych vychodisk sa tvorilo dodato¢ne, na zaklade
uz existujuceho vizualneho materidlu. Tato pedagogicka skusenost’ sa jej osvedcila,
o ¢om svedc¢i aj tspech Slovenskej novej viny, a zaroven jej pomohla definovat’ principy
vyuéby, ktoré neskor preniesla a d’alej rozvijala na VSVU, kde sa s konceptom dostala
do priamej konfrontécie: ,,Videla som, Ze koncept zacal byt vel'mi silny, ¢o mi vadilo,
pretoze odrazu mohlo byt na fotografii ¢okol'vek a to sa mi nepacilo. Pre mna bolo
dolezité, aby bola fotografia vizudlna, nie iba pouzita. Preto som ateliér nazvala Ateliérom
vytvarnej fotografie. Pretoze fotografia sa zacala zneuzivat. > (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 17.11.2013)

2.6 Pribeh, vnutorny dej, konflikt.

Okrem silného obrazu maju fotografie Miloty Havrankovej este jedno $pecifikum,
na ktoré sama v rozhovoroch neustale upozoriuje. Jednym z najdolezitejSich prvkov,
ktory zasadnym sposobom formuje jej rukopis je vnitorny pribeh, skryty dej, ktory je
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vo fotografiach pritomny. ,,Charakteristické je pro ni vytvareni napéti na predlohach
relativné klidnych. Konflikt, ktery vniméa divak, je konfliktem do reality vnesenym,
nikoliv v realité vyhledanym.“ (Smok, 1969, str.15) Pribeh, dej, konflikt st pojmy, ktoré
su ovela viac ako pre vytvarné umenie, charakteristické pre umenie dramaticke, epické.
Odkial’ sa toto chapanie fotografického obrazu spojeného so silnou vizualnou hodnotou
v Milotinej tvorbe vzalo?

Jednym z vysvetleni je samozrejme Milotina vyrazna umelecké osobnost’ a talent.
Druhym je zasadny vplyv FAMU a filmového prostredia (eSte pred prijatim na Skolu
pracovala v ateliéroch na bratislavskej Kolibe, kde sa stretla aj s dnes medzinarodne
uznavanou fotogratkou Zuzanou Minacovou), ktoré¢ je vzdy vytvarné a zaroven v sebe
obsahuje pribeh. Akykol'vek zdber snimany kamerou vo filme je vyjadrenim casti
celkového deja, tym padom v sebe vzdy nesie urcity dramaticky naboj, konflikt a zaroven,
ak sa jedna o dobry film, musi mat’ aj samostatnu obrazovi hodnotu. V dobe, ked’ Milota
Studovala na FAMU, bolo eSte oddelenie fotografie (napriek tomu, Ze ona sama uz skoncila
studium s diplomom fotografa, nie kameramana) s filmom uzko prepojené. ,,Prvy rok bol
spolo¢ny pre fotografiu aj kameru. Potom sme sa mohli rozhodnut’, aka Specializaciu
si vyberieme.* (rozhovor s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

Milota absolvovala vsetky predmety, ktoré absolvovali Studenti filmu v uvol'nene;j
atmosfére ,,zlatych®“ 60tych rokov, v bohémskom prostredi velkomestskej Prahy,
na Skole, ktord mala v tom Case svetové meno. ,,Ucili nds najvacsie osobnosti — Milan
Kundera, A. M. Brousil... Najviac ma na tom fascinovalo, ze v 60.tych rokoch ndm
premietali vSetky surrealistické filmy — Bufiuel, Bergman....” (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 17.11.2013) Mozno malokto vie, ze Milota chcela prestipit’ na filmova
réziu. Na Skole zacala spolu s kamaratmi (dnes by sa dalo povedat’ s tvorivym timom)
dokonca tocit’ kratke filmy. S prichodom roku 1968 a situacia sa zmenila. Kamarati museli
zo Skoly odist’ a Milota si bez podpory priatel'ského tvorivého timu so svojou tichou
povahou na réziu netrafla. No zazitky zo spominanej uvol'nenej atmosféry Skoly a energia
spojena s tvorivou euforiou v nej zostali. Stali sa dobrym zakladom pre jej tvorbu aj pre
jej pedagogicku ¢innost’.

»Povedala som si, Ze by som mohla zostat’ pri fotografii, ak si fotografie budem
moct’ rezirovat’. Tak som zacala ako prva u nas robit’ inscenovant fotografiu. Fotila som
svojich rodinnych prislusnikov — to boli moji herci. Bergmanova manzelka Liv Ulman
tiez hravala tstredné postavy v jeho filmoch, lebo do nej dokdzal vlozit’ svoju myslienku.
Aj ja som chcela inscenovanim do fotografie vkladat’ myslienky. Bavilo ma vymyslat

si vlastny pribeh. Prechadzala som s nim cez fotografiu, podl'a toho, ako sa vyvijala.
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Pouzivala som r6zne techniky, lebo som si overovala, akymi najroznej$imi moznost'ami
sa da pribeh zobrazit.” (rozhovor s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

Milota zacala pisat’ svoj vlastny pribeh fotografiou, podobne ako fotografiu
na automatické vizudlne znakové pisanie pouzivali surrealisti. (Kraussova, 1981, str.229,
in: Cisaf, 2004) Nevytvarala l'ahko citatelné pribehy, ale zlozité, intuitivne scendre,
v ktorych silnou vizualnou recou Casto nechavala prehovorit nevedomé a iracionalne.
Nadviazala na suvislost’ fotografie s pribehovym, dejovym umenim, na ktoré upozoriuje
vo svojich textoch aj Anna Férova: ,,..MozZno je dolezité nevidiet' fotografiu stale
v takej spojitosti s namalovanym obrazom. ...Aby sme lepsie pochopili, v ¢om spociva
Specifikum fotografie, mézeme ju prirovnat’ k literature: tak ako literatira vychadza
zo slov, tak fotografie buduje z vizudlnych slov, z vizualnych pojmov, ktoré stavia

dovzajomnychkontextov. ... ifotografiamdze byt romanom, autobiografiou, memodarmi...*
(Farova, 1998, str. 851)
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Milota Havrankova - Obvod, 2000

Milota vo svojej tvorbe vyuzila inSpiraciu filmom v jeho schopnosti vytvarat
vnatorny pribeh obrazu. InSpiracia filmom je pritomna aj vo fakte, Ze jednotlivé
fotografické obrazy casto usporiadavala do fotografickych sekvencii, pricom tieZ
pouzivala znalosti dramatického umenia v podobe presnej dramaturgie radenia obrazov,
aj v praci s inscenovanim zachytavanych situacii. Fotografia sa tymto spdsobom pre fiu
stala nositel'om silného vnitorného vyznamu a zaroven sa mohla oslobodit’ od vopred
urcenej formy v podobe presného zobrazovania reality. Stala sa pre fiu akymsi zastavenym
filmom, ktory je ale pripraveny s pohladom na nasledujuce fotografické obrazy
kedykol'vek sa rozbehntt'. ,,Na fotografiu sa mézeme divat’ 'ubovol'ne dlho, bez toho, ze

by sa premenila. Vyznam je tu preduréeny empatickymi schopnostami vnimatel'a. Film
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divéka vyzyva, aby ho nasledoval.* (Farova, 1998, str. 852)

Vd'aka tymto sktisenostiam dokazala aj svojich Studentov motivovat’ k tomu, aby sa
ucili chapat’ a budovat fotograficky obraz zvnutra, nie zvonka. Aby v iom hl'adali najprv
im vlastny, vnutorne blizky dej, osobny pribeh, problém, konflikt a jeho vizualizaciu,
az potom vonkajsiu realitu. Zaroven ich nutila premyslat’ o tom, ¢o vlastne fotografia je

a aké su jej moznosti vo vztahu k ostatnému umeniu.
3. Ideové principy

3.1 Co je to fotografia?

,»Povaha diela by mala zodpovedat povahe Cloveka, ktory ju vytvara, a mat’
presah.” (Farova, 1984, str.826) Milota svojou vlastnou osobnostou Studentov vzdy
nendpadne smerovala k tomu, aby sa ¢o najviac pribliZili podstate fotografie. Tou je
podl'a nej: ,,Pamét, zastavenie Casu. Sposob, ako si veci zapamitat’. Vzdy je to vo svojej
podstate dokument. Clovek moze odfotit’ Gokol'vek. Ddlezité je, aky ma program, ¢o chce
robit’, ako skuto¢nost’ vnima, vidi. Ide len o to, aby vec, ktort vytvori nejakym spésobom
nieco povedala.” (rozhovor s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

Zé4sadné bolo spoznanie Studenta a jeho povahy, aby sa v praci prejavila jeho
individualita: ,,...poznat’ osobnost’ mladého ¢loveka a viest’ ho podl'a toho, ako rozmysla.
Vediet’ sa mu prispdsobit’ — byt’ k nemu empaticka a pochopit’, ¢o je mu blizke, pretoze
kazdy je uplne iny. Aby to bolo jeho. Aby to mal rad a aby to robil preto, Ze je pre
to zapaleny, zanieteny. PretoZe, ked’ sa nie€o robi nasilu, alebo prili§ povinne, nie je
to dobre.” (rozhovor s Milotou Havrankovou, 29.1.2014) Napriek tomu, ze Milota
Havrankova bola sama silnd umelecka osobnost’, a tie ¢astokrat maja problém akceptovat’
nazory druhych a podvedome sa snazia presadzovat’ svoje vlastné idei a rieSenia, nikdy
nehovorila svojim Studentom, aby pracovali, alebo rozmyslali tak, ako ona. Vzdy
sa snazila rozmyslat’” podl'a nich. Dokézala potlait' svoje ego, ¢im pre Studentov
vznikol priestor pre ich vlastni tvorivost’, ktorit metddou vcitenia sa do ich sveta
podporovala. Svojim pristupom a energiou, ktora do prace vkladala, nadviazala
na najlepsie pedagogické zamery medzivojnovej SUR . Individualne typologické
vlastnosti, tvoriva fantdzia, osobny postoj k veciam byva ¢asto u mladého ¢loveka sputany,
zavaleny mnozstvom konvencii. Ulohou §koly je uvolnit’ ho z tychto put, aby sa prepra-
coval k vlastnému vyrazu.* (MojziSova, 2013, str.109) Milota v celej svojej vysokoskolske;j

¢innosti neustale zdoraznovala potrebu systematickej prace na individudlnom prejave
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jednotlivca. Da sa povedat’, Ze jej ideovy princip vyuéby bol podobny ako na SUP. V ¢om

bol ale rozdiel?

3.2 Vysoka skola ako ideovd nadstavba

Milota chapala vysoku vytvarnu Skolu ako nadstavbu, ktord mé v prvom rade ucit’
Studentov rozmyslat’ — tvorit’ prostrednictvom umeleckej ¢innosti nazorové a filozofické
zazemie, ktoré neskor budi moct’ uplatnit’ nie len vo svojej tvorbe, ale aj v celkovom
pristupe k Zivotu. V tomto postoji opit’ rozvinula tradiciu medzivojnovej SUR ,,Je tilohou
takych §kol, aby sa ich ucitel'sky zbor dokladne zoznamil s filozofickymi ndzormi, ktoré
'udstvo vedt do novej epochy, a aby Ziactvo ucili nie len tvorit’ nové veci, ale predovSetkym
sa naucili mysliet’ a sledovat’ vyvoj spolo¢nosti, ktorej su ¢lankom.* (MojziSova, 2013,
str.61) Na SUP nebolo mozné rozvinuat’ tento princip vo va¢§om rozsahu, pretoze tudenti
boli ve'mi mladi. ,,Na strednej Skole som sa s nimi zabdvala a hrala a oni velakrat ani
nevedeli, ¢o robia. Pochopili to az ovela neskor a to mi aj povedali. Az ked’ boli na inej
Skole, alebo ju skoncili si uvedomili, o ¢o vlastne i§lo. Na v vysokej Skole su uz starsi

a vnimaju inak.” (rozhovor s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

3.3 Problém uzitého a volného umenia

Milota Havrankovd sa na vysokej Skole neustidle programovo pokusala
presadzovat fotografiu ako vol'né umenie, rovnocenné voci ostatnym druhom vytvarného
umenia, schopné svojimi vyrazovymi prostriedkami plnohodnotne tvorit’ individualny
umelecky jazyk a rukopis. Tento pristup v chapani fotografie nebol v slovenskom
vytvarnom $kolstve celkom bezny. Na predvojnovej SUR bola fotografia klasifikovana
predovsetkym ako Zivnost’ a remeslo (MojZziSova, 2013, str.106) teda ako uZité umenie.
Na povojnovej SSUP, neskor SUP bola a na dnenej SUV je vyuéba programovo
sustredena predovSetkym na ovladanie remesla, zvladnutie technickych predpokladov
pri tvorbe klasickych fotografickych zanrov ako portrét, zatiSie, reklama, s ktorymi sa
fotograf uzivi v beznej komerénej praxi. (Mozno prave preto sa Havrankovej pristup
podas jej posobenia na SUP zdal taky prevratny, pretoZe toto chapanie fotografie ako
uzitého remesla prekradovala) Dokonca aj pri vzniku fotografického oddelenia na VSVU
na zaciatku devétdesiatych rokov bola fotografia povodne zaradend medzi uzité umenia,
teda bola svojim sposobom stdle povazovana za akysi technicky nastroj, prostriedok,

pri vytvoreni urcit¢ého umeleckého zameru, stile nie celkom za samotny umelecky
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ciel. Ateliér vytvarnej fotografie na VSVU vyraznym spésobom prispel k tomu, Ze toto
chéapanie fotografie sa definitivne zmenilo. Ked’ oddelenie fotografie v r. 1993 bolo
na VSVU zaradené medzi volné umenia, potvrdilo sa tym to, o &o sa Milota cely Zivot
vo svojej osobnej aj pedagogickej Cinnosti usilovala — obhajovat’ fotografiu ako

plnohodnotny druh vytvarného umenia.

HONZA ' A MALD/

Magda Stanové - Moje - nase, 2002

3.4 Problém masovosti, manipuldcie a etiky

3.4.1 Masovosft

Problém masovosti sprevadza fotografiu pocas celych jej dejin. Jej technologicky
vyvoj od zaciatku smeruje k technologickému zjednoduSovaniu za t¢elom o najvicsej
fotografuju, teda fotografiu produkuju (profesionalni fotografi, amatéri), alebo Siroke;j
skupiny l'udi, ktoré sa na fotografiu pozera — je jej prijimatel'om, spotrebitel'om. (reklama,
noviny, ¢asopisy, atd...) Kritiku tohto javu asi najviditel'nejsie v 60.tych rokoch v kontexte
vytvarného umenia vyuzil pop-art. Pretlacenim fotografie na platno obrazu, jej zva¢Senim
a znasobenim upozoriioval na jej bezhlavé mnoZenie, nekontrolovatelné bujnenie,
naduzivanie bez pritomnosti podstatného zmyslu. V sucasnosti je tato problematika
bohato zastipena v postmodernej fotografii.

Posledny a azda najvyraznej$i boom masovosti vo fotografii nastal v 90.tych
rokoch s prichodom digitalnej fotografie a novych technologii s nou spojenych. Jej
vzrastajuca tendencia pokracuje az do sucasnosti. Sme zaplaveni obrazom, ¢i uz v zmysle

jeho produkovania (Mobily, e-phony, tablety, web-camery...), alebo v zmysle jeho
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prijimania (vSadepritomné reklamy najréznejSich formatov, inetrnet, socialne siete...). Ak
sa predtym zdalo fotografovanie jednoduché, dnes uZ sa povazuje za celkom automatické.
Fotografovat' moze bez akejkol'vek namahy a technickych znalosti prakticky kazdy. Téato
¢innost’ sa pre vacsinu l'udi, bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o amatérov alebo profesionalov,
stala prirodzenou a kazdodennou a ¢asto si bez nej svoju existenciu nevedia predstavit’.
Svoj zivot akoby zili sprostredkovane iba cez zaznamenavanie reality prostrednictvom
fotografii, nie cez jej skutocné prezivanie. Tym sa ale vplyv a dblezitost’ fotografického
obrazu oproti minulosti eSte viac zvySuje. Zaroven sa stava nebezpecnym, pretoze s jeho

rastiicou dolezitostou a vyuzivanim sa zvySuje riziko manipulovania skuto¢nosti.

3.4.2 Manipuldcia

Ako uz bolo spomenuté, fotografia nikdy nebola, nie je a ani nebude objektivnym
odtlackom prirody tak, ako si to v jej zaCiatkoch mysleli nadSeni obdivovatelia
daguerotypie. Vyrezom z reality, vyberom témy, kompoziciou a v neposlednom rade,
ako upozoriiuje Barthes, textovym vykladom, ¢i popisom priradenom k fotografickému
obrazu bude skuto¢nost’ vZzdy subjektivne interpretovat’. Tento fakt otvara Siroké pole
otazok a nazorov v oblasti fotografie ako umenia, ale aj v oblasti fotografie politicke;j,
tendenc¢nej, komercnej, ¢i jednoducho tej, ktord sa moze vdaka svojej vlastnosti tak
presne ,,kopirovat’ realitu* l'ahko dostat’ do sluzieb manipulacie, zamerného skresl'ovania
reality a poruSovania zékladnych principov etiky. Fotografia totiz disponuje, ako si uz
v$imlo mnoho teoretikov, filozofov, obchodnikov aj politikov urcitou dvojitou povahou
vo vztahu k realite. Kedze mé schopnost’ tak dokonale verne zaznamenat urcity vysek
reality, je pre divaka vzdy lakavé a nevedome celkom prirodzené chapat’ dany fotograficky
obraz ako skuto¢nu podobu celkove;j reality.

,» Vieme, hovori Newhall, Ze subjekty ,,je mozné skresl'ovat’, deformovat’, falSovat’
/...] a obcas to dokonca aj obl'ubovat’, toto vedomie vSak aj tak nemoze otriast’ nasSou
vnatornou vierou v pravdivost fotografického zaznamu.“ (Kracauer, 1960, str.42,
in: Cisaf, 2004 ) Je v naSej I'udskej prirodzenosti podvedome verit’ fotografii, pretoze to,
¢o vidime, vyzera pravdivo a skutocne, aj ked’ na vyssSej raciondlnej trovni si mézeme
uvedomovat, zZe to skutocnost’ nie je. Je to akysi dokonaly klam.

Existuje mnoZzstvo filozofickych a teoretickych stati, ktoré na tito dvojita povahu
fotografie vo vzt'ahu k realite upozoriiuju. Allan Sekula vo svojej eseji O vyndjdeni
fotografického vyznamu tvrdi, Ze ,,Pre kazdu fotograficki vypoved’ je charakteristicka

tendencnd rétorika.” (Sekula, 1975, str.69, in: Cisaf, 2004) Benjamin Buchloch v eseji
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Od faktary k faktografii uvadza: ,,... fotograficky zaber nepredstavuje iba skicu danej
vizualnej reality, on ju presné fixuje. Vd’aka tejto presnosti a dokumentarnosti posobi
fotografia na divaka spdsobom, v aky vytvarné zpodobnenie nikdy nemdze dafat /.../
Reklama, ktoré na fotografii ukazuje doporucovany predmet, je G¢innejSia ako kresba tej
istej veci.” (Buchloch, 1984, str.186, in: Cisat, 2004 )

Fotografia v sluzbach komercie, ¢i politiky uz realitu nezaznamenéava. Vd’aka
svojim presnym zaznamenavacim schopnostiam a rastucim technickym moznostiam ju
sama vytvara a tak urcuje jej novi podobu. Prvotna realita sveta, z ktorého na zaciatku
sama cCerpala sa stdva druhoradou. Verime tomu, ¢o vidime (na fotografii) a mame
tendenciu prispdsobit’ sa tomu, nasledovat’ to, podobat’ sa tomu, aj ked’ to nie je skutocné.

,Cim viac technika rozvija $irenie informacii (a obzvlast' obrazov), tym viac
poskytuje prostriedkov k maskovaniu zmyslu vykonstruovaného, ktory ma pdsobit’ ako
zmysel jednoducho dany.“ (Barthes, 1964, str.58, in: Cisaf, 2004) Milota Havrankova
si tito dvojith povahu fotografie a nalichavost’ tohto problému vo vztahu k stcasnosti
dobre uvedomovala. S prichodom digitalnej fotografie v 90. rokoch sa stal tento problém

aktualny aj medzi $tudentmi v Ateliéri vytvarnej fotografie na VSVU.

Marko Horban -
Osobnost, 2002

3.4.3 Digitdlne manipulovana fotografia

Milota Havrankova nikdy ziadnu zo zmien, ktora vyvoj fotografie priniesol
neodmietla. Prave naopak, okamZite sa jej prispdsobila a zacala skiimat’, ¢o sa z nej da
vytazit, ako s nou d’alej pracovat’. Dokazala pohotovo reagovat’. Povedané jej slovami:
,,ked prisli pocitace, moje deti museli byt prvé, ktoré ich mali a ucili sa s nimi pracovat’.*

(rozhovor s Milotou Havrankovou, 17.11.2013) Pochopila, Ze vyvoj sa neda zastavit'.
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Popieranie najnovsich technickych moznosti by bolo v ramci celkového chapania fotografie
spiatocnicke. Pristup pohotového reagovania na aktualne tendencie sa pokusala vstepit
aj svojim Studentom — byt o krok vpred, alebo aspon zarovno s vyvojom tym, ze dant
zmenu dokazu prijat’. Ako sama spomina, Studenti jej ani nedali na vyber — boli digitalom
a novymi moznostami fotografie celkom uchvateni. ,,Musela som naskakovat’ na vlak,
pretoze kazdy chcel robit’ predovsetkym s digitdlom, nikto nechcel robit’ ¢iernobielu
fotku. Povedala som si: nech robia, nech skiSaju, ja som tam na to, aby som ich dostavala
k obrazu a k podstatnym veciam.* (rozhovor s Milotou Havrankovou, 29.1.2014). Dnes
sa niektoré digitdlne prace z 90.tych rokov vzhl'adom na nesmiernu rychlost, akou
sadnes$na technologia fotografie vyvijamdzu zdat z estetického hl'adiska otdzne, no v dane;j
dobe plnili dolezity ucel — ucili Studentov mysliet’ v rdmci novych tém a problematiky,
ktoru digitalizacia do fotografie priniesla. Problém rannych prac v ateliéri pracujicich
s digitdlnymi technoldgiami nespocival v absencii napadov, ¢i nosnej myslienke, spocival
skor v privelkej tiZbe Studentov po rychlom vysledku a istej technickej nepripravenosti.

Milota v rozhovoroch a ¢lankoch ¢asto uvadza, ze jej tvorba zo 70.tych a 80.tych
rokov predznamenala prichod digitalu, takze bola na pracu a vedenie Studentov v tomto
duchu pripravend. Formalne v ovladani réznych postupov manipulacie pdvodného
fotografického obrazu — napr. zmnozovanim, pracou s farbou, koldZou, obrazovou
montazou; ideovo predovSetkym vo fakte, Ze vo svojej tvorbe fotograficky obraz
Specifickymi vyrazovymi prostriedkami vzdy transformovala do d’al$ej vytvarnej roviny.

,»Ako naznacuje privlastok ,,digitadlny* — z latinského digitus, prst - nové metody
opét’ podrobuju vyrobu fotografickych obrazov rozmarom l'udskej ruky. Digitalne obrazky
tak vlastne maju duchom blizsie k umeleckym tvorivym postupom ako k pravdivosti
dokumentu.” (Batchen, 2001, str.346, in: Cisat, 2004) Ak chceli Studenti vytvarat vol'né,
digitalne manipulované fotografické obrazy, museli disponovat nie len technickymi
zruénostami, ale aj vytvarnym citenim, ovladat’ sposob ako dosiahnut’ pri umelecke;j
fotografii nevyhnutnt mieru estetiky a vkusu. Vd’aka vlastnym sktisenostiam s vytvarnou
a imaginativnou fotografiou ich Milota aj v tomto smere motivovala k tomu, aby hl'adali
pri pracach s digitalnou manipulaciou nie len technické zru€nosti, ale aj umeleckt kvalitu.
V niektorych pripadoch sa to darilo viac, v inych mene;j...

V ¢&ase, ked Milota Havrankovéa zaéinala u¢it a ucila na VSVU, nemusela vo
svojom pedagogickom pristupe reagovat’ len na zmeny tykajuce sa techniky spojenej
s fotografiou, ale aj nanové skuto¢nosti, ktoré prinieslaradikélna zmena v celej spolo¢nosti.
Po pade socializmu, s otvorenim hranic i s otvorenim umeleckého a kultarneho priestoru,

prichadzalo do fotografie mnozstvo tém, problémov a impulzov, ktoré za byvalého rezimu
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nebolo nutné riesit’. Na zaciatku 90.tych rokov, v €ase, ked’ v zapadnom svete uz viac ako
20 rokov trvala postmoderna, ktord sa aj prostrednictvom fotografie zaoberala témami
masovosti, manipulécie a identity, zacali do nasho priestoru iba prenikat’ prvé naznaky
suvisiace s masovou spotrebitel'skou kulturou kapitalizmu, manipulovanou fotografiou

a zéplavou fotografického obrazu za G¢elom reklamy a zisku.

Sona Sadlonova -
Typographus, 2001

»Zem sa zmensSila. Technicky a predmetny svet zacal dominantne urcovat’ pravidla.
Skratil sa Cas a vSetko nové bolo hned’ staré. Pohyb zacal nahradzat’ poznanie a chapanie
stratilo svoje opodstatnenie. Priestor sa ocitol v priestore a Cas urcil mieru vyvoja. Vidim,
a ni¢ nevidim. Fotografujem, ale skuto¢nost’ jej tazké rozpoznat, lebo chciet’ znamena
vSetko mat’, vediet’ a povedat’. /.../ Systém nds pohltil a podriadil pravidlam. Kupil nam
slobodu, pocita¢ a podstrcil navod, mapy a DNA.“ (Havrankova, 2010, str.48)

Podas posobenia na SUP obdobie cenziiry v ramci normalizacie ,,preklenula
inscenovanou hrou so svojimi Studentmi. Vytvorili sme akysi vlastny azyl.* (Havrankova,
2010, str. 20) Milota sa v pedagogickom procese ponorila do vnutra prostrednictvom
fotografie jednak preto, Ze jej to bolo vlastné, jednak preto, ze inak sa to za totality
nedalo. VonkajSie obmedzenie nttilo vynajst’ sa, hl'adat’ a stimulovat’ odliSné moznosti
vyjadrenia.

Studenti na VSVU po pade socializmu takéto vonkajsie obmedzenie nutiace
ponorit’ sa dovnutra nemali. Naopak, realita sa rychlo menila a zdala sa im nova. Vsetko
bolo neopozerané a inSpirujuce, bolo lakavé zobrazovat ju. Milota Hvarankova ich
motivovala, aby si k nej nasli svoj osobny vztah, aby hl'adali, ¢o je za redlnym povrchom
obrazu a zaroven, aby to bolo pre nich prirodzené. U¢ila ich, tak ako sa to cely zivot ucila
sama, ako prostrednictvom fotografie komunikovat’ s videnou realitou.

V suvislosti s Milotinym pdsobenim na VSVU sa iste pontika otizka: Preco

na VSVU pocas jej posobenia nevzniklo podobne vyrazné hnutie/skupina ako budiica
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Slovenska novéa vina pocas jej posobenia na SUP? Odpoved’ zrejme treba hl'adat’ opit
v odli$nosti doby. Tym, Ze v 70.tych rokoch neexistovali technologie, ktoré by svet
tak radikalne zjednocovali a prepdjali, existovala vic¢Sia moznost’ vzniku jednotlivych
uzavretych/individudlnych svetov, ktoré dokazali existovat’ sami osobe. V pripade
Slovenskej novej viny bola tato skuto¢nost’ eSte umocnend tym, Ze mladi slovenski
Studenti sa ocitli v novom, v prvych momentoch nezndmom prostredi FAMU a Prahy,
¢o ich sudrznost’ a odliSnost’ ako skupiny eSte viac podporilo. Iste aj spolo¢ny zivot
na internate viedol skupinu k neustalej vzajomnej a zaroveil svojim spdsobom uzavretej,
koncentrovanej komunikacii. V pripade VSVU, a plati to aj dnes, skutoénost’ bola a je
na.

V stcasnosti je prostrednictvom najnovsich technologii (internet, socialne siete)
vSetko prepojené. Svet sa unifikuje, ndjst’ origindlne svojbytné obrazové vyjadrenie, ¢i uz
v ramci skupiny, alebo v pripade jednotlivca je Coraz t'azsie, pretoze je prostrednictvom
technologii ovplyvneny mnozstvom obrazovych podnetov, na ktoré ¢asto podvedome
reaguje podobnym obrazovym spracovanim. Staci si vecer ,,sadnut’ za internet” a za par
hodin si ktokol'vek dokaze urobit’ Siroky celosvetovy prehl'ad o najréznejSich obrazovych
novinkdch v oblasti fotografie. Uzavretost’ a s fiou spojend koncentracia Specifického
vyjadrenia charakteristicka pre silné¢ umelecké skupiny uz nie je tak 'ahko dosiahnutelna.
K tomuto faktu iste prispieva aj pokles priamej l'udskej komunikacie, stretdvania sa

a zivej diskusie v redlnom priestore, ktori dnes ¢asto nahradzuje pocitac.

3.4.4 Etika

S prichodom digitalneho obrazu a so zmenou spolo¢enského rezimu sa dolezitejSou
ako vedomosti v oblasti digitdlneho spracovania obrazu stala otazka, za akym ucelom
toto spracovanie, ¢astokrat spojené s manipulaciou skuto€nosti, vznika. Milota svojich
Studentov vytrvalo viedla k tomu, aby ich vytvaranie fotografického obrazu vzdy bolo
spojené s pravdivostou a Uprimnostou vypovede. V tom videla podstatu fotografického
média, vd’aka ktorej moZe mat’ v rdmci umenia silné a samostatné postavenie.

,»Pre mna je vo fotografii ve'mi dblezitd etika, pretoze v dnesnej dobe sa fotografia
da vel'mi l'ahko zneuzit. Fotografia je manipulacia — je to vzdy iba subjektivny vyrez
reality, zavisly od toho, kto fotografuje. Etika spociva v tom, aby vypoved’ fotografa bola
uprimna. Preto je vel'mi dolezité, kto fotografiu robi. Sta¢i vyjst’ na ulicu a hned” sme
obklopeni obrazmi, ktoré nas manipuluju. Na tento ucel sa vytvaraju stratégie, ktoré su

tak silné, Ze to nie je uprimné.“ (rozhovor s Milotou Havrankovou, 17.11.2013) Skola
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ma ucit’ tieto neuprimné vypovede rozoznavat. Aby l'udia zostali 'ud’'mi a nepremenili sa
nastroje schopné iba pocitat’a kalkulovat’. ,,Po¢ita¢ mozno nahradi tradi¢ny fotoaparat, ale
aj potom bude nevyhnutne zavisly na rozmyslani a uvazovani l'udi, ktori ho programuju,
ovladaju a riadia, tak ako to dnes plati pre fotografiu. Pokial’ preziju l'udia, preziji aj
Pudské hodnoty a l'udska kultira — nezavisle na tom, aky nastroj budu l'udia k tvorbe

obrazkov pouzivat’.® (Batchen, 2001, str.350, in: Cisat, 2004)

Petra BoSanska - Slovenska krajina, 2001

4. Pedagogické principy

4.1 Za&iatky

Milota Havrankova za¢inala ugit’ v roku 1991 na VSVU takpovediac od nuly.
Oddeleniu fotografie chybalo zakladné vybavenie. Vyuka, ateliéri a tmava komora
fungovali v starej budove Skoly v Palffyho paldci na Hviezdoslavovom namesti,
zo zaciatku Casto bez potrebného technického vybavenia a v stiesnenych pomeroch. Az
v roku 2001 sa katedra definitivne prestahovala do novej budovy Skoly na Drotarske;j
ulici, do velkorysych priestorov novej nadstavby, kde sa uz od roku 1992 vyucovali
pripravné kurzy vedené Janom Krizikom.

Skromné Startovacie podmienky mali vSak aj svoje vyhody. Tak ako svojho
¢asu SUR v mnohom vdadila za svoju modernt $truktiru tomu, Ze bola vskutku nové
a nemusela sa vyrovnavat’ s bremenom tradicie (MojziSova, 2013, str.49), aj Milota
dokéazala danu situaciu na VSVU vyuzit’ podobnym spdsobom. Ked’Ze nikto nemal jasnu
predstavu o tom, ako by mal ateliér fotografie fungovat’, mala vol'ni ruku v systéme
vyuky. Z formélneho hl'adiska sa musela prisposobit’ celkovému systému Skoly. Vnutorna

koncepcia fungovania ateliéru vSak zavisela len od jej pristupu. ,,Nikto sa do mna nestaral,
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mohla som si to robit’ celkom po svojom®. (rozhovor s Milotou Havrankovou, 17.11.2013).
Systém vyuky koncipovala sama, na zaklade vlastnych umeleckych sktsenosti v oblasti
vol'nej tvorby, sklisenosti profesionalnej fotografky a predchadzajucej pedagogickej praxe
na SUP. Takuto kombinaciu skusenosti nemal v tom &ase na katedre nikto. Po¢as rokov
posobenia na VSVU systematicky vytvéarala, upravovala a sama uréovala konkrétnu
podobu svojej u¢ebnej metddy. ,,Je len na mne, ako dokazem uvolnit’ cestu, ako dokazem
poukazat’ na mnoZzstvo postupov, ako viem vytvorit’ prostredie v dialégu a ako viem
postavit’ protiklady réznych ndzorovych rovin a interpretacii.” (Havrankova, prednaska

k docenture na FAMU v Prahe)

4.2 Vyuka

Vyuka v ateliéri prebiehala 2x do tyzdiia (v utorok a vo Stvrtok). Zacinalo sa okolo
desiatej, koncilo sa v popoludiajSich hodinach. MnoZstvo ucastnikov sa liSilo podl'a
mnozstva Studentov prihlasenych v ateliéri, ¢i v dosledku faktu, ze ti¢ast’ na stretnutiach
nebola vzdy povinna. Casto bol v ateliéri va¢si pocet $tudentov (okolo 20 T'udi), pretoze aj
ked’ bolo na oddelenie fotografie prijimanych do 10 Studentov ro¢ne, v ateliéri sa stretavali
Studenti z roéznych ro¢nikov kedze pedagdga, u ktorého budu Studovat’ si nezavisle
na veku volili podl'a vlastného vyberu. Stretavanie Studentov rozneho veku prispievalo
k podnetnej tvorivej atmosfére, pretoZe najmladsi Studenti mohli pri Studentoch z vyssich
ro¢nikov vidiet, ako sa ich praca postupne vyvija a napreduje a vyuzit’ tito skuto¢nost’
k vlastnej motivacii v tvorbe. Pre Milotin ateliér bol vzdy charakteristicky velky zaujem
zo strany Studentov a tak sa muselo ¢astokrat, najmé v obdobi pred prieskumom, cakat,
kym sa vSetci dostali na radu.

Dolezité bolo, ze Studenti vo vacsine pripadov tvorili podl'a vopred danej témy.
»lémy v ateliéri si vZzdy dané pre vSetky rocniky okrem bakalarskych a magisterskych,
ktoré individualne koncipujem podla smerovania Studentov. V témach vidim jediné
pojitko na spajanie réznorodosti fotografickych pristupov, ktoré fotografia poskytuje.
Tykaju sa aktualnych problémov vytvarného umenia a jeho spracovavania. Pomocou tém
prechadzame prirodzenym spdsobom cez potreby fotografie, ktoré sa neustale technicky
vyvijaji a Casto sa na ne naskakuje ako na vlak.“ (Havrankova, prednaska k docenture
na FAMU v Prahe)

Princip tém je dodnes platny v akomkoI'vek odbore pre celu skolu. Veduci ateliérov
si len kazdy semester vymyslia konkrétny nazov, okruh, na zaklade ktorého budu Studenti

tvorit. Ten je v pripade kazdého ateliéru odlisny. Milota rada v témach videla jednak
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syntézuideovlii—vZdy vedelandjst nieco 'ahko zrozumitel'né, aktudlne a zaroven hlboké—a
jednak syntézu formalnu. Studenti pocas prvych piatich rokov $tadia absolvovali povinné
predmety krajinarskej, dokumentarnej a divadelnej fotografie, fotografie architektury,
mody a portrétu, doplnené stidiom zakladov videa a dramaturgie audiovizudlnych médii.
Milota tieto vedomosti programovo prepajala s vol'nou tvorbou prave prostrednictvom
tém. Cielom bolo vyskusat si tvorbu zo vSetkych stran a tému povazovala ako najlepsi
prostriedok. Boli to akési cvicenia, tréning v nadstavbovom mysleni spojeny s vyuzivanim
vonkajsich vizualnych aj myslienkovych podnetov prostrednictvom vlastného videnia.
Milota dokézala do nich vniest odl'ahcenost, pretoze ich chapala ,len* ako akusi
filozoficko - vytvarnt pripravu: ,,Vymyslat’ témy Studentom, to s len oporné body. Témy
musi priniest’ zivot. Clovek nim musi prejst, aby sa témy nasli.* (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 29.1.2014) Zaroven vzdy hl'adala témy v takych oblastiach, s ktorymi sa
mladi 'udia mohli I'ahko stotoznit’: ,,Ked’ musia Studenti robit’ tazké témy, ktoré este
ani nezazili, nemé6zu ich urobit, lebo na to nemaju skiisenosti.“ (rozhovor s Milotou

Havrankovou, 29.1.2014)

B Olja Triaska Stefanovic -
f B8 Diera - hlad v priestore,
f B 2004

Priebezné spracovanie tém sa konzultovalo pocas celého semestra v ateliéri.
Vysledné spracovanie sa vystavovalo na konci kazdého semestra, teda 2x za Skolsky
rok na tzv. prieskumoch — internych obhajobach $koly. Studenti sa tak u¢ili prezentovat’
dvojitym spdsobom - neformalne pri ukazovani prac v ateliéri a formalne kazdého pol
roka na prieskume, kde museli dokazat’ vlastnu pracu verejne obhdjit’ pred vSetkymi
Studentmi katedry, pedagogickym zborom a pozvanymi teoretikmi. Ti mali samozrejme

pravo klast' Studentovi najroznejSie otdzky a nutit’” ho tak priamo sa konfrontovat
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s odliSnymi nazormi a zaroven vediet’ za svoju pracu pred publikom ,,zabojovat™. Okrem
hlavnej témy spracovavali Studenti v ateliéri vo forme spolocnych knih a zoSitov aj
tzv. ,,podtému®, ktord k nej bola priradena. Jej konzultaciu mal na starosti vacSinou
Milotin asistent/asistentka, ktorého si vyberala spomedzi najstarSich a najskusenejSich
Studentov, ¢i doktorandov. Tymto sposobom prebiehala v ateliéri dvojitd vyuka —
na jednej strane Miloty voc¢i Studentom, na druhej strane Miloty voci svojmu asistentovi/
asistentke, ktorej moznost'ou korigovania prac Studentov a jeho sledovanim davala akési

vlastné pedagogické know-how.

4.3 Posobenie na FAMU

»Na rozdiel od FAMU v Prahe, kde dovtedy Studovali slovenski Studenti a kde
sa vzdy kladol doraz na ¢istotu fotografického média, pedagdgovia na VSVU orientuju
posluchdCov viac na vytvarné problémy a experiment. Doéraz kladi na originalitu
a kreativitu.“ (Stacho, 1999, katalog Intermedialny projekt u Re¢ickych) Milota tato ideu
vo svojej praci dosledne napliiala: ,,VZdy som chcela, aby to bolo iné ako na FAMU,
lebo sme na inej Skole. V inom prostredi vidia Studenti iné veci.“ (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 17.11.2013) Ved’ aky by malo zmysel, keby vSetky fotografické skoly boli
rovnaké? Hodnota spociva prave v ich odliSnosti, pretoze z kazdého systému vyucby
je mozné odniest’ si nieco iné. Ked'’ze Milota takmer 10 rokov paralelne vyucovala na
VSVU aj na FAMU, dokézala dobre porovnat’ oba systémy vyucby.

Milota Havrankova zacala ucit na FAMU v roku 1994. Oslovil ju vtedajsi veduci
katedry prof. Miroslav Vojtéchovsky. Viedla volite'ny predmet Experimentalna fotografia.
8 rokov vyucovala interne. Ked v rokoch 2000 — 2001 presla katedra na ateliérovy
systém vyucby, nasledujuce 2 roky vyucovala externe. ,,Robila som prakticky to isté, len
za inych finan¢nych podmienok.* (rozhovor s Milotou Havrankovou 24.4.2015) Neskor,
naposledy v roku 2013, bola katedrou niekol’kokrat pozvana na polro¢nt dielnu, v ktorej
kazdoro¢ne vyucuji vyrazné osobnosti fotografie.

Zakladny rozdiel vo vyu¢be na FAMU bol dany odliSnym celkovym nastavenim
oboch vysokych $kdl. V Bratislave fungoval uz spominany, takzvany ateliérovy systém
vyucby, v Prahe takzvany predmetovy systém. Zatial' ¢o na VSVU sa kladol hlavny
doraz na vyucbu v ateliéri a tvorbu na vopred ur¢ent tému, v ktorej mal Student vyuzit’
znalosti vyucby dosiahnutej v d’alSich predmetoch, na FAMU sa kladol hlavny doraz na
vyucbu samotnych fotografickych premetov. ,,Na katedre boli vynikajice fotografické

osobnosti, odbornici, ktori sa Specializovali na dany predmet — sklo, telo, dokument...
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VoI'nt fotografiu nikto neucil, ta Studenti tvorili sami a popri Stadiu predmetov
ju predkladali ako vol'nu tvorbu. Prdve na fiu bol moj predmet zamerany. VZdy som
sa snazila pochopit’ danost’ Studenta a ked’ mal zmysel pre experiment, lebo ten sa da robit’
kdekol'vek, pri dokumente, pri ¢omkol'vek..., tak sme na tom vol'ne pracovali. “ (rozhovor
s Milotou Havrankovou 24.4.2015) Milotin spdsob vyucby na FAMU nebol v porovani
s Bratislavou odlisny. Odlisny bol celkovy systém, ktory Studentov formoval. ,,M§j pristup
k uceniu bol rovnaky ako v Bratislave, ale iplne ini boli Studenti na Slovensku a Gplne ini
boli Studenti v Prahe. V Prahe boli Studenti racionélnejSie pripravovani. V Bratislave, tym,
ze boli na vytvarnej skole a vzdy tu boli silné konceptualne tendencie, bol ich pristup iny.
Prostredie Skoly vzdy vyrazne ovplyviluje rozmyslanie Studentov. Ked’ze FAMU bola
pripojena k filmovej katedre, fotografia bola klasickejSia. Aj preto, Ze vyucba fungovala
na principoch predmetového systému.* (rozhovor s Milotou Havrankovou 24.4.2015)

V ramci vyucby dokazala Milota zhodnotit’ pozitivne stranky oboch pristupov:
,»Nikde nie je napisané, Ci je lepSi predmetovy systém, alebo ateliérovy systém. Pri
predmetovom si nikto nezavidi - kto je u koho v ateliéri; kto ma viac Studentov, kto
menej; kto ku komu presiel. Vzdy som v tomto smere medzi pedagogmi citila boj.
V ateliérovom systéme som zas vZdy mala ¢as dlhodobo sa Studentovi venovat’.“ (rozhovor
s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

Ked v rokoch 2000 az 2001 FAMU presla na ateliérovy systém vyucby, Cast’
odlisnosti medzi FAMU a VSVU sa zmazala. V su¢asnosti predmetovy systém vyucby
formou dialkového studia funguje na ITF. Jedna sa o Specificky pristup, kladici doraz
na vedomosti jednotlivych zanrov fotografie (mdda, krajina, reklama, atd’...), pricom
podstatnu Glohu zohrava predovsetkym individualne $tidium jednotlivca. V poslednych
rokoch sa prostrednictvom individudlnych konzultacii formou Portfolio review vytvara
vacsi priestor pre diskusiu o volnej tvorbe Studentov, Co je urcCite pre celkovy systém

vyucby na Skole prinosné.

4.4 Koncepcia Ateliéru vytvarnej fotografie

Milote Havrankovej zalezalo na tom, aby mal ateliér jasne vymedzenu koncepciu
nie len v porovnani s inymi Skolami, ale aj v porovnani s d’alSimi ateliérmi fotografie
na VSVU (od roku 2005 funguje na katedre aj treti ateliér, ktory v rokoch 2005- 2009 viedol
Filip Vanco). ,,Ateliér vytvarnej fotografie povazujem za ziva hmotu plna imagindcie,
invencie ndpadov fotografick¢ého obrazu a myslenia, kde Student hl'add svoj nazor

a definiciu. Ciel'om ateliéru je klasicka voI'na a multimediélna fotografia a prostrednictvom
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nej smerovanie Studenta k vol'nej a uzitej fotografii.* (Havrankova, prednaska k docenture
na FAMU v Prahe)

Ateliér vytvarnej fotografie sa zameriaval skor na intermedidlne presahy
a nov¢ vytvarné moznosti fotografie v suvislosti s digitdlnymi technologiami a videom,
na inscenovanu, a subjektivnu vytvarnu/imaginativnu fotografiu. Ateliér Cuba Stacha
bol viac orientovany na dokument a konceptudlne projekty. Treti ateliér Filipa Vanca
sa neskor okrem dosledne prepracovanej vychodiskovej idei tvorby sustredil na technicka,
technologicku a praktickll stranku fotografie aj v spolupraci s inymi druhmi umenia
(predovsetkym grafickym dizajnom). Z celkového hl'adiska je vzdy dolezita samotna
osobnost” veduceho ateliéru, pretoze prave od jeho charakteru, povahy a pedagogickych
schopnosti zavisi, nakol’ko je schopny proklamované zameranie daného ateliéru naplnit’.
Aj ked’ je sam schopnym fotografom, neznamena to este, ze automaticky dokaze byt
aj dobrym pedagoégom a odovzdat’ Studentovi nie len vedomosti, ale aj nadSenie a chut’

do préce.

4.5 Intermedidlnost

,Fotografiu na VSVU chapeme ako autentické a autonémne vytvarné médium,
rovnocenné ostatnym médiam. Studenti sa mozu zaoberat , istou* fotografiou, alebo ako
sa niekedy hovori ,,len fotografiou*, mézu vSak vyuzit’ moznost’ presahov do inym médii
a tak sa na katedre vizualnych médii (od roku 1992) pracuje aj s videom, videoinstalaciami,
pocitacom manipulovanou fotografiou a ich vzajomnymi kombinaciami.* (Krizik, 1999,
str.130 text z katalogu Mesiac fotografie)

Milotu vzdy lakalo robit’ veci ,,inak* ako ostatni. Ako uz bolo spomenuté, najnovsie
technologické postupy sa vzdy snazila vyuzit' v prospech fotografie a jej spdjania
sostatnymidruhmivytvarného umenia. Stierala hranice a predznamenévalaprichod novych
umeleckych tendencii. Na zaciatku 90.tych rokov, rovnako ako v uz aj spominanych
civéeniach prvého ro¢nika podas jej posobenia na SUP, motivovala svojich $tudentov
k praci s farebnou fotografiou. Aj ked’ jej pouZivanie nebolo v slovenskom umeleckom
svete este celkom bezné, citila, Ze Coskoro zaberie vedlice postavenie: ,,Klasicki ¢iernobieli
fotografi tvrdia, Ze je to len tak na povrchu, ale ja si myslim Ze tento svet je vel'mi farebny,
vel'mi réznorody a tym sa dotyka uplne iného myslenia. Pocitujem preto povinnost’ aj
v tejto oblasti nie¢o urobit, pretoze mladi sa v nej nevedia orientovat’. Farbu je potrebné
kultivovat,, $tylizovat’, jednoducho, naugit’ sa s fiou pracovat’. Ciernobiela fotografia uz

naozaj dosiahla svoj vrchol a pretoze na nej vidime svet v abstrakcii bez farby, uz tym je
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Stylizovana a pdsobi vytvarnejSie. Farebny prejav to este len caka.” (Havrankova, 2000,
str.24)

Vitana bola aj praca s videom. Isty cas bol tento typ vystupu povinnou sucast'ou
podtémy, ktord sa musela odovzdavat' v ramci semestralnej prace. Urcity typ videa, ¢i
pohyblivého obrazu vytvoril pocas Stadia v Milotinom ateliéri takmer kazdy Student.
Ak sa niektori rozhodli venovat sa predovsetkym tomuto médiu, nie fotografii a odovzdat’
ho ako hlavni semestralnu pracu namiesto fotografického suboru, Milota im to umoznila.
Medzi najvyraznejSich Studentov venujucich sa videu patrili Peter Drmlik, Terézia
Golasova, ¢i Matej Longauer. Samostatnym fenoménom v tomto smere bola Andrea
Kalinova, ktora ako zavere¢ni magisterski diplomova pracu odovzdala kompletny
24 minatovy dokumentarny film o tom, preco sa pocas socializmu postavilo, no nikdy
nespojazdnilo letné kupalisko pod Hradnou skalou v Bratislave. (Tajomstvo jedného
bazéna, 2006)

Pozvanka k mddnej prefiadke
FOTOIMAGE, 2000

FOTOIMAGE

Ani v pouziti fotografie neboli v ateliéri prisne ur¢ené hranice, ¢i obmedzenia.
Pocet fotografii, ktoré sa prezentovali na prieskume, ani sposob ich adjustacie nebol
vopred presne stanoveny. Vyplynul zo Studentovej prace v priebehu semestra. Autor
mohol odovzdat’ 1 obrovsku fotografiu, alebo aj plni miestnost’ malych zvicSenin. VolI'ne
sa pracovalo aj s celkovou formalnou strankou fotografického vystupu. Filip Vanco
napriklad ako zavere¢nli magistersku diplomovu pracu odovzdal projekt ¢asopisu Park
a jeho konkrétne vytlacené Cislo s vlastnymi fotografiami, ako aj samotné fotografie
pouzité v asopise. Casopis sam zaloZil a niekol’ko rokov tspesne vydaval.

Vel’ky doraz sa v ateliéri prikladal inStalacii prezentovanych projektov, ktora tvorila
podstatna sucast’ celkového hodnotenia. TieZ v nej dominovala volnost’ a originalita.

Fotografia sa neobmedzovala iba na vytlacenie na papieri. Premietala sa na steny, tlacila
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sa na rozne trojrozmerné objekty, kombinovala sa s abstraktnymi sochami v exteriéri, bola
stcastou modnych doplnkov, ¢i zdkladom latok, upravenych do origindlnych odevnych
modelov. Azda najviac¢sim projektom bola v tomto smere polrocnd spolupraca s firmou
Hewlett Packard v rokoch 1999 — 2000, ktora vyvrcholila vystavou v Galérii Médium
a profesionalnou modnou prehliadkou v hoteli Danube. Firma zapoZicala Skole digitalnu
kameru, skenery, po¢itade a plotre. ,,Studenti najskor nafotografovali vybrany objekt,
ktory nasledne pocitacovo réznorodym spdsobom spracovali. Fotografie pomocou plotra
vytlacili na hodvab a z jednotlivych kusov latok vytvorili ¢o najjednoduchsie modely...
To najzaujimavejsie je prave vo vol'be spracovania fotografie, ktord v konecnom désledku
vytla¢ena na materiali, zvacSena, alebo rozne upravena vyznieva Uplne inak ako fotografia

na stene.“ (Vitekova 2001, str.31)

Mddna prehliadka
FOTOIMAGE, 2000

i I G
d f

Milota so Studentmi Casto usporiadavala aj akési interné neplanované happeningy.

Napriklad pri priprave na semestralnu t¢ému Malé a Specidlne, ktora bola témou o malej,
no v mnohom Specialnej slovenskej krajine, usporiadala s ateliérom vylet do Martina
do Muzea Matice Slovenskej, kde im jej dlhorocny kamarat urobil prednasku
o najzaujimavejSich artefaktoch a Specifikdch slovenského folkloru. Ked'ze Milote
ako dobrej zndmej plne doveroval, dovolil jej aj Studentom vol'ne sa pohybovat’ nielen
po priestoroch expozicie, ale aj po priestoroch vitrin v Zivotnej vel'kosti a disponovat’
s vystavenymi predmetmi. Vysledkom akcie bolo neformélne fotenie Studentov
vo vitrinach spolu s artefaktmi, ,,napasovanie* sa do ich priestorov v tilohe novych

exponatov, ktoré sluZzili ako dokaz, Ze aj oni su sti€astou ,,malej a Specialnej* krajiny.
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4.6 Vedenie studentov

Tak ako Milota prirovnava vo svojej prednaske k docentire na Prazskej FAMU
tvorivy proces k alchymii v zmysle ,,... procesu, experimentovania, hierarchie hodnot,
kryStalizacie a hlavne duchovného rastu.” (Havrankova, 1995) rovnako je mozné
prirovnat’ k alchymii aj jej pracu so $tudentmi. Student sa uéi prostrednictvom svojich prac
spoznavat seba samého. Materidlny vysledok a dusevné pohyby s prepojené, vzajomne
sa ovplyviuja, bez jedného, neméze vzniknut’ druhé. Zmena v l'udskom vnutre vyvolava
zmenu hmoty a naopak. Ide o proces zlozity, nejasny, tajomny, ¢astokrat nepochopitel'ny,
tak ako sa z hladiska suGasnosti javi samotna stredovekd alchymia. Student pracuje
so svojou dusou, ktord je prepojena s hmotou, zastiipenou jeho umeleckymi pokusmi —
pracami. V pripade pedagoga sa hmotou, s ktorou musi pracovat’, pretvorit’ na hodnotny
vysledok stava samotny Student. Tato tilloha je nemenej zlozitd a narocna a rovnako ako
kazda vzneSena nauka vyzaduje zna¢né znalosti noetiky, transcendentdlneho vedenia
anemalu davku l'udského usilia. Akokol'vek sa mozu zdat postupy ucitel’a nezrozumitel'né,
¢i banalne, skryva sa za nimi muadrost’, ktort mézu pochopit’, opét’ v ramcei alchymisticke;j
terminologie, len duchom osvieteni.

Vo svojej pedagogickej Cinnosti prikladala Milota velky vyznam spontannosti
a improvizacii: ,,V improvizacii vidim vel’ky priestor pre poznavanie, kde sa nedaju robit’
vel'ké chyby. Hladdme v ilom namidoposial nezname ttvary. Jeho virtuozita je vo vytvarani
niecoho neopakovatel'ného — tam, kde chceme vymysliet’ nieo nové sa napady na prvy
pohlad rovnaji neschopnosti vykrocit’ zo stereotypu. Zatial’ co nezmysly byvaju signalom
roz§irujuceho horizontu. Jednym z tvorivych pristupov je preto zdmerné vymyslanie
nezmyslov, zdamerné vytvaranie nahod, ktoré potom mézeme vol'ne profesionalizovat’.*
(Havrankova, 1995) Této technika nezmyslu mala viest’ a docielit’ zdmerné uvolnenie,
slobodu, otvorenu, vycisteni mysel' bez zbytocnych zabran ¢i racionalizacii veducu
k podstate pravidlami nezviazaného tvorivého procesu. ,,V podstate sa snazim, aby boli
¢o najviac spontanni a aby to, o vytvoria, bolo autentické¢. Zmyslom nie je, aby to bolo
»tazké™ a ,,vazne*, pretoze si myslim, ze su eSte v procese a tak nemdzu mat’ vyhraneni
nijaku celistvu filozofiu. Pristupujem ku vSetkému spontanne, ale vysledne sa to odvija aj
vo filozofickej rovine.* (Havrankova, 2000, str.24)

Prvoradé bolo pre fiu pozitivne myslenie a poteSenie z prace. V praxi uplatiovala
star¢ a dobre zndme Komenského pravidlo ,,8kola hrou® aj o ¢osi mlad$iu, no tiez
v pedagogickej praxi dobre zndmu metddu ,,pokusu a omylu“ amerického filozofa a

pedagoga Johna Deweyho, ktord spocivala v dospievani k vysledku prostrednictvom
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prace a praxe. Nikdy nemala rada prili§ vela rec¢i pred tym, ako Student Cokol'vek
na konzultaciu priniesol. Analyza bola dblezita, ale prichadzala az v druhej faze, potom,
ako Student vytvoril prvé skice. Umenie v jej o¢iach malo byt predovsetkym spontanne,
aZ potom intelektudlne.

,lesim sa, ked’ im nieCo napadne a maju z toho radost. Nechcem ich zatazovat
teériou, lebo potom sa strica kreativita. Studentov, ktori s zahlteni myslienkami o
tom, ¢o by ako a podl'a coho malo vyzerat, treba preorientovat’ na uvol'nené myslenie.
Vsetko prirodzene pride. Dolezité je, aby Studenti pracovali vol'ne, nie nasilu.* (rozhovor
s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

Uvolnenost’ a absencia vopred danych prisnych pravidiel tvorila zaklad
Havrankovej pedagogickej metody. Ked’ mal ale niektory zo Studentov iny nazor a chcel
k tvorbe pristupovat’ odliSne, nebranila mu v tom a podporovala ho. Dokazala medzi
Studentmi rozliSovat’ a reSpektovala fakt, ze kazdému mdéze vyhovovat’ iny sposob prace
a uvazovania.

,»V zéasade sa daju Studenti rozdelit’ na dve skupiny — st taki, ktori dochddzaju
k vysledku improvizéciou a intuiciou a potom svoje prace analyzuju a potom je druhd
skupina, ktori st raciondlni, takze si potrebuju dopredu postavit’ Struktiru a po nej sa
dopracuju k vysledku. Je tplne jedno, aky pristup kto pouziva, len pre mia bolo vzdy

najdolezitejsie vediet’, aky kto je.“ (rozhovor s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

Marko Horban -
Kampan, 2003

Na zaklade individuality Studenta dokdzala vyucbu a pracu s nim prisposobit’ jeho
potrebam, odhadnut, ¢o je pre neho vhodné a &o nie. Studentov vzdy re$pektovala, brala
ich ako partnerov v diskusii, v spolocnom procese, nie ako niekoho, koho by chcela
poucovat’. I§lo jej o to, aby si vytvorili vlastny ndzor, vlastny pohl'ad na vec, nie aby

preberali pohl'ady a postoje svojho profesora, alebo kohokol'vek iného. ,,Délezité je, aby
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bola vypoved uprimnd. Nemusi byt’ hviezdna, pretoze nejde tak o fotografie samotné ako
o osobnost’ kazdého ¢loveka. Pre mia bolo vzdy dolezité, aby ¢lovek rastol. DolezitejSie
ako vyrobit’ samotné prace je vediet’, kto som a nebat’ sa povedat’ svoj nazor.* (rozhovor
s Milotou Havrankovou, 17.11.2013)

Ateliér vytvarnej fotografie chapala ako akusi velku tvoriva vytvarnt dieliu, v
ktorej si mal Student vyskusat’ ¢o najviac pristupov a postupov. Doraz kladla na dolezitost’
samotného tvorivého procesu — pocas neho sa Student najviac uc¢i. Vysledok bol podstatny,
ale naucit’ sa premyslat’ o fotografii v rdmci jej najroznejSich rovin bolo eSte podstatnejsie.
»Zaujima ma diel¢ia analyza, ktord vzdy dominuje v diskusii, preto nepovazujem vzdy
za dolezité veci dot’ahovat'. /.../ to v§ak neznamend, Ze nemam zmysel pre systematicka
pracu. Prave naopak, chcem sa k nej dostat’ cez rozne uhly spozndvania, ktoré st mlade;j
generacii blizke a st u kazdého jedinca zakotvené niekde inde.* (Havrankova, 1995)

Umelecku ¢innost’ na Skole vnimala ako vSestranny tréning, neoficialnu pripravu
na skuto¢ny Zivot, ktory sa v pripade mladych I'udi vel'akrat za¢ina aZ po ukonceni Skoly.
Priprava vSak v pripade Miloty nespocivala v drile jednotlivych fotografickych odborov
uzite] fotografie, ¢i fotografickych technik. Spocivala predovSetkym vo vyzretosti
myslenia a celkového pristupu k zivotu. Neustdle svojim Studentom dokola opakovala:
,.Skola by mala sluzit' na to, aby sa lovek nasiel ni¢ iné §kola neméZe pre neho urobit’.”
Dolezité bolo, aby Student vedel, o robi, preco to robi a aby v tom, ¢o robi naSiel zmysel
pre svoju fotografickll pracu, aj pre svoju d’alSiu existenciu. Milota bola presvedcend
o tom, ze pokial’ Student pocas Studia nepochopi, preco vlastne skolu Studoval, bude sa
po jej ukonceni s prichodom do redlneho zivota citit’ strateny a v kone¢nom dosledku
nest’astny. Pokial’ sa vSak na Skole nau¢i mat’ doveru sdm v seba, v svoj vlastny pohl'ad
a individualitu, bude sa vediet’ v Zivote zorientovat’, vybrat’ si svoju cestu a ist’ spravnym

SMMErom.

Andrea Junekova - Homo(Gen) (Im)mortalis, 2006
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Pre mnohych mladych Studentov z pohl'adu ich kratkeho Zivota nebolo jednoduché
pochopit, ¢o tym mysli. Napriek tomu v nich svojou osobnostou a energiou, ktort
do svojej prace vkladala vzbudzovala dostatocni doveru na to, aby ju reSpektovali
a pocuvali. Aj ked velakrat nemohli racionalne pochopit, ¢o spominand priprava
na zivot prostrednictvom myslenia znamend, podvedome citili, Ze na tom nieco je. Dovere
a reSpektu napoméhal iste aj Milotin vek (v Case, ked’ za¢inala u¢it na VSVU mala 46

rokov) a skusenosti, ktoré vzbudzovali prirodzenu autoritu.

4.7 Cit

Milota Havrankovéd si velmi dobre uvedomovala, ze Studentov formuje
predovietkym prostredie, v ktorom sa pohybuju. Sirila akusi neviditelni energiu, ktora
vSetkych nabijala. Vytvarala atmosféru, v ktorej 'udom veci napadali. InSpirovala ich
ideovo, aby v akychkol'vek podmienkach hl'adali cesty, ako robit’ veci ¢o najzaujimavejsie
a aby sa prostrednictvom tvorby vedeli vyjadrit. Povedané jej slovami — ,,odovzdat’
zanietenie a energiu do prace, ktord sa na Studentov prenesie.“ (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 29.1.2014) Vd’aka tejto energii dokdzala Studenta nendpadne a prirodzene
viest’ k tomu, aby sa ucil pocuvat’, rozumiet’, chciet’... V jej préaci sa odrazalo zvlastne
Caro jej osobnosti. Bola Zenou, ktora mala cit a vkus. Ked’ priSla do ateliéru so svojimi
jednoducho ale Stylovo upravenymi blond vlasmi v ¢ervenych kozenych nohaviciach,
vSetci takpovediac ,,Cumeli®. Jeden z byvalych Studentov to svojho €asu zhodnotil
slovami: Nejde o to, ¢o ma na sebe, ale o to, Ze to vie nosit’. Podobne by sa tento vyrok
dal aplikovat’ aj na jej pedagogicku &innost’ — neslo o to, Ze u¢ila na VSVU, islo o to, Ze

vedela ucit.

4.8 Komunikdacia

»Za prirodzene samozrejmé postupovanie v procese vnimania povazujem
rozvijanie tvorivosti, v ktorom najdolezitej$i prvok je dialdég.” (Havrankova, 1995)
Milota Havrankova sa starala o to, aby v ére techniky, internetu, nepriamych textovych
sprav a odkazov, nestratila vyznam obyc¢ajnd l'udska komunikécia. Cudskost’, kontakt,
pochopenie, je zakladom vsetkého bez ohl'adu na to, v akej dobe Zijeme. V tom videla
podstatu samotného umenia a to neustdle, znova a znova pri akejkol'vek prilezitosti

,vtikala do hlavy* aj svojim $tudentom. Bez komunikacie, ktord nevyhnute podmiefiuje
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osobny rast a rozvoj jednotlivca, je skratka vSetko ovela tazsie.

V kazdom rozhovore je dolezité, aby dialog bol vzajomny. Milota poskytovala
sktsenosti, nazory, vcitenie sa, ale zdroven vedela prijimat’ a poc¢uvat, spracovat’ a vyuZzit’
podnety, ktoré dostavala od tudentov pre ich aj svoj prinos. Cerpala od nich mladu Zivotnt
energiu a sviezi pristup k skuto€nosti a poskytovala im podporu a oporu v tvorivej oblasti.

Nemala vo zvyku odmietat’ napady, i ked’ na prvy pohl'ad vyznievali akokol'vek
nezrozumitel'ne, ¢i banalne a o je ddlezitejSie, vedela ich so Studentmi d’alej rozvijat’:
»-.. viem prijimat’ nové veci, hry s farbami, sploStenie reality a viem ich posudit’, viem
k nim pristapit’ s vaznostou. Niekto si povie: Co v tom je, st to len také efekty..., ale
ono to vobec tak nie je, mlady ¢lovek sa vlastne cez formalne veci a dotyky dostava pod
povrch skutocnosti, k podstate. NemoZe predsa hned’ pristupovat’ k podstate, pretoze to je
vec skusenosti a mladost’ predsa nemdze byt skusend. “ (Havrankova, 2000, str.24)

Dokazala v studentoch vzbudit’ doveru, chapavym a podporujicim pristupom ich
motivovat’ k tomu, aby prekonali pociato¢né obavy a strach, ktoré st vzdy s prvymi
konzultdciami a ukazkami prac spojené. Vedela vycitit, aky individudlny pristup
k danému Studentovi zvolit, pretoze chapala, aka krehka je rovnovaha medzi komunikaciou
a ml¢anim, najmi v pripade mladych $tudentov. , Eite na "SUPke" som uéila Gabriela
Kosmalyho, ktory neskor v Leviciach zalozil Skolu. Vel'mi som si ho nepamaétala. Vedela
som len, ze to bol strasny lajdak, ale vzdy priniesol nieco iné ako slusné dievcaté a tak
som ho vzdy podporila. Po rokoch sme sa stretli a nechapala som, ako si dopodrobna
pamatal Giplne vSetko, ¢o som v Skole hovorila, aj veci, na ktoré som ja uz celkom zabudla.
Uvedomila som si, aké je pre I'udi v mladom veku vSetko nesmierne dolezité. Umenie
sa neda naucit. Pedagog moze Studentov len nasmerovat. DoleZité je ale urobit’ to tak
citlivo, aby Student citil podporu, lebo inak sa uzatvori a §kola ho moze ubijat’. Na to je
vel'mi dblezita skusenost’, lebo inak sa moéze ¢lovek 'ahko pomylit’.” (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 29.1.2014)

Vedela vycitit,, aky pristup kto potrebuje. Vd'aka svojej intuicii dokazala ¢loveka
odhadnut’ a podl’a toho sa rozhodnut’, aky spdsob komunikécie s nim zvolit’. Nikdy nemala
vopred urceny spdsob dialogu, ktory nemenne platil pre vSetkych. ,,Pedagdg musi mat’ cit
preto, kde moze byt prisny a kde nemoze taky byt'. Clovek musi mat’ nadanie §tudentov
viest’ a zdrovenl musi byt profesional.” (rozhovor s Milotou Havrankovou, 29.1.2014)

Napriek r6znemu pristupu k réznym Studentom, bola schopné v ateliéri vytvorit
celkovu dobru atmosféru. Uvedomovala si, Zze predovsetkym v takomto prostredi vznikaju
hodnotné nédpady a zéklad celkovych dobrych vysledkov. Ak fungovalo kamaratstvo

a pozitivne vdzby nie len medzi pedagégom a Studentmi, ale aj medzi Studentmi navzajom,
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dokéazali podporu preberat’ nie len od pedagoga, ale poskytnut’ si ju aj navzajom medzi
sebou. ,,Uvedomila som si, ze ked zle odhadnem, alebo zle naStartujem jedného, je
okamzite zle, lebo moZze vzniknut rivalita.” (rozhovor s Milotou Havrankovou, 29.1.2014)
Studenti si nezavideli a nestiperili medzi sebou. Mozno prave preto, ze Milota neustale
zdoraznovala individualitu kazdého jednotlivca podvedome chépali, Ze musia ist,
pocuvat, riadit’ sa predovSetkym sami sebou, nie ,,odkukévat™, ¢o robia ich spoluziaci

a tak nemuseli nikomu zavidiet'.

Zuzana Hrivnakova -
Vyprazdnenie, 2007

Pocas konzultacii Milota Havrankova vzdy motivovala ostatnych, aby k pracam,
ktoré ukazoval niektory Student vyjadrovali svoj ndzor aj oni, nie len ona, ako veduci
pedagodg. Ugila ich tak komunikovat a nebat sa prejavit vlastny postoj. Student, o
ktorého pracach sa diskutovalo sa zas ucil ndzory prijimat’, zvladnut’ spracovat’ iné uhly
pohladu a kritiku. U¢il sa pocuvat nie len pedagdga, ale aj svojich spoluziakov a chapat’,
ze podnety, ktoré k nemu prichadzaji nemaju sluzit’ na to, aby ho v tvorbe blokovali, ale
na to, aby sa dokdzal nimi inSpirovat’ a zobrat’ si z nich to, co moze byt’ pre neho ddlezité
a prinosné. V tomto zmysle budovala Milota kultaru motivujucej, slusnej a empaticke;j
komunikacie, ktora je v akomkol'vek smere v Zivote nesmierne dolezita.

Akondhle Studenti pocitili v ateliéri bezpecné prostredie zbavené radikalnych
hodnoteni, odmietnutia, ¢i rivality, boli schopny otvorit’ sa a pustit Milotu do svojej
,»osobnej zony*“. Nasli odvahu zdoverovat’ sa so svojou tvorivou cestou, jej odbockami
a zakrutami, Casto aj uplnymi zastaveniami, ¢i zablideniami, ktoré ku kazdému tvorivému
procesu patria. Milota dokazala urobit’ to isté. Studentov chapala ako sticast’ akejsi vel'kej
tvorivej rodiny, ktord sa v ateliéri vzdy stretavala. Starala sa o to, aby kontakt so Studentmi

bol blizky, aby dialég nebol ni¢im prerusovany, mal potrebnll intenzitu a ndvéznost.
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Povestné a s nezabudnutel'nymi spomienkami spojené su vylety Studentov ateliéru
na jej chalupu. ,,Zistila som, Ze ked’ vezmem $tudentov na chalupu, je jednoduchsie s nimi
komunikovat’. V Bratislave su vel'mi rozptyleni a ked’ z nich chcem nieco dostat’, dari
sa to lepSie v stkromnom prostredi. Ked” sme tyzden spolu a ja méam c¢as na nich a oni
na mna, vela debatujeme. Cez deni sa foti a vecer a v noci sa to rozobera. Preberame
vSetko - od hravych, veselych veci az po tazké filozofické. Vsetko, €o si potrebuju
yjasnit’.* (Havrankova, 2000, str.24)

Casto nevahala pozvat $tudentov k sebe domov a diskutovat’ s nimi. Chapala
to ako prirodzenii a samozrejmu sucast’ tvorivého aj pedagogického procesu. Ked
sa v predchadzajucich kapitolach spominali spolo¢né vychodiskové body a navéznost
na tradicie medzivojnovej SUR iste sa nesmie zabudniit’ na to, o Iva Mojzi$ova nazyva
»posadnutost’ uenim* v suvislosti s energiou, nasadenim a zanietenim, ktoré do svojej
prace vkladali umelecké osobnosti pdsobiace v tejto institicii. V tomto zmysle si Milota

z ich odkazu vzala priklad.

Peter Berko - Nezmenim sa,
nezmenim sa, nie, 2007
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Casto o $tudentoch premysilala aj vo svojom volnom &ase - ako im poradit’,
inSpirovat’ ich, aky pristup k ich praci zvolit. ,,Brala som to tak, Ze je to pre mna poslanie
a e chcem, aby z kazdého jedného z nich nieo bolo. Casto som v noci velmi dlho
rozmyslala o kazdom z nich.” (rozhovor s Milotou Havrankovou, 29.1.2014) Niekedy
naopak komunikécia viazla, pretoZze Student eSte nebol pripraveny pochopit’ to, ¢o
sa mu Milota snazila v suvislosti s jeho pracou vysvetlit. Vtedy vel'mi trpezlivo dokazala
cakat’. Dalo by sa povedat’, Ze bola majstrom ¢akania. Praca v ateliéri musela byt’ pre fiu
v mnohych pripadoch istym typom zenového tréningu. ,,Niekedy som im chcela nieco
povedat, ale neslo to, pretoze boli tvrdohlavi. Vedela som, akou cestou by bolo dobré
ist, ze by im to pomohlo, ale nemohla som im to povedat’ hned’. Musela som sa ucit’
mat trpezlivost’. Na to je 6 rokov na Skole, aby to postupne iSlo. Jeden Student (Peter
Berko) raz priniesol prace, o ktorych bol presvedceny, ze st dobré. Ja som citila, Ze
to nie je ono, ze by mal ist’ viac cez seba a tvorit’ o sebe. Nechcel to prijat’. Debatu
som ukoncila slovami: Raz pochopis. Bol nahnevany, Ze s nim o praci nechcem d’alej
komunikovat’. Vel'akrat som bola so Studentmi dlho v podobnom tichom napéti. Ked’ o 5
rokov robili o mne relaciu GEN a pytali sa Studentov na nazor, povedal len: Raz pochopis.
Ked’ som ho stretla, pytala som sa ho, preco to povedal. Hovoril, Ze si to zapamita na cely
zivot. Opytala som sa ho: A uz si to pochopil? Povedal, ze uz 4no.” (rozhovor s Milotou
Havrankovou, 29.1.2014)

Tak ako pochopenie fotografie spociva v pochopeni jej vlastnosti ,,zastavit’ ¢as®,
v jej zaznamenani jedného konkrétneho okamihu, ktory sa uchova navzdy, pochopenie
Milotinej pedagogickej ¢innosti spo¢iva v uvedomeni si skuto¢nosti, ze mnohé z toho,
¢o sa snazila svojim Studentom odovzdat, bude pochopené aZ s odstupom casu, ktory
je podmieneny jeho plynutim. Na ziskanie tohto odstupu je nevyhnutne nutné Zzitie
vlastného Zivota, ziskavanie skusenosti a dospievanie, ktoré sposobuje, ze nazeranie
na skuto¢nost’ sa meni, dozrieva. Milota dokazala svojim pristupom do Studentov vlozit’
akysi zarodok, ktory méze vyrast’ a rozvinut’ sa v pochopenie, poznanie, az po uplynuti
uréitého Gasu. Castokrat aZ roky, ¢ desatrodia umoziiuju odkryt’ hodnotu toho, ¢o bolo
do nich zasadené. Tymto spdsobom dozrievania informécie, odkazu, Milota so svojimi
Studentmi nepriamo komunikuje dodnes.

To isté plati aj vo vzajomnej komunikacii medzi byvalymi Studentmi. Heslo Milota
funguje ako spolocny menovatel’, ktory sa nevytrati ani po rokoch nestretavania sa.
Akokol'vek dlho studenti neboli v kontakte, ked’ niektory z nich nie¢o potrebuje, ostatni

mu vedia vyjst’ v Ustrety. Samozrejme, su aj vynimky...
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Jalia Simakova -
7 smrtelnych hriechov, 2007

4.9 Technicka stranka, vybavenost a priprava

Milota Havrankova vzdy zastavala nazor, Ze technicka stranka fotografie pre vznik
kvalitného diela nie je dolezitd. ,,Technika je tak dana a tak sa vyvija, Ze je to tplne jedno.
Délezité je, kto chyti pristroj do ruky a ¢o urobi. Aj hlipym mobilom mdze vzniknut’ uplne
fantasticka vec.” (rozhovor s Milotou Havrankovou, 29.1.2014) Tento ndzor znamenal
pre mnohych Studentov a neskor aj pre niektorych kolegov pedagdgov najvicsie tskalie.

Vysoku skolu chapala Milota predovsetkym ako ideovu nadstavbu, nie ako miesto,
kde sa preberaju zédkladné technické a technologické postupy stvisiace s fotografovanim
a so spracovanim fotografie. Stadium v ateliéri sice dopinali uz spominané predmety
z oblasti portrétnej, krajinarskej fotografie, aktu, ¢i techniky fotografie, no z hladiska
vyuky neboli pre pripadnt drahu profesionalneho fotografa dostacujtice. Problémom bola
nedostatocna technicka vybavenost’ ateliéru, jeho stiesnené priestory (aj po prestahovani
do novej nadstavby budovy na Drotarskej ulici ho tvorila tizka miestnost’ s nizkym
stropom), aj nedostatocna pripravenost’ pedagdogov jednotlivych predmetov.

Milota intuitivne pocitala s tym, Ze Studenti, ktori pridu na vysoku Skolu uz
budt technicku stranku fotografie ovladat' a budu sa venovat' predovsetkym volnej
tvorbe. V pripade $tudentov, ktori prisli na VSVU zo ,,SUPky* to iste platilo. No
v ateliéri sa stretavali aj Studenti, ktori prisli na Skolu z gymnazii a potrebnli remeselnti
pripravu nemali. Bol to handicap, ktori im spdsoboval zna¢né problémy. Vynikajice
napady Castokrat stroskotali prave na tom, ze Student nemal dostatok technickych znalosti

na ich zrealizovanie, ani potrebné vybavenie a priestor v ateliéri. Na jednej strane ho tato
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situdcia nutila vynajst’ sa a v akejkol'vek situacii vediet’ h'adat’ nové moznosti, na druhe;j
strane vSak brzdila jeho tvorivy rozmach a zniZzovala celkovu Groven ateliéru.

Studenti prichadzajici z inych ako strednych umeleckych vytvarnych $kol mali
oproti ,,Supkarom* vyhodu v &istote videnia a jeho nezat’azenosti akymkol'vek vizualnym
stereotypom, ¢i klis¢, ktoré sa v dosledku dorazu na remeselnt kvalitu u Studentov
z umeleckych strednych vytvarnych Skél cCasto vyskytovalo. Nevyhoda spocivala
v nedostatku technickej zru¢nosti. Milota sice vzdy tvrdila (ako naznacuje vyssie citovany
vyrok), Ze to nie je podstatné, no o nepotrebnosti technickej pripravenosti sa vzdy l'ahSie
hovori tym, ktori sami st technicky pripraveni. Milota Havrankova absolvovala SSUP
a FAMU, mala za sebou $pickovu technicku pripravu, na akykol'vek typ fotografie bola
dokonale remeselne vybavena. Sama podobné problémy nikdy nemusela riesit. Zaroven
ich nepovazovala za dolezité. Vo fotografii uprednostitovala iné, uz spominané principy,
technickou kvalitou prac sa zaoberala malokedy. Ak bola praca technicky nekvalitna,
hl'adala sposob, ako s touto nekvalitou d’alej pracovat,, cizelovat’ ju, réznymi pristupmi
z nej vytvorit’ osobity umelecky prejav, nie ako ju odstranit’ a nahradit’ technickou
dokonalost’ou.

Viacsina vyraznych osobnosti, ktoré sa neskor presadili v pedagogickej ¢innosti
aj v sucasnej slovenskej fotografii pred prichodom do Ateliéru vytvarnej fotografie vsak
fotograficktl pripravu ,,SUPky* mali — Jana Hojstri¢ova, Silvia Saparova, Filip Vanco,
Jaroslav Ziak, Jakub Klimo... Zoznam by mohol pokratovat’ d’alej a pravdaze by mohol
byt doplneny zoznamom osobnosti, ktoré SUP neabsolvovali a v umeleckom svete sa tieZ
presadili.

Faktom vSak zostdva, ze znalost’ akéhokol'vek remesla, sa skor ¢i neskor vzdy stane
nevyhnutnou podmienkou na dosiahnutie ciel'a. Ako sa hovori, bez dobrého prstokladu
ani najvacsi klavirista urcité skladby nezahra...

Ak som sa v predchadzajtcich kapitolach, riadkoch, snaZzila byt ¢o len trochu
objektivna, v nasledujucom pripade si dovolim urobit vynimku a otvorene priznat’
cerpanie z vlastnej skiisenosti.

Pamétam si, ako som bola vZzdy nastvand, ked’ som sa pytala, ako mam nieco
nazvacovat, nasvietit, technicky pripravit' a Milota mi nikdy nedala odpoved’. Casto som
ju v duchu obvinovala, ze mi to nechce povedat’, pretoze si to chce nechat’ iba pre seba.
S odstupom ¢asu si myslim, Ze to bol zamer. To, Ze Milota cielene nikdy nehovorila, ani
neucila, ako mam po technickej stranke dospiet’ k vytuzenému vysledku, bolo sucast’ou
skrytej taktiky, ako Studentov printtit’, aby si poradili sami. Nie v zmysle nezaujmu alebo

ignoracie, ale v zmysle najzakladnejSej tvorivej podstaty. Tym, ze mu nikdy nedala jasnti
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odpoved’, bol Student ntiteny ndjst’ rieSenie celkom sdm, svojou vlastnou osobitou cestou,
na ktorej vznikala vysoka pravdepodobnost’, Ze sa mu skuto¢ne podari objavit nie€o nové.
V tejto stratégii Milota nasla svojim spdsobom dokonaly prostriedok, ako nas prinutit
k tvorivosti. S odstupom ¢asu musim povedat’, ze tato stratégia bola vel'mi efektivna, ale
Casto, po hodinach stravenych v tmavej komore, ¢i v ateliéri, ktoré nepriniesli uspokojivy
vysledok, ma privadzala do totalneho Sialenstva.

Ti, &o SUP absolvovali sa pravdepodobne nikdy podobnymi otazkami nezaoberali.
Zakladnu fotograficka pripravu mali a nepotrebovali ich d’alej riesit’. KedZe sama som
SUP neabsolvovala, v mnohych situaciach som pocitovala remeselny handicap. Tazko
vSsak povedat, ¢i by som fotografovala inak, alebo dokazala urobit’ rovnako dobré¢,
&i lepsie fotografie, keby som na SUP chodila. Tak koniec koncov otdzka v Milotinom
ateliéri nikdy nestala. Vzdy islo len o to, ¢i bol ¢lovek sam sebou.

Ako hovori byvaly pedagdog VSVU, fotograf Jan Krizik: ,,Ak §tudent neabsolvoval
SUP (dnes SUV), nie je to handicap. Ja som zacal fotografovat’ pred tridsiatkou a vietko
som sa naucil sam. Nikto mi bez mojej iniciativy ni¢ nepovedal. VSetko sa da, ked’ sa

chce.” (rozhovor s Janom Krizikom, 4.5.2015)

5. Studenti

Tato téma je tak rozsiahla, Ze by si zasluzila jednu kompletnu samostatnu pracu.
Vzhl'adom na absenciu archivnych materialov a zlozité¢ ziskavanie prac od byvalych
Studentov, (aj v suvislosti s faktom, Ze vela z nich pochiddza z analégovych cias
aneexistuju v digitalnej podobe) bude tito tému rozhodne nutné v budicnosti prepracovat’
podrobnejSie a systematickejSie. Na zaciatok uvadzam prehl’ad najvyznamnejSich prac
Studentov, kompletny zoznam Studentov ateliéru a realizovanych vystav, na ktorych
sa ateliér podiel’al, alebo bol ich priamym inicidtorom.

Ako uz bolo spomenuté v casti o intermedidlnosti, prace Studentov su
charakteristické vysokou ro6znorodost'ou. DélezZitu tlohu pri ich popise a interpretacii
zohrava povodna myslienka, ktord viedla k ich vytvoreniu, rovnako ako autorov povodny
umelecky zdmer. Klasické ¢lenenie do fotografickych kategorii je len orientacné. Mnohé
préace sa vzhl'adom na ideové a formalne presahy nedaju jednoznaéne zaradit’ do presnych
kategorii a drzanie sa striktnej klasifikacie by iste nebolo spravne. Vol'ne sa pohybuju
medzi jednotlivymi zdnrami fotografie aj vytvarného umenia. St odrazom jedinecnej

osobnosti ¢loveka, ktord je v kazdom pripade osobita a origindlna.
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5.1 Portrét

Najma v suvislosti s najstarSou generaciou (1991 — 1997) st pritomné tendencie
inklinujice ku klasickému portrétu, aj k jeho réznym varidciam. Do klasického
¢iernobieleho portrétu s prepracovanou psychologickou rovinou moZeme zaradit' Janu
Znasikova i1 pre dosiahnutie preciznejSej kresby nazvidcSované a opét prefocované
portréty Jara Ziaka. Zaujimava myslienku sleduje pri portrétovani deti Linda BartoSové
v semestralnej praci: Mytus, alebo o tom, ako staroamericki indiani verili, Ze deti s rastepom
su zacinajuce dvojicky a maju nadprirodzené schopnosti, napriklad menit pocasie. Deti
zémerne umiestiiuje do spondej Casti obrazu, po vySke nad nimi nechava Cisty prazdny
priestor, zdoraziujuc tak, Ze eSte nedosiahli dospelost’ charakterizovanu prave vyskou, ¢i
potrebnou velkostou, ktora by zaplnila cely obraz vertikalne oto¢eného fotografického
policka. Tymto jednoduchym formalnym principom zaroven zdoraziiuje zvolenu tému.
Inakost detského sveta, v ktorom méa mytus, fantdzia a imaginarny svet ¢asto vacsi priestor
ako racionalna logika. Klasické stredoformatové ¢iernobiele, technicky aj psychologicky

dokonale prepracované portréty vytvarala aj fotografka Jana Ilkova.

Tomas Agat Blonski - My sme,
Portréty Heleny a Doroty, 2001

Portrétom v celkom inej rovine pri pouziti klasickej vel’koformatovej techniky sa
zaoberal Tomas Agat Blonski — dnes uz vSeobecne zndma je jeho magisterska diplomova
praca My sme (2001), pracujiica so znacnou mierou irdnie a nadsazky, pod vtipnou formou
vSak upozoriiujiica na nebezpecenstvo dnesnej doby, v ktorej je mozné aj banalny motiv
zheroizovat’ a povysit' ho na celospolocenskt tému. Patranim po ,,zvieracej identite
objavuje osobitost’ a vyraz i tam, kde sa bezne nehl'ada a nenachadza. (Pospéch, 2002,
str.54) Absurdnost’ prace je zvyraznena aj skutoCnostou, ze portréty sliepok - nosnic

a kohuta st doplnené ich stru¢nymi Ziotopismi, povahovymi vlastnostami, aj aktualnymi
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problémami, ktoré v zivote rieSia. Priklad: Portrét Doroty - kura krasa sivo-zlto-biela
-, Maskotka”. Miniaturka, patri medzi najmensie v rodine. Narodila sa 15. juna 1998
v Orzechowciach v znamni Blizenci. Charakteristické crty: Velmi jemnd, pokojnad,
starostliva, kontaktnd a zhovorciva vo vztahu k ludom aj v spolocnosti jej rodiny. Je
pritulnd a velmi oblubena. Vzhladom na jej vnutorné problémy, zniesla iba malé vajicka
vo velkosti holubicich. Je slaba znasacka. V roku 2000 zniesla iba 6 vajec.

S iréniou a nadsazkou pracoval vo svojich kolorovanych dvojportrétoch aj Peter
Berko. Vsemestralnej praci Nezmenim sa, nezmenim sa, nie (2007) sa fotografuje so svojimi
byvalymi,c¢ipotencidlnymipriatel’kami,pricompridavaajistadavkustylizacie. SviditeI'nym
premahanim a irdnou sa snazi zaujat’ rolu, ¢i vyrazovl polohu, ktort od neho partnerka
o¢akava, alebo ktora by jejbolapodobna. Naivne dofarbené, ¢idesaturovanétvare, (lica, oci,
pery,) ,,zmackany*, skr¢eny povrch fotografie prezradza neprirodzenost’ a autorov odpor

voci tejto nedobrovolnej/nésilnej tlohe.

Ingrid Patockova - Banalne pribehy, 2000

Vyraznym sposobom pracovala so Stylizovanym a inscenovanym portrétom Ingrid
Patockova. Za sériu inscenovanych portrétov ziskala v roku 1999 prestiZznu cenu Martina
Benku. ,,Vybrala som charakteristické typy I'udi, ktori rozvirili hladinu mojich podnetov
a predstav. Ich dotvorenim (v redlnej situécii, bez zdsahu do negativu, ¢i postprodukénym
procesom — pozn. autorky) som sa snazila podtrhntit’ ich vlastnu individualitu. (Patockova,
2000, str.25) S vysokou mierou dotvorenia modelu, ¢i uz prostrednictvom tucesu,
farebnosti, ¢i vybere pozadia pracovala aj v sérii portrétov Bandalne pribehy (2000), ktora
bola zaroven jej magisterskou pracou.

Inscenovanej portrétnej fotografii sa v celkom inej rovine venovala Silvia Saparova
,»Cyklus Women in Condition (2005/07) je suborom fotografii, v ktorych sa autorka

snazi definovat’ vztahové zaleZitosti medzi partnermi. Vychadzajuc z autorkinych slov,
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je hlavny pohl'ad zamerany na postavenie Zeny v danom vztahu. Stavame sa svedkami
zvlastnych stretnuti Zeny s muZom, ktoré v nds vyvolavaji vnutorny nepokoj nad
snahou definovat’ vzt'ahy jednotlivych partnerov. Autorka sa zamysl'a nad poziciou Zeny
vo vztahu a poodhal’uje to cez momenty vzajomnej intimity partnerov: nepokoj tusené¢ho
nasilia, erotiky, zavislosti, l'ahostajnosti v Zivote Zeny.” (Koklesova, http://silvia.sapara.
sk/slk/Praca/Women-in-Condition)

Analogiu so sakralnou tematikou aj s tematikou barokového maliarstva
prostrednictvom Specifického vyberu pozadia a svietenia vytvorila vo svojej magisterskej
praci 7 smrtelnych hriechov (2007) Jalia Siméakova.

Stylizovanému portrétu s jasne vymedzenou formalnou strankou sa venovala
Petra BoSanska. Do najroznejSich preukazov beZzne pouZivanych v kazdodennom Zivote
(obciansky, ISIC, vodic¢sky...), dosadzovala namiesto klasickej pasovej fotografie
a zakladnych vSeobecnych udajov portréty s expresivnym vyrazom, sprevadzané Casto
intimnymi udajmi z osobného Zivota danej osoby. Tymto sposobom sa pokusila ironizovat’
raciondlno-logické klasifikacie a Clenenia, do ktorych sa nds dneSny technicky svet
pokusa zaradit’ bez zaujmu o skutocnu individualitu a povahové vlastnosti jednotlivca.

(Prirodzeny — umely svet, 2003)
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5.2 Telo

Téme tela a telesnosti sa z roznych uhlov pohl'adu venovali predovsetkym Zzenské
autorky, ale aj muzski autori. Julia Simékova vo svojej semestralnej praci Ani Zena ani
muz fotografuje muzské a zenské zadky, pricom castokrat nie je mozné rozlisit’, rozdiel
medzi pohlaviami. V dnesnej dobe umelej stravy a prichadzajucich genetickych mutacii,
technického pokroku a genderového zrovnopraviiovania sa stieraju nie len fyziologické

odliSnosti, ale aj klasické striktné ,,rodové* delenie na muzov a Zeny.

FERERED T TYITT;

Jalia Simakova - Ani zena, ani muz, 2004

Témou vlastnej sexuality a Zenského aktu sa vo svojich pracach zaoberala
Terézia Golasova. Pre Golasovu je charakteristické, ze vo vSetkych suboroch, v ktorych
sa zaobera aktom, foti samu seba. Su to jej vlastné ,nahé* autoportréty Stylizované
do r6znych poddb, viazuce sa k aktudlnym problémom a témam jej Zivota. V bakalarskej
praci Abeceda (2008) podzuje svoje telo vo Stvorcovych fotografidch do poloh
pripominajicich znaky c¢inskej abecedy. Prostrednictvom tvorby sa snazi spracovat
vlastnua sktisenost’ s ¢inskou kulturou, ked’Ze tento jazyk Studovala na druhej vysokej skole.
Zaroven vytvara zaujimavu paralelu zivého ¢loveka a nezivého znaku. Prostrednictvom
dvojic zivy Clovek, nezivy znak konfrontuje striktnt, abstraktni polohu mrtveho znaku
a konkrétneho, zivého cloveka, snaziaceho sa tejto polohe prisposobit’. Tymto spdsobom
poukazuje na Specifika ¢inskeho myslenia zakotveného v znakovom jazyku, do ktorych
sa uvolnené eurdpske videnie a citenie Casto nevie vtesnat’.

Magisterskd praca Silvie Saparovej Telesnosti (2000) patri do fotograficke;j

oblasti prace s telom, ktori Lucia Lendelova - Fischerova charakterizuje ako ,,drasticku
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,.chirurgicku“ &i ,,dermatologicku introspekciu. (Lendelova 2002, str.40) Zivo&isny
materidl kombinovala s transparentnymi odliatkami vlastného tela, ktoré presvecovala
a dodavala im tak Specifickil atmosféru a farebny charakter. ,,Krikl'ava agresiu farieb
tela spaja s prekvapujucim pohl'adom do vnutra 'udského organizmu. Akoby sa vnutri
tela objavilo iné, nové, dalSie telo, ktoré sme nikdy predtym nemali moznost’ vidiet’.*
(Macek, 2001, str.418) Civilny, az dokumentaristicky pristup s prvkami parédie mody
a vtipom je zjavny v doktorandskej praci Jany Hojstricovej Large in Small — 40 v 36
(2005). Zeny konfekénej velkosti 40, teda L, fotografuje pri beznych Einnostiach
spojenych s kazdodennym zivotom — sedia za pracovnym stolom, pohybuju sa po byte,
kipu sa v bazéne, s tym rozdielom, ze maju na sebe priesvitné, Specialne pre potreby
tohto fotografického suboru vytvorené oblecenie vel'kosti 36 (S), prostrednictvom ktorého
vidno vSetky nahé casti tela, ktoré¢ sa do ,,plastového obalu®, nezmestili. Netradi¢né
spojenie mody a tela uplatnila Jana HojstriCova aj v starSich a menej znamych Skolskych
stboroch, napr. v uz spominanej téme Malé a Specidlne. Uz tu je zretelny princip prace
s minimalnym oblecenim, transparentnostou a nahotou, ktory neskor pouzila aj v praci
Large in Small. Hojstricova aplikovala netradicné mddne doplnky na netradicné cCasti
Pudského tela. Zaroven prostrednictvom fotografie vytvarala minimalistické transparentné
oblecenie, inSpirované ornamentmi tradicného slovenského folkloru a modrotlacou, ktoré

aplikovala na nahé Zensk¢ telo.

Jana Hojstricova - Malé Specialne, 1992

Problematike najchulostivejsich partii muzského tela sa vo svojej ironicky ladene;j
praci Kampan (2003) venoval Marko Horban. V semestralnej praci na tému Ani Zena
ani muz (2004) vytvoril kombinaciou fotografii vlastného aktu v zivotnej velkosti s
trojrozmernym objektom Stvorcového pddorysu priestorova inStalaciu, do ktorej mohol

divak prostrednictvom rozzipsovania fotografie vojst’ a doslova sa stratit’ v inom tele.
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Marko Horban -
Ani Zena, ani muz,
2004

5.3 Dokument

Tak ako je pre slovenskl fotografiu charakteristické, ze dokument v nej nema
prioritné zastipenie, ani v ateliéri Miloty Havrankovej sa klasicky dokument takmer
nevyskytoval. Existovali tu vSak autori, ktori z neho priamo vychadzali, inSpirovali
sa mnohymi jeho podobami a vytvarali vlastné subjektivne pristupy. Ku klasickému
dokumentu sa svojimi pracami najviac priblizil Filip Vanco.

Z klasického dokumentu, obohateného o zna¢nii davku irénie vychadzala vo
svojej bakalarskej praci Homeless real (i) ty (2003 - 2006) aj Andrea Kalinova. Grafickou
upravou prace — vkladanim piktogramov priamo do fotografického obrazu vsak jasne
dava najavo zamer d’alSej interpretacie aj urCitého intermedialneho presahu. Zobrazenim
bezdomoveckych pribytkov, ku ktorym prirad’uje piktogramy ¢innosti charakteristickych
pre pobyt v prirode alebo na dovolenke, vytvara vol'nu parafrazu naucnych, ¢i informa-

¢nych turistickych tabul’.

Andrea Kalinova - Homeless Real (i) ty, 2003-2006
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Subjektivny, introspektivny pristup uplatnila vo svojej magisterskej diplomove;j
praci Cudzi v cudzine (2006) Katarina Kincelova. Specificky farebné rozostrené
autoportréty tvare kombinuje autorka s rozostrenymi autoportrétmi celej postavy ocitajuce;j
sa na miestach, ktoré su jej dobre zname a predsa cudzie. Hmota tela sa prostrednictvom
luminografie, dlhej, ¢i viacndsobnej expozicie meni na substanciu s nejasnymi konturami,
vystihujucu skor duchovnu, tazko hmatatel'nti pocitovi stranku existencie ako presne
definovant konkrétnu rovinu.

Subjektivny vytvarny dokument s citlivou farebnostou a svietenim vytvorila

vo svojej bakalarskej diplomovej praci Zazniic svetlo (1994) Jana Sebestova.

Katarina Kincelova - Cudzi v cudzine, 2006

Pocity bezvychodiskovosti, frustracie, absurdity a uzavretosti v priestore vlastného
bytu 1 vlastného vnutra spracovala v Ciernobielych expresivne ladenych zdberoch Andrea
Junekova v bakalarskej praci SOm DO MA (2006/2007). Farebnému subjektivnemu
dokumentu, v ktorom vytvaral fantazijne parddie vlastného pohladu na realitu okolia
aj na zivot na internate (Mlynarski, 2000, str.25) sa venoval vo svojich pracach Konrad

Mlynarski.

5.4 Koncept

Jednou z najvyraznejSich osobnosti v praci s konceptom na poli fotografie, ¢i
na poli umenia celkovo bola v ateliéri Miloty Havrankovej nepochybne Magda Stanova.
Vyraznym premyslenym intelektudlnym pristupom zaujala uZ jednou zo svojich prvych
prac Schiller (1999), v ktorej zivotopis vyznamného nemeckého spisovatel’a zobrazila
prostrednictvom prace s jablkom a jeho najroznejSimi podobami. V linii prac s jasnou

dominantnou ideou vopred radikalne urcujiicou podobu vytvarného diela pokracovala
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pocas celého svojho stadia. Od zaciatku boli pritom v jej praci zreteI'né tendencie prepajat’
fotografické prace s inymi druhmi vytvarného umenia a neobmedzovat’ sa na formu
tzv. Cistej fotografie. Fotografiu kombinovala s textom, kresbou, reprodukciami
1 inStalaciou. V subore Moje — nase (2002) fotografovala internatne izby, pricom priamo
zasahovala do ciernobielej fotografie farebnymi ceruzkami. VSetky veci patriace
konkrétnemu obyvatel'ovi izby vyfarbila vzdy tou istou farbou, aby vlastnictvo predmetov
jednotlivych l'udi bolo odlisené. Fotografie sa tak zmenili na akési farebné, vytvarné mapy,
odtlacajuce zivot v uzavretom priestore prostrednictvom skupin predmetov definovanych
vlastnictvom jednotlivca. Autorkine konceptudlne tendencie vyvrcholili v jej dnes uz
dobre znamej magisterskej diplomovej praci V tieni fotografie (2007), v ktorych ztrocila
svoje sktisenosti a postrehy nadobudnuté studiom fotografie a spracovala ich do originalne;j
podoby, reflektujucej zakladnt filozofickt, technicku, formalnu i umelecka problematiku

fotografického média.

Vﬂlﬁ JSTN

OTEC

Magda Stanova -
V tieni fotografie, 2007

5.5 Objekt

Fotografii objektu, ktorti vol'ne mo6Zeme zradit’ k fotografickému zatiSiu sa venovala
Dominika Horakova. V praci Predmet ako znak (1997) fotografuje bezne pouzivané
predmety na bielom pozadi. Vybranim predmetov z ich prirodzeného kontextu a prostredia
sa ich povodna funkcia, ¢i zmysel stavaju tazko Citatelnymi, identifikovatenymi. Tymto
spdsobom dochadza k zneisteniu divaka — odrazu mu nie je jasné, na €o sa vlastne pozera,
kam objekt na fotografii zaradit’, s akym vyznamom ho spojit’ — aj k spochybneniu zmyslu

existencie samotného predmetu. Tymto spdsobom zobrazenia tvori Hordkova akysi
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protipdl I'ibivej stratégie reklamy (Pospéch, 2002, str.124)

Podobné prvky prace s objektom vyuzila autorka aj v subore Klinicky testované
(1999), v ktorom kombinuje ¢isté minimalistické zatiSia kozmetickych a lekarenskych
predmetov zbavenych akejkol'vek etikety (teda opdt vyclenenych z ich povodného
prostredia) s fotografiami fragmentov l'udského tela. ,Fotografie tela s drobnymi
predmetmi ¢i tekutinami maju simulovat’ proces testovania (ide predsa o klinicky test),
samozrejme s patri¢nou davkou sarkazmu a ironie. Pouzité materidly st absurdnymi
objektmi a produktmi, ktoré sa samozrejme takto otestovat’ nedaji.” (rozhovor

s Dominikou Hordkovou, 2015)

Dominika Horakova - Klinicky testované, 1999

Odlisnym spdsobom pracuje s predmetom/objektom vo svojej praci Vyprazdnenie
(2007) Zuzana Hriviidkova. Do Stvorcového formétu na neutrdlnom Sedom pozadi
komponuje fragmenty predmetov, ktoré akoby sa do jednotného formatu nevedeli vtesnat’.
Ukazovanim ich réznych cCasti na roznych fotografidsch ich zamerne dekomponuje —
rozsekéva, pricom nikdy nevidime ich jednotnu celistvll podobu. Vytvara tak dojem akejsi
nemoznosti uplného pohl'adu na realitu, v ktorej hlavni ulohu hra len ni¢ nehovoriaca
neutrdlna Seda.

Specifickt pracu s objektom uplatnila vo svojich pracach aj Jana Sturdikova.
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5.6 Priestor

Témou priestoru v suvislosti s mestskou krajinou sa vo svojich pracach zaoberala
Olja Triaska Stefanovic. Fotografovanim ,,dier*, ktoré zostavaji v radovych zastavbach
po zburanych objektoch symbolicky upozoriiuje na neestetické a nekoncepcné praktiky
mestskych developerov v snahe zburat' a nasledne zastavat' cokol'vek a kdekol'vek
za ucelom zisku bez umeleckych architektonickych kvalit. Medzery, ¢i biele miesta
v mape mestskych stavieb su zaroven spolo¢enskymi medzerami v hodnotach spojenych
s priestorom, v ktorom Zijeme.

Z poetickejSiecho a odl'ahcenejSieho pohl'adu spracoval tému mestskej krajiny
Peter Homola vo svojom stbore Buildingwalker (2005). Zmenou perspektivy upriamuje
vo svojich fotografidch pozornost’ zo zastavaného mestského priestoru na otvorent oblohu,
pricom vyska budov je len akymsi chodnikom k volnému vzduSnému priestranstvu,

v ktorom je mozné uniknlt’ priestorovym obmedzeniam a slobodne sa nadychnut’.

Peter Homola - Buildingwalker, 2005

5.7 Digitalne manipulovana fotografia

5.7.1 Manipuldcia a priestor

Odkaz na klasicky fotograficky zaner krajiny formovany vychodiskami sti¢asnych
reklamnych, marketingovych 1 politickych stratégii o idealnej krajine vytvorila vo svojej
magisterskej diplomovej praci Slovenskad krajina? (2006) Petra BoSanska. Digitdlnou
montazou skutocnych krajin vzniké na jednotlivych fotografiach obraz dokonalej krajiny,
ktora vyzera presvedCivo redlne, no v skutoCnosti redlna nie je. ,,Autorka pri tomto

remyslenom destilovani esencie ,,slovenského balansuje na vratkej hrane uveritel'nosti
premy » 3 )
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v nasich uzkostlivych pokusoch o hl'adanie ,,pravdy* vo fotografii. (Macek, FiSerova,
2010, str.92)

Existencialnej roviny sa v suvislosti s digitAlnym manipulovanim priestoru
vo svojich pracach dotykal uz spominany Peter Homola. V stbore No Exit (2006)
na fotografidch prazdnych oSarpanych miestnosti (izieb byvalej nemocnice na Bezrucove;j
ulici v centre Bratislavy, ktorda dodnes chatra) ustredny motiv tvori okno, ako jediny
spOsob opustenia uzavretého priestoru. V skuto¢nosti je vSak tento vychod zablokovany,
pretoze za oknom sa nachadza len d’alSia kopia priestoru izby, v ktorej bol vytvoreny
povodny fotograficky zaber.

S principom odcudzenia cloveka a priestoru v ktorom Zije pracuje Homola
vo svojej magisterskej diplomovej praci In Between (2007). Naoko realistické fotografie
I'udi v exteriéri pdsobia pri dokladnejsom skumani znepokojujico, pretoze postavy boli
do redlneho prostredia dosadené vyrezanim z celkom inej fotografie. Medzi ¢lovekom
a prostredim, do ktoré¢ho by mal patrit’ sa tak vytvara zvlaStna medzera, priepast’.
Na prvy pohl'ad je s nim prirodzene spojeny, no jeho vlastny svet, vnutorny aj vonkajsi
environment tvoriaci stcast’ jeho identity zostava zahaleny tajomstvom. Meni sa tak na

banalnu figurku, ktora sa sice v realite pohybuje, no v skuto¢nosti s fiou nenadvizuje

nijaky vztah. Je z nej doslova vytrhnuta.

Sona Sadlonova -
Simulakrum, 2002

Poetickym sposobom blizkym imaginativnej fotografii pracovala s digitalnou
fotografiou Soiia Sadloniovd. V stboroch Introspekcia (2000), Kaligramy (2000)
a Simulakrum (2002) v intuitivnej navéznosti vytvara spojitost’ fotografie s vlastnym
rodinnym zazemim. Ked'ze jej matka sa venovala pisaniu poézie a vztah k jazyku

a pismu sa pokuSala vStepit’ aj svojim detom, Sadlofiova hl'adala nové moznosti prepédjania
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fotografie a umeleckého textu. Vytvarala akési emotivne vizualne basne s vnatornym
pribehom 1 konfliktom. Azda najkompaktnejSie sa jej to podarilo v subore Simulakrum,
kde pracuje s postupnym zapiiianim farebnej miestnosti svetelnym pismom. Farebny
motiv kombinuje s ¢iernobielymi fotografiami uzavretej chodby, ktora sa postupne tiez

zapliiia, popisuje/osvetl'uje jej osobnym pribehom vyjadrenym svetelnym pismom.
5.7.2 Manipuldacia/mutdacia

Osobity, technicky precizne prepracovany pristup k digitdlnej fotografii
si zvolila Petra Acova. TieZ pritom vychadzala so silného rodinného zidzemia, ked’ze
s otcom bioldgom a fotografom Zivoc¢iSnej riSe travila mnoZstvo Casu v prirodzenom,
¢lovekom nedotknutom prostredi prirody. V magisterskej diplomovej praci Evolucna hra
(2005), vytvara nové fiktivne zivociSne druhy, ktoré vznikaju na zéklade genetickych
mutacii suc¢asného sveta. K ,,novym* Zivo¢iSnym druhom pripéja aj popis Zivocicha,
zodpovedajuci prirodovedeckym Standardom, ¢im vytvara atmosféru mystifikacnej hry,
zosilnenej formalnou strankou préace, pripominajucou dvojstranu skutocného ¢asopisu
zaoberajliceho sa témami prirody. Tému biologického sveta a Zivocisnej riSe rozvijala
uz v predchadzajtcich pracach Prirodzene umelé (2004) kde okrem uplatnenia vysoke;j

technickej pocitatovej zrucnosti uplatnila aj zaujimavl pracu s objektom a inStalaciou.

SLIZAVK A DUHOVA

ey

Petra A¢ova: Evoluéna hra, 2005
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5.7.3 Manipuldcia a gy¢

Medzi najironickej$ie a zaroven najvtipnejSie prace, ktoré¢ v ateliéri Miloty
Havrankovej vznikli patri nepochybne praca Petry BosSanskej, ktora vznikla v ramci
spolocnej ateliérovej témy Telenovela (2004). Do gycovych obrazkov svitcov ur¢enych
pre Siroké masy veriacich dosadzuje hrdinov zndmych telenoviel urcenych pre Siroké
masy divakov denne traviacich hodiny pred modernym svétostankom dnesnej doby —
televizorom. Parafrazu biblického verSu nachadzajliceho sa pod obrdzkom svétca tvori
replika postavy z telenovely, priCom cisla v zavere citdtu oznacujuce miesto, kde vers
v biblii hl'adat’ st nahradené c¢islom casti telenovely, minitou a sekundou, v ktorej
sa replika nachadza.

Petra Bosanska -
Telenovela, 2004

Pracuy, $tuduj, frocka trénuf - o kiovie,

moZno rakoniec budeme my dvaja kolegovia. Boge miif,ak ma chees nanzaj zabit;

LRl tak ifa majskir s pozvat mg kde..
Finksera 1,541

Témou identity sa prostrednictvom manipulovanej fotografie s ironickym
podténom zaoberal Tomas Agat Blonski. V praci Ja som (1999) heroizoval bezvyznamnu
gumovu figarku do pozicie kultirnej ikony. ,,Urobil som vel'kt reklamu na malé nic.
Tuato postavicku propagujem vo vsetkych formach reklamy, od billboardov po drobné
propagacné predmety. Otvoril som jej stranku na internete. Zamerom bolo takmer
nepodstatnu vec povysit’ na vSeobecne platni hodnotu. Je to pokus dokazat’, ze z nikoho
sa da urobit’ niekto.* (Blonski, 2000, str.24)

S digitalnou manipulaciou l'udskej tvare pracoval Marek Kostolansky, ktory
v roku 1999 ziskal cenu Hewlett Packard.

K najmladSej generacii fotografov zaoberajucich sa manipulovanou fotografiou
patril Peter Cibak, ktory vo svojich tvrdo upravovanych fotografidch pracuje s hrubym
nevkusom charakteristickym pre dneSnych digitdlnych fotografickych amatérov —

Lumelcov®.
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Peter Cibak - Zmena pohladu, 2007

6. Dalsia ¢innost

Milota Havrankova ukon¢ila pedagogicku ¢innost na VSVU nahle, pre mnohych
necakane v roku 2007. Po niekol’koro¢nej prestavke sa k u€eniu opét’ vratila v roku
2013, kedy zacala na podnet dekana doc. Juraja Saparu, akademického sochara, posobit’
na katedre Intermédii a digitalnych médii na Akadémii umeni v Banskej Bystrici.

Je veducou Ateliéru foto médium, v ktorom Studuje, podla okolnosti, priblizne
6 Studentov. Pdsobenie na katedre intermédii chape ako vyzvu, pretoZe prepojenie
fotografie s inymi druhmi vytvarného a audiovizualneho umenia ju vzdy zaujimalo. ,,Aby
jazyk fotografie zostal stdle nadcasovy, musi sa prispdsobovat’ novym skuto¢nostiam,
ale zaroven musi zostat’ pri zemi ako klasickd forma poznania, ktora nas presahuje a je
intuitivne v€lenena do emocie vnimania.* (Havrankova, 2015, str.60)

Pedagogickd vyzva spociva aj v prisposobeni sa celkovému systému vyucby
stanovenom Skolou, ktory funguje na systéme mesacnych prezentacii. ,,Kazdy mesiac
Studenti prezentuju vysledky prace aj pred ostatnymi pedagogmi a kazdy sa k nim moze
vyjadrit’. Niekedy je dost’ komplikované, ked’ do ¢iastkovych vysledkov hovori prilis§ vel'a
T'udi. Studenti potom &asto vela ,$pekuluju®, st zatazeni prezentaciou a nie celkovou
tvorbou v ateliéri. (rozhovor s Milotou Havrankovou, 24.4.2015)

V suvislosti s celkovou ideovou podstatou odboru je intermedidlna tvorba
v porovnani s fotografiou viac stistredena na celkova myslienku. Studentom preto treba
podstatu fotografie trpezlivo priblizovat’: ,,Fotografia nie je iba o myslienke. Je niekde
na pol ceste medzi mySlienkou a obrazom — musi dokazat’ hovorit’ aj sama za seba.

Je to urcity spdsob vizualnej intuicie. Snazim sa, aby Studenti tito spojitost’ pochopili.
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Aby sa naucili vizualne rozmyslat. Sa Specificki tym, Ze si najprv vSetko vymyslia
v hlave. Potom to chct zrealizovat), ale nie vzdy tato vopred pripravena myslienka vizualne
funguje. Je dolezité¢ najst’ rovnovahu medzi myslienkou a vizudlnym spracovanim.*
(rozhovor s Milotou Havrankovou, 24.4.2015) Aby Studenti fotografiu nie len pouzivali,
ale aj chapali jej podstatu a dokézali ju vnimat’ v SirSich stvislostiach.

Milota Havrankova sa vo svojej pedagogickej a tvorivej Cinnosti snazila viest
fotografiu progresivnym smerom v zmysle prepojenia s ostatnymi druhmi umenia.
,Ked som u¢ila na VSVU a neexistovala eite katedra intermédii, vietko, ¢o som
so Studentmi robila v ramci presahov fotografie do inych médii, bolo vel'mi novatorskeé.
Svojim sposobom som intermédia trochu suplovala. Ale teraz, ked’ je odbor intermédii taky
rozvinuty, snazim sa s kazdym Studentom pristupovat’ k fotografii ve'mi individudlne.*
(rozhovor s Milotou Havrankovou, 24.4.2015) Dalo by sa povedat, Ze vSeobecny
rozmach intermedidlnej tvorby nuti fotografiu opét’ sa vracat’ k jej zékladnej podstate
a prehodnocovat’ jej skuto¢ny vyznam. Milota vzdy dokézala vo fotografii koncentrovat’
sktsenosti a prvky z inych vytvarnych oborov a davat’ tak toto médium do novych
vytvarnych stvislosti. Vd'aka tejto Specifickej vlastnosti sa na fotografiu aj dnes dokaze
divat’ v SirSich stvislostiach. Plati to aj pre jej sucasny nazor na smerovanie fotografie:
,»1ym, ze vznikli intermédid to celkovo vyzera tak, ze fotografia sa bude sustredit’
na dokument, na jeho stratégie, ¢i konceptualny rozmer. Sucasny trend je tak nastaveny.
Celkovo fotografické skoly idu tymto smerom, aby sa odliSili od vytvarnej fotografie,
ktoru vyuzivaji iné druhy vytvarného umenia neovladajuce remeslo fotografie. To
je pre mia vyzva, pretoze fotografické médium som nikdy nechéapala jednostranne.
Individudlne pristupujem ku kazdému, ¢o sa tyka ideového aj technického spracovania.*
(rozhovor s Milotou Havrankovou, 24.4.2015)

Milota Havrankova - o
Egoléska, 2000 - 2005
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Pri stcasnej praci zuroCuje predchadzajuce pedagogické skusenosti ,,UCenie
na intermédiach beriem profesionalnejSie. Predchddzajicim u¢enim na réznych skolach
som sa sama ucila. Na FAMU som sa naucila dobre komunikovat. Ked som ucila
na VSVU, vzdy som sa citila ako jednou zo $tudentov, ako ich rovesni¢ka, chcela som
k nim byt ¢o najblizSie, do ucenia som sa vel'mi vkladala, chcela som Studentom dat’
7o seba Uplne vsetko. Na jednej strane to ma vyhody, ale nie je to vzdy dobre. Dnes u¢enie

beriem s va¢Sim odstupom.* (rozhovor s Milotou Havrankovou, 24.4.2015)

7. Nazory

Nasledujtiica kapitola Cerpd z autorskych rozhovorov s byvalym pedagéogom
a veducim katedry fotografie na VSVU prof. Janom Krizikom, s byvalym pedagogom
katedry fotografie a Studentom Ateliéru vytvarnej fotografie Mgr. Filipom Vancom
a stcasnou prorektorkou VSVU, byvalou veducou katedry fotografie a studentkou Ateliéru
vytvarnej fotografie doc. Janou Hojstricovou. Prof. Cubomir Stacho, ktory na katedre
posobi od jej vzniku, sa vyjadril, ze bude lepsie, ak tito tému nebude komentovat’. Pouzité
su aj nazory su¢asného rektora VSVU prof. Stanislava Stankociho, medziodborového
kolegu prof. Miloty Havrankovej, ktory mal niekol’ko rokov ako pedagég VSVU poéas
celoskolskych prieskumovych hodnoteni moznost’ z odstupu sledovat’ ¢innost’ Ateliéru
vytvarnej fotografie a ktory sa ako su¢asny predseda Umeleckej rady VSVU, ktora
sa zucCastiuje na riadeni Skoly, vyjadril k byvalému internému a sti¢asnému externému
¢lenstvu Miloty Havrankovej v tomto organe, ako aj k jej celkovému posobeniu na VSVU.

Napriek tomu, ze osobné aj odborné¢ nazory na pedagogickl ¢innost’ Miloty
Havrankovej na katedre fotografie na VSVU sii rozne, na jednej skuto¢nosti sa zhoduju
vSetci opytani — byvali aj sti¢asni pedagogovia katedry fotografie — prof. Jan Krizik, prof.
Lubomir Stacho, Mgr. Filip Vanco, doc. Jana Hojstricova, aj prof. Milota Havrankova —
vzt'ahy medzi niektorymi pedagdégmi neboli od zaciatku pdsobenia Miloty Havrankove;j
na katedre idealne. ,,KonsStalacia Havrankova Stacho, to vieme vSetci, bola vel'mi
napita. Boli absolutne rozdielni, aj €o sa tyka tvorby.” (rozhovor s Janou Hojstricovou,
26.4.2015) Ked’Ze predmetom tejto prace nie je analyza osobnych konfliktov, nasledujiuca
kapitola sa pokusi sustredit’ predovsetkym na odborné nazory, ktoré opytani vyjadrili,
aj ked’ je samozrejmé, ze osobné a odborné hladisko nie je vzdy mozné oddelit’, jedno
Casto podmienuje druhé a najmé v oblasti umenia zohrava pri vyjadreniach velkt tlohu

vyrazna osobnost’ a silnd individualita vSetkych zainteresovanych.
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Z pohladu byvalych Studentov Ateliéru vytvarnej fotografie sa k pedagogickej
¢innosti Miloty Havrankovej vyjadruju Jana Hojstricova a Filip Vanc€o. Jana Hojstricova
vidi v jej praci so Studentmi predovsetkym pozitiva: ,,Milota ma charakteristickt vlastnost’,
ktorou sa myslim v tej dobe liSila od ostatnych pedagogov, ze vel'mi nenapadnym
spdsobom s nami hl'adala nie€o, o je v nas Specifické. Aj za cenu toho, Ze to je neaktuélne,
nevyzreté, ale vzdy jej zalezalo na tom, aby kazdy naSiel sam seba. Bolo jej jedno,
¢i sa hned’ presadime, fotografiu chapala ako cestu. Ked’ sa ¢lovek najde, pochopi, ¢o je
mu vlastné, potom to méZeme rozvijat’ a presadit’ sa. Nikdy nehl'adala aktudlne trendy,
vzdy hl'adala nieco, ¢o je pre daného Studenta typické. Vel'akrat sme si mysleli, Ze sme
my na nieco prisli sami, ale v skuto¢nosti nds k tomu uz dlho predtym sama z tizadia
nenapadne viedla. Mozno, Ze bola niekedy najprv psycholog, az potom pedagog, ale to
bol jej sposob. Milota nés naucila, ze fotografia patri k nasim zivotom, ¢i ju budeme
robit’ v ramci pedagogiky, vol'nej tvorby, alebo komercie, nie je dolezité. Ked ma ¢lovek
aj tichSie obdobie, alebo sa mu nedari, netreba to vzdavat’, fotografiu treba brat’ ako cestu,
ktoru chceme robit’..” (rozhovor s Janou Hojstricovou, 26.4.2015)

KritickejSie dant tému vnima Filip Vanco: ,,S Milotou sme si nikdy moc
nerozumeli, eSte ked’ som bol Student. Ja som robil dokumentéarnu fotografiu, ona celkom
iny typ fotografie. Co na nej ocefiujem je, Ze ma danost’/ talent vel’'mi intuitivne pracovat’
s fotografiami - materidlom, ktoré vo vysledku posobia esteticky, no tito stranku som ja
az tak podporit’ nepotreboval. Z celkového pohl'adu mi ako pedagdg toho vel'a nepovedala.
Pre mita VSVU bola po 4 rokoch $tatnej ,,.SUPky* dost’ vyraznym zabrzdenim. Kym som
sam dozrel na urcitu troven, som sa u Miloty vel'mi trapil.* (rozhovor s Filipom Vancom,
23.4.2015)

Podobné rozlozenie nazorov k Milotinej pedagogickej ¢innosti je pritomné aj
v pripade vyjadreni z hladiska kolegov — pedagogov: ,,Ja som sice robila na katedre
asistentku pre vSetkych, ale asi u Miloty som najviac pocitila, Ze mi ako za¢inajucemu
pedagbégovi davala vzdy priestor. Pri konzultacidch som sa mohla vyjadrit’ k Studentskym
pracam rovnako ako ona. Aj ked’ som viedla predmety, vzdy so mnou diskutovala, ako
dany predmet koncipovat, aké témy zvolit’... U nej bolo mozné pedagogicky sa rozvijat’.
Dala ndm mladym priestor, aby sme mohli zistit’, Ze pedagogika néas bavi. Ak nie je
priestor, ¢lovek nemé Sancu zistit, ze sa danej veci chce venovat. Samozrejme, popri
pedagogickych zaleZitostiach bolo kopec asistentskej, administrativnej a organizacnej
roboty, v ktorej sa Milota na mna a neskorsie na d’alSich doktorandov vel'mi spoliehala.
Na druhej strane som za niekol’ko rokov ocenila, ze som sa aj v tejto praci vedela

13

orientovat’.” (rozhovor s Janou Hojstri¢ovou, 26.4.2015)
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,»Mal som pocit, ze Milotu Havrankovli nezaujimalo ovladanie remesla. To mi
vadilo. Ale do diskusie odbornej, nezaujatej a vecnej, profesnej, kolegialnej, som sa
s nou v podstate nikdy nemal Sancu dostat’. To bolo pre mia vel’kym prekvapenim, lebo
na,,SUPke* sme sa hodiny bavili s Janom StrieSom o tom, ako ucit’, Co Studenti navzajom
robia, boli sme vlastne kolegovia.” (rozhovor s Filipom Vancom, 23.4.2015)

S generacnym odstupom a nadhladom sa vyjadruje k téme byvaly veduci
katedry fotografie prof. Jan Krizik: ,,Milotu som vzdy reSpektoval ako umelkyiu, aj ako
pedagogicku. Bol to zrely ¢lovek, ktory mal svoj systém, ktory fungoval. Vychovala vel'a
vybornych fotografov, nikdy som proti nej nemal ziadne vyhrady. Mala dlhu pedagogicku
prax, zo SUP, aj na VSVU a mne neprislichalo, aby som komentoval jej pedagogické
postupy. Kazdy ma svoje sposoby. Ale my musime byt natol’ko tolerantni, Ze druhych
reSpektujeme. Aj ked’ som bol veduci katedry, nemohol som zasahovat a ani som nechcel,
to je kazdého vlastna, osobna vec. Zasahoval som do hodnoteni, ale ani tam som s Milotou
nemaval konflikty. Milotu si vazim. Myslim si, Ze je to vyznamna pedagogicka, ktora na
Slovensku mé neodpisate'né miesto. Nevidim ziadny dévod ku kritickému vyjadreniu,
alebo ndzoru. Nie len z nejakej zdvorilosti, ale profesiondlne. Bol to ateliér, ktory bol
vel'mi dobry a vel'mi Gspesny a vyslo odtial’ vel'a dobrych fotografov.* (rozhovor s Janom
Krizikom, 4.5.2015)

S profesnym aj profesionalnym odstupom hodnoti pedagogické posobenie Miloty
Havrankovej na VSVU suéasny rektor prof. Stanislav Stankoci: ,,Na katedre fotografie
sa vzdy vzacnym spdsobom otvorene hovorilo o vSetkom, ¢o s tvorbou a vyucbovym
procesom suvisi. Tak ako o tom Milota Havrankovéd vedela a doteraz vie otvorene
hovorit’ na akomkol'vek fore na Skole, tak to uplatiiovala aj na katedre a myslim si, Ze to
malo zasadny vyznam pre oslobodenie tohto média aj v ramci umeleckého vzdelavania.
Ma velku zéasluhu na tom, Ze fotografia, ako Studijny program sa nikdy neuzavrel do
nejakého klisé, Ze sa neakademizoval v tom zlom slova zmysle. Vzdy sa snazil byt’ vel'mi
sviezim aktudlnym médiom, ktoré dokazalo reflektovat’ skutocnost’ a takto fotografiu
vnimam doteraz.* (rozhovor so Stanislavom Stankocim, 5.5.2015)

Nazory su rozne aj pri otazkach tykajucich sa absolventov Ateliéru vytvarnej
fotografie a vyraznych umeleckych osobnosti, ktoré sa na jeho pdde vyprofilovali:

,Vela T'udi Skolu absolvuje, ale vel'a z nich nevydrzi ani pri umeni, ani pri
komer¢nej fotografii. Myslim si, Ze z Milotinho ateliéru vySlo dost’ vela ,,vytrvalych
bezcov*, ktori stale s fotografiou pracuju, je jedno, ¢i ucia, tvoria, robia komerciu, alebo
d’alSie aktivity. Milota vStepovala Studentom, ze fotografia je beh na dlhé trate. Myslim

si, ze jej pedagogicky vplyv je aj to, Ze na katedre zostali I'udia, ktori vyStudovali v jej
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ateliéri. Keby som mala menovat’ niektorych absolventov, napr. Tomas Blonski, i ked’
on na Slovensku trochu stichol, tym, Ze sa odst'ahoval do Pol'ska, ale nad’alej tvori, uci.
Osobnost’ je aj Filip Vanco, ktory ma vlastnt galériu. Myslim si, Ze jeho najzasluznejSia
aktivita je tvorba knih. Je vynikajuce, Ze spolu s Aurelom HrabuSickym vydavaju
stratenych autorov. Agnieska Rogala Murak funguje vo Warszave. Su l'udia, ktori st
potichu - svoju tvorbu verejne neprezentuju, ale pracuju v Casopisoch, napr. Kristina
Schreiberova. Vyraznou osobnost'ou v oblasti klasickej Ciernobilej fotografie je Jana
Ilkova. St tu l'udia, ktori tvoria tichSie, ¢i uz Silvia Saparova, Marko Horban, Olja TriaSka
Stefanovic, ale st aktivni. V komercnej oblasti sa ve'mi dobre uchytili Petra BoSanska,
Petra Acova a Jakub Klimo. Intermedidlnym projektom sa venuje Andrea Kalinova.
V medzindrodnom meritku je pravdepodobne najuspesnejsia Magda Stanova.* (rozhovor
s Janou Hojstricovou, 26.4.2015)

Inak situdciu vnima Filip Vanco: ,,Milota Havrankova bola na katedre dost” dlho
na to, aby z nej vysli vyrazni absolventi. Katedra ma 80-90 absolventov, no na slovenske;j
fotografickej scéne ich nevidim. Nehovorim, Ze zo 6 absolventov bude 6 perfektnych
fotografov — to sa nikdy nestane, ale tie mena skratka nevidim a st to l'udia, ktori by
mali mat’ cez 40 rokov. Kde su? Co robia? Neviem. Ked’ sa na to pozeram z vonkajsieho
pohladu, najuspesnejSi fotografi strednej generacie Martin Kolar a Lucia Nimcova,
st absolventi VSMU a ITE.“ (rozhovor s Filipom Van¢om, 23.4.2015)

K problému uplatnenia sa absolventov fotografie po ukonceni $koly sa vyjadril
aj Jan Krizik: ,,Na katedre bolo vzdy vel’a talentovanych aj pracovitych studentov, ktori
podali vel'mi slusny vykon. TroSku mam dojem, ze ich vel'mi nevidiet’ teraz. Ako keby
stacilo, Ze absolvovali. Ja viem, Ze to nie je 'ahké — Zivit’ sa a okrem toho robit’ eSte aj
vol'nu tvorbu — vystavovatelnu. Navyse, dnes je problém, ze mnohi fotografi, ktori su
aktivni a vel'mi produktivni v komercnej sfére, tvoria anonymne. V ¢asopisoch st mena
uvedené, ale na billboardoch, reklamach... Nezverejiiuje sa clovek ako autor. Kedysi
kazdy plagat, kazdy tlaceny vystup musel byt podpisany. Dnes sa pod vystupy podpisuju
rozne agentury. Mozno absolventi vytvorili na zdkazku vynikajice fotografie, ale my
o tom nevieme. Podmienky vystavovania tieZ nie su idedlne. Vyber je kruty, nie je I'ahké aj
sauzivit, aj sa etablovat’ na vytvarnej scéne. Pamétam si na vel’a vybornych Studentov, ale
¢o robia dnes, tazko povedat’. Mam dojem, ze trochu vladne pasivita, ale to sa netyka len
Milotinych Studentov, myslim vo vSeobecnosti.* (rozhovor s Janom Krizikom, 4.5.2015)

Z hladiska atmosféry na katedre situdcia viedla k vzdjomnému napétiu medzi
pedagdgmi aj po prichode Filipa Vanca ako veduceho tretiecho novootvoreného ateliéru.

Napité vztahy medzi pedagogmi sa prenasali aj na Studentov jednotlivych ateliérov
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anevytvarali celkovl,,dobru naladu®. Situécia sa nakoniec vyhrotila a Milota Havrankova
v roku 2007 dobrovol'ne prestala pedagogicky pdsobit’ na katedre fotografie. V roku 2009
odisiel z katedry aj Filip Vanco. Mozno najtrefnejSie a zaroven najdiplomatickejSie sa
k celej situacii vyjadril Jan Krizik: ,,Nechcem to rozoberat'... To su neprijemné veci...

Bola to Skoda, pretoZze k tomu nemuselo dgjst’.* (rozhovor s Janom Krizikom, 4.5.2015)
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Zaver

Za 16 rokov existencie Ateliérom vytvarnej fotografie Miloty Havrankovej preslo
viac ako 60 Studentov. 8 Studentov ukoncilo Stadium v ateliéri titulom bakalara, 39
Studentov titulom magistra, 5 Studentov pokracovalo a uspesne ukoncilo doktorandské
studium. Jana HojstriCova sa stala vedicou Katedry fotografie a novych médii (dnes
je prorektorkou VSVU), Silvia Saparova prebrala po Milote Havrankovej miesto
veducej nového ateliéru O Fotografii. Petra BoSanska vyucuje externe Cast’ praktickych
predmetov spolu s Oljou TriaSkou Stefanovi¢ a Markom Horbanom, ktori pdsobia na
pozicii asistentov. VAacSinu fotografickych osobnosti v si¢asnosti na katedre fotografie a
novych médii na VSVU v Bratislave tvoria byvali §tudenti Ateliéru vytvarnej fotografie
Miloty Havrankovej. Nazory na tuto skuto¢nost’ su rézne. Niektori ju kritizuja, ini ju
naopak hodnotia pozitivne. Faktom vSak zostava, ze Milota Havrankové zanechala svojou
pedagogickou ¢innostou na VSVU v slovenskej fotografii nezmazatel'nu stopu. Vo svojej
praci nikdy nezabudala na l'udskost’, iprimnost’, empatiu a doveru v Studentov, ktoré boli
pre mnohych tym najvacsim u¢ebnym prinosom nie len vo fotografii, ale aj celkovo v ich

d’alSom Zivote.
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Zoznam Studentov Ateliéru vytvarnej fotografie

Ukoncené bakalarske stadium
(za menom uvedeny rok ukoncenia)
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Znasikova, Jana, 2002
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Ukonéené doktorandské
stadium

Blonski, Tomas Agat, 2010
Bosanska, Petra, 2011
Hojstricova, Jana, 2005
Horakova, Dominika, 2007
Saparova, Silvia, 2006

studenti, ktori za¢inali studovaf
v Ateliéri vytvarnej fotografie,
no z dévodu jej odchodu zo
skoly presli do inych ateliérov

Berko, Peter
Borsikova, Alexandra
Cibak, Peter
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no Skolu neukongdili

Klimo, Jakub
Obermanova, Katarina
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Zoznam vystav vystav Ateliéru vytvarnej fotografie
a jeho studentov

1993 ,,Severné Anglicko na severnom Slovensku* 1.5. —7.5. 1993, prezentacia
Studentov Katedry fotografie na festivale, Poprad, Slovensko

1993 ,Pocta Duanovi Michalsovi, Mesiac fotografie, Galéria Medium, Bratislava,
Slovensko

1993 ,,Small and special®, Glasgow, Vel'k4 Britania

1993 . Cultures photographiques®, Université de Paris VIII, Pariz, Francuzsko

1994 ,Domovina®“, vystava z Tvorive] dielne Klausa Elleho,
Galéria Goetheho institatu, Bratislava, Slovensko

1994 |, Fotofeis“, Nottingham, Vel'ka Britania

1994 | Az kam...”, akcia — mddna prehliadka, namestie SNP Bratislava, Slovensko

1994 |, Photographic cultures Paris*, Mesiac fotografie, Galéria Medium, Bratislava,
Slovensko

1995 , Portréty*, Galéria Cik-Cak, Bratislava, Slovensko

1995 . Vystava Studentov®, Galéria Profil, Bratislava a Divadlo Komedie, Praha,
Ceska Republika

1995 , Posuny 95, Fragnerova galéria, Praha, Cesk4 Republika

1996 ,3xF Katedra vizualnych médii Bratislava®, Historické mizeum v Stockholme,
Stockholm, Svédsko

1997 ,Mlada svetova fotografia®, 3.rocnik medzinarodného festivalu, vystava
Studentov Miloty Havrankovej, Galéria KUD, Ljubljana, Slovinsko

1997 . Interkamera®, vystava Studentov Miloty Havrankovej, Veltrzni paléc, Praha,
Ceska Republika

1997 Intermedialny projekt VSVU* Fotogaléria ,,U Regickych®, Praha,
Ceska Republika

1998 ,Otvoreny ateliér*, vystava fotografii a premietanie videoprac Studentov ateliéru
Miloty Havrankovej spojend s prehliadkou vytvarnych modelov §tudentov VSVU
ateliéru J. Bajusa a J.Sabovej, hotel Danube, Bratislava, Slovensko

1999 .8 a pol“, Galéria G4, Cheb, Ceska Republika

1999 . VSMU a VSVU (1949-1999)“ Mesiac fotografie, Galéria Medium, Bratislava,
Slovensko

1999 ,,Vystava Studentov VSVU Bratislava“, Katedra vizualnych médii FAMU, Praha,
Ceska Republika
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1999

1999

2000

2000

2000

2001

2001
2002

2002

2004

2004
2005

2006

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2008
2010

»Imago*, Galéria Medium, Bratislava, Slovensko

»Digitalna fotografia®, Umelecka Beseda, Bratislava, Slovensko

,Filmart — One minutes awards®, premietanie videoprac Studentov ateliéru
Miloty Havrankovej, Amsterdam, Holandsko

,Ateliér Miloty Havrankovej“, Galéria Cierna Labut, Praha, Ceska Republika
,Fotoimage 2000%, digitdlna fotografia na textile (spolupraca s Hewlett Pacard)
vystava Studentov VSVU, ateliér Miloty Havrankovej Galéria Medium,
Bratislava prehliadka fotomodelov, hotel Danube, Bratislava, Slovensko
»Argentique Slovaquie Numerique 2001%, Aula du Palais Universitaire

Marc Bloch, Strasbourg, Franctizsko

»Fotoimage 2000, Lofflerovo mizeum, Kosice, Slovensko

,Milota a jeji studenti, Dni slovenskej kultury, Galéria Nahote — Dom kultury
Metropol, Ceské Budejovice, Ceska Republika

,.Ceska a Slovenska fotografie 80.-tych a 90.tych rokov 20. stoleti, (vyber

zo $tudentov Miloty Havrankovej) Mazeum Umenia Olomouc, Ceska Republika
»@eneracia vychod®, medzindrodna Studentska vystava v rdmci

Mesiaca fotografie, Galéria Medium, Bratislava, Slovensko

,Milota Havrankova a jej Studenti®, Slovensky Institat, Praha, Ceska Republika
,»2X ritudl®, Open Galery, Centrum nadacie otvorenej spoloc¢nosti, Bratislava,
Slovensko

,»Wide Angle“, Museumskvartier, Vieden, Raktsko

»lalenty*, Zahorska Galéria v Senici, Senica, Slovensko

»INovy koniec*, Galéria PF 01, Bratislava, Slovensko

,Katedra fotografie a novych médii, vystava k 15. vyrociu katedry, v rdmci
Mesiaca fotografie, Galéria Medium, Bratislava, Slovensko

,Dobry ro¢nik®, absolventi ateliéru M. Havrankovej, Open Gallery, Bratislava,
Slovensko

,Dobry ro¢nik*, absolventi ateliéru M. Havrankovej, Dom umenia, kino Fontana,
Piestany, Slovensko

,Petra Bosanskd, Dominika Hordkova, Petra Cepkova“, galéria Csokonai,
Kaposvar, Mad’arsko

Petra BoSanska, Dominika Horakova, Tomas A. Blonski, M. Havrankova:

,»V kruznici M.H.*, Nitrianska galéria, Nitra, Slovensko

»Alons enfants, Mesiac fotografie, Slovensky institat, Pariz, Francuzsko

»Predpremiéra®, Stredoslovenskd galéria, Banské Bystrica, Slovensko
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