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Abstrakt

Diplomova praca s nazvom Vytvarnictvo, fotografia, film je sihrnom poznatkov o troch deka-
dach Zivota ¢asopisu s rovnomennym nazvom. Mapuje redaktorov, rubriky a vyznamnych pri-
spievatelov.

Jej sucastou su reprodukcie zverejnenych fotografii, rozhovory s redaktormi a fotografmi,
ktorych fotografie boli uverejnené v ¢asopise. Vzhladom na zameranie méjho Stddia sa praca
venuje vylucne fotografickej casti predmetného ¢asopisu.
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Abstract

Diploma thesis Vytvarnictvo, fotografia, film (Fine arts, photography, film) is a summary of
knowledge on three decades of life of the magazine with identical name. Maps the editors sec-
tions and major contributors. It includes reproductions of published photographs, interviews
with editors and photographers whose photos were published in the magazine. Given the focus
of my study, the work is devoted exclusively to photographic section of this magazine.
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Uvod

Diplomové praca Vytvar-
nictvo, fotografia, film si
kladie za ciel dokladne spra-
covat vylucne fotografickd
Cast Casopisu s rovnomen-
nym nazvom.

Pocas skoro troch desat-
roci publikovania VFF s pod-
nazvom ,Casopis [udovej
umeleckej tvorivosti’, sa re-
daktori venovali témam vy-
tvarnictva, filmu a fotogra-
fie, pricom davali prileZitost
tak profesionalnym, ako
aj amatérskym tvorcom -
medzi inymi aj maliarskej,
grafickej, rezbarskej tvorbe,
ale aj bytovému dizajnu, Ci
filmarskym pocinom.

Tato diplomova praca
sa viak bude venovat vy-
hradne fotografickej casti
Casopisu, jej témam, zauji-
mavym ¢lankom, redakto-

rom a samozrejme atmo-
sfére.

KedZe fotografia bola
doménou casopisu, aj ob-
razovo a aj textovo jej bola
venovana vacsina plochy,
tak aj v tejto praci (vzhla-
dom k povahe mojho 3tu-
dia) sa jej venujem podrob-
nejsie.

Casopis samotny predo-
vSetkym predkladal a riesil
niektoré estetické problé-
my fotografie. V konkurencii
s dvoma ceskymi ¢asopismi

(Ceskoslovenska fotografie
a Revue Fotografie), mozno
konstatovat, Ze obstal v ne-
ustalej konfrontacii estetic-
kych kritérii prinajmensom
Cestne, ngma s prihliadnu-
tim na priestorové moznosti
Casopisu a Siroké spektrum
tém, ktorym sa venoval -
s tymto sa stotoznil aj taky
znalec umeleckej fotogra-
fie, akym je znamy fotograf
a dlhoro¢ny Séfredaktor Re-
vue Fotografie Vaclav Jirg,
cit.: ,Jeho redakcii, menovite
viak 3éfredaktorovi Jarosla-
vovi Ciljakovi treba priznat,
Ze svojim Casopisom uz pat-
nast rokov Gc¢inne pomaha
pri utvarani nového Zivot-
ného Stylu, pri rozvijani tvo-
rivych sil nasich fudi - a to
veru nie je malo." (Vaclav
Jird,1977).
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Niekto by si mohol po-
vedat, Ze to je len tvrdenie,
a preto si dovolim uviest nie-
kolko argumentov na potvr-
denie tohto tvrdenia: patnast
Uspednych rocnikov Velkej
fotostutaZze VFF (od roku
1965), vystavy, ktoré vzbudi-
li u slovenského aj ceského
publika velky ohlas a sa-
mozrejme obrazova priloha
¢asopisu a zaujimavy vyber
fotografii.

VFF mala podla mna
spravnu koncepciu, redakcia
sa totiz rozhodla, Ze nebude
pasivna, ale Ze bude pod-
necovat autorov k tvorbe
a vychovavat ich — mladsia
generacia autorov velmi sko-
ro zistila, Ze mat svoju foto-
grafiu publikovand vo VFF
je zaroven Uspechom aj dob-
rym ohodnotenim jej ume-
leckych kvalit. Hlavne v uz
spominanej Velkej fotositazi
sa postupne zacali objavovat
a presadzovat novi autori,

Téma mojej diplomovej
prace mi bola navrhnuta so
slovami : ,To bude takova
zajimava badatelska prace!’
Priznam sa, Ze na zaciatku
som bola trochu skeptic-
ka, nakolko samu seba ne-
povazujem za ,badatelku”.
Postupom ¢asu som vsak
v sebe objavila — nazvime to
,detektivny talent”.

Ako som postupne
patrala po [udoch spoje-
nych s ¢asopisom a tesila sa
z kazdého jedného, ktory je
eSte medzi nami, mdj zau-
jem plynulo narastal.

Nehovoriac o tom, ako
som v kniznici zacala listovat
vo vydaniach VFF, sledovat
spracovavané témy, meniaci
sa graficky dizajn, obsahovd,
ale aj obrazovu stranku ca-
sopisul.

Odpovedou na jeden
z mojich mnohych mailov
mi okrem iného bola tato
veta od pana Jozefa Kepper-

ta, cit. , Iste pochopite, Ze
v tom ¢ase bola to nasa srd-
covka a venovali sme ¢aso-
pisu velmi vela a nielen casu.
Druha vec je samotna atmo-
sféra a vztahy ludi, ktori mali
s tym docinenia. V tom case
sa nedalo bezbreho pisat ¢o
sme chceli “sudruhovia bde-
i, aby ni¢ nebolo proti ich
ideolégii. V kazdom pripade
bola to dobra Skola a niekol-
ko desiatok rocnikov jediné
forum - celoslovenské, kde
sa pisalo o vytvarnictve, fo-
tografii a filme!. Tato veta
priam magicky zapdsobila
tak, Ze ma zacalo zaujimat
eSte viac, aké to bolo byt pri
tom..."

A tak sa pri priprave tejto
prace pokuisim ¢o najlepsie
badat a podat ¢o najvernej-
Sie svedectvo o dlhorocnej
praci redaktorov a prinose
tohto jedinecného c¢asopisu
Cesko-slovenskému  foto-
grafickému dianiu.
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Historia casopisu VFF

Prvé ¢islo €asopisu VFF
~
asopis Vytvarnictvo,
fotografia, film s — pod-
titulom Casopis  [udovej
umeleckej tvorivosti, vy-

chadzal v rokoch 1963 az
1992 a bol vydavany Slov-
enskou narodnou radou
(Odbor skolstva a kultdry)

vo Vydavatelstve Obzor
v Bratislave.

Vznikol z potreby infor-
movat rozsirujuci sa kruh fo-
tografov amatérov, filmarov
a tiez vytvarnikov o tenden-
ciach v domacom i zahranic-
nom amatérskom umeni.
Z pbvodnej (Cisto) prilohy
Casopisu Ludova Tvorivost,
respektive malej rubriky, sa
postupom c¢asu vypracoval
na samostatny ¢asopis.

Vytvorenie nového ca-
sopisu, ktory v rokoch 1963-
1964 vychadzal Sestkrat do
roka v rozsahu tridsiatich
dvoch stran znamenalo
a¢innd pomoc a priestor na-
pomahajdci rozvoju vytvar-
nych odborov - nasledne
sa prejavil aj aktivny zaujem
Sirokej vrstvy Citatelov.

MnoZstvo spolupracov-
nikov a rastdci ¢itatelsky za-
ujem si postupne vyndatili lo-
gicky prechod (v roku 1965)
na periodicitu desatkrat do
roka a od roku 1967 sa stal
Casopis dokonca mesacni-
kom s rozsahom Styridsat-
Styri stran, z toho 12 stran
obrazovej kriedovej prilohy.

Casopis Uz v tejto podo-
be, kvoli velkej oblube a kvo-
li nedostatku literatury, ty-
kajucej sa oblasti fotografie,
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prenikol medzi prinajmen-
Som osemtisic Citatelov. Ak
vezmeme do Uvahy moz-
nost, ze kazdé jednotlivé
Cislo ¢asopisu preslo rukami
viacerych citatelov, mozno
konstatovat, Ze pocas troch
dekad vydavania casopis
posobil na vytvarné citenie
priblizne tristotisic fudi. A to
uzZ veru nie je zanedbatelné
Cislo.

Z hladiska redakcie, ktora
mala v zaciatkoch len dvoch
stalych pracovnikov a okruh
externych  spolupracovni-
kov, méZeme hovorit o ob-
rovskej kvantite vynalozenej
prace — pozbierat, zorgani-
zovat, skontrolovat a zalo-
mit tritisicpatsto tlacenych
stran s textom a reproduk-
ciami, tomu ja hovorim nad-
Senie. A to nadSenie najma
[udi, ktori stali pri premene
z malej rubriky a sucasne
zrode samostatného caso-
pisu — tymi st v prvom rade
géfredaktor Jaroslav Ciljak,
ktory ostal vo svojej funkcii
pocas celého trvania — bol
vlastne hlavou celého VFF
a dalej Vladimir Vorobjoy,
Ladislav Noel, Ludovit Hla-
vac a dalsi, ktorych budem
postupne spominat vo svo-
jej praci.

Je nepochybné, Ze tieto
Cisla a osobnosti si naozaj
zaslUZia vacsiu pozornost,
nez s akou sa ¢asopisy v bib-
liografiach zvykna spomi-
nat. Samotné zrodenie sa
Casopisu VFF pritom vobec
nebolo jednoduché. V Bra-
tislave, v KoSiciach, ako

v sidlach s najvyspelejSimi
fotoamatérmi v kraji (v ro-
koch patdesiatych), ale aj
v inych mestach na Sloven-
sku, Zilo a pracovalo mnoho
aktivnych fotografov, ktori
vynakladali popri vlastnom
fotografovani v3etky svoje
organizatorské  schopnos-
ti, aby za pomoci najma
Ladislava Noela, rozprudili
vtedajsi , skryty fotograficky
Zivot" na Slovensku.

Vela fotoamatérov ak-
tivne pracovalo vo vtedaj-
Sich  krajskych poradnych
zboroch a v dstrednom
poradnom zbore pre foto-
grafiu a film. Zapisnice zo
schddzi, porad a seminarov
tychto zborov potvrdzujq,
Ze uz vtedy v 50. rokoch,
sa Casto kritizoval pristup
vtedajSej redakcie ¢asopisu
Ceskoslovenska fotografie
k pracam slovenskych fo-
toamatérov. Tento pristup
vyvolal dopyt po dalSom
fotografickom  Casopise.
Tak napr. z porady a semi-
naru dna 16. a 17. novembra
1957 v Piestanoch vzislo ta-
kéto milé uznesenie, ktoré
hovori samo za seba, cit.
.Novy fotograficky ¢asopis
chceme a budeme sa usilo-
vat ziskat!

V tom case vychadzal
¢asopis s nazvom Ludova
tvorivost. Na niekolkych
stranach sa venoval foto-
amatérskemu umeniu, no
nebolo to féorum, kde by sa
fotografie aj uplatnili, resp.
kde by mohli autori navza-
jom sutazit a kde by sa ve-

rejne potvrdila kvalita nasich
vtedajSich  fotoamatérov.
V Ludovej tvorivosti sa uve-
rejiovali najma teoretické
¢lanky a ¢lanky organizac-
ného charakteru, ¢o urcite
prispelo k zvySeniu Grovne
fotoamatérskeho hnutia na
Slovensku.

Boli to najma Ladislav
Noel a Jaroslav Ciljak, ktori
najviac a systematicky pri-
spievali ¢lankami do vtedaj-
Sej Ludovej tvorivosti. Ale
to nestacilo, potreba sa-
mostatného casopisu bola
Coraz naliehavejsia a aktual-
nejsia. Zrod nového casopi-
su — Vytvarnictvo, fotogra-
fia, film — tak privitali v3etci
s velkym nadSenim.

Tvorcami tohto nového
Casopisu boli stovky azZ ti-
sicky fotoamatérov, pricom
v3etkym bolo jasné, Ze ako
a ¢im budu vsetci praco-
vat na rozvoji ¢asopisu, tak
taky ¢asopis budl naozaj aj
mat. Ako obycajne, vietky
zaciatky byvaju tazké, a tak
boli urcité tazkosti aj s na-
plnenim (naplfiou) nového
¢asopisu. To v3ak nastastie
dlho netrvalo, pretoze kaz-
dy fotoamatér povazoval
VFF za ,prave svoj” ¢aso-
pis a svojimi prispevkami
pomahal s jeho kreovanim
a naplhanim obsahu.

Kone¢ne tak vznikla
akasi pomyselna tribdna,
kde mohli domaci fotoa-
matéri uverejfovat to naj-
lepSie zo svojej tvorby, ¢o
nastastie aj bohato vyuzi-
vali.
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Vyber z profilov
Clenov redakcnej rady
a vyznamnych prispievatelov

tejto kapitole si dovolim

spomendt  osobnosti,
ktoré boli podla méjho nazo-
ru pre Casopis VFF dolezité,
ktoré pisali zaujimavé, hod-
notné a nadcasové clanky,
mali publikované kvalitné
fotografické prace alebo sa
inak markantne podielali na
tom, akym v skutocnosti
¢asopis VFF bol.

Treba povedat, ze zvuc-
né mena z oblasti fotografie
najdeme nielen medzi ¢lenmi
redakénej rady, ale aj medzi
samotnymi  prispievatelmi,
resp. medzi externymi spo-
lupracovnikmi. To preto, Ze
Casopis VFF, hlavne vo svo-
jich zaciatkoch, fungoval vo
velkej miere prave na princi-
pe externych spolupracovni-
kov.

Vzhladom na to sa za
roky jeho fungovania nazbie-
rala celkom slusna zbierka
zaujimavych mien, ktoré par-
ticipovali na jeho tvorbe. Ci
sU to dnes uz zname meng,
vtedy eSte len zacinajdcich
autorov, alebo uZz rokmi
uznavané menga, pripadne

mozno mena rokmi zabud-
nuté, ktoré si treba pripome-
nat, snazila som sa vybrat
tych, ktori si to podla mna
najviac zasluzili (spomendt
vSetky mena totiz rozsah tej-
to prace, zial, neumoznuje).
Pri jednom z rozhovorov, ked
som poloZila otazku: ,aky bol
kolektiv, ktory sa spolupodie-
[al na tvorbe ¢asopisu?” som
dostala zaujimavd odpoved:
,Heterogénny.

Ked prestudujete zloze-
nie redaké¢nej rady, tak to uvi-
dite. Mnohi ani nevedeli, ¢o
je poslanie casopisu. Druhi
zase vedeli to, Ze to bol jedi-
ny “magazin” pre fotografiu
a film na Slovensku! (Jozef
Keppert, 2016)

Samozrejme si vieme ur-
Cite Zivo predstavit, Ze pri tak
pocetnom kolektive a v takej
dobe, aka vtedy panovala,
neboli vztahy na pracovisku
len pozitivne. Casto vznikali
nazorové rozbroje a niet sa
¢o ¢udovat. Od redaktorov sa
vyzadovalo, aby pisali v ram-
ci socialistickej propagandy
o tom, ako v3etko robi “stra-

naavlada” pre rozvoj kultdry.

Skoro 30 rocna historia
Casopisu zahfma obdobie 60.
rokov socializmu, nastup ob-
rody tzv. Prazskej jari a tiez
okupaciu  Ceskoslovenska
vojskami Varsavskej zmluvy
v auguste 1968. Dalsie roky
boli urcite ovplyvnené ob-
dobim normalizacie az do
nastupu perestrojky a padu
Berlinskeho mdru (novem-
ber 1989) ako najznamejsie-
ho symbolu obdobia stude-
nej vojny.

A potom pridlo na rad ob-
dobie novodobého zaciatku
- slobody na pozadi politic-
kého boja o daldiu existen-
ciu Ceského a slovenského
naroda. 60. roky socializmu
si  poznacené diktatdrou
proletariatu, aj ked' uz nie tak
signifikantne ako predcha-
dzajica dekada, ale predsa
len, nedalo sa slobodne pi-
sat. O vsetkom rozhodovala
komunisticka strana, ktora
mala vedicu Ulohu v spo-
lo€nosti. CenzUra patrila v tej
dobe medzi (cinné zbrane
v boji proti triednemu ne-
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priatelovi. Napriek tomu sa
v tej dobe vyprofilovala silna
generdacia slovenskych foto-
grafov a publicistov, ktora sa
barila voci rezimu. Niektori
verejne, niektori nie az tak
okato.

V tomto vraj bol majster
prave pan Ciljak (aj ked' zIé
jazyky tvrdia/tvrdili, Ze mal
dobré vztahy so stranou, na-
priek tomu do strany nikdy
nevstUpil a dobry vztah mal
jedine s vtedajsim ministrom
kultdry Miroslavom Vile-
kom). Ciljak totiz vedel, Ze
podstata je ukryta uprostred
a ze ,bedlivé oci” sudruhov
necitaju Gplne vetko. A tak
si mdzeme vsimnat, Ze nie-
ktoré ¢lanky mali Gvod a za-
ver pisané podla predstav
socialistického rezimu, v du-
chu zjazdov KSC a to délezi-
té bolo ukryté prave v strede
¢lanku.

,Poznamenavam, nepi-
sat by bolo velké blaznov-
stvo. Tu vsak vyznamnd dlo-
hu zohral Ciljak, 3éfredaktor,
ktory vedel, Ze podstata je
medzi Gvodom a zaverom.
A nech nam to nikto nema
za zIé. Bola taka doba a ktori
sme sa okolo toho “motali”
snazili sme sa riesit podsta-
tu. ESte horsie bolo to, Ze na
Okresnom Urade stranicke
organy tlacili aby fotogra-
fia slazila predovsetkym pre
masovopolitickd pracu. Do
ZUC sa mali prijimat foto-
grafie s Gspechmi budovania
socializmu a pracujiceho
robotnika” (Jozef Keppert,
2016)

Nad Vel'kou fotografickou siitazou. Jaroslav Ciljak, Antonin Dufek, Vladimir Vorobjov
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Jaroslav Ciljak

Na prvom mieste v te-
jto kapitole uvediem

samozrejme meno Jaroslava
Ciliaka, nakolko bol 3éfre-
daktorom casopisu VFF od
samého pociatku az do jeho
Uplného konca.

Bol velmi vyraznou osob-
nostou — da sa povedat, ze az
tvarou (dusou) ¢asopisu VFF,
a preto som sa rozhodla ve-
novat mu v mojej praci toto
prvé miesto. Jaroslav Ciljak sa
narodil 2. aprila 1933 v Suca-
noch v okrese Martin.

V rokoch 1944-1955 Stu-
doval na gymnaziu v Martine
a VPS v Bratislave. Potom
pracoval ako redaktor v ar-
madnej tlaci (1956) a v ¢aso-
pise L'udova tvorivost (1958
- 1962), v tomto obdobi sa
zacina pisat jeho pribeh v su-
vislosti s VFF.

Stal pri jeho zrode, resp.
pri premene, z prilohy, na sa-
mostatny ¢asopis v roku 1963
aviedol ho az do posledného
Cisla v roku 1992. V roku 1965
ziskal cestné uznanie a pla-
ketu od Osvetového Ustavu
v Bratislave. Medzi ocenenia
jeho prace patri aj cestné
uznanie od PKO v Bratislave
zazasluhy arozvoj Fotoklubu
PKO. V roku 1976 mu pridelili
Cestny titul ESFIAP od Me-
dzinarodnej organizacie pre
umeleckd fotografiu FIAP —
federation internationale de
I'art photographique a v roku
1978 pamatnu plaketu (bron-

zovU) od Osvetového Gstavu
v Bratislave a Cestné uznanie
od Zvazu slovenskych foto-
grafov pri prileZitosti 20. vy-
roCia vzniku VFF v roku 1982,

Pracoval v poradnych
zboroch, porotach sutazi
a tiez prednasal. Vo svojom
volnom ¢ase sa venoval mal-
be a fotografovaniu, takze
mal blizko aj k inému druhu
vytvarného umenia ako len
samotnej fotografii. V ramci
publikacnej ¢innosti mu vy-
Sli tieto publikacie: Umenie
prostych ruk (Stredosloven-
ské vydavatelstvo, 1962),
Slovak foto I. (Vydavatelstvo
Osveta. Martin, 1980), Slovak
foto 2 (Vydavatelstvo Osve-
ta, Martin, 1982), Alexander
M. Gerinas Doba a Ludia
(Osveta, Martin, 1982), Slo-
vak foto 3 (Vydavatelstvo
Osveta, Martin, 1986). Jaro-
slav Ciljak na seba upozornil
uzZ v casopise Ludova tvori-
vost, a to nielen vybornymi
organiza¢nymi a redakénymi
schopnostami, ale aj vystiz-
nymi ¢lankami, hodnotia-

cimi edukacnu a kreativnu
¢innost bohatého kolektivu
aktivistov [udovej vytvarnej
tvorivosti.

Jeho aktivita bola dobrym
odrazovym mostikom pre
fundovand pracu a zavede-
nie primarnej koncepcie Ca-
sopisu Vytvarnictvo fotogra-
fia film.

Novovzniknuty — casopis
sa pod vedenim Jaroslava
Ciliaka vyprofiloval ako vy-
znamné metodické, odborné
a obrazové svedectvo o tvor-
be a reprezentacii vytvarnic-
tva, fotografie a filmu ako
umenia v najsirsej moznej
miere. V skromnych a casto
nelahkych podmienkach
Jaroslav  Ciljak obohacoval
a postupne aj rozsiroval nie-
len pocet stran ¢asopisu, ale
v fiom publikoval aj mnoz-
stvo vlastnych odbornych
¢lankov a recenzii. Priestor
v Casopise VFF vyhradeny
pre fotografiu, dlhodobo roz-
Siroval a obohacoval kvalit-
nymi fotografiami stcasnej
tvorby kolektivov aj jednot-
livcov.

Jaroslav Ciljak to dokazo-
val vzdy primeranym seriéz-
nym a priatelskym pristu-
pom, v ktorom sa vzdy zracila
prijemna ludska vlastnost
osobného jednania, pod-
mieneného odbornymi ve-
domostami a skdsenostami.
Vzdy vedel primerane vhod-
ne riedit aj palcivé problémy
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a Uspesne sa vysporadu-
vat s poziadavkami nielen
autorov, ale i kritizujucich
Citatelov, ktori pri réznosti
a mnohostrannosti prob-
lémov odborného viactce-
lového ¢asopisu ¢asto po-
hotove a citlivo reagujd. To
je v otazkach tvorby samo-
zrejmé a pokial sU pozia-
davky konstruktivne, tak
aj povzbudivé a prospesné

jej rastu. Ked mam hovorit
ako dlhoroc¢ny ¢len redaké-
nej rady i ako predseda
Zvazu slovenskych foto-
grafov — a z toho dévodu aj
ako zastupca Sirokej rodiny
slovenskych  fotografov,
s radostou konstatujem,
Ze spolupraca s Jaroslavom
Ciljakom, ako ¢lovekom
i vedlcim redaktorom, bola
vzdy na dprimnej a dob-

Vladimir Vorobjov

ladimir Vorobjov, fa-

miliarne prezyvany
,Vovo", bol synom ruského
emigranta, ktory sa prista-
hoval z Ruska do Bratislavy
po bolSevickej revolUcii.
Jeho maminka bola Ces-
ka, ktora sa na Slovensko
pristahovala za prvej repub-
liky.

Stadium absolvoval na
Chemickotechnologickej
fakulte SVST a cely svoj
zivot pracoval vo VUKI /
Vyskumny Gstav  kablov
a izolantov/. Popritom sa
s nadSenim venoval foto-
grafii a podujatiam s nou
spojenymi. Dodnes je vel-
kou postavou slovenskej
fotografie druhej polovice
20.storocia.

Bol organizator fotogra-
fického Zivota, kritik, pub-
licista, kurator mnoZstva
vystav a pedagdg VSVU
v Bratislave. Nezabudnutel-
nymi zostanu jeho fototri-

buny konané pod hlavi¢kou
MDKO - Mestsky dom kul-
tary a osvety v Bratislave,
ktoré boli skuto¢nym de-
mokratickym férom nielen
bratislavskych, ale aj slo-
venskych fotografov najma
v ¢ase normalizacie. Hodiny
a hodiny sa na nich deba-
tovalo o fotografii, o Zivote,
o hodnotach a aj o politi-
ke - ¢o vtedy nebolo velmi
bezpecné, ale Vova vzbu-
dzoval medzi posluchacmi
zaujem svojim casto kritic-
kym, ¢i ironickym prejavom
na adresu komunistického
rezimu.

Da sa povedat, ze svo-
jim spdsobom viedol mladd
generaciu, ucil ich kritic-
ko-analytickému  zmysla-
niu. UCil ich nebat sa a ist
si za svojimi snami a cielmi.
Jeho spolupracovnici si ho
vazili pre jeho profesiona-
litu, horlivost, ale aj srdec-
nost a dobroprajnost.

rej Grovni. VZzdy sa sna-
Zil pomahat a za danych
okolnosti a moznosti aj
pre publicitu a propagaciu
¢innosti zvazu a jeho cle-
nov - vzdy podla toho, ako
sme boli schopni reagovat
a davat vysledky svojej tvo-
rivej a angazovanej prace
k dispozicii ¢asopisu.” (Ilvan
IKozacek, 1983)

.Ze stalych slovenskych
spolupracovnikl jsem si
nejvice vazil Vladimira Vo-
robjova, skvélého a moud-
rého Clovéka, s nimZ jsem
se i spratelil. Nebal se
verejné vyjadrovat nazory,
které Casto byly v rozporu
s oficialni ideologii, mnoha
mladym fotografim hod-
né pomohl pfi publikovani
jejich déliv orientaci v hod-
notach fotografické tvorby.
Vecerni debaty s nim pfi
viné U frantiskand nebo
na nékolikadennim setkanf
na Pekarové mlyné, kde
byli i Lubo Stacho, Antonin
Dufek ¢i Petr Klimpl, jsou
nezpomenutelné  (Vladi-
mir Birgus, 2016).

.Vova (nebo Vovu? ni-
kdo mu jinak nerekl) jsem
mél moc rad. Byl to ¢lovek
z jiného oboru, o to vic jsem
sivazil jeho laskyplného za-
palu pro fotografii, ktery ho
ved| k velkym obétem, ale
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obvykle nakazil také ostatni.
Vova byl spolecensky ¢lovek
par excelence. Jak jsem ho
poznal, sdilenim pfimo zil.
V' minulém reZimu casto
rozdmychaval uhliky skomi-
rajicich amatérskych aktivit
na Fototribdnach, které pak
mély vliv na podobné akce
v Brné. Pokud vim, v popre-
vratovém rezimu se pak stal
diky svym kofenim a jazy-
kovym znalostem dulezitym
diplomatem ve sluzbach
Mesiace fotografie a sloven-
ské fotografie vibec. Nej-
krasngjsi bylo pridavat se
k jeho nadSeni, Vova totiz
nedélal nic, ¢im nebyl nad-
Sen. Poznal jsem ho jako bez-
mezné obétavého, zvédavé-
ho a upfimného c¢lovéka, pro
néhoZ potreba pravdy byla
spojena s bytostnou potre-
bou prozitku." (Antonin Duf-
ek, 2003).

,Potas mojich studii na
Stavebnej fakulte som bol
¢lenom fotokrazku pri B-klu-
be na internate J. Hronca,
ktory dodnes nesie prezyvku
Bernolak. Na vyrocné vysta-
vy sme si pozyvali do krizku
kritikov ako bol Vladimir Vo-
robjov, ale aj Ludovita Hla-
vaca, Zuzku Minacovd, Fera
Valenta alebo Olgu Bleyov.
Vova byval za Bernolakom
a bol naSim pravidelnym
hostom, stacilo mu zavolat
a veCer bol na nasej schodzi.
Debaty sa viedli nielen o fo-
tografii. Bolo to skutocné
laboratérium tvorby, mozno
aj tym, Ze medzi nami boli
Studenti architektdry. Sna-

Zili sme sa aj pocas norma-
lizacie robit umenie a nie
,sracky”.  Pravidelne sme
chodili na Fototribany, kto-
ré viedol prave Vova. Deba-
tovalo a diskutovalo sa tu
otvorene o vsetkom, vcita-
ne politiky. Vova si vela veci
Jajsnul” a pre nas to bolo
neuveritelné pocut kriticky,
alebo ironicky nazor na vte-
dajSie komunistické zriade-
nie." (Lubo Stacho, 2003).

Spolu s Ludovitom Hla-
vacom maju velkd zasluhu
na zaloZeni a vedeni galérie
Profil, zaloZenej v roku 1969.
Zo zaciatku sidlila v dnes uz
neexistujicom saloniku kina
Pohrani¢nik na nam. SNP
v Bratislave. Dnes je tato ga-
|éria uZ pojmom vo svete fo-
tografie, vedena zdruzenim
FOTOFO, ktoré kazdorocne
organizuje Mesiac fotogra-
fie v Bratislave.

Pre Mesiac fotografie
predstavoval velkd organi-
zacnu pomoc najma v 90.
rokoch. Aj vdaka svojmu,
z Casti ruskému pdvody,
zabezpecoval vystavy z by-
valého Sovietskeho zvazu,
organizoval debaty Studen-
tov s poprednymi svetovymi
fotografmi, prekladal z rusti-
ny atd..

Po zaloZeni katedry foto-
grafie na VSVU bol Vorob-
jov na ziadost L'uba Stacha
jednym z prvych externych
pedagdgov prizvanych na
spolupracu. Jeho odborné
kvality neboli ocefiované len
doma, ale tieZ daleko za hra-
nicami Slovenska.

Vladimir Vorobjov sa ve-
noval publikacnej ¢innosti
pre Casopis VFF eSte pred
zrodom samotného caso-
pisu. Prispieval uz pre pri-
lohu VFF, ktora vychadzala
s ¢asopisom Ludova tvori-
vost a pokracoval x dalSich
rokov, presnejSie az do roku
1980 uZ pre samostatny ca-
sopis. MdZeme teda pove-
dat, Ze sa podielal priamo
na jeho zrode. Ako som uz
spominala, Vorobjov oblu-
boval kritiku, najma kon-
Struktivnu, ktord povazoval
za potrebnu pre dalsi roz-
voj, Ci uZ osobnostny alebo
profesijny — uz toto samot-
né vypoveda o tom, aky to
bol ,velky ¢lovek”

Prvy kriticky prispevok,
ktory napisal eSte pre pri-
lohu VFF z roku 1962 s na-
zvom Potrebujeme viacej
poradnych zborov, pouka-
zuje na prospesnost zakla-
dania poradnych zborov
pre fotografov amatérov.

Vorobjov sa velmi vyraz-
ne angazoval v prebddzani
amatérskeho fotografické-
ho Zivota na Slovensku. Po-
vazoval poradné zbory za
vyborny medzi¢lanok me-
dzi amatérmi a zlozkami
- napomahali totiz amaté-
rom pri vhodnej prezenta-
cii ich tvorby, ¢i uz formou
organizovania fototribdn,
prednasok, lokalnych ale-
bo medzinarodnych vy-
stav. Vysledok ich spolo¢-
nej prace bol prinosom pre
kultdrny Zivot celej spoloc-
nosti.
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adislav Noe|

otograf, teoretik, meto-

dik  fotografie, lektor
a novinar, vo fotografickej
rodine znamy najma z via-
cerych publikaciia z odbornej
fotografickej tlace.

Narodil sa v Teplicke pri
Ziline v roku 1922 v rodine
sklara a v roku 1938 sa od-
stahoval do Bratislavy, kde
uZ ostal Zit a pracovat az do
svojej smrti v roku 1996. Po-
¢as svojho Zivota spolupra-
coval s velkym mnoZstvom
odbornikov a snazil sa uviest
do Zivota ideu rozvoja celej
vnutornej Struktdry fotogra-
fie — jej organizaciu, nauku
o fotografii, tedriu a tvorbui.

Zaoberal sa vychovou
mladych fotografov, o0so-
bitne otazkami metodiky
fotografickej vychovy, ktora
reSpektuje didaktiku, peda-
gogickd a vyvojovl psycho-
|6giu. Snazil sa o rozsirenie
radov fotografujdcej mlade-
Ze tak, aby sa fotografia sta-
la slcastou polytechnickej
a vytvarnej vychovy, ako aj
obrazovym nastrojom do-
kumentacie a popularizacie
v zaujme rozsirenia dusev-
ného rozhladu mladych foto-
grafov.

Mozno povedat, Ze bol
prvym profesionalnym ucite-
lom, ktory sa venoval fotoa-
matérom. Je autorom az Sty-
ridsiatich Siestich odbornych
priruciek o fotografovani
s vlastnymi ilustraciami a ob-

razovymi prilohami, medzi
inymi prirucka ,Ako fotogra-
fovat" z roku 1959, ,Skola fo-
tografie pre zaciatocnikov" —
1970, ,Fotografia v nazornej
agitacii a propagacii" - 1974,
,Fotografické videnie a zo-
brazovanie” — 1986, a ,,Mlady
fotograf” — 1987.

Prave jeho druha publika-
cia ,Skola fotografie” ktora
sa dockala mnohych reedicii,
bola pre tisicky fotoamatérov
zakladom, na ktorom mohli
dalej stavat.

Svoje dlhoro¢né metodic-
ké skdsenosti dokazal vhod-
ne uplatnit pri vypracovani
textov naplne a organizacie
systému Skolenia fotografie
pre amatérov, ktoré zname-
na signifikantnd  reformu
fotografickej vychovy vobec
— toto Skolenie sa stalo aj za-
kladom vychovy pokrocilych
fotoamatérov na Slovensku
a dokonca prejavili on zaujem
aj v zahranici — sprostredko-
vane cez FIAP. Bola mu ude-
lena Cena ministra kultary
za rozvoj fotografie za jeho

celozivotné dielo. MK CSR
(Ministerstvo kultdry Cesko-
slovenskej republiky) a SCVU
(Svaz cCeskych vytvarnych
umélct) mu udelili aj pamat-
n0 medailu Karola Plicku za
vyznamny prinos pre foto-
grafiu.

V rokoch 1953 a7 1983 bol
1953-83 Ustrednym metodi-
kom pre fotografiu v Osve-
tovom Ustave v Bratislave.
Ladislav Noel sa venoval aj
praktickej fotografickej tvor-
be.

Taziskom jeho tvorby je
kvalitna dokumentarna fo-
tografia, no medzi tisickami
jeho negativov sa nadli aj
také fotografie, aké sa zvykli
predstavovat vo Vybere
VFFE.

Z patdesiatych rokov
je znamy jeho cyklus foto-
grafii s nazvom Socialistic-
ky realizmus (bol ¢lenom
KSC, pozn. autora). Pocetn(
zbierku fotografii - zatial
neprebadand, odovzdala po
jeho smrti v roku 1996 jeho
manzelka do Archivu narod-
ného trustu pre historické
miesta a krajinu Slovenska.

Uzkej spolupraci s VFF
eSte pred jeho vznikom
predchadzala  publikacna
¢innost na strankach me-
saCnika Ludova tvorivost,
kde uverejiioval svoje meto-
dické ¢lanky, ktoré vtedy tvo-
rili jadro pomerne skromne;
rubriky venovanej fotografii.
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Antonin Dufek

Vsﬂﬁasnosti posobi  ako
emeritny kurator, pricom
cell profesionalnu cast svo-
jho Zivota venoval praci pre
Moravskd galériu v Brne.
Pdsobil tam od roku 1968 ako
odborny pracovnik a veddci
fotografickej zbierky a od roku
1978 tieZ zbierky uZitej grafiky.

V rokoch 2006 az 2071
sa zmenila jeho pracovna
pozicia z vedlceho zbierky
na kuratora. Stadium PhDr.
v roku 1983 - (aby nemusel
na VUML) ukoncuje okrem
iného aj skaskou z Marxizmu
a leninizmu. Titul Ph.D,, kto-
rym ,vyvazil" svoj socialisticky
doktorat obhajil v roku 2000
na Filozofickej fakulte Masa-
rykovej Univerzity v Brne po
predloZeni svojej dizertacnej
prace — katalég Jaromir Fun-
ke (1896-1945) Pr(ikopnik fo-
tografické avantgardy.

Externe vyucoval dejiny
fotografie na Strednej Skole
umeleckych remesiel v Brne
v rokoch 1992 - 2004, pred-
nasal (v ramci doktorandské-
ho studia) na filozofickej fa-
kulte Masarykovej univerzity
v Brne v rokoch 1995 - 2000,
na Fakulte vytvarnych ume-
ni v Brne (2000 - 2006) a na
Getty Scholar v Los Angeles
2007.

Bola mu udelena cena
Osobnost  ceskej fotografie
za dlhodoby prinos fotografii
od Asociacie profesionalnych
fotografov 2011, Nikdy nebol

a aninie je clenom ziadnej po-
litickej strany. Jeho prinos pre
Cesku fotografiu je nesmierny.

Okrem  kuratorskej cin-
nosti, v ramci ktorej pripravil
asi 200 fotografickych vy-
stav (vratane spoluautorstva
a spolukuratorstva) sa venuje
aj publikacnej cinnosti s do-
posial' viac ako 300 textami
o fotografii a uZitej grafike,
gotickom a modernom umeni
v Ceskych, slovenskych a za-
hrani¢nych ¢asopisoch.

Vybudoval druhtd  naj-
vacsiu a najlepsie zastlpend
zbierku fotografii v Cechach.
Publikoval niekolko knih o fo-
tografii, na dalSich sa podielal.
Je spoluautorom slovnikovej
literattry. Odborne prednasal
o fotografii v Eurdpe aj v USA.
Rozsah tvorby Antonina Duf-
ka ako kuratora, teoretika
a historika umenia v oblasti
fotografie je v celej svojej Sirke
velmi obsiahly.

Uvadzam aspon  zopar
publikacii  Cernobila  foto-
grafie (Odeon, nakladatelst-
vi krasné literatury a uméni,
Praha 1987), Alfred Stieglitz
(Odeon, nakladatelstvi kras-
né literatury a umeéni, Praha
1990), Jaromir Funke (Nakla-
datelstvi Torst, Fototorst sv.
XV, Praha 2003) a mnoho
odbornych textov o fotografii
pre Dejiny Ceského vytvarné-
ho umenia (Academia Pra-
ha 1998 - 2007). Je ¢lenom
AICA od roku 1990 a ¢lenom

zdruZenia vytvarnych kritikov
a teoretikov v Prahe - tieZ od
roku 1990. Clen kore$pondent
Deutsche Gesellschaft  fur
Photographie od roku 1992.
Clen Oracle (kuratori foto-
grafie z celého sveta) od roku
1994 a staly spolupracovnik
Allgemeines Kunstlerlexikon
(2001 - 2012).

Pre Casopis VFF napisal
mnoZzstvo ¢lankov o fotogra-
fii, nagjma v 70. rokoch na od-
porucenie Ludovita Hlavaca,
ktory mal o jeho pracu zau-
jem a odporucil Jaroslavovi
Ciljakovi, aby ho oslovil. Anto-
nin Dufek najprv ¢asopis VFF
odoberal, ale podla jeho slov
bol (kvoli SirSiemu zameraniu)
horsi ako napriklad Ceskoslo-
venska fotografie a Revue fo-
tografie, ktoré sa zameriavali
vylu¢ne na fotografiu. Okrem
textov, ktorymi do ¢asopisu
VFF prispieval bol aj ¢lenom
odbornej poroty pri Velkej fo-
tografickej sttazi.

Ako sam uvadza, spolu-
praca s VFF mala pre neho
vyznam kvoli pravidelnym
cestam do Bratislavy, kon-
taktom, ktoré tam nadviazal
- najma s Vladimirom Vo-
robjovom a Ludovitom Hla-
vatom - ziskavaniu akého
takého prehladu o fotografic-
kom diani na Slovensku a sa-
mozrejme moznosti akvizicif
fotografii pre zbierku Morav-
skej galérie.
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'udovit Hlavac

Teoretik vytvarného
umenia a priekopnik
slovenskej fotografickej his-
toriografie.

V rokoch 1957 - 1981 po-
sobil ako redaktor a veduci
redaktor casopisu Vytvarny
Zivot — Casopis Zvazu vy-
tvarnych umelcov — okrem
obdobia medzi 1959 a7 1965,
ked ho preverovacia komisia
urcila na pracu v stavebnic-
tve, zrejme kvoli jeho silne
katolicky orientovanym pra-
cam, ktoré sa nezlucovali
s doktrinami  vtedajSieho
komunistického rezimu (aj
taka bola vtedajsia doba...).

Ziskal mimoriadnu cenu
Osobnost slovenskej foto-
grafie 2006 - za celoZivotné
dielo, ktora prvykrat udelil
Stredoeuropsky dom  fo-
tografie, Zvaz slovenskych

fotografov, Zdruzenie slo-
venskych  profesionalnych
fotografov a Slovenské na-
rodné centrum FIAP.

Hlavac bol tieZ autor
monografii o osobnostiach
slovenskej fotografie, ako aj
dal3ich publikacii, stvisiacich
s jeho osobitnym vztahom
k vyvinu fotografickej tvorby
na Slovensku - Fotografic-
ky detail ako metdda tvorby
(1964), Dejiny fotografickej
tvorby (1967) a Socialna foto-
grafia na Slovensku (1974).

Zaujimavé sU  nama
jeho unikatne sthrnné diela
Dejiny fotografie (svetovej
- 1987), Dejiny slovenskej
fotografie (1989), ktoré sa
stali zakladnym zdrojom pre
vyskumné prace dalSich ge-
neracii historikov fotografie
nielen na Slovensku a sa-

mozrejme neodmyslitelnou
literatirou pre Studentov
fotografie. Hlava¢ v roku
1969 zalozil (spolu s Vladi-
mirom Vorobjovom) v Bra-
tislave prvd galériu fotogra-
fie = Komornu galériu Profil
(v priestoroch byvalého kina
Pohranicnik), kde sa pod jeho
vedenim uskutocnilo mnoz-
stvo vystav, z ktorych sam
pripravil vyse 40.

Dlho sa tiez aktivne po-
dielal na rozvoji amatérskej
fotografickej tvorby. Za za-
sluznd ¢innost v oblasti fo-
tografie ziskal este v roku
1970 vyznamenanie Medzi-
narodnej federacie pre ume-
leckd fotografiu (FIAP) a pri
prileZitosti svetovej vystavy
fotografie v Prahe roku 1989
pamatnd medailu narodné-
ho umelca Karola Plicku.
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Vladimir Birgus

rvopociatky  Vladimira

Birgusa — fotografa, his-
torika fotografie, publicistu,
kuratora a pedagéga — v spo-
jitosti s Casopisom VFF, sa
datuji zhruba do zaciatku
70.tych rokov.

Talentovany mlady fo-
tograf a Student Filozofické
fakulty Univerzity Palacké-
ho v Olomouci a zaroven aj
Student fotografie na FAMU
(1974-1978), spociatku cita-
val ¢asopis VFF vo Vedeckej
kniZnici v Olomouci, netrvalo
vsak dlho a ¢asopis si pred-
platil spolu s Revue fotografie
a Ceskoslovenskou Fotogra-
fii. Podla vlastnych slov nebol
prilis horlivym obosielatelom
fotografickych sdtazi. Sta-
rostlivo totiz vyberal, kam
svoju tvorbu zasle a kam nie.

Zaujala ho napriklad me-
dzinarodna prehliadka Stu-
dentskej tvorby — Fotografia
academica a Velku fotogra-
ficka sataz si vybral najma
kvoli kvalitnym pracam, ktoré
boli uverejriované a faktu, ze
porota sa skladala z erudova-
nych ¢lenov — ako napriklad
Antonin Dufek z Moravskej
galerie. Fotografie, vtedy len
21 ro¢ného Vladimira ( s na-
zvom ZROD I. - IIl.), boli uve-
rejnené v ¢isle 10 ako ocene-
né vo velkej sitazi VFF.

Do Velkej fotografickej
sttaze VFF poslal svoje prace
viackrat. Odmenou za toto
Usilie mu bolo hned' niekolko

uverejnenych a ocenenych
fotografii — v Cisle 9 1976 fo-
tografia z cyklu Deti z Brad-
fordu 1. a fotografie z cyklu
Zahradkari uverejnené v ¢. 12
1976.

Tu si uz mézeme vaimnut
vyrazny dokumentaristicky
pristup a fotografie indpiro-
vané bressonovskym rozho-
dujdcim momentom.

V prvom (isle ¢asopisu
VFF roc¢nik 1977 jeho ocene-
nym fotografiam zo suboru
Smutok vychodného Londy-
na venovali hned prvi dvoj-
stranu rubriky fotosutaz VFF,
ako vitazovi prvej ceny (pre
ilustraciu uvadzam, ze hod-
nota vyhry bola v tom case
1500 K¢s).

V roku 1978 bolo uz uve-
rejnenych fotografii naozaj
poZehnane: v ¢isle 1 oceneny
cyklus Spaci, ktory vznikal
od roku 1974. V Cisle 6 dvoj-
strana so Siestimi ocenenymi
fotografiami zo stiboru Oby-
Cajni [udia, v Cisle 10 fotogra-
fia z cyklu Istanbul IV - tieZ
ocenend a v Cisle 12 dve foto-

grafie zo serialu Kontroverzie
pred Towerom. Fotografie
Vladimira Birgusa boli jedny
z mala publikovanych v ¢aso-
pise VFF, ktoré podavali sve-
dectvo o Zivote za hranicami
Ceskoslovenska, a to nielen
z krajin byvalého Sovietskeho
zvazu, ¢o bolo na dand dobu
dost nezvyklé a odvazne.

Jeho snimky neboli typic-
kymi snimkami aké sa v ro-
koch 70. publikovali vo VFF.
Vacsinou sa dali obdivovat
snimky z tovarni — vykres-
[ujce UspeSné budovanie
socialistickej vlasti, krajinky
a portréty ludi z robotnickej
triedy. To sa v3ak ocakavalo
a patrilo. Preto je pre mna
trochu prekvapenim, ze pra-
ve fotografie Vladimira Birgu-
sa najdeme medzi takymito
JStandardnymi”  snimkami.
KedZe sa v3ak jedna o kvalit-
né snimky a nebadat na nich
Ziaden naznak protistatneho
postoja, sudruhovia zrejme
asi nemali ¢o namietat.

Postupom ¢asu Birgus
ponukol redakcii aj pisané
prispevky — boli prijaté a za
kratko na to ho dokonca
géfredaktor Jaroslav  Ciljak
poziadal o stalu spolupracu.

Od roku 1980 zacal v ¢a-
sopise  publikovat  svoje
¢lanky, v ktorych postupne
predstavoval klasikov sve-
tovej fotografie zaciatku 20.
storodia.
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Vladimir Birgus: z cyklu Zahradkari, 1976.
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Jan Nahlik

yznamna osobnost slov-

enskej fotografie 20.
storocia. Fotograf amatér,
ktory sa venoval prevazne
dokumentarnej a vytvarnej
fotografii, organizator am-
atérskeho  fotografického
hnutia.

Od roku 1932 Zil v Senici,
kde sa stal v roku 1942 za-
kladatelom a tajomnikom
Fotoskupiny KSTL. Neskor,
v roku 1945, sa stal predse-
dom tvorivej skupiny - Fo-
toklubu Retina, kde pdsobil
ako predseda az do roku 1987.

Pracoval na ekonomic-
kom dseku n. p. Slovensky
hodvab Senica, kde pd&sobil
taktieZ ako fotograf — doku-
mentarista. Nednavny orga-
nizator fotografického hnutia
amatérov, lektor a ¢len pordt,
zakladajaci ¢len Zvazu slo-
venskych fotografov, ziskal
v roku 1970 titul AFIAP a aj

Jan Smok

yznamny Cesky

(pévodom viak zo slov-
enského mesta Lucenec)
fotograf, teoretik fotografie
a hlavne vysokoskolsky ped-
agog.

Vdaka jeho vplyvu vznik-
la na prazskej FAMU samo-
statnd katedra fotografie
(1975) - vtedy len druha

Jan Nahlik: Noény posun II., 1958.

titul Zaslazily pracovnik kul-
tdry.

Svoje prace zasielal do
fotografickych satazi nie-
len doma, ale aj v zahranici.
Mnohé z nich boli publikova-
né vo viacerych ¢asopisoch
domacej aj zahrani¢nej tlace.
Jeho vynikajuce prace boli
mnohokrat ocenené a majd

v krajinach komunistického
bloku. Smok sa tymto spé-
sobom pric¢inil o uznanie
fotografie ako umeleckého
smeru, ktory ma zmysel
Studovat na Urovni vysokej
Skoly (do tej doby bola pova-
Zovana iba za ucebny odbor
- reprodukénd  techniku).
Vdaka jeho aktivitam patrila

dokonca zastlpenie v zbier-
kach SNG.

Regiondlna sutaz ne-
profesionalnej  fotografickej
tvorby okresov Senica a Ska-
lica — Nahlikova Senica, bola
pomenovana prave po nom,
z Ucty kjeho tvorbe a ¢innosti
nestora senickej i slovenskej
fotografie.

FAMU pocas celého trva-
nia doby normalizacie az do
prevratu v roku 1989, k rela-
tivne slobodnym miestam.
Jan Smok 7zl do roku
1939 s rodi¢mi na Slovensku,
navitevoval obecnu $kolu
v Levodi, gymnazium v Kez-
marku a v Bratislave. Na za-
Ciatku druhej svetovej vojny
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sa prestahoval do Prahy,
kde vystudoval odbor kniz-
na vazba na Statnej grafic-
kej Skole. Na konci vojny bol
zamestnancom spolocnosti
Prag Film.

Medzi rokmi 1946 — 1951
Studoval na Filmovej a te-
leviznej fakulte Akadémie
muzickych umeni v Prahe.
V roku 1951 sa stal kmero-
vym zamestnancom Akadé-
mie, tajomnikom katedry fil-
movej fotografie a techniky,
neskor bol vymenovany za
prodekana (1957).

V roku 1958 sa habili-
toval na docenta v odbore
kamera, roku 1975 bol me-

novany profesorom. Pocas
rokov 1973 - 1976 po6sobil
ako prorektor AMU. V roku
1960 vznikla z jeho inicia-
tivy na katedre filmového
a televizneho obrazu FAMU
fotograficka  Specializacia.
Ide o prvé a na dlhd dobu

Jan Smok: Problematika fotografického aktu, 1965.

jediné miesto, kde sa da vo
Vychodnej Eurépe Studovat
fotografia ako umelecky od-
bor na vysokoskolskej Grov-
ni.

V roku 1975 presadil
zaloZenie samostatnej ka-
tedry fotografie, ktor( po-
tom viedol dlhych dvanast
rokov - do roku 1987. Od
tohto roku az do svoje smirti
v roku 1997 posobil ako pe-
dagdg na FAMU a slicasne
od roku 1991 aj ako pedagdg
na Institutu tvardi fotografie
Slezské univerzity v Opave.
Do Casopisu VFF prispieval
svojimi autorskymi ¢lankami
v rokoch 1964 az 1981.
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lvan Kozacek

Narodil sa 24. 12. 1923
v Dolnom Srni. Uz
v mladom veku (v roku 1942)
sa zacal systematicky zaober-
at fotografiou, ktora sa stala
jeho dozivotnym konickom
a neskor aj profesiou v pub-
licistickej, poradenskej, Sko-
litelskej a organizacnej ¢inno-
sti.

Bol vyraznou osobnostou
slovenskej fotografie, inici-
atorom zaloZenia mnohych
fotoklubov  na  Slovensku
a nama Zvazu slovenskych
fotografov. Pochadzal z mno-
hopocetnej rodiny, kde bolo
treba o vietko a so vietkym
sadelit, kde citové vztahy mali
svoj skutocny a plnohodnot-
ny vyznam. Teda uz v rodine
sa mu dostalo do vienka dost
vela z fundamentalneho zak-
ladu, na ktorom mohol spo-
[ahlivo budovat, ¢i uz pocas
stredoskolskych studii v Tren-
¢ine a neskor v Bratislave, kde
Zil, tvoril a pracoval az do kon-
ca svojho Zivota.

Ivan Kozacek sa vo svojej
tvorbe venoval zobrazeniu
kaZzdodenného Zivota. Po-
zoruhodné je, Ze sa vo foto-
grafii Zanrovo neSpecializoval
a s rovnakym zapalom spra-
covaval namety rodinného
charakteru ako aj krajinu, za-
tisia, Sport, portréty a [udi vo
vieobecnosti.

V  poslednych  rokoch
svojho Zivota sa obrazovo
vyjadroval tieZz v grafickych

skratkach,  fotomontazach
a panoramatickych zaberoch.

Toto Siroké spektrum ¢in-
nosti davalo Kozackovi moz-
nost uplatriovat svoje prace
aj v publikaciach, a to najma

v odbornej fotografickej tla-
Ci. Za svoje fotografie ziskal
cely rad oceneni — bol nosi-
telom titulov MZSF (majster)
a AZSF (autor Zvazu sloven-
skych fotografov).
Medzinarodna federacia
fotografického umenia mu
udelila titul AFIAP — umelec
FIAP. V roku 2009 bol vyhla-
seny za osobnost slovenskej
fotografie. K fotografickému
hnutiu v Trenc¢ine mal velmi
blizky vztah. Bol &estnym
¢lenom fotoskupiny Méta
pri Trencianskom osvetovom
stredisku v Trencine.

Ivan Kozaéek: Stara Bratislava, Podhradie, 1958.
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'ubomir Stacho

I_'ubo Stacho sa narodil
v roku 1953 v Hand-
lovej. Vystudoval Stavebnu
fakultu SVST v Bratislave
(1976) a Katedru fotografie
FAMU v Prahe u profesora
Smoka - 1984. V roku 1990
zalozil studium fotografie
na VSVU v Bratislave, kde
na Katedre fotografie ve-
die ateliér Laboratérium
fotografie.

V roku 1995 sa habilito-
val na mieste svojich vyso-
koskolskych stadii — FAMU
na docentaav roku 2010 bol
menovany za profesora. Je
nositelom viacerych ocene-

Lubomir Stacho: z cyklu Ludia, 1975.

ni — Cena biendle fotografie
v Metropolitnom muzeu To-
kio (1995), Prva cena v sutazi
Fondu svetovych pamia-
tok UNESCO 1993.
Doteraz realizoval vyse
70 samostatnych vystav

a zUcastnil sa na vySe 300
kolektivnych  vystavach.
Z nich napriklad Mattress
Factory Pittsburgh 1995,
Biendle Tokio 1995, Foto-
fest Houston 1996, Foto-
galéria Vieden 1997, Lub-
lana 1998, Tel Aviv 2000,
GMB Bratislava 2007, Lon-
dyn 2009, Varsava 2010,
Wroclaw 2013. Vydal 3 au-
torské publikacie: 3 eseje
Luba Stacha 2004, Moja
krajina 2011, Obchodna
1984-2014 a niekolko ka-
talégov (napr.. Mladé mé-
dium I. a ll,, Slovacia — Ob-
chodni atd...).
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Marta BezUichova Stachova

ato  nendpadna, ale

mudra, skromna a velmi
stato¢na zena sa narodila 30.
aprila 1948 v Bratislave, ako
druhé dieta (starSi brat Bo-
huslav 1943) Janovi a Marii
Bezlichovcom.

Po ukonceni zakladné-
ho vzdelania Marta Studo-
vala odbor uzitej fotografie
(1963 — 1967) na Strednej
Skole umeleckého priemyslu

v Bratislave, kde nasla hned

dve lasky. Lasku k fotografii
a lasku k dejinam vytvarného
umenia, ktoré boli jednym
z maturitnych predmetov. Po
skonceni strednej Skoly chcela
dalej Studovat dejiny vytvar-
ného umenia, ale v tom roku
tento odbor na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského
v Bratislave neotvarali a tak sa
prihlasila na historické vedy
(archivnictvo), kde ju aj prija-
li. Stadium v tomto odbore
Uspesne ukoncila diplomo-
vou pracou s nazvom Foto-
grafia v archive v roku 1972.
Ako uviedol vedlci jej prace,
islo o velmi dobre vypraco-
vanu diplomovu pracu, ktora
bola prehladnou informéaciou
o0 stave a budlcnosti vyzna-
mu fotografie v archivoch.

Po Statniciach pracova-
la v Statnom slovenskom
Ustrednom archive - dnes
Slovensky narodny archiv -
do roku 1974,

Neskor dlhé roky (1974-
1988) pdsobila ako historicka —
dokumentaristka na Mestskej
sprave pamiatkovej starostli-
vosti a ochrany prirody v Bra-
tislave, kde v roku 1975 zacala
viest oddelenie dokumentacie,
a kde sa znovu stretla so svo-
jou spoluziackou z Cias stred-
nej Skoly Vierkou Kamenickou
(MUzeum Zidovskej kultdry na
Slovensku) — ktorej aj vdacim
za tieto cenné informacie. Za
tie roky pdsobenia na Mest-
skej sprave vyrazne zveladila
tamojSiu kniznicu, ktora je po
roku 1989 a viacerych stahova-
niach znacne zdevastovana.

Okrem tejto prace sa ve-
novala pisaniu pre deti a mla-
dez, od roku 1973 spolupra-
covala s detskymi casopismi
vydavatelstva Smena (Vcielka
a Ohnicek), ako aj s detskym
vysielanim Ceskoslovenského
rozhlasu. Tu uplatnila jeden zo
svojich talentov - ten literarny.
Napisala mnoZstvo pdvabnych
a humornych poviedok pre
deti. Niektoré z nich najdeme aj
v Citankach pre prvacikov.

V roku 1980 sa vydala za

L'ubomira Stacha, ktory v tom
Case pracoval na Zvaze slo-
venskych architektov a popri-
tom sa venoval stadiu foto-
grafie na FAMU.

Marta mu so Studiom
vyrazne pomahala, hlavne
v teoretickej Casti Studia, ke-
dZe bola v tomto smere nes-
mierne vzdelana. Narodili sa
im dve deti, Ondrej a Pavlina.
Napriek materskym povin-
nostiam neprestala Studovat
a v roku 1983 ukoncila svoje
vzdelanie rigoréznou skiskou
z heraldiky, teérie a metodo-
l6gie PVH (pomocné vedy
historické), marxizmu - leni-
nizmu, ¢im ziskala titul PhDr,
v Studijnom odbore archivnic-
tvo.

Po roku 1989 kratko poso-
bila v Galérii mesta Bratislavy
a v Slovenskej narodnej galé-
rii. Z registratdrneho strediska
Filozofickej fakulty UK v Bra-
tislave, kde pdsobila od roku
1992, odisla kvoli zakernej
chorobe do invalidného do6-
chodku v roku 2000. Svoj dlhy
a stato¢ny boj s touto choro-
bou prehrala v aprili minulého
roku (2015).

Vo svojich ¢lankoch o vy-
tvarnom umeni sa zameria-
vala vagsinou na neoficialnu
scénu (pisala aj o Adriene Si-
motovej, ¢i Igorovi Kalnom).
Spracovala vyvoj Slovenskej
fotografie 70tych rokov, ale gj
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rdzne podoby uZitej fotogra-
fie. Pripravila niekolko vystay,
katalog k vystave Portrét
v Ceskoslovenskej fotografii
80. rokov (Spolocensky dom
Trnavka 1989) a medzi inymi
aj vystavu fotografie maody
(v roku 1991 aj rozhovor s Hel-
mutom Newtonom v ramci
prvého rocnika Mesiaca foto-
grafie v Bratislave).

Spolu s vtedajsSim man-
Zelom Lubom  Stachom
pisali texty o fotografii ar-
chitektary. Svojimi  odbor-

nymi textami a recenziami
prispievala v 90tych rokoch
do casopisu Kultarny Zivot,
kde pisala medaildony o roz-
nych domacich ¢&i zahra-
nicnych fotografoch. Velmi
podrobne spracovala dielo
kezmarského lekara a ex-
perimentatora Vojtecha
Alexandra, ktory ako jeden
z prvych pouzival réntgeno-
vé snimky na diagnostiku.
Vdaka nej sa toto zabudnuté
dielo zaradilo medzi kultdr-
ne dedic¢stvo. Po roku 2000

Vaclav Macek

e profesorom na kate-

dre audiovizualnych studi
Filmovej a televiznej fakulty
VSMU v Bratislave. Sam ab-
solvoval  Stadium  filmovej
a divadelnej vedy na FF UK
v Prahe (1982) a v druhej
polovici 80. rokov pdsobil ako
veddci vedeckého timu zao-
berajliceho sa réznymi aspek-
tmi vyvoja slovenského filmu
(zborniky  Slovensky hrany
film 1946-1969 a Slovensky
hrany film 1970-1990).

Od roku 1993 je veducim
katedry filmovej vedy a multi-
médii na Filmovej a televiznej
fakulte VSMU. Jeho dlhorot-
na publikatna, organizatna
a kuratorska cinnost je vel-
kym prinosom pre slovenskd
fotografiu. Venuje sa gj reflexii
fotografickej tvorby, okrem
monografii o diele generacie
roku 1960 (Tono Stano, Miro
Svolik, Peter Zupnik, Jozef

Sedlak, Kamil Varga) publi-
koval tiez knihy o vyvoji foto-
grafického média — Slovenska
imaginativna fotografia 1925-
1997 (1998), Slovenska foto-
grafia1925-2000 (2001, spolu-
autor Aurel Hrabusicky) a bol
editorom publikécie Bratisla-
va zadnym vchodom (2005).
Bol 3éfredaktorom jedi-
ného casopisu v anglictine
na Slovensku venovanému
stredoeurdpskej fotografickej
tvorbe IMAGO. K dejinam fil-
mu sa dostal cez sledovanie
projekcii v Slovenskom filmo-
vom Ustave, po troch rokoch

publikovala texty o architek-
tdre, patrila medzi autorov
knihy Majstri  architektury
(Perfekt, Bratislava, 2005).
Do ¢asopisu VFF prispievala
textami v 80tych rokoch. Bol
to hlavne kratky serial o fo-
tografoch médy. Marta bola
podla v3etkych, ktori mali td
moznost ju poznat, a s kto-
rymi som sa o0 nej rozpra-
vala: boZi ¢lovek, nesmierne
laskava, vzdeland, skromna,
vzdy usmiata a ochotna po-
moct.

prace v réznych robotnickych
funkciach a kvoli tomu, Ze po-
liticka moc v 80. rokoch bud
celkom zakazovala skvelym
slovenskym filmarom tvorit,
alebo im aspor vdemozne
staZovala ich pracu - a to mal
v plane zmenit. Preto po roku
1989 pisal knihy o Havettovi,
Hanakovi, Uhrovi, Kadarovi
a o celych nasich kinemato-
grafickych dejinach  (spolu
s Jelenou Pastékovou).

Okrem dejin sa venuje su-
Casnej fotografii, je kuratorom
mnohych vystav (napr. foto-
festival Mesiac fotografie, je
jeho zakladatelom aj riadite-
lom) a editorom projektu The
History of European Pho-
tography. Do VFF prispieval
svojimi textami v 80. rokoch —
spociatku do Casti venovanej
filmu, kedZe tomuto odvetviu
sa venoval primarne, neskor
aj do fotografickej casti.
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Marian Pauer

eoretik fotografie,
fotograf, novinar,
publicista, spisovatel

a vysokoskolsky pedagdg.
Marian Pauer sa venuje fo-
tografii ako historik, teore-
tik a kurator vystav uz vyse
40 rokov. Od roku 1997
je oficiallnym delegatom
Slovenskej republiky
v Medzinarodnej federacii
fotografického umenia
(FIAP), reprezentoval ju
na Styroch svetovych kon-
gresoch FIAP, v rokoch
2001-2004 bol predsedom
Slovenského vyboru FIAP.

Absolvoval stadium
Zurnalistiky (1969-1974) na
Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského (FiF UK)
v Bratislave a v roku 1980
ziskal titul PhDr. Jeho pra-
covné zaciatky boli skor
filmové - pracoval ako
asistent kamery v Cesko-
slovenskej televizii v Brati-
slave.

KK novinarcine a pisaniu
sa dostal v roku 1972, zacal
pracovat ako redaktor Tren-
¢ianskych novin. Od roku
1982 posobil ako redaktor
v Novom slove, ktoré sidlilo
len ,cez ulicu” od redakcie
VFF, takze ked bolo treba
zaskocit do redakcie, nemal
to daleko.

V Ceskoslovenskej tla-
Covej kancelarii  (CSTK,
neskor TASR) posobil v ro-
koch 1991-1996 ako 3éfre-

daktor Obrazovej redakcie.
Prispieval aj do Literarneho
tyZzdenniku, denniku Pra-
ca, mesacniku o obraze
WATT-foto-video a aj ako
vedUci redaktor slovenskej
prilohy ¢asopisu Foto-Vi-
deo. Od roku 2007 pred-
nasa ako odborny asistent
Ustavu medialnej tvorby
Fakulty masmédii dnesnej
Paneurépskej vysokej Skoly
v Bratislave.

Medzi jeho publikacie
patria monografia Ester
Plickova (1990), monogra-
fia Martina Martinceka Ako
sa kruti svet (1995), biblio-
filia Chvala svetla (1998),
bibliofilia Eugen Lazistan
(1998), Cas slnka (2000),
monografia Martin  Mar-
tin¢ek (2003). Nanovo tiez
spracoval Lazistanovu bio-
grafiu (2004). Vytvoril via-
cero obrazovych publikacii,
v ktorych predstavil dielo
maliarky  Ester Martin-
Cekovej-Simerovej  (1998),

fotografa Deza Hoffman-
na (2000) a sochara Ar-
tura Fleischmanna (2002).
Za knihu Fotograf Beatles
(Dezo Hoffman) o dvor-
nom fotografovi slavnej li-
verpoolskej Stvorice ziskal
v roku 2001 prestiZznu cenu
Egona Erwina Kischa.

Medzinarodna federa-
cia fotografického umenia
(FIAP) mu roku 2005 ude-
lila titul ESFIAP. Venuje sa
aj pisaniu scenarov televiz-
nych dokumentarnych fil-
mov a rozhlasovych relacii.
Kuratorsky pripravil nie-
kolko stoviek autorskych
a kolektivnych vystav foto-
grafie a vytvarného umenia
na Slovensku a v zahranici.
Venuje sa tieZ neprofesio-
nalnej fotografickej tvorbe
a je dlhoro¢nym spolu-
pracovnikom  Narodného
osvetového centra (NOC) -
bol tiez ¢lenom jeho porad-
ného zboru pre amatérsku
fotografiu AMFO (1998-
2003), kde pracoval v poro-
te sitaze AMFO a ako ¢len
i predseda aj lektoroval
niekolko odbornych semi-
narov.

Marian Pauer sivo feb-
ruari 2012 prevzal Cenu
ministra kultdry SR za rok
2011 za vyznamny prinos
v oblasti kritiky a tedrie
fotografie v slovenskom
i medzinarodnom kon-
texte.
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Zaciatky samostatného
CasopIsuU (ro¢niky 1963 a 1964)

nes, po  odstupe

mnohych rokov, vidime
celkom zretelne, Ze sku-
tocne prvy, vstupny rocnik
1963 (jeho eSte rozsa-
hom skromnych Sest cisel)
zohral rozhodujicu dlohu
v kazdom zmysle. Velkou
pomocnickou sa pri jeho
zrode a tvorbe ukazala (sice
prili§ dtla rozsahom, zato
mohutna vyznamom) ru-
brika o fotografii v (uZ zan-
iknutom) casopise Ludova
tvorivost, ktora predchadza-
la samotnému Casopisu
VFF. Ta totiz dokazala sfor-
movat prvy zaklad stalych
spolupracovnikov a autor-
ov, ktori neskér pokracovali
v spolupraci aj v Casopise
VFF. Navyse este presvedci-
la v3etkych o svojej Zivota-
schopnosti.

V prvych dvoch rokoch,
ked sa redakcia zamerala
najma na ziskavanie Citate-
lov a spolupracovnikov, bolo
hlavnym cielom vytvarnej
Casti informovat odbera-
telov o praci jednotlivych
vytvarnych krazkov, ako aj
o vysledkoch sutazi a vystav
tejto tvorby. Po tomto zacia-
to¢nom obdobi sa casopis

zacal venovat aj vyhladava-
niu a hodnoteniu novych
autorov. V tomto obdobi
sa planovita praca redakcie
odzrkadlila v systematickej
vzostupnej linii  ¢asopisu,
a to po obsahovej i grafickej
stranke. Zaroven redakcia
hladala aj spdsob ako milov-
nikov amatérskeho vytvar-
ného umenia informovat
0 vyvinovych tendenciach
sicasného domaceho i za-
hrani¢ného vytvarného
umenia. VSetky tieto ten-
dencie ¢asopis podaval dvo-
ma sposobmi: v jednotlivych
Clankoch  uverejiovanych
postupne v jednotlivych ¢is-
lach, alebo v blokoch.

Medzi pozoruhodné
Cisla patria tie, ktoré sa za-
oberali amatérskym vytvar-
nictvom jednej zemepisnej
oblasti. V nich sa ukazal
prirodzeny slvis a vztahy
existujuce medzi profesio-
nalnym a amatérskym ume-
nim i umenim ludovym. Ty-
mito &islami sa vsak ¢asopis
pricinil aj o poznanie histo-
rie filmu a fotografie, ktoré
maju na slovenskom vidieku
bohatd amatérsku tradiciu.
Ked vezmeme do Gvahy Usi-

lie dvojclenného pracovné-
ho timu, ktory ¢asopis tvoril,
snahu redakéného kolektivu
externych  spolupracovni-
kov a Siroky okruh citate-
lov, mdéZzeme konstatovat,
Ze Casopis posobil nielen
na Citatelov vtedajsej CSSR,
ale Ze o stave a tendenciach
amatérskeho  vytvarnictva
zodpovedne informoval aj
zahrani¢nych fanudsikov.

A ziskanie takejto pevnej
Citatelskej zakladne suviselo
s cielavedomym budovanim
a rozsirovanim obsahovej
Casti, v ktorej zodpovedny
redaktor dokazal nielen sle-
dovat vyvin amatérskeho
umenia, ale tento vyvin aj
ocakavat a predpovedat.
So stUpajlcou obsahovou
liniou samozrejme  rastli
aj naroky na grafickd Upra-
vu a reprodukénd stranku
samotného casopisu. Me-
dzi publikujacimi v prvych
rokoch pdsobenia ¢asopisu
boli také vyznamné mena
na fotografickom poli ako
Ludovit Hlavae, Jan Smok,
Karol  Aufricht, Ladislav
Noel ¢i Vladimir Vorobjov.
Tieto mena boli zarukou
kvalitnych erudovanych
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¢lankov a tym zvySovali cel-
kovd droven casopisu. Kym
napr. Ladislav Noel publiko-
val vacsinou clanky tykaju-
ce sa praktického aspektu
fotografie — o budovani ob-
razu, kompozicii a Gvaham
o fotografickom obraze, tak
Ludovit Hlava¢ spracova-
val hlavne historické témy
a slcasné dianie na poli fo-
tografie. Texty Ludovita Hla-
vaca boli pre ¢asopis a jeho
Citatelov velkym prinosom,
hlavne kvoli v tom case
vSeobecnému  nedostatku
informacii z historie fotogra-
fie.

Prvé dva roky bol ¢aso-
pis ureny naozaj len pre
amatérov, najdeme v rom
najma poucné a edukativne
prispevky (napr. na pomoc
Skolskym fotokrdzkom),

skor sa venujlice zakladom
fotografickej tvorby a tech-
nickym radam. Zaujimavej-
Sie zacinaju byt az clanky
publikované v druhom roc-
niku 1964. Medzi ostatnou
,burinou” tu najdeme na-
priklad text od doc. Jana
Smoka, v ktorom pojednava
o vychove fotoamatéroy,
o potrebe vzdelavania sa
fotografov a potrebe sprav-
neho zaradenia fotografov.
Porovnava fotografiu s ta-
kymi zakladnymi schopnos-
tami akymi su re¢, pisanie
a kreslenie. V3etko s to
vsak discipliny, ktoré sa mu-
sime ucit.

,Porovnajme najprv fo-
tografiu s recou ¢i kresbou.
Rozpravat sa uci ¢lovek vel-
mi dlho. Kreslit sa tieZ uci
dlho. Re¢, kreslenie, pisanie

atd. je ista schopnost, ktora
sa musi cvicit. Rec je pre nas
takda samozrejma, Ze nam
ani na um nepride, Ze ide
o nejaku zloZitym spdsobom
nadobudnutd  schopnost.
Ako vsak dlho cudzincovi
trva, nez sa nauc¢i povedat
Ceské 1, alebo ako dlho trva
nez si osvojime anglicky pri-
zvuk. Pre re¢ a kreslenie atd.
sU prislusné skoly, si velmi
dobre zname vyucovacie
postupy. Ti, o pouZivaju rec
i kreslenie su presne rozde-
leni do rozlicnych kategorii,
ktoré nikto navzajom neza-
miena. Kazdému je jasné, ze
roman nie je to isté ¢o suk-
romny list. Mame skoly, kde
vyucujeme zakladné formy
pouzitia reci ¢i kreslenia,
mame aj Specialne skoly i
kurzy, kde vyucujeme oso-
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bitnému pouZivaniu kresby
Cireci - sU to takzvané ume-
lecké Skoly, stredné ¢i vyso-
ké, podobne aj ludové sko-
ly umenia atd. Rovnako je
v uvedenych odboroch kaz-
dému jasna situacia i vztah
medzi amatérom a profe-
sionalom. Nikoho nepokla-
dame za "amatéra spisova-
tela’, ked" obcas napise list.
Pozname iba spisovatelov
zacingjucich a spisovatelov,
ktorych diela uz vysli. Ked"
niekto prileZitostne nieco
nacrtne nepovieme o fiom,
Ze je maliar. Vdaka fotografii
viak velka vacsina ludi vo-
bec kreslit nevie a nekresli
— fotografuje. Povieme foto-
graf — amatér kazdému, kto
fotografuje. Povieme azda
rozpravaC — amatér kazdé-
mu, kto vie hovorit — samo-
zrejme Ze nie! Prave tak nie
je fotoamatérom kazdy, kto
pouZziva fotograficky pristroj.
Proste je fotografujdcim,
dokaZe pouzivat lepsie (i
horsie fotograficky pristroj,
nema viak s amatérstvom,
tym menej s umeleckou
tvorivostou nic spolocné. Ak
niekto fotografuje iba preto,
Ze chce mat rozne veci “fo-
tograficky  konzervované”,
nie je amatérom, je iba uzi-
vatelom fotografie, je foto-
grafujicim, vie fotografovat
ako vie rozpravat. Rozprava,
ked potrebuje, fotografuje,
ked' potrebuje. Fotoamaté-
rom sa stava vtedy, ked" mu
vytvaranie fotografii prinasa
poteSenie, ked fotografuje
preto, ze ho bavi vytvarat

fotografie, ked” neberie apa-
rat so sebou na prechadzku,
ale chodi zamerne foto-
grafovat. To je vlastne prvy
stupienok umeleckej tvorby,
hoci vysledok nemusi byt
eSte umelecké dielo. Vo fo-
tografi mdze byt zdrojom
poteSenia aj vlastna techni-
ka fotografie, aj tvorba.

Okrem toho moéZe sa
fotografia pouzit tiez spra-
vodajsky.  Pokial  tvorbu
umeleckd & spravodajsku
robime iba preto, Ze nas
to bavi, je tato cinnost cin-
nostou amatérskou. Ak
viak je fotografovanie pro-
striedkom obzivy, je to Cin-
nost profesionalna” (Doc.
Jan Smok, 1964). Myslim
si, Ze tomuto ¢lanku roky
ni¢ neubrali na aktualnosti
a pravdivosti — este aj v suU-
Casnosti totiz stale bojujeme
s javom, ktory predstavuju
[udia kupujdci si fotoapara-
ty a mysliaci si, Ze ked vedia
stlacit spast, tak uz v tomto
momente sa z nich stavaju
fotografi.

V inom ¢lanku sa zase
Jan Smok zamysla nad tym
,Coje vlastne vytvarna foto-
grafia?’, cit. ,Vacsina prob-
lémov, s ktorymi sa streta-
vame vo fotografii, vyplyva
z neujasnenosti otazky, ¢o je
a Co nie je fotografické ume-
nie.

AZ donedavna sa vobec
pochybovalo o tom, ¢i foto-
grafia ako umenie jestvuje.
Dnes sa uZ jestvovanie fo-
tografie ako umenia uznava,
ale stale su velké rozpaky, ¢o

vlastne je a ¢o nie je vytvar-
na fotografia. Zdanlivo len
problém esteticky je v sku-
tocnosti zasadnym problé-
mom praktickym.

Ak jestvuje ludova ume-
lecka tvorivost vo vieobec-
nosti, musi v odbore fo-
tografie jestvovat [udova
fotograficka umelecka tvo-
rivost — ale ako vieme, o
do nej patria ¢o nie, ked ne-
vieme, ¢o je a ¢o nie je foto-
grafické umenie?” (doc. Jan
Smok, 1964). V pociatkoch
Casopisu VFF sa ludovit
Hlavac venuje najma recen-
ziam. V ¢isle 1 rok 1963 uve-
rejiuje recenziu s nazvom
3x foto v Bratislave. Je to
recenzia kolektivnej vystavy
(ako uz samotny nazov na-
poveda) troch autorov, kto-
rych fotografie st nasledne
uverejnené v rubrike Nasa
tribina. ,V Mestskom dome
kultdry a osvety v Bratislave
vystavovali v oktébri 1962
traja fotografi — amatéri:
lvan Kozacek, Jozef LeSko
a Ing. Ladislav Parizek. Hoci
to bola vystava kolektiv-
na, autori predlozili sibo-
ry snimok v takom pocte
{65+78+63), Ze pomerne
presne mozno z nich vycitat
cestu, akou sa kazdy z nich
doteraz uberal, i urcit ich
tvorivy typ. Ivan Kozacek je
z nich najaktivnejsi.

Usilovne a vo velkych
siboroch obosiela vystavy
amatérskej fotografie. Vo
svojich kolekciach, ktorych
jednotlivé obrazy, ziskavali
ceny, sa autor od vystavy po
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vystavu ukazoval ako sna-
Zivy registrator doby, usilu-
juci sa pohotovo vyhoviet
potrebam diania. Jeho prace
byvali tematicky vzdy aktu-
alne a poroty ich preto rady
prijimali. Tato dobra vdla po
aktualnosti mala vsak — ako
aj vZdy mava - urcité nebez-
pecenstva pre autora. Ko-
zacek si ich neuvedomoval,
a tak sme sa na vystavach
stretavali s jeho sdbormi,
ktoré maju od zaciatku tie
isté znaky: byvaja sice poho-
tové a aktualne, ale zaberaju
prilis Siroky tematicky okruh
a potom po tvorivej stranke
spravidla neprekracujda Stan-
dard beZnej dokumentarnej
fotografie. Je to logicky na-
sledok autorskej tematickej
nesUstredenosti.

Ani v jednej oblasti nesta-
Ci prist na svoj sposob prace,
pretoZe raz fotografuje telo-
vychowvu, inokedy polhohos-
podarstvo, potom vystavbu
Bratislavy, robi zabery pre
pohladnice, naladové bra-
tislavské motivy, kvetinové
zatiSia a portréty.

Pri takom Sirokom zauj-
me sa potom lahko stane,
Ze autor moéze podlahnut
cudzim dojmom, stava sa
eklektikom a epigénom bez
vlastného tvorivého prinosui.
Zatial toto neplati o Kozac-
kovi, len, myslim, je najvys-
Si Cas, aby sa rozhodol pre
jednu — dve oblasti a aby si
v nich dalej kultivoval i svoje
citenie i svoj prednes.

Nejasnost a neujasne-
nost fotografickej koncepcie

citit aj u Jozefa LeSka. Lesko
je vdak mlady fotograf a to,
¢o u Kozacka by mohlo pri-
pominat istd nerozhodnost,
uneho je eSte hladanim. Les-
kovo hladanie dosvedcuju aj
fotografie nerovnakej Urov-
ne nazorovej i technickej.
V pddoryse celej tvorby viak
je zretelna pevna vola po
svojskom, vlastnom videni
a po nekonven¢nom vyjad-
reni: zameranom na atako-
vanie viac citovej, ako rozu-
movej zlozky divaka. Najma
tato tendencia k emotivnej
tvorbe. ale aj autorov sklon
klast si nové problémy a rie-
Sit ich s citlivym zmyslom
pre vhodnost pouZitého vy-
razového prostriedku i pou-
Zitej techniky, umoZznuju od
LeSka ocakavat v budicnosti
vyboje myslienkové i for-
malne. Pravda, aj u neho sa
bude musiet vykrystalizovat
tvorivy zaujem a ustdlit jeho
oblast.

Toto, zda sa, uz dosiahol,
treti ¢len kolektivu Ing. La-

dislav Pafizek. S jeho praca-
mi sa uz dlhsie stretavame
na amatérskych vystavach,
a na kazdej nas presvedcuje
0 zamernosti svojej tvorby,
0 zamernosti, ktora sa vyhra-
Auje v koncepciu a Styl prace
s istymi stalymi ¢rtami. Naj-
vyraznejSou z nich je Pariz-
kovo videnie. Ten je sangvi-
nikom, nema rad velké gest3,
nestretdvame sa u neho
s patosom, ani s velkymi
poryvmi citov. Pafizek ma
vyvinuty zmysel pre rytmus
linii @ pléch. V ténovych va-
léroch, ktoré len zriedkavo su
dramaticky kontrastné, si ich
uklada do horizontal a vytva-
ra tak dojem priestoru a Sir-
ky!" (Ludovit Hlavac, 1964).
Velmi prinosnymi boli aj
¢lanky zo serialu ,radi Vam
Karel Hajek" Karel Hajek
bol 3Spickovy fotoreportér
profesional, povazovany za
zakladatela modernej Ceskej
fotozurnalistiky a zasadnu
postavu 30., 40. a 50. rokov.
Aj ked su skor typom na-
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ucnych ¢lankov, respektive
minikurzom venujucim sa
reportazi, portrétu a tech-
nickym radam, bolo pre ¢ita-
telov prinosom, Ze ich pisal
taky profesiondl. Samotna
fotograficka cast Casopisu
VFF bola vtedy obsahovo
eSte velmi skromna. Rubrik
bolo len par, z toho oblibe-
na rubrika s nazvom ,Nasa
tribina” a, Pohlady do zahra-
nicia"

Graficka Uprava nebola
prilis inventna a zapadala
do vtedajSich socialistickych
vizualov. Tej sa venoval dlhé
roky (presnejsie do roku 1970)
fotograf Miro Gregor. Od
roku 1971 nasledne Gustav
Ertel celé desatrocie a potom
po par roc¢nikoch, Tibor Kraj-
Cir, Katarina Ertelova, Hele-
na Matejovova a ku koncu
posobenia ¢asopisu, teda na
zaciatku 90tych rokov, opéat
Tibor Krajcir.

3.1 NaSa tribina 1963 a 1964

ko nam uz samotny

nazov tejto rubriky na-
poveda, bola to ,tribina”
- vystavna plocha, urcena
na prezentaciu fotografickej
tvorby. Zvycajne jej bola
venovana dvojstranka, max-
imalne dve a publikovanych
fotografii bolo Sest aZz osem
- spociatku kazda od iného
autora, neskor sa viak re-
dakcia snazila o celistvost

a jednotny vzhlad tribiny
tym, Ze bola venovana
maximalne dvom autorom
a mala rovnaky namet, resp.
zaner.

V prvom rocniku, ¢islo 1
rok 1963, tu najdeme uve-
rejnené fotografie Ivana Ko-
zacka, ktory sa neskor stal
aj Clenom redakénej rady
Casopisu VFF. Spolu s nimi
eSte fotografie Jozefa Les-

ka a Ing. Ladislava Pafiz-
ka. SU to fotografie troch
autorov z ich kolektivnej
vystavy z roku 1962, ktoru
mali v Mestskom dome kul-
tdry a osvety v Bratislave.
Recenzia na tdto vystavu
s nazvom 3x foto v Brati-
slave od Ludovita Hlavaca
bola uverejnena na strane
predchadzajicej v rubrike
»Nasa tribuna” v ¢isle 1 rok
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1963 (spominala som ju
v predchadzajlcej Ccasti).
Dominantnou crtou prvej
fototribdny je vyrazna line-
arita, az grafickost preve-
denia fotografii.

V Cisle dva uz najdeme
fotografie Mira Gregora
a médu od Karola Kallaya.
Nasa tribana v cisle 4 rok
1963, je (ako som uz vys-
Sie spominala) venovana
dvom autorom, Otakarovi
Brezinovi a Eduardovi Pav-
lackovi z Bratislavského
fotostrediska, zverejnené
fotografie boli uz Brati-
slavskym  fotostrediskom
vopred vyselektované na

spolo¢nu autorskd vysta-
VU

V rozhovore s autormi
redakcia rieSi  rozlicnost
tém spracovavanych obo-
ma autormi. Kym Pavlacka
sa venoval fotografii deti
v kazdodennom Zivote, tak
menovatelom Brezinovych
fotografii bola fyzicka pra-
ca.

Rocnik dva z roku 1964
uz zacina byt trocha viac
zaujimavejsi, je citit prog-
res a upUstanie od cisto fo-
toamatérskej textovej a aj
obrazovej naplne ¢asopisu.
V Nas3ej triblne z ¢islaTa 2
najdeme fotografie od vte-

dy len dvadsatsestrocného
Jozefa Koudelky, ktory sa
uz v tej dobe Zivil ako pro-
fesionalny fotograf.

V dalSich cislach zase
objavime fotografie Fera
Tomika, vtedy esSte len Stu-
denta FAMU, ktory neskor
v 70tych rokoch p6sobil ako
pedagdg na SUR v Bratisla-
ve. V rokoch 1976 az 1992
dokonca viedol oddelenie
fotografie a medzi jeho Zia-
kov patrili napriklad Tono
Stano, Miro Svolik, ¢ Jana
Hojstricova, ktori dnes sami
pbésobia ako vysokoskol-
ski pedag6govia na VSVU
(okrem Tona Stana).
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Pribudanie spolupracovnikov
2 0bsahu (ro¢niky 1965 a 1967)

ko som uz nacrtla v ka-

pitole o histérii Casopi-
suVFF, tak prvé dvaroky vy-
davania boli dost narocné,
ale oplatilo sa bojovat a vy-
drzat - odozva C(itatelov
bola priazniva a pribddanie
spolupracovnikov aj pod-
netov na spracovanie Si
logicky vyZiadalo prechod

(od roku 1965) na desat vy-
dani do roka a od roku 1967
sa uz stal Casopis VFF me-
sacnikom - tym ostal az do
svojho konca. Velmi priaz-
nivy ohlas fotoamatérske-
ho publika si vyziadal aj
rozSirenie obrazovej prilo-
hy, a to az na 12 stran.
Dal3im podstatnym kro-

kom redakcie bolo uvedenie
Velkej fotografickej sutaze
pre fotoamatérov. U7 od sa-
mého pociatku Velkej foto-
grafickej sttaze, ktora bola
prvykrat vyhlasena v pia-
tom Cisle tretieho ro¢nika
Casopisu VFF v roku 1965,
boli pre najlepsie (vitazné)
fotografie typické autorské
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dvahy, vyrazna tendencia
k hibavosti pri tvorbe a na-
slednom vybere najkvalit-
nejsich snimok, kreativny
pristup autorov s vyjadre-
nim vlastného zmyslania.
IsteZe, toto fotografické
hladanie vlastného ,ja" by-
valo podmienené dobovo gj
roznymi maodnymi vinami
(tak ako je tomu aj dnes), Ci
sa to uZ tykalo spracovava-
nia ur¢itych nametov v jed-
notlivych  fotografickych
Zanroch, prehnaného pou-
Zivania pecialnych fotogra-
fickych technik a podobne...
No moZeme konstatovat,
Ze autori vo findle neosta-
vali len pri nudnom kopi-
rovani cudzich napadoyv,
ale velmi casto ich dokazali
(ato ako amatéri!) vyuZzit vo
forme tvorivych podnetov,
zdokonalit a obohatit vlast-
nym autorskym prinosom.
A najvacsim  pozitivom
v tomto smere ostava fakt,
Ze sa objavili aj diela, ktoré
ukazovali nové smerova-
nia vo fotografii. Redakcii
a odbornej porote v tomto
smere $lo ,0 poskytnutie
moznosti uplatnenia aj taz-
ko preveritelnym vybojom,
hoci za cenu prehresenia
sa voci tzv. istote” (Vladi-
mir Vorobjov, VFF 3/1967).
Velka fotograficka sdtaz
takto nielen zachytava-
la, ale aj sama pomahala
k rozvoju kvantitativneho
a kvalitativneho rozmachu
amatérskej fotografie tak
na Slovensku, ako aj v ce-
lej byvalej CSSR. Odborna

porota s(taze sa stretavala
najma v zaciatkoch s urci-
tymi negativami prakticky
v kazdom ro¢niku. Takéto
nedostatky — zakladné chy-
by, sa prejavovali (hlavne
u zacinajucich fotografov)
predovsetkym v technickej
kvalite a v nedostatkoch
v kompozicii fotografii (zle
exponovany negativ alebo
nespravne voleny namet
tak na negative, ako aj na
zvacsenine nemdzeme
povazovat za esteticky za-
mer). Autori tak mali pub-
likovanim najlepsich diel vo
Velkej fotografickej sutaze
moznost vzajomnej kon-
frontacie a prehodnotenia
si tych najpodstatnejsich
otazok svojej vlastnej tvor-
by. Autorova subjektivna
vypoved, jeho Zivotna ska-
senost a filozofia sa takto
dostavala do rozporuplné-
ho vztahu s predstavami
a filozofiou spolocnosti,
nakolko autorova tvorba
a spolo¢nost nemozu exis-
tovat vedla seba alebo do-

konca oddelene od seba,
ale prave naopak - zmysel
ich posobenia je len vo vza-
jomnej symbidze.

KedZe Casopis VFF po-
Cas tychto dvoch rokov vy-
chadzal 10-krat do roka, ¢o
je 0 4 Cisla viac ako v jeho
zaciatkoch, zakonite pribu-
dalo aj textového materia-
lu. PrevaZne sa ¢isla vyda-
né v roku 1965 venujd bud
portrétnej fotografii - Fo-
tografia ludskej tvare v Cisle
9 a Fotografia ludskej tvare
a amatéri v cisle 10 - oba
¢lanky doc. Jan Smok, ale-
bo fotografii aktu - Prob-
lematika  fotografického
aktu a my v Cisle 6 gj Cisle 7
taktieZ od Jana Smoka. Od
Jana Smoka ma tieZ zaujal
okrem iného ¢lanok uverej-
neny v &isle 1s nazvom ,Co
je dnes vo fotografii médne
a moderné?’, kde ide o hu-
morne, s naznakom irénie,
napisany text o tom, ako
velmi rychlo pridete na to,
¢o sa momentalne vo foto-
grafii ,nosi" a ako velmi chy-
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ba autorom inven¢né mys-
lenie. , A o je dnes modne?
To sa da vo fotografii zatial
vzdy dost lahko urcit vdaka
bezduchému napodobova-
niu akejkolvek snimky kto-
ra dostala kdekolvek cenu,
alebo bola vytlacena. Je
dost trapne vidiet vo vybra-
nom materialy celoStatnej
prehliadky desat raz rézne
vtaky na drétoch iba pre-
to, Ze pred niekolkymi rok-
mi boli ocenené v Prelouci.
A nie je ani prijemné vidiet
desat raz snimku rozmaza-
ného vlaku bez najmensej
stopy vlastného autorovho
napadu!’ (Doc. Jan Smok,
1965).

V tomto roku spraco-
vaval c¢lanky venujluce sa
historii v ramci minisérie
po stopach fotografie Ka-
rol Aufricht. Ndjdeme tu
od neho dva clanky veno-
vané skupine Sociofoto
(ako jeden z c¢lenov tejto
skupiny ma o nej vynikaju-
ce vedomosti z prvej ruky).
V prvom, z ¢isla 1s ndazvom
Pracovna skupina Socio-
foto vo fotosekcii TSPP
(Turisticky spolok priatelia
prirody), spomina na poza-
die a zaciatky skupiny So-
ciofoto. Snahu socialnych
demokratov o zamedzenie
premyslania pracujuce-
ho Slovenského ludu nad
socialnou a politickou si-
tuaciou v 30. rokoch 20.
storocia a upriamenie ich
pozornosti na zaujmové
Cinnosti a rézne zaujmové
(Sportové, tanecné, turis-

tické atd..) spolky. Jednym
z nich bol aj fotograficky
krdZok, v ramci ktorého sa
vyformovala skupina Socio-
foto na Cele s Irenou Bliho-
vou. ,V procese vytvarania
skupiny Sociofoto zohrali
svoju Ulohu stcasne aj dalsi
Cinitelia. Predovsetkym to
bola stdruzka Irena Bllho-
va, nositelka Radu prace,
ktora spolu so sudruzkou
BoriSkou Nagelovou-Zsig-
mondyovou (t. ¢ redak-
torkou madarskej televi-
zie v Budapesti) a Fritzom
Strohom usporiadali prvu
vystavu socialnej fotografie
v Bratislave, na ktorej roz-
davali prospekt o tom, co
je a ¢o chce skupina Socio-
foto, pod firmou ktorej bola
inStalovana tato vystava.
Tieto udalosti, ku ktorym
treba pripocitat pésobenie
Francuzskej sidruzky Rosie
Neyovej na Slovensku, hlav-
ne viak vplyv a usmerfiova-
nie pisatela ¢lanku sudruz-
kou Bllhovou, dali podnet
k tomu, aby uz na jar roku
1934, boli zvolani najpokro-
kovejsi ¢lenovia fotosekcie
(najma z radov mladeze) do
klubovne Universum BU-
cherei, kde sa uskutocnila
prva beseda so sudruzkou
BlUhovou o obsahu a pos-
lani socialnej fotografie
(Karol Aufricht, 1965)

V druhom texte Pra-
covna skupina ,Sociofoto”
vo fotosekcii TSPP rozo-
bera posobenie a vystavné
aktivity Sociofoto, hlavne
ich rozmach v roku 1935,

kde vsak autori nemohli
signovat svoje diela, kvoli
moznym represiam. ,Ex-
ponaty isli pod hlavi¢kou
JVystava pracovnej sku-
piny pre Sociofoto” Prva
¢ast mala nazov ,Reportaz”
a podtitulok ,Predvolebna
propaganda” Texty (to je
vietko v katalogu vystavy)
JAgitujeme - plagatmi -
na schédzkach - vietkymi
prostriedkami,  vrchnost
zasahuje” Podla tychto na-
Zvov mozno si predstavit,
Ze cyklus Zivo podchytil
predvolebné ovzdusie. Po-
dotykame vsak, Ze mena
autorov neboli uvedené
v katalégu ani na obrazoch
z toho dbévodu, Ze niektori
z nich boli v takom zamest-
nani, kde by bola byvala
taka revolu¢na ,trdfalost”
spojend s represaliami -
predovsetkym  prepuste-
nim z prace. Druha cast
mala nazov Sociofoto a za-
chycovala v celej Sirke Zivot
a pracu proletariatu.” (Karol
Aufricht, 1965) Vystava sa
tesila velkému zaujmu, do-
konca aj ,burzoazna tlac"
oznacila niektoré fotografie
za avantgardu Bratislavskej
amatérskej fotografie. Toto
oznalenie — opravnené -
polichotilo a naStartovalo
skupinu Sociofoto k dal3ej
aktivite a boju proti rezi-
mu. ,Nasledkom” bolo 16
technicky nadpriemernych
fotografii Cisto bojovych
so socialnou tematikou -
dokonca uz signovanych
autormi. Zial, ani jedna fo-
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tografia sa nezachovala, ta-
kze uvadzam len nazvy (pre
ilustraciu): , TaZba po praci’,
,Starosti ,Unava”.  Dal3i
osud skupiny Sociofoto bol
ovplyvneny taZkou vnutro
i zahrani¢nopolitickou situ-
aciou nielen na Slovensku,
ale v celej Eurépe. Stretnu-
tia skupiny sice prebiehali aj
nadalej — eSte v roku 1939 —
ale uz len v tmavej komore
a v utajeni — kedze uz boli
ilegalne. Castejsie sa me-
dzi ¢lenmi debatovalo skor
o politike nez o fotografi.
Tento clanok o dolezitom
medzniku v Slovenskej fo-
tografii poukazuje na do-
leZitost motivov na pozadi
umeleckej tvorby. Socialna
fotografia sice zacala ako
dokumentarno-bojova, no
neskdr sa vyvinula na ume-
leckd, ktora znacne ovplyv-
nila vyvoj celej fotografie.

Z tohto obdobia je za-
ujimava aj recenzia od Vo-
robjova z Cisla 11965, pisa-
na na dve (vtedy aktualne
vydané) knizné publikacie.
,Fotograficky detail ako
metdda tvorby” od Ludo-
vita Hlavaca (1964, Osve-
ta) a ,Umeéni, které mohou
délat v3ichni?” od Vaclava
Zykmunda (Orbis, Praha,
1964). Obidve knizky su sice
malé rozsahom, ale o to viac
vyznamné obsahom. Autor
recenzie sa o oboch vyjad-
ruje pozitivne, ako o pub-
likaciach, ktoré vo velkej
miere prispeli k objasneniu
primarnych otazok umelec-
kej fotografie, jej tedrie, his-

torie a kritiky. U Zykmunda
vyzdvihuje najma autorsky
pristup a neprijimanie na-
zorov od inych a tieZ fakt,
Ze Zykmund okrem rieSe-
nia zakladnych problémov
tedrie fotografie neopome-
nul ani novodobé problémy
fotografie slvisiace so so-
cialistickym rezimom. ,Ne-
vyhyba sa ani problémom,
o ktorych sa vedu spory
vo vsetkych umeleckych
oblastiach, ako su zasady
realizmu a modernosti, ale
ani najpalcivejsim otazkam,
ktoré wvznikli v ddsledku
deformacii  sposobenych
dogmatickym  myslenim.
SUstredene rozbija vulga-
rizujice tendencie proti
umeleckych “tedrii”, najma
precefiovanie nametu ako
kritéria ideovosti. Presved-
Civo dokazuje, Ze “ldeovost
dila netkvi v zobrazeni “ide-
ového" predmétu anebo
jevu, ale jediné v posto-
ji umélce ke skutec¢nosti”
(Zykmund, 1964). Pouka-
zuje na Skodlivé nasledky
vulgarneho chapania so-
cialistického realizmu, tedrii
bezkonfliktnosti i na exis-
tenciu gyca v socialistickej
spolo¢nosti. Zakladnym pi-
lierom jeho knizky je zanie-
tenie pre modernost, ktor
chape v zmysle dosledného
objavovania novych hod-
not a ako boj proti vietkym

konvenciam.” (Vorobjoy,
1965)

Pozoruhodny  ¢lanok
s nazvom ,Potrebujeme

kritiku” vysiel v tretom roc-

niku, ¢isle 10 rok 1965. Au-
tor textu Vladimir Vorobjov
velmi dobre vedel, Ze kon-
Struktivna kritika nas ma
poucit a posunat dalej. Bol
jednym z mala, ktori si ve-
deli uznat aj vlastnd chybu
a radi si rozsirovali obzory
debatami, hoc aj kritickymi.
V tomto ¢lanku poukazu-
je na nevyhnutnost kritiky
a kritického myslenia pre
dalsi rozvoj tvorby, na dis-
kusiu o tvorbe autora, au-
torov a na fakt, Ze v tom
obdobi bolo systematicky
pracujucich kritikov foto-
grafie omnoho viac v su-
sednych ceskych zemich
ako u nas, na Slovensku.
Kritike a tedrii fotografie sa
u nas zacalo systematicky
venovat len niekolko mi-
lovnikov fotografie, aj to iba
v poslednych par rokoch (t,.
zaciatok 60 rokov). Naopak,
v tom roku sa dramaticky
znasobil pocet vystay, cize
vznikol dopyt po fundova-
nych kritikoch. Laicka kriti-
ka neprinasala uspokojivé
hodnotenia. Ako napisal
Vorobjov -, Kritika musi
byt nekompromisnga, ale
za sucasnej situacie musi
eSte dat vela priestoru
pre rozvijanie najrozlicnej-
Sich nazorov. Potrebuje-
me predovsetkym tvorivl
kritiku, ktora na zaklade
hlbokych odbornych zna-
losti a vSeobecného kultdr-
neho vzdelania tolerantne
zhodnoti  vSetky pociny
a v dprimnom rozbore tvor-
by objavi to, ¢o je z nového
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progresivne, ¢o charakte-
rizuje dobu a rytmus jej Zi-
vota. Len takato kritika po-
moZze fotografom dalej rast
a fotografii umozni ziskat
primerané miesto v naSom
kultdrnom diani”.

V c¢lanku venovanému
,Experimentu a tvorbe na
vystavach” z ¢isla 1 ro¢nik
1967, si autor predovsetkym
kladie otazku: kedy sa stava
experiment tvorbou? A tvr-
di Ze jednoznacna odpoved"
neexistuje. Experiment na-
zyva Carovnym slovkom,
ktoré opantalo cely nas
Zivot. Tvrdi, Ze je jednym
z neklamnych znakov vy-
povedajlcich o ozdraveni
celkového ovzdusia a uvol-
nenia tvorivych sil naroda
a rozmachu vedecko-filo-
zofickej a umeleckej tvorby.
Pripisuje mu viaceré kladné
javy v spolo¢enskom Zivo-
te. Samozrejme nie vietko
je podla Vorobjova pozitiv-
ne, naopak poukazuje na
zacinajlce problémy v su-
vislosti s rozoberanou té-
mou. Tym, Ze vo fotografi
sa hovori o experimente uz
niekolko rokov, je uznavany
a oficialne podporovany, ale
kazdym jednym divakom
inak chapany. V texte sa
tieZ spomina konferencia
o experimente v Luhaco-
viciach, ktora sa usilovala
zjednotit nazory, ¢o ale bez
vymedzenia este zakladnej-
Sich pojmov vo fotografi
bolo jednoducho nemozné.
Vyznam konferencie videl
iba v tom, Ze upozornila na

Ladislav Matusovich, Autoportrét. llustracia k experimentu.

problémy vtedajsej fotogra-
fickej tvorby a bola podne-
tom k hibSiemu zamysleniu
sa nad nimi. Takymto pod-
netom bolo podla Vorobjo-
va aj velkolepé fotografické
podujatie pri prilezitosti X.

celostatnej vystavy ama-
térskej fotografie koncom
roku 1966 v Zline - vtedy
Gottwaldove, kedy sa na-
raz uskutocnilo viac vy-
znamnych vystav fotogra-
fil, z nich vyzdvihol najma
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Akt-experiment ). Vavru
a IX. celoStatnu vystavu
novinarskej fotografie. Na-
hustenim viacerych nazorov
aich priamou konfrontaciou
sa podla neho totiZ niekto-
ré problémy fotografickej
tvorby a jej vystavovania
ukazali velmi zretelne. Pou-
kazuje najma na fakt, Ze nie
kazda forma vystavenych
fotografii sa da povaZovat
za experiment, hlavne v pri-
pade, ak o nich autor sam
tvrdi, Ze vystavené diela su
vyberom z tisica negativov
a teda uz prestali byt expe-
rimentom a povazuje ich
za hotové prace. Niektoré
formy prevedenia dokonca
oznacil za nie velmi lichotia-
ce aktu (ako druhu fotogra-
fie) -, Nie je experimentom
nahodné pokusnictvo, ani
systematické nezavazné ko-
pirovanie vzorov, ale iba to
tvorivé hladanie, ktoré sme-
ruje k osobitnému a osob-
nostnému vyrazu jednot-
livca”  Ako najzavaznejsi
problém v hodnoteni prac
posielanych do fotografic-
kej sutaze pre amatérov vidi
anonymny pristup, uplatro-
vanie roznych pseudokritérii
a opat ten isty problém, na
ktory upozornoval uz v roku
1962 - chybajdci fundovani
kritici.

Potom tu najdeme uZ
klasicky ideovo ponaté
state od Ladislava Noela
— miniséria s titulom ,Uva-
hy o fotografickom vide-
ni". ,Fotografické videnie
je teda komplex mnozstva

prelinajucich sa faktorov.
Toto videnie sdvisi s psy-
chicnom fotografa a ma
zaklad v zmyslovom vni-
mani a mysleni, pésobi na
fotografické vyjadrovanie.”
(Ladislav Noel, 1965).

Zo zaujimavych clankov
ro¢nika vydaného v roku
1966 spomeniem 100 ro-
kov reportaze od Ludovita
Hlavaca, ktory volne nadva-
zuje na vystavu fotografov
skupiny Magnum, ktora sa
uskutocnila v januari toho
istého roku (1966) v brati-
slavskom Dome umenia.
Umoznila divakom zozna-
mit sa s dielom dvadsiatich
Styroch  najvyznamnejsich
svetovych fotoreportéroy,
ktorych tvorba (najma po
druhej svetovej vojne) spo-
sobila zmenu v chapani ob-
razovej reportaze a ovplyv-
nila nazor na celt fotografiu
vobec. Vystavené fotografie
prinasali dokument z diania
na celom svete a uputali
predovsetkym svojou tema-
tikou. Ale pritom nie namet,
ale stvarnenie nametu, bolo
hlavhym motivom zaujmu.
Nebolo to len [ahostajné
rozpravanie o [ahostajnej
skutocnosti, ale obrazovy
dokument s jednoznacnym
autorskym  stanoviskom.
Vyrazne nadfzajicim clove-
ku a jeho boju proti vojne,
hladu, tme, Gtlaku a poni-
Zeniu. ,A toto humanistické
angazovanie fotoreportéra,
to je hlavny prinos fotogra-
fov skupiny Magnum, to je
to, ¢im sa ich tvorba odli-

Suje od reportaze predcha-
dzajlcich etap a ¢im je vo
vyvine fotografickej repor-
taze hranicou, predelom.”
(Hlavac, 1966). V clanku sa
potom venuje aj blizSiemu
popisu histérie reportaznej
fotografie, od jej Uplnych za-
Ciatkov, problémom s tech-
nikou, slabym osvetlenim
- nahradzanim Zivych [udi
(kvoli nedostatku umelého
osvetlenia) figurinami (Na-
dar, fotografie parizskych
katakomb), cez dvojicu naj-
vyznamnejsich socialnokri-
tickych sdborov fotografie
19. storoCia od Jacoba A.
Riisa a Maxima Dmitrijeva,
diela Stieglitza, Steichena
a Lewisa W. Hinea az po
fotografie vytvorené pre
FSA (Farm Security Admi-
nistration). V tomto obdo-
bi — teda v 30tych rokoch
20teho storocia zacinaju fo-
tografovat aj traja zaklada-
juci ¢lenovia Magna: Robert
Capa, Henri Cartier Bresson
a David Seymour. Tu Hla-
va¢ nadvazuje zakladnymi
adajmi o Zivote zakladaju-
cich ¢lenov a potom plynu-
lo prechadza do recenzie na
vysSie uvedenu vystavu.
Ako som uz spominala,
v tychto rokoch vyrazne pri-
budalo obsahu aj externych
spolupracovnikov. Jednym
z nich je aj Petr Tausk fo-
tograf a historik fotografie,
ktory pre Casopis VFF v ¢is-
le 4 rok 1967 napisal dvoj-
stranovy ¢lanok o stcasnej
talianskej fotografi.
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4.1 NaSa tribina 1965 az 1967

V ramci tejto rubriky sa
priebezne vo vsetkych
Cislach
fotografie vybrané odbor-
nou porotou z Velkej fo-
tografickej sataze, alebo
ucelené sibory, ktoré inak
zaujali  redakciu, respek-
tive boli predtym sdcastou
vystavy. Popripade ucelené
tematické celky, ako napri-
klad portrét Zeny.

Medzi inymi tu mame
moznost ndjst fotografie

uverejhovali  bud

Miloslava Stibora (11. 7.1927
—7.3.201), vtedy uzZ etablo-
vaného fotografa. Venoval
sa prevazne fotografii aktu
a krajinarskej fotografii —
redakcia si vybrala z oboch
motivov, hlavne viak akt,
kedZe rok 1965 sa vo viace-
rych ¢islach tematike aktu
venoval aj v ¢lankoch (ako
som uz spominala vyssie).
V Cisle 6 1965 je Nasa
Tribdna venovana trom
bratislavskym  vystavam.

Vystave Olgy Bleyovej,
Eduarda Pavlacku a Otaka-
ra Brezinu. Vystava Bleyo-
vej (17.5.1930) sa konala na
Malej scéne SND - Siroky
okruh nametov zjednocuje
autorkino osobitné citenie
tonalnych hodnét. ,Aj také
tradicne krehké témy, ako
su holuby a akty, vidi a re-
alizuje nekaligrafickym ru-
kopisom (holuby) alebo vo
vecnej hmotovosti (akty).
(Hlavag, 1965)
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4.2 Velka fotograficka sutaz

Uvedené bola prvykrat
v Cisle 5 rok 1965,

mala obrovsky dspech
u Ccitatelov a od tohto
roku sa stala uZ tradic-
nou sGcastou Casopisu
VFF. Sutaz mala dve eta-
py, autorskd a Ccitatelsku.
Autorska cast zacinala 10.
jana 1965 a mala Styri kola,
kazdé kolo trvalo jeden
mesiac.

Do sutaze sa mohli au-
tori prihlasovat iba s do-
posial neuverejnenymi
snimkami  predpisanych

formatov - 13x18 alebo
18x24. Nasledne odborna
porota v zlozeni Ludovit
Hlavag, Miroslav Vojtek,
Vladimir Vorobjov, Jaroslav
Ciljak, Miro Gregor, La-
dislav Noel a Anna Mik-
loSova, vybrala z kazdého
kola desat najlepsich foto-
grafii.

Za kazdu uverejnenu
fotografiu dostal autor 100
Kés ako autorsky hono-
rar a odmeny pre vitazné
snimky boli nasledovné 1.
cena 1500 K¢s, 2. cena 1000

KCs, 3. cena 700 Kcs, 4.
cena 500 K¢s, 5. cena 300
KCs, 6. az 20. cena 100Kcs
a 21. az 40 cena 50 Kds.
O prvej az piatej cene roz-
hodovala odborna porota.
O dalSich cenach sa roz-
hodovalo v druhej etape
Velkej fotografickej suta-
Ze, a to v Citatelskej sutazi,
ktora zacala po ukonceni
prvej etapy v septembri.

V nej mali Citatelia moz-
nost vybrat podla nich
najlepsie z fotografii zasla-
nych do sdtaze. Citatelia
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mali mozZnost hlasovat na
predtlacenych hlasovacich
harkoch v dalSich Styroch
kolach. Citatelia boli mo-
tivovani aj financnou od-
menou vo vyske 100 Kés
pre toho, kto vyberie jednu
zodbornou porotou vybra-
nych fotografii, alebo 100
K¢s pre piatich spomedzi
Citatelov, ktori napisu naj-
lepSie oddvodnenie svojho
vyberu.

Vysledky oboch etap
sutaze sa uverejnili spoloc-
ne v druhom ¢isle ro¢nika
1966. Samozrejme, foto-
grafie zaslané do sdtaze sa
stavali majetkom redakcie,
autorské prava vsak osta-
vali autorom.

Prva Velka fotografic-
ka sdataz mala obrovsky
Uspech, spolu sa do sU-
taze dostalo (vo vsetkych
Styroch kolach) az 2.650
fotografii. Celkovo v sutaz-
nych fotografiach preva-
7oval hibavy pristup auto-
rov, je na nich badat, Ze nie
s vysledkom nahody, ale
zamerného tvorivého planui.

Vyhodou bola mozZnost
zaslat aZ 3 fotografie od
jedného autora, nakolko
zamer je dost tazké spo-
znat iba z jednej jedinej fo-
tografie.

Mnozstvo  zaslanych
fotografii sved¢i o tom, Ze
tato mozZnost autori aj pat-
ricne vyuzili. Velka vacsina
z nich bola reportazneho
charakteru, nechybali vsak
ani zatisia, detaily a kraji-
narska fotografia.

Milan Bajnar: Na stavbe, 1965.

,Urcite kladne sa daju
hodnotit UGspeSné ocene-
né snimky, ktoré predsta-
vuju to najlepsie z tvorby
nasich amatérov. Vyspela
technika i forma znasobu-
ju ich myslienkové vyjad-
renie a citovy acinok. Sku-
pina modernych zaberov
je typicka dekorativnou
koncepciou opakovanych
prvkov, pripadne navyse
s novym neocakavanym
a nezvyklym motivom.
Skoda, Ze pri nich porota
viac raz objavila uz zname
starSie obdoby, teda odpo-
zorované formy, ¢o je vzdy
pochybné prinovych obsa-
hovych situaciach. Snimok
tvarnych procesov nebolo
v tejto sutazi, chvalabohu,
vela, ale aj predloZzené nas
zvacsa nepresvedcili o pri-
liehavosti ich uplatnenia
(Redakcia, 1966).

Medzi vybranymi snim-
kami boli aj fotografie od

Luby Lauffovej, Drahotina
Sullu, Jana Nahlika, ¢i Pet-
ra Purtza, ktorych foto-
grafie — popripade od nie-
ktorych aj texty, najdeme
v neskorsich ¢islach Caso-
pisu VFF. Vo findle odbor-
na porota vybrala, podla
velmi prisnych kritérii a po
dlihych zrelych Gvahach, 40
najlepsich fotografii, ktoré
postupne (podla pravidiel)
uverejnovala na strankach
casopisu.

V nasledujicom roku
1966 redakcia vyhlasila
druhy rocnik, avdak uz so
zjednodu$enymi podmien-
kami.V prvom roku sa uka-
zala Citatelska cast sataze
ako nie velmi efektivna,
a tak v roku nasledujicom
uz ostava len hodnotenie
sataznych fotografii od-
bornou porotou.

Odborna porota osta-
la v podstate v tom istom
zlozeni, s vynimkou jedinej
zmeny — uz v nej nefiguro-
vala Anna MikloSova. Tak-
tieZ sa jemne pozmenilo
aj ocenovanie vyhernych
snimok — autorsky hono-
rar ostal nezmeneny, prva
cena vsak stdpla na 2000
K¢s, tri druhé ceny ziska-
li po 1000 K¢s a Sest tre-
tich cien po 500 K¢s. Cize
spolu bolo vo finale (v po-
slednom Stvrtom kole) 10
vitaznych fotografii, ktoré
boli vybraté zo vsetkych
Styridsiatich  (ktoré boli
vyselektované odbornou
porotou v predoslych ko-
lach).
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Sv

Jediny slovensky casopis
o fotografii (ro¢niky 1968 a7 1980)

ri historickej retrospek-

tive kultdrneho vyvinu
sa jedno desatrocie zvykne
hodnotit c¢asto iba samot-
nym rozSirenym sUvetim.
Ja sa v3ak pokdsim o viac,
ako len jednu rozvitd vetu.
Pocas tohto obdobia bol
Casopis VFF jedinym svojho
druhu na Slovensku. Kvalita-
tivne, ¢o sa fotografie tyka,
bol trochu poslabsi hlavne
v porovnani s Casopismi
Ceskoslovenska fotografie
a Revue fotografie, pretoze
sa venoval tak amatérskej,
ako aj profesionalnej tvorbe
a preto, Ze fotografii bola
venovana iba cast, sice naj-
rozsiahlejsia, ale predsa len
Cast celého casopisu. Pre
slovenskd, hlavne amatér-
sku a mladd fotografickd
Cast citatelov bol v3ak ob-
rovskym prinosom. A od-
hliadnuc od tohto faktu,
s moznostou prezentacie
svojich diel sa aj vdaka VFF
urCite dostalo do povedo-
mia niekolko kvalitnych, do-
vtedy neznamych autorov.
,O Casopise som vedel od
zaciatkov mdjho fotografo-
vania. Som ro¢nik 1939, dnes
stary, vtedy vdak mlady, piny
energie a napadov. VFF bol

ureny nam - amatérom /
mali to aj v nazve.. pre za-
ujmovd umel. ¢innost/. Je-
diny na Slovensku. Bol som
jeho predplatitelom a velmi
som sa na kazdé nové Cis-
lo teSil. Amatér ma casto
hanlivy vyznam... nedouk,
laik, neodbornik... Amatér je
slovo vzniknuté z latinciny,
pochadza od vyrazu amo,
amore, teda c¢lovek, ktory to
robi s laskou a Zivi sa nie¢im
inym. Profesional to ma ako
zamestnanie, musi z toho
uzivit seba a rodinu. Musi
fotky predat. Niekto ich musi
zaplatit. Za socializmmu to
bola milovana ,strana a vla-
da’, a dnes... kto ma peniaze?
V Ziadnom zmysle pri tom
nie je rozhodujlca umelecka
kvalita. Preto som si VFF va-
Zil, daval amatérom priestor
a rozhodujuca bola len kva-
lita. Dodnes som za to vdac-
ny.' (Peter Purtz, 2016)
Hodnotenie  fotografii
zaslanych do redakcie - i
uz ponuknuté fotografmi
na uverejnenie, alebo sutaz-
nych snimok zaslanych do
Velkej fotografickej sitaze,
bolo vzdy anonymné a po-
sudzované podla kvality sni-
mok - technickej a vytvar-

nej. Na chvile hodnotenia si
spomina aj dcéra $éfredak-
tora Jaroslava Ciljaka, ktora
ako dieta travila s otcom
chvile v redakcii. Spomina si
na velké kopy fotografii a na
hodiny stravené hodnote-
nim a debatovanim ¢lenov
odbornej poroty nad tymi-
to kopami. V tychto kopach
sa medzi zbyto¢nymi, resp.
LSuplikovymi amatérskymi”
fotografiami nasli aj kvalitné
diela od vyzretych autorov.
A bolo zodpovednou tlohou
prave porotcov a clenov re-
dakcie tieto najst, uverejnit
a nenechat ich skryté pred
ocami verejnosti, alebo za-
padnuté prachom niekde na
policke.

Dalsim poslanim ¢asopi-
su bolo informovat o foto-
grafickom diani na Sloven-
sku a vzdelavanie citatelov
z oblasti dejin fotografie.
V najsilnejSom obdobi nor-
malizacie (po roku 1968)
v podstate pocas celych
70tych rokov, mdézeme ba-
dat Ustup dramatickej re-
portaZe a socialneho doku-
mentu. Autori sa venovali
skor bezpecnejsim (a menej
statnou garnittrou kontro-
lovanym) témam, ako na-
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Jan Smok, Viera Vachova, 1969

priklad portrétu, krajinarskej
fotografii a vytvarnej a in-
scenovanej fotografii. Na-
priec tymito rocnikmi mdZze-
me tieZ sledovat prezentaciu
amatérskej aj profesionalnej
tvorby, skor tematicky prvo-
planovo rozdelend. V roku
1969 bola hlavnou témou
prevazne vsetkych Cisel
Zena a zenska krasa. V 71.
prevladala histéria reporta-
Ze arobili sa medailény o za-
hrani¢nej — rozumej z krajin
velkej socialistickej vlasti —
napriklad litovskej, i lotys-
skej (Gunar Binde, Alexan-
dar Macijauskas) fotografii
a sovietskej fotografii (Dmit-
rij Baltermanc, Sovietska
medzivojnova fotograficka

avantgarda). V 74. sa redak-
cia systematicky venovala
téme fotografia a tlacové
materialy. Napriek tomu sa
najdu aj v tychto (nie velmi
slobode prejavu a kultdre
prajucich) rokoch kvalitné
¢lanky a fotografie nadca-
Sové, nie poplatné vtedajsie-
mu rezimu a jeho poziadav-
kam na tvorbu. Pokulsim sa
vzhladom na rozsah prace
uviest aspon tie (podla moj-
ho nazoru) najpodstatnejsie.

V prvom (isle casopisu
z roku 1968 je niekolko stran
venovanych vystave nesu-
cej nazov ,Clovek, mam Ta
rad“ - slovenskd odozvu
na vystavu ,Lludska rodina’,
kuratorsky vedend Edwar-

dom Steichenom z 50tych
rokov, ktora cestovala po
svete 8 rokov, precestovala
37 Statov a videlo ju viac ako
9 miliénov divakov. U nas ju
pripravil Miro Vojtek, vysta-
vena bola v bratislavskom
Dome umenia na names-
ti SNP od 11. januara do 1.
februara 1968, usporiada-
telmi boli Zvaz slovenskych
novinarov a Osvetovy Ustav
v Bratislave. Tato sloven-
ska verzia mala neskdr re-
prizy v . Nemecku, Turecku
a Egypte. Vystava bol uspo-
riadana do 19tich kategorii
a svoje fotografie na nej vy-
stavilo spolu az 163 autorov.
Medzi inymi aj Milan Boro-
vicka, Josef Ehm, Bohdan
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Holomicek, Karel Hajek,
Miloslav Stibor, Karol Kallay,
Martin  Martincek a Miro
Gregor. Ustrednou mys3-
lienkou vystavy bolo motto:
»Myslim, Ze najvacsim Stas-
tim cloveka je poznanie, Ze
moze zit, slobodne Zit, ze
moZe pracovat a milovat
- vedome premienat svet
okolo seba a tak vytvarat
podmienky pre zachovanie
[udstva” (Miro Vojtek, 1968).
Vystava sa niesla v duchu
normalizacnych obmedzeni
a tak v nej najdeme katego-
rie s nazvami ako ,Laska’,
,Dvojice’, ,Narodenie ¢lo-
veka’, ,Plody [udskej prace”,
,Clovek a pdda” atd..., ktoré
boli az symbolicky prejavom
zakladného stanoviska vte-
dajSej prezentovanej tvorby
- nestvarnovat pochybnos-
ti, ale pozitivitu. Dovolujem
si uviest cast recenzie na
vystavu od Dr. Ludvika So-
ucka — priatela Mira Vojteka
-, Kritik a recenzent nema
pisat chvalospevy — aja som
nemal a nemam ni¢ podob-
né v Uumysle. Predsa vsak
existuju, hoci velmi vzacne,
kultdrne realizacie, pred kto-
rymi, ak je poctivy, dviha klo-
buk. A nedopusta sa trap-
nostiako kedysi obecniradni
mesta Florencie, Ze Ziadali
od Michelangelo plastiku
nosa sochy Davida. Nech sa
mi prepadi, Ze radSej dam do
stavky povest fotografické-
ho kritika a neprijemného
¢lena jury mnohych vystav
a salénov, neZ by som uvie-
dol do pochybnosti svoju

schopnost poznat, ¢o je
kultdrny ¢in a ¢o iba kultar-
na epizéda. Vystava Clovek,
mam ta rad, je kultarny cin.
Potesilo ma, Ze som medzi
menami ¢ital aj Karla Hajka,
Josefa Ehma, K. O. Hrubého,
Martina Martinceka, Viléma
Reichmanna a dalSich. Za-
slizil sa o to predovsetkym
bratislavsky fotograf Mi-
roslav Vojtek, mdj bradaty
priatel a zrejme aj cely rad
bratislavskych , prislusnych
Cinitelov”, Co napisat, vazeni
a mili stdruhovia vediete za-
tial 1:0. Ubezpecujem vas, Ze
urobim vietko mozné (pri-
padne aj nemozZné) pre to,
aby sme sa skoro vyrovnali.”
(Dr. Ludvik Soucek, 1968).
Medailén o Libusi Kyn-
drové, maminky popred-
nej Ceskej dokumenta-
ristky Dany Kyndrovej od
Petra Tauska nam dalej pri-
bliZi tvorbu fotografky, ktora
v nemalej miere ovplyvnila
Zivot a dielo svojej dcéry.
LibuSina tvorba je znacne
emocionalna a introvertna.
Tausk okrem zakladného
nacrtnutia pociatkov tvorby
Kyndrovej rozobera autor-
kin fotograficky subor, na
ktorom v stazenych pod-
mienkach pracovala dva
roky v Alzirsku. Tu spreva-
dzala svojho manZela na
pracovnom pobyte, ¢ize ako
Zena v domacnosti mala
dostatok ¢asu venovat sa
tomuto suboru. Fascinovalo
ju skoro otrocké postavenie
Zien v AlZirskej vidieckej ro-
dine a takmer neobmedze-

na moc hlavy rodiny — muza.
Ako Zeny sa jej to obzvlast
dotykalo - a tak sa so sdci-
tom Zenam vlastnym, po-
kdsila spracovat tato tému.
Dokonca si kvoli lepsiemu
porozumeniu Ciastocne na-
Studovala koran.

V 70. rokoch casopis
VFF spolupracoval s Anto-
ninom Dufkom na kratkej
sérii clankov s velavravnym
nazvom ,Brno fotografické"
Rodak z Brna v tej dobe uz
posobil ako spravca fotogra-
fickej zbierky Moravskej ga-
lerie v Brne, a tak prinasal na
Slovensko informacie o ak-
tualnom diani v domacej fo-
tografii. Recenzia od Dufka
na celostatnu vystavu Ces-
koslovenské fotografie v ro-
koch 1968 az 1970 popisuje
velmi rdéznorodd vystavu
diel obrovského mnoZzstva
autorov (91) z Moravy, Ciech
a Slovenska. KedZe celkovo
vystava nema jasnu koncep-
ciu, ani spolo¢ného menova-
tela - teda s vynimkou Stat-
nej prislusnosti, rozhodol sa
Dufek predstavit tvorbu au-
torov po generaciach - ¢ize
td mame tvorbu najmlad-
Sej — ,novej viny', strednej
generacie a okrajovo tiez
spomenutd aj najstarsiu ge-
neraciu. V pripade najmlad-
Sich autorov  porovnava
aktualne tendencie v tvor-
be - figuralne aranzované
namety a casté vyuZivanie
Sirokouhlej optiky s Gmys-
lom ¢o najviac ozvlastnit
kazdodennu realitu s pres-
ne opacnymi tendenciami
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poézie vsedného dna, ktora
tomuto trendu predchadza-
la. Upozornuje na moznost
Jlacného efektu” pri podob-
nych Specialnych Upravach
proklamujtcich umelec-
kost a vytvarnost fotogra-
fie. ,Obzvlast zretelne vsak
osvetluje dva tradicné ne-
Svary nasej fotografie: bez-
duché kopirovanie vizualnej
reality (vacsinou technicky
perfektné a zdévodnené bo-
jom za ,Cistotu” fotografie)
a samoucelnd vytvarnost
(divy Specidlnych technik
pod heslom boja za ,ume-
leckost” fotografie). Zda sa,
Ze tvorba prevaznej ¢asti na-
Sej mladej tvorivej generacie
(Lauffova, Duda, Mancova,
Saudek, Kusc¢ynsky, Purtz)
je zakonitou reakciou na
tieto dve scestia. Na zakla-

de tejto spolo¢nej negacie
so spolocnymi  vonkajsimi
Crtami sa vsak rozvija hibsie
zacielenie tvorby, ktoré je pri
jednotlivych  menovanych
autoroch znacne rozli¢né
a v niektorych pripadoch sa
svojim vnutornym zamera-
nim ideovému svetu ,novej
viny' vymyka!" (Dufek, 1972).
Alternativou k vytvarnej
tendencii mladej generacie
autorov je opacny repor-
tazny, resp. dokumentarny
pristup k tvorbe. Vyzdvihuje
pozoruhodnl vysokul Uro-
ven diel od Loosa, Luskaco-
vé, Vavreka, Hudec - Aha-
svera a dalSich a nedostatok
ich tvorby zastUpenej na
vystave povazuje za velké
minus. ISlo prevazne o cyk-
lické subory, ktoré vacsinou
nie s dokumentované v ce-

loStatnych vystavach. Po-
dobné tendencie najdeme aj
u strednej generacie - s vy-
nimkou reportaznej foto-
grafie, ktora na tejto vystave
absolltne nie je zastlpen3,
az na vynimku - netradic-
ne zastUpeného Pavlacku.
Vytvarni cast slovenskej
tvorby prezentuju klasicky
Bleyova, Minacova, Borodac
a Stubra. Naopak, v ceskej
tvorbe je vyrazne zastipena
reportaz s vybornymi foto-
grafiami Hochovej, Chocho-
lu a VSetecky, ¢o v spojeni
s vytvarnou fotografiou
Medkovej a Dvoraka nebudi
dobry dojem. Len v krajinar-
skej a divadelnej fotografii je
droven vyborna tak v ceskej,
ako aj slovenskej tvorbe.
Zhrnutie v podani Dufka na
zaver c¢lanku - ,Vobec naj-
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viac iritujdcou Crtou vystavy
je to, Ze zdruzZuje v jednom
celku (ktory samozrejme nie
je celkom v pravom zmysle
slova) podstatne réznorodd
tvorbu: od najvndtornejsej
vypovede c¢loveka o ¢loveku
po dokumentarne zachyte-
nie prostého vyjavu”. (Dufek,
1972).

Kratky clanok o mladej
generacii fotografov VFF je
pojednanim o prinose ¢aso-
pisu hlavne pre mladu gene-
raciu amatérskych fotogra-
fov. O moznosti prezentovat
ich tvorbu, o moznosti kon-
zultovat svoju tvorbu a tym
padom aj o moznosti po-
sunut svoju tvorbu na lep-
Siu droven. Je takisto o ob-
dobi desiatich rokov trvania
Velkej fotografickej sutaze
a o autoroch, ktori sa za
toto obdobie aj vdaka VFF
stali etablovanymi vo svete
slovenskej fotografie. Tiez
je o aktualnych trendoch
v domacej fotografii. Dufek
v nom sebevlastnym, od-
borno - popularnym stylom
priblizuje tento vynimocny
slovensky pocin. ,Fotogra-
ficka cast casopisu Vytvar-
nictvo fotografia film sa od-
lisuje od bratskych periodik
predovdetkym  ddrazom,
aky sa v nej kladie na mo-
dernost fotografie. Savisi to
so zameranim casopisu na
amatérsku tvorbu, v ktorej
vdaka urcujucemu podielu
mladej generacie spociva
tazisko modernosti. Caso-
pis vytvarnictvo fotografia
film sa teda méze pravom

pochvalit vzacnou samo-
zrejmostou, s ktorou dava
autorom prvu prileZitost na
reprodukovanie  fotografii
a ktorou ,nechava” v kazdo-
rocnej sttazi (od roku 1965)
vitazit predtym celkom ne-
zname mena. Vdaka tomuto
nezaujatému, prirodzenému
a nijako neproklamovanému
porozumeniu pre vsetko,
nové a nepriemerné, je Ca-
sopis citlivym indikatorom
generatnych a hodnoto-
vych presunov nasej (najma
viak slovenskej) fotografie
v priebehu jedného desat-
rocia." (Dufek,1972). Vyzdvi-
huje hlavne dvoch fotogra-
fov s odlisSnym vytvarnym
prejavom - Pavla Hudeca
Ahasvera a Tarasa Kuscyn-
ského. ,,Z naSich fotografov
mozno menovat dvoch ,,du-
chovnych otcov” novsieho
prddenia. SG to Pavel Hudec
Ahasver a Taras Kus¢ynskyj.
Obaja predznamenali novd
senzibilitu, prvy predovset-
kym obsahovo, druhy skor
vytvarne. Hudecov foto-
graficky plagat v grafickej
Uprave E. Zavadila (Staren-
ka s margarétou v Ustach)
pre manifestacnd vystavu
v prazskej Fronte 1969) Fo-
tografie — J. Erml, P, Hu-
dec-Ahasver, T. Kus¢ynskyj,
L. Lauffova, J. Reich) je jedna
z najznamejSich  realizacii
nového postoja k funkcii fo-
tografie. Vari najdélezitejSou
Struktdrnou zlozkou tvorby
tychto autorov je totiz Sty-
lizované, zmysluplné gesto
(pripadne akcia, tvar, postoj,

deformacie optikou a pod.)
s tym sQvisi, Ze takmer je-
dinou témou je ¢lovek, a to
Clovek, ktorého individuali-
ta sa vyzdvihuje vydelenim
z prostredia alebo je naopak
signifikantnym  prostredim
blizSie urcena, ktory vsak
vzdy reprezentuje novy Zi-
votny Styl, postoj ¢i pocit.
Taras Kus¢ynskyj dokazal
vytvorit  Ceské prototypy
ponatia Zeny, oslobodengj
od vsetkych vztahov okrem
symbolického vztahu k las-
ke. Pritom je dolezité, Ze
Kus¢ynského postoj je vzdy
esteticky ¢i lyricky, kym Hu-
decov vzdy existencialny,
vynimocne vari socialny.’
(Dufek, 1972). Inscenova-
na fotografia, vyuZiva prv-
ky surrealizmu - nahodné
stretnutia, aby pozdvihla na
maximum estetické a vy-
razové prvky reality. Dal-
sim poznavacim znamenim
Jnhovej viny" je maodnost.
Stylizacia obrazu je ¢asto
inSpirovana madou, alebo
moédnou fotografiou - vy-
razny vplyv Avedona a Jean
Loup Sieffa. UZ spominany-
mi prvkami st rézne optické
deformacie alebo Specidlne
efekty — vyrazny kontrast,
fotomontaz. Okrem tejto
vetvy samozrejme neopo-
menul ani autorov skor inkli-
nujucich k dokumentarnej
a reportaznej tvorbe. Tito
nemaju potrebuje prezen-
tovat vlastny svet, ale skor
objavovat vo svojom okoli
nové a zaujimavé - a toto
stvarnit a podat dalej.
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Ol'ga Bleyova: Sen o Jari, 1971.

Tym, Ze bol ¢asopis ur-
¢eny hlavne metodikom
a amatérom, najdeme v ob-
sahu velmi nesdrodé clan-
ky. Masa textu bola skor
odborno-nauc¢na literatlra
tykajlca sa praktickych rad
fotografom. Medzi tymito
¢lankami vsak treba podrob-
ne hladat a nasledne aj ngj-
deme velmi hodnotné texty.

Jednym z vynimocnych
prispievatelov aj v obdobi
normalizacie bol Vladimir
Vorobjov. V ¢isle 7 z roku
1976 napisal medailon ve-
novany vynikajuacemu
amatérskemu  fotografovi
a vytvarnikovi Stanislavovi
Pekarovi, ktory ma zaiste
miesto v slovenskych foto-
grafickych dejinach. Davno
predtym, ako ho autori Hra-

busicky a Macek, zaradili
do svojej knihy Slovenska
fotografia 1925-2000 medzi
autorov venujlcich sa Zivej
fotografii, to svojim skise-
nym okom videl aj Vorob-
jov.,V zakladoch Pekarovho
postoja je socidlna psycho-
|6gia, netdzi iba po novinar-
skej pribehovej reportazi, ani
len po objektivizme sociolo-
gie, usiluje sa obidve spojit
do jedného. " (Hrabusicky,
Macek, 2001). Pekar sa vsak
Zivej — reportaznej fotografi
zacal venovat a7z v neskor-
Som Stadiu svojej tvorby.
Stal sa znamym predovset-
kym svojimi vytvarnymi fan-
taziami, obrazmi abstrakt-
nych tvorov, ktoré dotvara
tonovanim ¢i farbenim. Po
dosiahnuti uznania sa nacas

odmlcal, aby sa neskér mo-
hol vratit s Uplne odlisnym
pristupom. Vorobjov v ¢lan-
ku vysvetluje preco tato
zmena a vzhladom na osob-
né stretnutia s Pekarom po-
dava vysvetlenie priamo od
autora: ,po dlhej dobe som
dostal z opravy fotoaparat.”
(Pekar, 1976). ,,Nuz teda do-
stal — a zaostril. Na ¢o? Na
vSetko okolo seba, ¢o puta
pozornost Cloveka s nazo-
rom. Teda nie podla vzoru
vacsiny vlastnikov fotoapa-
ratov, ktori snimaju vsetko,
¢o videli nasnimané inymi
fotografmi, ale to, ¢o je mu
vlastné o svojské." (Vorob-
jov, 1976). Ako to uz byva
pri zmene v obsahovej ¢asti
tvorby, zakonite prichadza aj
zmena vo vytvarnom pred-
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nese. Z velkych technicky
dokonalych zvacsenin pre-
chadza na intimnejsi mensi
format. Tento mu vsak po-
skytuje moznost vytvorit
vacsie mnozstvo fotografi,
ktoré spdja do celkov for-
mou mozaiky. Vytvara tak
pomyselnU skladacku o Zi-
vote svojho druhu a svojej
doby. Vytvara celkom ale
s dérazom na detail, ktory
ten celok tvori. Nie vecny
detail, ale fudsky. Aj tona-
lita fotografii je skor tvrda
a celkovy styl nie brilantny,
ale skoér surovy. ,Pekar pou-
Ziva pre svoj smer oznacenie
totalna fotografia, ¢im chce
povedat, Ze je na nej vietko
(v8etko podstatné), Ze je to
fotografia, ktora nendti diva-
ka, aby vnimal len autorom
stvarneny detail, alebo jed-
nu stranku javu, ale zobra-

zuje celok z mnohych stran
a poskytuje moznost vybrat
si z totality to, ¢o divaka
zaujima. Ide o obraz, ktory
nechce byt totdlne zmani-
pulovanou  skuto¢nostou,
ale zaznamom priblizujticim
sa ¢im viac autentickej sku-
tocnosti* (Vorobjov, 1976).
Autor sa nezameriava na
tzv. vrcholné okamihy, ale
na vieobecné, dennodenné,
bezné. Neohuruje iba kon-
Statuje a vytvara dokument
doby a ludi. Svojimi repor-
taznymi skladackami okrem
iného dokazal, Ze nema
zmysel triedit fotografiu
na nedodleziti pamiatkovd
a velkd umeleckd, Ze kazda
¢innost moZe byt tvoriva,
ak sa do nej ¢lovek vlozi cely
a ak to, o vlozi, nie je ne-
mastné, neslané a prevzaté
od inych. ,Pekar je tvorivym

elementom, ktory na mno-
hostrannt skutoc¢nost od-
poveda mnohostrannostou
svojho intelektu.” (Vorobjov,
1976).

V roku 1978 konkrétne
v Cisle 4 Vorobjov prichadza
s ¢lankom o aktualnom dia-
ni a tendenciach vo fotogra-
fii z centra fotografického
diania na Slovensku - z Bra-
tislavy. Nie je to vsak ¢lanok
ospevujlci Cisto Bratislavy,
zdorazfiuje a vyzdvihuje
fakt, Ze mnoho Uspednych
autorov je z inych sloven-
skych miest a v Bratislave sa
zdruzuju kvoli stadiu, i praci
a nepomerne Zivsiemu kul-
tirnemu zivotu. Clanok ma
priznacny titul ,Co sa deje
v Bratislave?" a narativne je
rozdeleny klasicky na Gvod —
Nieco z historie, jadro — dalsi
VyVoj a zaver - sucasny stav.
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Drahotin Sulla: Pride, 1972.

V Gvode spomina sporadic-
kd cinnost v oblasti foto-
grafie pred vojnou a ako sa
Bratislava stala povojnovym
centrom fotografického dia-
nia. Spomina rozmach tvor-
by hlavne v 60tych rokoch
avelku zasluhu amatérov na
rozvoji fotografického diania
- najma teda o vystavnd
¢innost, do ktorej zainte-
resovali celt fotografickd
obec. Zalozili tiez fotostre-
disko MDKO, ktoré poskytlo
priestor sUstavnej praci kriti-
kov a tym podmienili jej vy-
voj. Vyvoj v sedemdesiatych
rokoch priniesol novy prvok
do fotografického vyjadro-
vania. Vyspeli autori pricha-
dzali na vystavy aj sutaze
s ucelenymi stubormi prac
uz davnejsie, v amatérskej
fotografii narastal uzsi stvis
medzi fotografiami (na spo-
sob cyklu), postupne az pre-
rastol u niektorych autorov
do precizne koncipovanych

fotografickych sérii narativ-
neho typu (najvacsiu origi-
nalitu dosiahol D. Sulla zo
Senice svojimi sekvenciami).
Mlada, vtedy nastupujlca
generacia, v sedemdesia-
tych rokoch prisla s fotogra-
fickymi sériami takmer ako
s hlavnym programom. Pre-
stali sa drzat predpisanych
formatov a skor inklinujd ku
komornejSiemu mensiemu
formatu, dovolujucemu vy-
stavit viac fotografii, ktoré
vypovedia cely pribeh. V jad-
re sa sUstredi na kladny pri-
nos vybocenia zo zauZiva-
nych formatov, nasledkom
¢oho bola vacsia rozmani-
tost a bohatost vypovedi vo
fotografickych dielach. ,,Roz-
mach Zivej fotografie. najma
v amatérskej tvorbe po-
slednych rokov byva ¢asto
spojeny prave s uvedenym
prednesom, lebo poskytoval
autorovi mozZnost vyjadrit sa
v celej zlozZitosti k stvarmo-

vanému deju ¢i udalosti bez
toho, aby vyvySoval jeden
okamih nad druhy a mnohé
podstatné vynechal. Navrat
k jednoduchému prednesu
anamensich formatoch sig-
nalizuje obrat od symbolizo-
vania a fetiSizovania nametu
k jeho hibSiemu a novsiemu
poznavaniu. Je priznacny
pre generaciu, ktora chce
nadobudnut vlastnd skdse-
nost a najst si vlastny vztah
k svetu. Je to generacia. kto-
ra si vazi velké civilizatné
vydobytky, ale ¢oraz viac aj
prosté ,malé" veci, na kto-
ré mnohi v kazdodennom
zhone nemaju cas." (Vorob-
jov, 1978). V zavere popisuje
sUcasnu tvorbu slovenskych
autorov ako rozli¢nd v autor-
skych pristupoch so spolo¢-
nym menovatelom, ktorym
su hlbsie suvisiace sabory.
Najvacsi priestor mali autori
na individualnych a skupi-
novych vystavach, ktoré boli
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Aleksandras Macijauskas: Rano v Prahe, 1972.

v Bratislave mnohotvarny-
mi prehliadkami tvorby, kde
expozicia miniatdr strieda
expoziciu monumentalnych
fotografii a po autentickej re-
portazi nasleduju fiktivne pri-
behy ¢ivizualne hry. Na zaver
¢lanku je moZné ngjst krasne
konstatovanie: ,Nuz ¢o sa

deje v Bratislave? V podstate
ni¢ osobitné, iba ak to, Ze sa
usporiada tolko prehliadok
a stretnuti, Ze je ich takmer
nemozné vsetky absolvovat.
Prevaha nesltaznych vystav
ma vyhodu v tom, Ze sa ne-
pestuje rivalita, Ze sa autori
aj kritici usiluju hibsie uvedo-

mit nie to, ¢o je v nazoroch
rozdielne, ale predovsetkym
spolo¢né. A najma to, ze iny
nazor nevylucuje vlastny, ze
svet je preto krasny a zmys-
luplny, lebo je nekonecne
rozmanity a ze kazdy mdéze
a ma k tomu prispiet svojou
hrivnou.” (Vorobjov,1978).
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V' roku 1980 postup-
ne v kazdom druhom dis-
le vysiel jeden c¢lanok od
Vladimira Birgusa, vsetko
medailony o klasikoch sve-
tovej fotografie 20. storocia
v ramci série svetovi foto-
grafl. Prvy v cisle 2 venova-
ny takému vyznamnému
socialno-dokumentarnemu
fotografovi akym Jacob Au-
gust Riis bezpochyby bol.
Clanky Vladimira Birgusa
boli pre milovnikov foto-
grafie na Slovensku obrov-
skym prinosom, nakolko
k takymto informaciam sa
dalo velmi tazko dostat. Li-
teratUra tykajica sa histérie
fotografie takmer v nasom

kraji neexistovala. Boli pri-
nosom nielen ¢o sa edukac-
nej Casti tyka, ale este gj
pisané puatavym  Stylom.
Niet sa potom ¢omu ¢udo-
vat, Ze mali velmi priaznivy
ohlas u Ccitatelov. Z ¢lanku
0 Jacobovi A. Riisovi vybe-
ram aspon malu cast, ktora
mna osobne zaujala najviac
- ,Do New Yorku dorazil
Vv juni 1870 so 40 dolarmi vo
vrecku. V Novom svete sa
spociatku tazko pretikal, citil
sa osamely, spaval v bied-
nych noclaharfach, strie-
dal rozlicné zamestnania
v rozli¢nych castiach krajiny:
bol tesarom. banikom. pol-
nohospodarskym  robotni-

Jacob A. Riis, ilustraéna foto k medailénu o Riisovi

kom, lovcom, predavacom.
ucitelom. Nakoniec zakotvil
v New Yorku. Stal sa spra-
vodajcom novin, mal ziska-
vat spravy zo Stvrti chudoby
a zlocinu Five Points. Ulice
v tejto ¢asti mesta sa ani
trocha nepodobali prepy-
chovym triedam okolo Pia-
tej avenue, boli to zlepence
abohych chatr¢i s chladny-
mi a vihkymi miestnostami,
bez kanalizacie a vodovo-
du, s udupanymi hlinenymi
podlahami. malymi oknami.
Spinou, plesrou, chorobami,
zUfalstvom. V tychto brlo-
hoch, tzv. slums, sa v 80. ro-
koch minulého storocia ties-
nilo vySe milion [udi, teda
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viac neZ tri Stvrtiny vtedaj-
Sich obyvatelov najvacsieho
mesta Ameriky. Bieda tam
Casto dohanala fudi k zloci-
nom, vrazdam, prepadom.
bitkam. Riis pisal o kriminal-
nych ¢inoch, aj o beznom Zi-
vote obyvatelov Five Points
velmi zaujimavo, za kratky
Cas si ziskal povest dobrého
reportéraa ¢asom so stal vy-
davatelomatakmer jedinym
autorom dennika News.
Nadobudol  presvedcenie,
Ze jednou z hlavnych pricin
vzniku zloginnosti su zufalé
Zivotné podmienky v prepl-
nenych slums. Neskor po-
vedal o svojom dojme z chu-
dobnej Stvrti Lower East
Side: ,To, ¢o som tam videl
mi zovrelo srdce tak. Ze som
citil. Ze o tom musim nieco
povedat, inak prasknem.
Roku 1887 ho zaujalo sprava
o moznosti fotografovat aj
v tych najtmavsich kdtoch pri
bleskovom osvetleni. Ziskal
magnéziové pistole a spolu
S tromi zanietenymi fotoa-
matérmi Naglom, Piffardom
a Lawrenceom zacal uspora-
davat noc¢né fotografické vy-
pravy do slums. Styria muZi
sa vkradali po polnoci do cu-
dzich domovov a na spacov
tiesniacich sa na podlahe ale-
bo na pri¢niach mierili piSto-
lami, z ktorych vyslahol osl-
nivy oher. Necudo. Ze mnohi
~prepadnuti” v hroze prchali
oknami. alebo po poZiarnych
rebrikoch a ini zasa hadzali
po votrelcoch topanky, sto-
licky aj kamene. Nebezpecné
viak neboli len reakcie foto-

grafovanych, ale aj samotné
pistole s vysoko zapalnymi
chemikaliami, ktoré fotogra-
fov niekolkokrat popalili a Rii-
sa raz takmer pripravili o odi."
(Birgus, 1980).

V Cisle 4 rocnik 1980 to
bol medailén venovany dal-
Siemu z poprednych prie-
kopnikov dokumentariz-
mu, Maximovi Petrovicovi
Dmitrijevovi. V fiom farbisto
popisuje nelahky Zivot fo-
tografa pokul3ajuceho sa
svojou tvorbou o pomoc so-
cidlne slabym, trpiacim hla-
dom a tyfusom pod krutou
nadvladou carskeho rezimu.
Chcel svojim drsnym a kru-
tym dokumentom vyburco-
vat veregjnost k tomu, aby si
uvedomila nutnost pomoci.
Spomina aj spolupracu do-
kumentaristu Dmitrijeva
so spisovatelom Maximom
Gorkym, ktorému Dmitri-
jevove fotografie zo suboru
Typy PovolZia poslizili ako
predlohy jeho diel. V disle
6/1980 vysiel ¢lanok veno-
vany Robertovi Demachymu
— francizskemu fotoamaté-
rovi predstavitelovi piktoria-
lizmu vo fotografii. V dalSom
¢lanku v ¢isle 8/1980 zo se-
rialu Svetovi fotografi sa ve-
noval Alfredovi Stieglitzovi,
jednému z najvyznamnejsich
priekopnikov a propaga-
torov. modernej fotografie
a avantgardného vytvarného
umenia v USA - vzhladom
na uvedené si preto dovolim
trocha dlhsiu sondu prave
do toho ¢lanku z Casopisu
VFF. Birgus o nom uvadza

(s ¢im moZno jednoznacne
sthlasit), Ze bol nesporne ve-
likdnom fotografie, ktorého
dielo vytvaralo most medzi
impresionistickym a seces-
nym piktorializmom a pria-
vyznam vsak mala jeho orga-
nizatorska a publicisticka ¢in-
nost, vdaka ktorej sa vyrazne
Zlepsilo spolocenské posta-
venia fotografie. Stieglitz bol
presvedceny, ze k zlepSeniu
postavenia fotografie na poli
vytvarného umenia nestaci
len dobre fotografovat, ale
treba vplyvat aj na Sirokd ve-
rejnost, a rozsirovat obzory
hlavne tradicionalistickym fo-
tografom. Okrem faktov ako
sa roku 1893 stal (popri za-
mestnani) redaktorom ¢aso-
pisu newyorskej Spolo¢nosti
amatérskych fotografov
American Amateur Photo-
grapher, v ktorom sa snaZil
presadzovat moderné nazo-
ry na fotografiu, sa v ¢lanku
spominajd aj Stieglitzove
stru¢né poznamky. Vetami
typu: , technicky dobré pikto-
rialne mizerné" vyprevadzal
fotografov, ktori ponukali
svoje prace na uverejnenie,
ale podla Stieglitza nemali
okrem dokonalého technic-
kého spracovania td spravnu
davku invencie a vytvarného
citu. KedZe predmetny ¢aso-
pis sa vo vieobecnosti zauji-
mal ovela viac o techniku nez
o tvorivé otazky, nevyhovo-
val jeho predsavzatiam, a tak
sa po troch rokoch vzdal re-
daktorského miesta a oned!-
ho zalozil Stvrt rocenku Ca-
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mera Notes. Vysoka droven
¢lankov, fotografii a v nepo-
slednom rade aj reprodukcif
v Casopise pritiahla pozor-
nost moderne orientovanych
fotografov.  nespokojnych
s dovtedajsimi publikacnymi
moznostami v USA. Edward
Steichen, Clarence White,
Frank Eugene, Gertruda Ka-
sebierova a mnoho dalSich
vytvorili okolo ¢asopisu akési
volné zdruZenie, z ktorého
postupom c¢asu vznikla pre-
slavena skupina Fotosecesia
(Photo-Secession).

Roky Foto-secesie su ne-
rozlu¢ne spojené s vydava-
nim c¢asopisu Camera-Work
a s Cinnostou Galérie 291.
Coskoro po zalozeni skupiny
sa Stieglitz vzdal redigovania
Camera-Notes (dovtedy pro-
sperujlci ¢asopis potom po
troch cislach zanikol) a zis-
kal vySe 600 predplatitelov
novej Stvrt rofenky Came-
ra-Work vydavanej tentoraz
uZ vo vlastnom naklade. Ten-
to Casopis svojou, Urovhou
vysoko prevySoval ostatné
fotografické casopisy sledu-
juce najma technickd o spol-
kova problematiku. Kazdé
Cislo obsahovalo fundované
texty venované analyzam
diel vyraznych fotografoy,
ktorym bolo spravidla vyhra-
dené aj portfélio. dalej ¢lan-
ky venované vieobecnejSim
otazkam vztahov fotografie
a inych druhov umenia, fi-
lozofickym a ideologickym
problémom umeleckej tvor-
by, nazorom vyznamnych
umelcov na fotografiu a pod.

Stieglitz si zakladal na doko-
nalosti  reprodukcif: niekto-
ré fotografie boli vytlacené
na japonskom hodvabnom
papieri, iné boli ru¢ne ko-
lorované, pri vietkych boli
pouzivané  najnarocnejsie
reprodukéné techniky. Ne-
mensi vyznam mala ¢innost
Malej galérie Foto-secesie
nazyvanej Galéria 291 podla
¢isla domu na newyorskej
Piatej avenue, kde ju Stieglitz
spolu so Steichenom otvorili
roku 1905.

Postupne v roku 1980
eSte vysli dalSie dva medai-
|6ny, v Cisle 10 o Lewis Wic-
kes Hineovi a v &isle 12 o Karl
Blossfeldtovi. Prvy zo zmie-
nenych svetovych fotogra-
fov sa preslavil najma svojim
dielom o otrockej detskej
praciv Americkych fabrikach,
ktora zasadne prispela k vy-
daniu prisnejSich  zakonov
o detskej praci. Jeho meno je
Casto spdjané s Jacobom A.
Riisom, ktorému bol veno-

vany prvy c¢lanok. Hine naj-
vyraznejsie nadviazal na Rii-
sovo socialno — kritické dielo
a vdaka tomuto a dlhodobej
fotografickej praci sa stal
najvyznamnejsim predchod-
com medzivojnovej socialnej
fotografie. Hine mal k soci-
alnej tematike blizko, studo-
val sociol6giu aby sa mohol
stat ucitelom, ¢o sa mu aj
podarilo. Na 3kole (Ethical
Culture Scool), kde vyucoval
vytvoril tisicky fotografii zo
Skolského prostredia, pisal
¢lanky o vyzname fotografie
pre vyucbu a zaloZil fotokru-
Zok, ktorého ¢lenom bol aj
znamy fotograf Paul Strand,
o ktorom Birgus napisal ¢la-
nok neskor pre ¢islo 3 v roku
1981. Nemenej dolezita cast
jeho diela je venovana foto-
grafovaniu imigrantov pri-
chadzajicich si splnit svoj
velky sen do Ameriky. Hine
fotografoval pristahovalcov
na ostrove Ellis Island v roz-
medzi rokov 1904 az 1909.

Lewis Wickes Hine, Pradiareii baviny v Severnej Karoline, 1908
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Nefotil vSak iba prichod, sle-
doval qj ich cestu do prepl-
nenych ubytovni a beznadej
nasledujicu po sklamani,
ktora prisla po uvedomeni si
vlastnej bezmocnosti... Fo-
tografie ako socioldg aj sta-
rostlivo popisoval. ,Styl jeho
fotografii emigrantov suvi-
sel s Riisovym Stylom svojou
prostotou, pokorou k realite,
¢astym pouzivanim blesko-
vého osvetlenia a stati¢nos-
ti, scasne sa vsak od neho
odliSoval ovela vyraznejsimi
estetickymi kvalitami, ktoré
sU napokon vlastné celému
Hineovmu dielu.
Kompozicia jeho snimok
je prosta a prehladng, po-
chopitelne tato prostota je
celkove dobre premyslena.
Kde to bolo potrebné Hine
izoloval hlavny objekt snim-
ky a prostrednictvom hibky
ostrosti a volby osvetlenia
zjednoduSoval pozadie,
v inych pripadoch zasadzo-
val fotografovaného do
SirSieho prostredia a casto
striehol na moment, ked
vyraz jeho tvare bude v kon-
traste s okolim.” (Birgus,
1980) Okolo roku 1910, ked
uz bol Hine profesionalnym
fotografom a fotografoval
Pittsburgskych banikov, za-
¢al pracovat aj na svojom
najslavnejsom a najvacsom

projekte. Dokumentéacia vy-
koristovania detskej prace,
Casto nie ani desatro¢nych
deti pre textilné a sklarske
fabriky, ¢i dokonca bane.
,Lewis Wickes Hine po viac
ako desat rokov systema-
ticky fotografoval najotras-
nejSie pripady pracovného
vykoristovania deti.

Casto bol ndteny preko-
navat najroznejsie prekazky:
pretoZe zamestnavatelia po-
chopitelne nemali najmensi
zaujem na tom, aby sa nie-
kde objavili fotografie ich
detskych pracovnikov. Hine
sa musel raz vydavat za po-
istovacieho agenta, inokedy
za poziarneho in3pektora.
Vyhadzovali ho, schovavali
pred nim najmensie deti, ale
on sa vracal znova a znova."
(Birgus, 1980). Lewis Wickes
Hine je pravom pokladany
za najdolezitejSieho pred-
chodcu socialnej fotografie
v medzivojnovom obdobi.

Druhy z menovanych
fotografov  Nemec Karl
Blossfeldt je nepochybne
jednym z fotografov, ktory
sa zaslUzili o odstranenie
sentimentality a piktoria-
listickej  vyumelkovanosti
z fotografie a objavenie jej
vlastnych kvalit bez vypozi-
Ciek z maliarstva a grafiky.
Jeho dielo v podstate herbar,

povodne mysleny ako uceb-
na pomocka sa stalo vycho-
diskom pre neskorsi smer
novej vecnosti vo fotografii.
Ustredny motiv - rastlina -
vzdy umiestnena na stred,
izolovana od prostredia, fo-
tografovana na neutralnom
- Sedom pozadi. Prirodze-
né, rozptylené svetlo svojim
smerovanim vytvara dojem
priestoru. Niekedy kladie
dbraz na Struktdru rastliny,
niekedy na plosnost a tvar.

Obrovsky technicky
herbar s viac ako Sesttisic
fotografiami, ktoré vyho-

tovil pocas Styridsiatich ro-
kov je chcenym spdsobom
chladny, precizny, puristic-
ky a nechcenym sposobom
surrealisticky, nakolko svojim
tvarom rastliny evokujd pra-
povodné formy, ktorymi sa
umelci indpirovali uz v antike
a vekmi sa nimi inSpirovali.
,Technika sa tu uz nekladla
do rozporu s umenim, ale
chapala sa ako prostriedok
rozSirujuci zmyslové pozna-
nie ¢loveka a moZnosti ume-
leckej tvorby. Blossfeldt tak
vlastne uZ na zaciatku storo-
Cia stal medzi autormi, kto-
ri kladli déraz na realizmus
a podrobnost fotografického
zobrazenia, na tvorivé vyuzi-
tie Specifickych vlastnosti fo-
tografie!’ (Birgus, 1980).
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5.1 Velka fotograficka sutaz VFF

otografie zasielané do

Velkej fotografickej
sUtaZe v obdobi medzi rok-
mi 1968 az 1980 by sme
mohli zaradit (s ohladom
na historicky vyvoj fotogra-
fie) do kategorii, ktoré som
uzZ spominala v Gvode tej-
to kapitoly. NajcastejSie to
boli portréty, krajinarska fo-
tografia, zatisia, vytvarng, ale
aj ziva fotografia venujica
sa udalostiam z najblizSieho
okolia jej tvorcov. Charakter-
istickymi prvkami v tychto
rokoch je casté vyuZivanie
kontrastu vo fotografii, ¢i uz
tonalneho alebo vyznam-
ového, rézne pohlady z ne-

tradicnych  uhlov, casté
pouzitie Sirokouhlych ob-
jektivov, fotomontaZze ¢i inej
manipulacie s negativom.
Velmi popularnymi boli fo-
tografické cykly, ktorym sa
VO svojej tvorbe s oblubou
venovali autori ako Drahotin
Sulla, Stano Pekar, Eduard
Pavlacka, ¢i Lubo Stacho
- vSetko autori, ktori boli
oceneni v ramci velkej fo-
tografickej sutaze, mnohi aj
niekolkokrat (pricom diela
niektorych boli dokonca za-
radené do vyberu najlepSich
fotografii  z  doterajSich
sUtaZi pre vystavy organizo-
vané VFF). Casto sa medzi

vyhernymi snimkami obja-
vuju aj fotografie autoroy,
dnes uz zaradenych medzi
tzv. predstavitelov lyrického
surrealizmu na  Slovensku
- Margity Mancovej, Luby
Lauffovej a Pavla Hudeca
Ahasvera. Poetické zatisia
a portréty Margity Mancov-
ej — Studentky FAMU, sl
sondou do snového sveta
autorky. Podobne aj Lauf-
fova podlahla svetu snov
a fantazie.

Z fotografickych  cyk-
lov spomeniem napriklad
mierne inscenovanu pra-
cu s nazvom ,InSpiracia”
od Drahotina Sullu (jeden
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z ocenenych v roku 1976)
— znacne ovplyvnenud v tej
dobe oblubenymi sekven-
ciami  Duana  Michalsa.
V tom istom roku oceneny
(Gplne iny) cyklus (skér do-
kumentarny) od Stana Pe-
kara - ,Boxeri, reportaznym
Stylom prevedenia amatér-
skeho fotografa spdja socio-
Censkych skupin, v ktorych
sa snazi jednotlivec zadefi-
novat v ramci celku, s novi-
narskym pribehom. Pekar sa
VO svojej tvorbe sustredi na
vSedny Zivot, nezaujima ho
ni¢ extrémne, ani prostredie
a ani dej. Venuje sa vsedné-

Jaromir Cejka, serial: Pekari, 1978

"~

mu, ,tuctovému” Zivotu na-
okolo — boxerom, student-
skym tanecnym zabavam,
vinobraniam atd... Povazuje
totiz za cenny a hodny za-
chytenia aj takyto ,,obycajny
Zivot". Na prvy letmy pohlad
velmi podobné cykly, s po-
dobnou ludskou, pracovnou
tematikou, boli aj — ,Ludia”
od Luba Stacha - oceneny
v roku 1975 a ,Pekari” od
Jaromira Cejku - oceneny
v roku 1978. Stachov subor
je mierne sociologickym po-
hladom na prostredie ma-
sokombinatov a ludi v nom
pracujlcich — cyklus tvore-
ny Styrmi fotografiami, nie

je prvoplanovo popisny ako
Pekari, pracuje v nom s na-
znakmi prostredia a por-
trétovanych nefoti priamo
pri praci. Citit tu Stachove
zalibenie v architekture,
rovnako ako individualny
subjektivny pristup ku kon-
krétnemu cloveku. Je zna-
me, ze Stacho obvykle fo-
tografoval len ludi, ktorych
poznal. Naopak, cyklus Pe-
kari od Cejku, je skér lepsou
reportazou z pekarenského
prostredia. Dynamika zdo-
raznena Sirokou optikou
a pohybovou neostrostou
nezachrani niektoré kompo-
zicné nepodarky.
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6v

Posledné desatrocie
(roCniky 1981az 1992)

dalSich rokoch uz ne-
boli  ¢lanky  publiko-
vané az tak casto. V Cisle

3 1981 vysiel medailon
o0 predstavitelovi priamej
fotografie  Paul  Strand-

tovi a v Cisle 8 toho istého
roku o ,najlepSom amatér-
skom fotografovi” Jacques
Henri Lartiqueovi, ktorého
vynikajluce, bezprostredné
a zivé dielo bolo objavené
a vysoko ocenené az v jeho
velmi pokrocilom (80) veku.
V roku 1982 to bol ¢lanok
venovany predchodcovi tzv.
life photography madar-
ského povodu André Kerté-
szovi a roku 1983 multita-
lentovanému  zakladatelovi
modernej fotografie v ZSSR
Alexandrovi Rodcenkovi, Ci
umelcovi  experimentato-
rovi Laszlo Moholy Nagyo-
vi, ktory sa podobne ako
Rodcenko, venoval okrem
fotografii aj malbe, soche,
typografii, ilmu a pedago-
gickej ¢innosti.
Zaujimavou je aj recenzia
na dvanasty ro¢nik fotogra-
fického festivalu v Arles uve-
rejnend v Cisle 5 z roku 1983.
Fotograficky festival v Arles
sa prvykrat konal uz v roku
1970 a toto je prva zmien-

ka o takomto vyznamnom
podujati v slovenskej tla-
¢i venujicej sa fotografii.
Dnes je uz festival v Arles
legendou medzi festivalmi
a kazdorocne ho navstevuje
obrovské mnozstvo divakov
z celého sveta. Birgus pise
o dvoch rozsiahlych vysta-
vach v mlzeu Reattu, prva
expozicia venovana o0sob-
nosti Alexeye Brodovitche
— pdsobil ako umelecky ve-
duci ¢asopisu Harper’s Ba-
zaar v rokoch 1934 aZ 1959
- a jeho vplyvu na svetovud
tvoriva fotografiu. ,Vystava
v Arles predstavila tvorbu
len niekolkych Brodovit-
chovych spolupracovnikov
a ziakov, ale napriek tomu
to bola mimoriadna pre-
hliadka slavnych prac slav-
nych autorov — Mana Raya,
Henriho Cartiera-Bressona,
Brassaia, Richarda Avedo-
na, Irvinga Penna, Lisetty
Modelovej a daldich. Na
pozretie boli i niektoré vlast-
né Brodovitchove fotogra-
fie, predovsetkym snimky
z divadelného a baletného
prostredia. Expozicia bola
neformalnym holdom ,naj-
vacSiemu obrazovému re-
daktorovi nasho storocia’,

ktory zomrel v roku 1971"
(Birgus, 1983). Podla auto-
ra recenzie bola nanajvys
pozoruhodna expozicia 21
europskych autorov v Salle
de Fétes, ktort v roku 1982
zostavili  Lorenzo  Merlo
(riaditel amsterdamskej ga-
lérie) a Claude Nori (pariz-
sky publicista a nakladatel).
Diela prezentovali tvorbu
nie prilis znamych mladych
autorov a boli ukazkou no-
vych, vyraznych tendencii
v sUcasnej fotografii. Spomi-
na sa aj sprievodny program
festivalu ako napriklad ve-
cerné projekcie v priestore
Antického divadla, fotogra-
fické dielne a novinka toho
roku — otvoreny seminar,
kde mali Gcastnici moznost
diskutovat o prebiehajucich
vystavach a projekciach.
Velmi prinosnymi v ram-
ci historie fotografie boli
¢lanky od L'uba Stacha pub-
likované v ¢islach 8,9,10a 12
z roku 1985, v kratkom seri-
ali ,histéria fotografie archi-
tektdry” V prvom ¢&lanku sa
venuje v kratkosti ivodu do
histérie fotografie vseobec-
ne a neskor aj Specifickému
odvetviu — fotografii archi-
tektdry. Vzhladom na pr-
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votné technické problémy
s nizkou svetelnou citlivos-
tou materialu a dlhym expo-
zicnym c¢asom bola staticka
architekttra uz od pociatku
oblibenym motivom foto-
grafov. ,Architektira spliia
funkéné a estetické naroky
[udi a tak je to aj s jej zo-
brazenim. Popritom, Ze fo-
tografia stavby musi podat
informativne (daje, musi
zaroven aj emocionalne p6-
sobit na divaka, timocit troj-
rozmerny priestor na dvoj-
rozmernom papieri tak, aby
vyjadrila podstatu myslien-
ky stavby." (Stacho, 1985).

V rokoch 1987 a 1988
vychadzal v casopise serial
o fotografoch maody, kedze
aj na domacej scéne sa toto
odvetvie fotografie stalo
velmi popularnym. Medai-
|6ny pisala manzelska dvo-
jica Lubo Stacho a Marta
Bezlichova-Stachova - raz
vystupujica pod  svojim
dievCenskym menom Bez-
Uchova a inokedy pod man-
Zelovym Stachova. KedZe
som nepoznala pozadie — az
donedavna som netusila,
Ze pan Stacho mal aj prvu
manZzelku — nevedela som,
Ze sa jedna o ta istd osobui.
Kym napriklad v roku 1984
Cislo 12 je vysiel iba kratulin-
ky text — v podstate recenzia
Lauffovej ilustracii knizocky
Daniela Heviera - Krajina
Zazracno, s titulom ,Nové
prinosy Luby Lauffovej” (pod
menom Stachova), v spomi-
nanom serialy o mddnych
fotografoch sa uZ signovala

ako Bezlchova. V jej pri-
spevkoch je badat literarne
nadanie, velkd vzdelanost
a lasku s akou sa tematike
histérie fotografie venovala.
Kvoli nedostatku priestoru
spomeniem len niektoré pri-
spevky.V prvom roku 1987 sa
venuje svetovym velikanom
maodnej fotografie — Cecil
Beaton, Richard Avedon, Ir-
ving Penn, Helmut Newton
a Sarah Moon. V roku 1988
sa v druhej polovici venuje
slovenskej tvorbe Karola Kal-
laya, Jana KriZika, Tona Stana
a Vasila Stanka. Prvy v ramci
tohto seridlu — Cecil Beaton
(1904-1980), fotograf povy-
Seny Anglickou kralovnou
do rytierskeho stavu (1972),
pochadzal z dobrej londyn-
skej rodiny, kde prichadzal
do styku s mnoZstvom kras-
nych, svetu maédy blizkych
podnetov. Marta sa najprv
venuje Beatonovmu Zivo-
tu, aby Citatela zasvatila do
podmienok, z ktorych vzisiel.
Neskor popisuje jeho tvorbu
a pracovné skdsenosti, naj-
ma jeho splneny sen - pracu
pre Americky Vogue a foto-
grafovanie v Hollywoode.
.Malo to obrovsky vplyv
najma na jeho maédnu fo-
tografiu. V Hollywoode sa
obcerstvila a patri¢ne dopl-
nila jeho napadova zasoba.
Zacal pouzivat, aj on v tri-
dsiatych rokoch vo filmovej
a reklamnej produkcii oblu-
bené velké tiene. A hlavne,
vymanil sa z obmedzenia
Stadiovej fotografie. Beaton
citil, Ze urcity stupen jeho

Gspechov v modnej foto-
grafii sposobovali rozdiely
medzi jeho pracou a pracou
prominentného  fotografa
v tejto oblasti - Edwarda
Steichena. Beaton obdivo-
val sice Steichenove prace,
no nikdy mu nezislo na um
napodobriovat ho. Skér na-
opak, Steichenove snimky sa
vyznacovali  otvorenostou,
prostotou. Beatonove mo-
dely stali vo v3elijakych al-
tankoch, jaskyniach, kvetino-
vych zakutiach. Kvéli novym
dekoraciam doslova prece-
saval newyorské obchody so
staroZitnostami. Nebola to
nahoda, Ze ho nazyvali “ba-
rokovym” fotografom.” (Bez-
Gchova-Stachova, 1987). Ce-
cil Beaton bol mimoriadne
vzacnou osobnostou. Vedel
preklendt plynutie ¢asu a ve-
del rozdavat radost. Tym, Ze
fotografoval, ale aj ilustroval,
navrhoval scény a dokonca
aj kostymy, krasne prezen-
toval spojenie umeni - vo
fotografii tak ¢asto nutné.

Cecil Beaton, Nancy Beaton, 1926
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6.1 Vyber fotografii VFF

Viclav Sedy: Lydie, 1981.

Drahotin Sulla, Ako sa rodi tismev, 1970 (1982).
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Judita Csaderova, Stopy 1., 1983. Lubomir Stacho: Zo serialov, 1983.

Peter Purtz: PobreZie V.a Vl., 1984.
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Frantiek Kollar, Drevorubag, 1933 (1985).
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Milan Borovicka, 1988.

Martin Skfivanek: Pod maskou I - V., Karolina + Karolina, 1991.
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VA 4

Rozhovory

71Vaclav Macek

Ako ste sa dozvedeli
o VFF, pripadne odoberali
ste ¢asopis pravidelne?

Ja som na zaciatku
80.tych rokov robil na Ob-
vodnom kultirnom a spo-
lo¢enskom stredisku Bra-
tislava 1l, metodika pre
amatérsku tvorbu vytvar-
nd, fotografickd a filmovd
a tym, Ze ¢asopis bol urceny
vlastne pre amatérov — tak-
Ze to bolo pracovné pozna-
nie toho ¢asopisu.

Do VFF ste teda pri-
spievali v 80.tych rokoch,
bola to Vasa iniciativa, ale-
bo Vaas niekto z redakcie
oslovil?

Ja by som povedal, Ze to
bolo vzajomné. Mne vyho-
vovalo Ze sa ¢asopis zaobe-
ral aj ilmom, aj fotografiou,
ktorou som sa profesio-
nalne Zivil, lebo som sa ako
metodik, venoval réznym
dialkovym studiam fotogra-
fie, mali sme amatérsky klub
fotografie aj sme robili filmy
amatérske. Ja som sa veno-
val dokumentarnemu filmui.
Teraz uz neviem, ¢i to bola
iniciativa Ciljaka, aby som
urobil serial ¢lankov o doku-
mentarnych filmoch, alebo
to bola moja iniciativa. Vy-

hovovalo mi to, lebo ja som
v 82. skoncil diplomovkou
o Martinovi Slivkovi a vdaka
tomu som sa zoznamil so
Slovenskou  dokumentar-
nou tradiciou a takto som
vlastne mohol vyuzit svoje
skdsenosti. TakZe asi to bolo
obojstranné.

Ako ste rieSili vtedajsiu
neslobodu prejavu, resp.
cenzlru?

S tymto som az taky
problém nemal, kedZe som
pisal o tvorbe tych, ktorych
autorov a vyzdvihoval som
veci, ktoré boli v ich tvorbe
dolezité, cize som neriesil,
Ze mali povedzme v 75tom
problémy a nemohli na-
kracat. Hovoril som ¢isto
iba o tvorbe. Ked hovorite
0 tvorbe, nemusite sa ve-
novat Zivotnym peripetiam
sposobenym komunizmom.
Ako som uz povedal, nikdy
som sa s tym nestretol. Cil-
jak povedal, ¢o chce ajasom
o tom napisal, nikto necen-
zuroval moje ¢lanky.

Co pre Vis znamenal
Casopis VFF?

V pripade VFF bolo dob-
ré, Zze nebol az taky oficialny
na rozdiel od Vytvarného Zi-
vota. Samozrejme nebola to

Uplne Seda zéna, bol to or-
gan statny toto VFF, museli
sa pisat Uvodniky, oslavné
texty k februarovému vy-
ro¢iu a k SNP. Nebolo to az
také kontrolované. My sme
sa v tom case venovali kon-
ceptualistom.

Ako vnimate VFF v po-
rovnani s Ceskoslovenskou
fotografiou a Revue foto-
grafie?

To st ako dva svety. Ces-
koslovenska fotografia a Re-
vue fotografie to boli vlast-
ne casopisy, ktoré boli na
omnoho lep3ej Grovni. Hlav-
ne Revue fotografie, teraz
neviem, o ktorom obdobi
hovorite, ¢i o Farovej alebo
o Mrazkovej, ale v kazdom
pripade, to boli casopisy,
ktoré mali lepsi okruh pri-
spievatelov, ktoré boli am-
biciéznejSie, akoby rozhla-
denejSie. Pre VFF bol pre
fotografick tvorbu ddlezity
Hlavac, ktory tam stale nie-
¢o publikoval z dejin sveto-
vej fotografie a inak to bolo
celé nesurodé, nevykrystali-
zované — bolo tam aj dobré,
aj zIé a nemalo to jasnd liniu.
Muselo tam byt aj o vytvar-
nom umeni, gj o fotografii, aj
o filme a samozrejme sa mu-
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selo pisat aj o politike. Pove-
dal by som, Ze VFF bolo také
Zitkové a Ceskoslovenska
fotografia a Revue fotografie
boli normalne profesionalne
Casopisy. VFF bolo urcené
pre metodikov, pre Osvetové
strediska myslené ako ma-
nual - vzdelavajdce. Revue
fotografie pisalo o tom, ¢o
bolo zaujimavé, aktualne.

Ako by ste hodnotili svoj
prinos pre VFF, alebo prinos
VFF pre Vasu kariéru?

Ja som vtedy publikoval

aj vo Vecerniku, aj v Novom
slove pisal so ¢lanky aj do
Smeny. Pre mna to bola svo-
jim spésobom predpriprava
materialu k mojim publika-
ciam. Mal som uz priprave-
né medailény o autoroch —
dokumentaristoch a neskér
som ich len upravil, alebo
rozsiril pre vlastné potreby.
Zo spolupracovnikov,
by ste koho vyzdvihli?
Vorobjova som nespo-
znal cez VFF, ale cez spolu-
pracu na fototribanach, zo

7.2 Jarka Schmidt

V akom obdobi svojho
Zivota sa Vas otec stal $éfre-
daktorom VFF?

Mgj tatino sa naro-
dil 241933 ,ale to uz viete
a v Case ked zakladal ¢asopis
mal tridsat rokov, bol Zenaty
, ja som sa narodila o tri roky
neskor v roku 1966. Zenaty
bol od roku 1960. Ja som je-
dind dcéra a mali sme s ot-
com vzdy velmi pekny blizky
vztah .A zo spomienok mna
ako dietata modzem pove-
dat,ze som rada chodila do
redakcie , pani Cajakova jeho
sekretarka mala ku mne vel-
mi pekny vztah a mozno aj
tym , Ze sama nemala deti
Vvzdy na mna myslela a naj-
ma ked cestovala do Buda-
pesti odkial pochadzala nik-
dy na mna nezabudla a vzdy
mi doniesla nejak’ drobnost.
Bola to znamenita Zena, kto-
ra s otcom pracovala az do

svojho odchodu do déchod-
ku a mozno by pracovala aj
dlhsie keby nemala zdravot-
né problémy. Bola naozaj ako
ste sa uz dozvedeli dusou
redakcie , velmi organizacne
zdatna a zodpovedna.

Vase spomienky na nav-
Stevy v Redakcii?

V redakcii, vzdy bola tvo-
riva atmosféra a aj ja som
tam stretla mnoZstvo zauji-
mavych ludi

Ako si spominate na ko-
niec Casopisu?

Otec ¢asopis pokladal za
svoje dieta a preto ked ¢aso-
pis zrusili velmi ho to zobralo
a za velkd Skodu povaZo-
val , to Ze sa nepokracovalo
v jeho vydavani v novej do-
be,ked mohol dostat kvalit-
nejsiu dimenziu, pricom otec
si nezakladal na tom aby on
bol dalej jeho stcastou mys-
lel si, Ze m6Zu dostat priestor

sveta amatérskeho diania
na Slovensku. Cize v praci
pre VFF to bolo len utuZenie
vztahov. V sdvislosti s Mar-
tou Stachovou bol pre mna
délezity skor koniec 80. ro-
kov, kedy ona urobila pracu
o Vojtechovi Alexandrovi
a regionalnej fotografi.

Ako ste vnimali ukonce-
nie VFF v roku 1992?

Myslim, Ze uz to bol pre-
Zitok. Koncept VFF sa pre-
Zil a nemal som pocit, Ze to
bola skoda.

novi talentovani ludia ktori
by ho este pozdvihli.Ked sa
nieco znici tazko a len velmi
obtiaZzne sa to nanovo bu-
duje. Casopis bol zrudeny
v roku v roku 1992 z popudu
vtedajSieho ministra kultd-
ry Ladislava Snopka , ktory
mal svoj poradny zbor , kde
bol napr.aj pan Macek , ktory
mal sam zaujem o vydavanie
podobného ¢asopisu, no ni-
kdy k tomu neskér nedoslo.
Ono po revollcii vyplava-
lo na povrch vela takzvane
nedocenenych ludi , ktori
neboli odborne , vedomost-
ne a mozno aj charakterovo
velmi zdatni ktori tvrdili
Ze kvoli reZzimu sa nemohli
uplatnit.Cela redakcia bola
vyhadzana na dvor , kde re-
dakcia sidlila a vSetko vyve-
zené na smetisko. Totalna
likvidacia, aby ni¢ ni¢ nezo-
stalo.
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7.3 Vladimir Birgus

Ako ste sa dozvedeli
o VFF, pripadne odoberali
ste VFF pravidelne?

Casopis jsem zpoatku
Cetl ve Védecké knihovné
v Olomouci, ale po relativné
kratké dobé jsem si ho pred-
platil - vedle Ceskoslovenské
fotografie a Revue Fotografie.

Posielali ste v tom case
svoje fotografie aj do inych
sttazi okrem VFF?

Nikdy jsem nepatfil k hor-
livym  obesilateldm  foto-
grafickych  soutézi, medai-
le z fotografickych salénd
v Hongkongu nebo Bamaku
mé opravdu nezajimaly. Ale
nékolika soutézi, jako byla
tfeba mezinarodni prehlidka
studentskych praci Fotografia
academica, jsem se zUcast-
noval. Ve Velké fotografické
soutéZi ¢asopisu VFF se ¢asto
objevovaly  kvalitni  prace,
v poroté treba plsobil Anto-
nin Dufek z Moravské galerie,
proto jsem ji obcas obeslal
a obcas byly moje fotografie
vybrany k publikovani

Bola to Vasa iniciativa za-
Cat pisat clanky pre VFF, ale-
bo Vas niekto oslovil?

To uz si pfesné nepamatu-
ji, ale asi jsem napred sam re-
dakci néco nabidnul. Ale brzy
ze mé tehdejsi Séfredaktor
Jaroslav Ciljak pozadal o sta-
lou spolupréaci, po néjaky ¢as
jsem dokonce jezdil do Brati-
slavy na porady redakéni rady.
Neékolik let jsem pro ¢asopis

napfiklad psal medailony r(iz-
nych osobnosti historie i so-
ucasnosti svétové fotografie
jako byli Alfred Stieglitz, An-
dré Kertész, Laszlo Moho-
ly-Nagy, Alexandr Rodcenko,
Jacques-Henri Lartigue a dal-
&,V té dobé byla v Ceskoslo-
vensku literatura z déjin foto-
grafie obtizné dostupnag, a tak
ten serial mél znacny ohlas.
Do VFF jsem psal i clanky
o rlznych vystavach a festi-
valech.

Ako vnimate VFF pove-
dzme v porovnani s ¢asopi-
som Ceskoslovenska foto-
grafie a Revue fotografie, do
ktorych ste tiez prispievali?

VFF mél nevyhodu v tom,
Ze fotografii byla vénovana
jenom ¢ast casopisuy, i kdyz
nejrozsahlejsi. Byl tam i roz-
por v tom, Ze ¢ast o fotografii
pokryvala amatérskou i profe-
sionalni tvorbu, a to nejenom
Ceskoslovenskou,  zatimco
z vytvarnictvi i filmu byla sle-
dovana jenom amatérska
oblast. Revue Fotografie za
séfredaktorstvi Daniely Mraz-
kové patfila k nejlepsim foto-
grafickym ¢asopistim té doby,
méla i docela kvalitni tisk
a napaditou grafickou Gpravu,
ale po odchodu Mrazkové sla
jgji aroven na dlouho rapidné
dolll. Obdobna situace byla
i v Ceskoslovenské fotografi,
kdy ¢asopis byl kvalitni za ve-
deni Aleny Sourkové do prvni
poloviny 70. let, ale pozdé&jsi

Séfredaktorka Eva Horska
ho znacné prizplsobila ofici-
alni ideologii z ¢asti norma-
lizace. Uroven VFF byla vzdy
hodné nevyrovnang, casto
se tam objevovaly archaické
prace z rlznych fotokrouz-
k(i a soutézi typu AMFO, ale
obcas tam vychazely znacné
progresivni fotografie i zaji-
mavé texty napfiklad od Vla-
dimira Vorobjova, ... Marty
Stachové nebo Antonina
Dufka. Graficka Uprava byla
neinvecni a tisk malo kvalitni,
ale pro slovenskou fotografii
té doby mél ¢asopis nespor-
né vyznam.

Poznali ste niekoho z re-
dakénej rady osobne? Ak
ano, aky ste mali z neho
pocit, pripadne z kolektivu
VFF?

Ze stalych slovenskych
spolupracovnik(l jsem si nej-
vice vazil Vladimira Vorob-
jova, skvélého a moudrého
Clovéka, s nimZ jsem se i spra-
telil. Nebal se verejné vyjad-
fovat nazory, které ¢asto byly
v rozporu s oficialni ideologif,
mnoha mladym fotograflim
hodné pomohl pfi publikovani
jejich dél i v orientaci v hod-
notach fotografické tvorby.
Vecerni debaty s nim pfi viné
U frantiskand nebo na néko-
likadennim setkani na Peka-
rové miyné, kde byli i Lubo
Stacho, Antonin Dufek i
Petr Klimpl, jsou nezpome-
nutelné.
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74 Jozef Keppert

Ako ste sa dostali k praci
pre VFF?

Od roku 1968 som za-
Cal s fotografiou. Aktivne
som sa zUcastnil seminarov,
Skoleni doma i v zahranici.
Som absolventom trojroc-
ného Dialkového 3skolenia
fotoamatérov, ktoré v Ga-
lante usporiadalo Okresné
osvetové stredisko /O0S/.
V roku 1976 tato institlcia
vydala moju pracu ,Organi-
zovana cinnost amatérske;
fotografie v okrese” Tento
jedine¢ny material obsa-
huje ocenené fotografie
z okresnych fotografickych
sutazi, prvych desat rocni-
kov. Od tych cias sa datuje
moje priatelstvo s Tiborom
Huszarom, ktory pocha-
dza z nasho regiénu. Moje
ambicie stat sa fotorepor-
térom pokazil Svagor - ako
hudobnik zostal na zapade
a ja som nemohol nastupit
do agenturnej prace. V tom
Case sa uvolnilo miesto
metodika pre vytvarnictvo
a fotografiu na Krajskom
osvetovom stredisku v Bra-
tislave pre Zapadoslovensky
kraj. Riaditel OOS z Galanty
ma odporucil a po predloZe-
ni spominaného materialu
a osobného pohovoru som
bol prijaty na uvedent funk-
ciu. Mojou vyhodou bolo
aj to, ze od roku 1971 som
spolupracoval s Ladislavom
Noelom, vtedy metodikom

pre fotografiu na Osveto-
vom Ustave/OU/ v Bratisla-
ve, dnes Narodné osvetové
centrum. S nim sme ab-
solvovali aj zahrani¢né slu-
Zobné cesty do Madarska.
Iste aj jeho odporucenie mi
pomohlo. Noel bol otcom
slovenskej amatérskej fo-
tografie, preco ho vyrazne
nemohli citit profesionalni
fotografisti. Riaditel OU ma
menoval za clena Porad-
ného zboru pre amatérsku
fotografiu OU a na zéklade
mojich ¢lankov a prispevkov
o fotografii aj za ¢lena Re-
dak¢nej rady casopisu Vy-
tvarnictvo, fotografia a film.
Séfredaktorom bol Jaroslav
Ciljak na ktorého som pocul
velmi rozporuplné pohlady.
Na zaciatku sme mali ne-
jaké nezhody, samozrejme
len nazorové, nakolko patril
medzi bratislavocentristic-
ka skupinu a nepoznal pra-
cu v teréne. Pani Cajakova,
manzelka basnika Cajaka,
bola tajomnickou redakcie,
ktora postupne opilova-
la nase nazorové rozdiely.
Nazorovo sme si boli bliz-
ki s Marianom Pauerom
a Ivanom Kozackom - dI-
horo¢nym predsedom Zva-
zu slovenskych fotografov
a mnohymi fotografmi z ce-
lého Slovenska.

V akom obdobi ste praco-
vali pre ¢asopis VFF?

Oficialne od roku 1978.

Na akom poste?

Oficidlne som bol cle-
nom redak¢nej rady mesac-
nika Vytvarnictvo, fotografia
a film, vydavatelom bol OU
v Bratislave.

Co bolo napliiou Vasej
prace?

Informoval som o sku-
senostiach v ZS kraji, ako aj
0 podujatiach ktorych som
sa zUcastnil doma i v zahra-
ni¢i. Tie zahranicné cesty
neboli ¢asto oficialne, naj-
CastejSie to boli osobné po-
zvania mojich fotografickych
priatelov v Cesku a Madar-
sku, ktorych som u nas hos-
til ja, niekedy aj ubytoval. Az
neskorsie pribudlo Rakusko
aNDR.

Aky bol kolektiv ?

Heterogénny. Ked pre-
Studujete zloZenie redakénej
rady, tak to uvidite. Mnohi
ani nevedeli, ¢o je poslanie
Casopisu. Druhi zase vedel
to, Ze to bol jediny “maga-
zin" pre fotografiu a film na
Slovensku. Vytvarnici sice
mali toho viac, ale v ramci
zaujmovej umeleckej cin-
nosti aj vytvarnici amatéri
roztahovali svoje kridelka.

Ako ste riesili vtedajSiu
neslobodu prejavu (cenzira
atd...)?

Skoro sa vyZadovalo,
aby sme pisali o tom, Ze
vSetko robi “naSa strana
a vlada" pre rozvoj kultary.
Zazili sme, Ze koncom Sest-
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desiatych rokov Ccisto ruzo-
vé policko v ciernom rame
s nadpisom Prerusena pie-
sen vyvolalo poburenie su-
druhov a malo to negativny
vplyv pre dalSiu pracu. Ne-
smeli sa fotografovat kosto-
ly, cintoriny a cirkevné akcie
atd... Do foayeru kina Pohra-
ni¢nik, kde sa robili fotogra-
fické vystavy, priSiel neme-
novany sudruh a uvidel na
fotografii zahaleny pricest-
ny kriz, dal vystavu zavriet.
Riedenie bolo, Ze do Gvodu
nasich ¢lankov sme napisali,
Ze vsetko sa kona v duchu
zaverov prave aktualnych
zjazdov KSC, potom sme
napisali ¢o sme chceli (lebo
oni to necitali celé) a zaver
bol tieZ v duchu oc¢akavani.
Poznamenavam,  nepisat
by bolo velké blaznovstvo.
Tu v3ak vyznamnu Glohu
zohral Ciljak, $éfredaktor,
ktory vedel, Ze podstata je
medzi Gvodom a zaverom.
A nech nam to nikto nema
za zlé. Bola taka doba a ktori
sme sa okolo toho “motali”
snazili sme sa riesit podsta-
tu. Prinosom bol aj prichod
Mariana Pauera z Trencina,
ktory okrem fotografie pre-
zentoval aj filmarske zaujmy.
ESte horsie bolo to, Ze na
OU stranicke organy tlacili,
aby fotografia sldzila pre-
dovsetkym pre masovopoli-
tickd pracu. Do ZUC sa mali
prijimat fotografie s Uspech-
mi  budovania socializmu
a pracujuceho robotnika.

Co pre Vas znamenal ¢a-
sopis VFF?

Velmi vela. Do casopisu
sa dostali moje ¢lanky, ktoré
som pisal o rdznych foto-
grafickych aktivitach u nas
doma i v zahranici, kde som
chodil ako sukromna osoba
- potom aj sluZzobne. Ako
len bolo mozné hladali sme
sa vzajomne a v redakcii sa
stretavali. Samozrejme bolo
zname, ze Ciljakovi sa chodi-
loaspon s flaskou vina, ale to
nikdy a nikomu neuskodilo.
Vasnivé debaty, vymeny na-
zorov Casto aj predcasnym
odchodom niekoho z nas
nikdy neskoncili, hnevom
a nenavistou. Ja méZem na-
pisat, Ze mnohi nam to vset-
ko zavideli a dnes viem, ¢o
vietko. Aj ked' sa formovala
“fotograficka Slachta’, ale
nikdy nikto z nich nevedel
prekrocit svoj tien. Sem tam
sa medzi nami ukazali, aby
sme ich brali na vedomie,
ale predovsetkym preto aby
sme ich velebili. Zial, oba-
vam sa, Ze vela sa tu toho
v tomto smere nezmenilo.
Najvacsiu brzdou bola Bra-
tislava centralizmus, lebo
mnohi chceli presvedcit ve-
rejnost, Ze fotografia a to
dobra sa robi len v Bratisla-
ve. Uvedomujem si, a to pi-
Sem velmi dprimne, Ze velmi
vela bolo treba urobit aby
som sa tam dostal a nebolo
to ani bez obeti.

Ako bol vnimany caso-
pis VFF v dobe publikovania
(laickou a odbornou verej-
nostou, autoritami...)?

Rbzne. A to vyplyvalo uz
aj v hore uvedenych faktov.

Poslanim ¢asopisu bolo in-
formovat o zaujmovej ume-
leckej Cinnosti u nas, bolo
vsak aj niekolko profilov na-
Sich umelcov. OU ¢asopis
vydaval ako metodickd po-
mocku ludom v osvetovych
a kultdrnych zariadeniach.
Plnil v3ak velmi délezitd dlo-
hu, Ze dokumentoval dianie
okolo uvedenych troch Zan-
roch vizualnej kultary.Treba
si uvedomit, Ze nikdy nebo-
la snaha vydavat len foto-
graficky ¢asopis. Bolo malo
odberatelov a naklady hradil
v plnom rozsahu OU. V Ce-
chach boli Revue fotografie,
ktoré malo aj ruski mutaciu,
Ceskoslovenska fotografie,
kde o nase veci bol minimal-

ny zaujem.
Ako sa vyberali témy?
My nijako. Redak¢na

rada sa schadzala sporadic-
ky. Séfredaktor zodpovedal
vedeniu OU. Ani poradny
zbor pre fotografiu OU ne-
pripomienkoval  vysledky
prace ¢asopisul.

Kto mal posledné slovo
pri vybere finalneho obsahu?

Ladislav Noel, metodik
pre fotografiu OU sa snazil
vniest do toho poriadok, ale
vysledkom bolo, Ze na Zivot
a smrt sa povadili s Cilja-
kom. Pani Cajakova dbala na
to, aby po jazykovej stranke
bolo v3etko v poriadku.

Kto boli ¢lenovia poroty
privybere fotografii vo velkej
sutazi ?

Bolo to rézne. Organi-
zatori sa snazili dat dokopy
ludi, ktori nazorovo si boli
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blizki. Hovori sa, Ze boli gj
ohnivé pripady, ked doslo az
k inzultacii. Bolo to trosku aj
maodne. Pani Vorobjov, Hla-
vac, Vicenik aj Ciljak velmi
sa nesnazili a ini mali zasa-
du, kde museli byt pozvani
a boli zabezpecené pre nich
honorare. Mestsky dom
kultdry v Bratislave aj v tejto
oblasti robilo svoju “politi-
ku" ¢asto apriori proti OU.
Najviac kritizovali pozZiadav-
ku, Ze od klubov cez okresy
a kraje boli jednotny format
30x40 cm. OU sledoval, aby
sa dala porovnat technicka
vyspelost autorov ako ovla-
daja remeslo vyroby foto-
grafii. Preslo to aZz do osob-
nych antipatir.
Ako vnimate casopis
s odstupom casu?
Vytvarnictvo, fotografia
a film bol ¢asopis pre uzsi
okruh fudi. Zriedka sa na-
Sli prispevky od fotografov,
skorej boli ¢lanky o fotogra-
foch ¢o ini napisali. Casopis
mal svoje nezastupitelné
miesto medzi médiami so
svojou Specializaciou. Treba
si uvedomit, Ze slovensky
trh vzdy bol maly a malo

narocny so Specialnym ob-
sahom. Ked' nie je odbera-
tel alebo je maly zaujem
tak to robi aj vydavatelovi
problém. Dovolim si tvrdit,
Ze svoje historické poslanie
¢asopis splinil. Ved odborna
fotograficka literatdra na
Slovensku sa zacala vyda-
vat v patdesiatych rokoch
minulého storocia a ked sa
nemylim tak o sto rokov ne-
skorsie ako to bolo v Cesku.
ESte k tomu zaujimavé je aj
to, Ze kolké roky sa historii
fotografie malo venovalo.
Pricom mame s ¢im sa do-
slova pysit. Napr. Petzvala
nam mdZe zavidiet cely svet
aj ked americka odborna li-
teratra ho skoro ani nespo-
mina.

Zmenili by ste nieco,
keby ste mohli?

Tolko veci by sme mali
zmenit, Ze ani neviem z kto-
rého konca zacat. Vyvoj sa
neda zastavit a internet je
skoro kazdému pristupny je
tam v3etko. Ale nie si tam
osobné stretnutia s foto-
grafmi a zazitky zo spoloc-
nych stretnuti.

Ostali ste v kontakte

7.5 Lubomir Stacho

Ako ste sa dozvedeli
o VFF, pripadne odoberali
ste VFF pravidelne?

VFF som odoberal uz vo
fotokrizku v DK Novaky,
kde som zacinal s fotografiou
okolo roku 1969, prakticky

ked zacala normalizacia, ale
ja ako chlapec som o tej nor-
malizacii vela nevedel. Myslel
som, Ze Zivot je taky, dvojtvar-
ny ako sme na to narazali v3a-
dev Zivote.

Bola to Vasainiciativa za-

s kolegami aj po skonceni
posobenia vo VFF?

Vela nas nezostalo. Sme
roztriseni po celom Slo-
vensku a naozaj nepatrime
uZ medzi mladd generaciu.
NajcastejSie sa  stretne-
me na pohrebe niektorého
z nas. TroSku nostalgie a ide-
me domov a s peknymi spo-
mienkami na “zlaté casy”
robime si svoje veci lokal-
ne, regionalne, celostatne
a niektori medzinarodne
podla svojich mozZnosti. Po
kazdom z nas nieCo zosta-
va a teraz uZ je len na vas
mladych ako budete vediet
to dat vSetko na spravne
miesto, aby zostalo nieco aj
po vas. Urcite vynimkou je
PhDr. Marian Pauer, ktory
sa venuje velkym projektom
a podla moznosti vydava
fotografické knihy. Zave-
rom chcem poznamenat, Ze
mam radost z toho ¢o pan
Hlava¢ napisal, ale on pri-
tom zamerne mnohé akti-
vity na Slovensku opomenul
a v historii fotografie urobil
velké medzery. Niektoré
jeho tvrdenia su vyvratitel-
né.

Cat pisat clanky pre VFF, ale-
bo Vas niekto oslovil?

Ako fotograf Zvazu archi-
tektov som odisiel zo zamest-
nania, lebo som odmietal
dalej propagovat velmi slabu
socialistick’ architektiru
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A bol som bez zamestna-
nia, tak som zacal pisat pre
VFF seridl ¢lankov o sveto-
vych fotografoch, vacsinou
americkych a  zapadnych.
Honorare za pisanie v3ak boli
také malé, Ze rodinu aj tak
musela zivit moja manzelka
Marta. Po ¢ase mi priatelia
nasdli zamestnanie ako me-
todik amatérskej fotografie
a dramaturg komornej galérie
Profil a v publikovani som po-
kracoval.

Ako ste riesili vtedajsiu
neslobodu prejavu (cenzira
atd...)?

Mali  sme Fototribldnu,
ktor( viedol Vladimir Vorob-
jov, kde sa slobodne diskuto-
valo a bolo tam dobre, to bola
Skola Zivota. V ramci osvety
sme sa stretavali ¢asto v piv-
ni¢nych kluboch, kde sa tribili
nazory. Pri publikovani som
cenzdru bral nasledovne;

Konstatovanim, ze zase
nieco vyhodili, viacej sa neda-
lo....

Co pre Vas znamenal ¢a-
sopis VFF?

Popri kvalitnej Cs foto-
grafie Fotorevue, VFF bol iny,
lebo zahffal aj vytvarnictvo
a film, ¢o bol trocha gulas, ale
VFF malo kvalitnd fotosutaz,
na ktorej vyrastlo vela foto-
grafov a bola tam kvalitna
porota, ktora sa nebdla dat
cenu vybornym fotografiam.
Redakcia bola v podzemi sta-
rého domu a necitil som tam
az tak poklonkovanie rezimu.

Vas nazor na casopis
ako celok?

Na Slovensku bol jediny.

Mal kontakt s ¢itatelmi, urcite
mohol byt vedeny lepsie, ale
v normalizacii vela [udi na veci
kaslalo, ked sa to nedalo
zmenit. Ciljiak nebol bojovnik.
V Cechiach som napriklad
spolupracoval s casopisom
Umeéniafemesla a tam redak-
Cia robila zazra¢né veci najma
medzi , riadkami textov"

Vas nazor na cast veno-
vanu fotografii?

Cez fotosutaz VFF vycho-
valo viacerych fotografov. Ja
som patril medzi nich. Som
vdacny, ked som nemal za-
mestnania, Ze som u nich mo-
hol publikovat ¢lanky, pricom
som sa ucil anglictinu prekla-
danim zahranicnej literatdry,
ktort som ziskaval od emig-
rovaného brata v Kanade.

Ako by ste hodnotili svoj
prinos pre VFF a prinos VFF
pre Vasu kariéru resp. osob-
ny prinos?

V  tej dobe znacny,
ako som spomenul v predo-
Slej odpovedi. Samozrejme,
Ze to nebolo také koncepcéné
ako ¢asopisy v Cechach, ale
bolo to autentické.

Ako by ste opisali Séfre-
daktora Ciljaka, pripadne je
niekto zo spolupracovnikov
VFF kto Vas nejak zasadne
ovplyvnil?

Jaroslav Ciljak bol ,ska-
seny rezimom" a riesil to ra-
dikalne alkoholom. Pokial
nemal patricnd davku bol
bojazlivy, ale ako nahle mal
tu davku patri¢nd, tak rad
diskutoval. Clovek sa vlastne
dozvedal ako to v skutocnosti
je a ¢o sa vlastne mdze a ¢o

nie. Nebol muzom ¢inu, ale
vedel dat dohromady kva-
litnda redakénd radu, v ktorej
boli napriklad Ludovit Hla-
vac, Vova Vorobjov, Klaudius
Vicenik a dalsi zanietenci pre
fotografiu.

,Prvy muz” slov. fotogra-
fie v osvete bol Laco Noel,
ktory bol $éfom fotografie na
Osvetovom Ustave a ako ko-
munista vedel zasahovat do
vela vedi. Ciljak myslim nebol
v strane. Casopis mal pra-
videlnd fotograficki  sataz.
Neviem do akej miery Ciljak
viedol ¢asopis, lebo v redakcii
sa zjavoval aZ okolo obeda, ale
celt redakciu prakticky riadila
pani Cajakova, manzelka spi-
sovatela Jana Cajaka mlad-
Sieho. Bola uz davno v pen-
zijnom veku, ale redakénu
rutinu ovladala a tak mohol
Casopis fungovat.

Posledna otazka je volna
a rada by som Vas poprosila
aby ste napisali cokolvek, co
je pre Vas podstatné v su-
vislosti s VFF, a na ¢o som
sa neopytala

V sutazi VFF som ziskal
hlavnd cenu, ¢o bolo prvé
znamenie, Ze mam s fotogra-
fiou pokracovat. Dostal som
sa tam, kde som teraz, a VFF
bola na zaciatku. Casopis ne-
bol vylozeny progres, ale ne-
pUtal na seba pozornost a via-
cero veci tam prechadzalo.

Uvedomujem si rozdiel-
nost medzi Cechmi a Slovak-
mi, takZe ¢asak bol vylozene
na Urovni slovenského regio-
nu, nemal ambiciu byt viacej,
ale gj tak vdaka, Ze bol..
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7.6 Marian Pauer

Ako ste sa dostali k VFF?

Po navrate z povinnej vo-
jenskej sluzby, som sa oZenil
a kedZe sme nemali kde by-
vat, odiSiel som za Zenou do
Trencina, kde sme byvali u
svokry. Ja som robil v dome
kultary metodika pre Vytvar-
nictvo, fotografiu, film — kvali
tomu, Ze tam bola kamera. A
tam som zacal pisat pre VFF
o diani v Trencianskom kra-
ji. Napriklad o fotografickej
skupine Méta (Anton Stub-
na, Jozef Polacek, Fero Spa-
¢il, Cestmir Harnicek) jednej
z ngjstarsich a v tom obdobi
najlepsich a najprogresivnej-
Sich na Slovensku.

Ako fungovala redakéna
rada, ktorej ste bol clenom?

Redakéna rada sa scha-
dzalaraz za ¢as, zhrubaraz za
pol roka a to byvalo celkom
zaujimavé, lebo tam chodila
aj pani Kovacevicova a Stefan
Tkac, historik umenia a Ivan
Kozacek — dhorocny 3éf ZSF.
Tam sme robili napriklad jed-
nu velkd besedu o fotografii,
niekedy v polovicke 80. rokov
o uplatneni fotografie v mé-
diach a uplatneni fotografie
vdbec. V tej besede bol vtedy
Karol Kallay, Eugen Lazistan,
Jozef Keppert, Fero Tomik.

Nemyslite, Ze je obdivu-
hodné kolko Casopis VFF
vydrzal?

Je to obrovska Skoda, Ze
ten Casopis zrusili, pretoZe
dodnes nemame jeden se-

riozny fotograficky casopis,
pretoZe Fotonoviny to nie je
Casopis podla mna. Tam nie je
technika, tam nie su veci, kto-
ré by tam mali byt. Tie profily,
ktoré robia, to je taky nahod-
ny vyber — bez dramaturgie.

Ako vnimate Gpadok ca-
sopisu po roku 1989?

Séfredaktor Ciljak uz v
poslednej dobe (po 89tom)
rezignoval, ¢asopis uz nemal
koncepciu a Ciljak videl, Ze to
nikam nespeje, tak sa prestal
snazit. Bolo Stastie, Ze ¢aso-
pis bol postaveny na exter-
nistoch, kto mu ¢o priniesol,
to tam dal v tych poslednych
rokoch. V predoslych ¢islach
bolo dobré, Ze ¢asopis sledo-
val okrem profesionalnej aj
amatérsku tvorbu, vyborné
a dodnes neprekonané boli
najma Hlavacove clanky. Z
odborného hladiska dodnes
platné a kultivovane napi-
sané. Jeho dejiny fotografie
su zasadnym dielom o his-
torii fotografie. Netvrdim, Ze
taky ¢asopis ako VFF by mal
eSte existovat, lebo vyvoj ide
straSne dopredu a fotografia
si uz vystaci sama o sebe. Ale
v podstate mi chyba sloven-
sky odborny ¢asopis, mesac-
nik.

Ako si spominate na pra-
cu pre VFF?

SVFF sidlilo na Vol-
gogradskej (dnes Tobrucka)
kde bolo vydavatelstvo Ob-
zor. Dole schodmi sa iSlo do

VFF a hore do Obzoru. Ked
sa Nové Slovo prestahovalo
na SNP casto som tam cho-
dieval, ¢ize sme boli v Uzkom
kontakte a Ciljak mi vzdy ho-
voril, Ze ked on s tym skondi,
tak ja budem Séfredaktorom.
Robili sa pravidelne stretnu-
tia redakenej rady, kde sa vel-
mi tvrdo hodnotilo. Prizvani
boli aj Hlavag, aj Kallay, ktory
si servitku pred Usta nedaval,
ked sa mu nieco nepacilo —
povedal na rovinu. Tym isla
droven ¢asopisu hore amam
pocit, Ze par rokov 1983 a 84
to bolo také optimalne - po-
mer vytvarnictva, fotografie
a filmu. Aj ked vytvarnictvo
teda zaostavalo, ale film -
hlavne ked zacal pisat Ru-
manovsky a Pikalik - a najma
fotograficka ¢ast bola v tom
obdobi velmi silng, vdaka
Hlavacovi, Tomikovi, Birgu-
sovi a mam dojem, Ze aj Ju-
liana Tesakova z ministerstva
kultdry tam prispievala.

Ako sa hodnotili fotogra-
fie posielané do Velkej foto-
grafickej sutaze?

Najprv sa vyhodili foto-
grafie, ktoré nesplfiali pred-
pisany format, potom sa
zatriedili do kategoérii a po-
tom to uz iSlo vyradovacim
spdsobom. Ale hodnotenie
bolo vzdy férové, nikto neo-
tocil fotku, aby sa pozrel na
meno autora. Hodnotili sa
Cisto fotografie.



VYTVARNICTVO, FOTOGRAFIA, FILM w 72

Zaver

Zéverom by som rada
poznamenala, Ze skoro
30 rokov pdsobenia Casopi-
su Vytvarnictvo, fotografia,
film je velmi tazké spracovat
v ramci rozsahu tejto prace.
Ostava este tolko clankov,
tolko fotografii a tolko os-
udov, o ktorych by sa dalo
pisat. Je obrovskou 3Sko-
dou, Ze archiv celej redakcie
bol zni¢eny, odhodeny ako
odpad a upadol do zabud-
nutia.

Pocas svojho ,badania”
som narazila na roznych ludi

a rozne informacie, objavila
inSpirujice clanky a dozve-
dela sa mnoho veci, ktoré
by predo mnou inak ostali
skryté. Casto bolo pre mma
toto patranie aj humorné,
¢i dramatické, ale v kazdom
ohlade bolo zaujimavé.

Aj ked bolo pre mna ob-
dobie spracovavania mnoz-
stva materidlu naro¢né, som
za toto vietko vdacna. Som
vdacna za stretnutia s fludmi
previazanymi s VFF, vdaka
ktorym som si uvedomila,
aka sme my mala krajina,

a ze s mnohymi mam nieco
spolo¢né. Pri svojom bada-
ni som napriklad zistila, Ze
vdova po panovi Ciljakovi
bola kolegyriou mojho de-
duska, Ze mdj ujo bol spo-
luzakladatelom  fotoklubu,
spolu s panom Vorobjovom,
ktorého si z Bernolaku pa-
mata aj moja mama a ze
svoje Stadium fotografie
som zacinala u spoluziacky
Marty Stachovej. Rada by
som v budtcnosti na svoju
pracu nadviazala a pokraco-
vala vo svojom ,badani”.
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Menny register

A.

Alexander, Vojtech
Aufricht, Karol
Avedon, Richard
B.

Bajnar, Milan

Baltermanc, Dmitrij

Beaton, Cecil

Bezlchova-Stachova, Marta

Binde, Gunar
Birgus, Vladimir
Bleyova, Olga
Blossfeldt, Karl
Bllhova, Irena
Borovicka, Milan

Bresson, Henri Cartier

Brezina, Otakar
Brodovitch,Alexej
C

Capa, Robert
Csaderovd, Judita
Cajakova,Edita
Cejka, Jaromir
Ciljak, Jaroslav

D.

Dmitrijev, Maxim
Dufek, Antonin
E.

Ehm, Jozef

Ertel, Gustav
Ertelova, Katarina
F.

Farova,Anna
Funke, Jaromir

G.

Gregor, Miro

H.

Harnicek, Cestmir
Hajek, Karel
Hine, Lewis Wickes
Hlavac, Ludovit

26,65
28,36
47,5859

4

44

59
25,59,65,66,72
44
6,14,19,20,52,53,54,55,58,66,71
15,40,46,48
54,55

36

44,63

39,58

33,40

58

39

61

65,67,68,70

57
710,12,13,14,17]19,41,43,64,66,67,68,69,70,71,72

39,53
12,14,15,1719,45,46,47,66

44,45
32
32

64
17

32,33,35,41,45

71

31,45

39,54,55
10,15,18,29,30,31,32,37,39,40,41,64,69,70,71
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Hoffmann, Dezider
Holomicek, Bohdan
Hojstricova, Jana
Hrabusicky,Aurel
Hudec - Ahasver, Pavol
).

JirQh, Vaclav

K.

Kallay, Karol

Keppert, Jozef

Kertész, André
Klimpl,Peter

Kollar, FrantiSek
Koudelka, Jozef
Kozacek, lvan

Krajcir, Tibor

Krizik, Jan

Kuscynskyj, Taras
Kyndrova, Dana
Kyndrova, Libusa

L.

Lartigue, Jacques-Henri
Lauffova, Luba
Lazistan, Eugen

Lesko, Jozef

M.

Macek, Vaclav
Macijauskas, Alexandar
Mancova, Margita
Martincek, Martin
Martin¢ekova-Simerova, Ester
Matejovova, Helena
Matusovich, Ladislav
Miklosova, Anna
Minacova, Zuzana
Moholy-Nagy, Laszlo
Mrazkova,Daniela

N.
Nagelova-Zsigmondyova, Boriska
Nahlik, Jan

Newton, Helmut

Noel, Ladislav

P.

Parizek, Ladislav

Pauer, Marian

27

45

33
26,48
46,4756

7

33,45,59,71
81,6771
58,66
14,66

62

33
14,23,30,31,32,67,71
32

59

46,47

45

45,46

66
42,46,56,59
27,71

30,31

26,48,64,65
44,51
46,56
2745
27

32
38
41,42
15,46
58,66
64,66

36

21,42

26,59
10,16,28,39,41,67,68,70

30,31
27,67,68,69,71
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Pavlacka, Eduard
Pekar, Stanislav
Penn, Irving
Pikalik, Vladimir
Plickova, Ester
Polacek,Jozef
Purtz, Peter

R.

Reichmann, Vilém
Riis, A. Jacob
Rodcenko, Alexandr
Rumanovsky, Ivan
S.

Sedlak, Jozef
Seymour, David
Skrivanek,Martin
Slivka,Martin
Snopko,Ladislav
Soucek, Ludvik
Spacil, Fero
Stacho, Lubomir
Stano,Tono
Steichen, Edward
Stibor, Miloslav
Stieglitz, Alfred
Stroh, Fritz

Sedy, Vaclav
Smok, Jan
Sourkova, Alena
Stubfa,Anton
Sulla, Drahotin
Svolik, Miro

T.

Tausk, Peter
Tesakova,Juliana
Tomik, Frantisek
V.

Valent, Fero
Varga, Kamil
Valek, Miroslav
Vicenik, Klaudius
Vojtek, Miroslav
Vorobjov, Vladimir
Z

Zykmund, Vaclav
Zupnik, Peter
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48,49,56,57
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71

27

71
42,43,46,61

45
39,52,53,54,55
58,66

71

26

39

63

64

65

45

71
14,15,24,26,56,57,59,61,66,69
26,3359

39,44,54,59

40,45

17,39,53,54,66

36

60
21,22,24,28,29,30,35,36,44
66

71

50,56,60

26,33

39,45
71
33,71
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26

15

69,70
41,44,45
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