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Abstrakt: Tato prace je analyzou a reflexi tvorby Igora Omuleckého. Zkouma zplisoby
vyuzivani tviir¢ich vyrazovych prostiedkil a prezentaci uméleckych strategii v jeho

tvorbé. Je také pokusem ukdazat, jak se fotografie stala hlavni formou vyjadieni umélce.

Klicova slova: Igor Omulecki, tvorba, percepce, smysly, WtadystawStrzeminski,

Rodinny triptych, vizualni jazyk, Pekni lidé, Rudolf Arnheim, vizualni mysleni

Abstract: This thesis is ananalysis and a reflection over the works by Igor Omulecki.
This is a survey of how the creative devices are used and a presentation of artistic
strategies in Omulecki’s work. This is also a attempt to show how photography has

become a form of expression of the artist.
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Uvod

Fotografie je oblast uméni, s niz se kazdy prumérny piijemce setkava kazdy den.
Pfijemce se nejednou sdm ucastni procesu tvorby, kdyz je obklopen obrazy, které na n¢j
pusobi konkrétnim zamyslenym zptisobem, nebo tyto obrazy také zistavaji ptijemci
lhostejné ¢i jsou pro n&j dokonce nezaznamenané, nepodstatné v kazdodennim zivoté.
Fotoaparat je nastroj zaznamenavani, zapisovani na list papiru nebo na digitalni matrici,
vSech okamzikt, které ¢lovek klasifikuje jako hodné zapamatovani, krasnych,
jedinecnych, stojicich za to, aby se ukazovaly potomkiim. Jeho prace ma vzruSovat, ma
vyvolavat vzpominky, ma potesit. Spolecnost si uz zvykla na médium, které si
zapamatovava rizné situace s pomoci a obrazu, a na to, ze se kazdodennost kazdého z
nas toci kolem jeji vizualizace. Schopnost vnimat a vybirat tyto véci nacrtava obraz
svéta. Charakteristickou vlastnosti zvé¢néni skutecnosti je subjektivni piijem stimull
zvenci, ktery ve vysledku pfinasi miliony fotografickych zabért. Tyto osobni
pohlednice se asto tykaji stejnych véci, stejnych tuzeb, presto ale na uchopeny problém
nebo myslenku vrhaji jiné svétlo. Piedstavy, situace Ize zapisovat riznymi médii.
Mohou na sebe vzit podobu vypravéni, formu filmu - pohyblivych obrazi, basni, soch.
Od svého pocatku az dodnes fotografie provazi ¢loveéka béhem vsech dulezitych
okamziktl jeho zivota. Z pocatku vyvolavala mnoho pochybnosti, ale sila jejiho sd€leni
divaka ptresvédcila. Svym obrazem popisuje osobni a veiejny zivot. Zastavuje Cas,
registruje okamzik, emoce.

V této praci predstavuji tvorbu Igora Omuleckého, umélce mladé generace. Jeho
dospivani a pocatky umeélecké prace se kryly s transformaci politického zfizeni v
Polsku, coZ se odrdzi v jeho ranych pracich ,,Pékni 1idé" nebo ,,Poland”. Pochazi z
LodZe, kde stravil prvnich 27 let Zivota. Vliv na jeho tvorbu mél kontakt s prostfedim
lodzské umélecké scény z okruhu Dilny filmové tvorby (Warsztat Formy Filmowe;),
Vychodni galerie (GaleriaWschodnia) a Muzea umélcti (Muzeum Artystow). Omulecki
ve své tvorbé vyuziva rtizné estetiky a vizudlni strategie, které popisuji v dalsi ¢asti
prace. Jeho styl miZzeme popsat jako eklekticky.

V prvni ¢asti prace predstavuji reflexi jazyka a struktury fotografie. Pfiblizuji
strategie Cinnosti, diky nimz zaznamendva obraz svéta, portrétuje jeho obraz

prostiednictvim subjektivniho pohledu fotografa. ZaleZzi mi na Siroké prezentaci



moznych vyrazovych prostiedkil a strategii zobrazovani. Bez vyznamu zde neni jazyk
fotografie - kod, ktery ten, kdo vyslal sdéleni, pouzil a jeho interpretace, tedy ¢teni.
»Jazyk a struktura fotografie” je nazev prvni kapitoly prace, v niz se vénuji celé fadé

jevu vytvarejicich dohromady slozitost jazyka fotografie.

Druhé cast prace predstavuje diilezité teorie a osobnosti diilezité pro pochopeni

tvorby Igora Omuleckého a popis zacatku jeho tvorby.

V tieti Casti prace predstavuji a popisuji umelecké dilo fotografa.



1. ¢ast
Jazyk a struktura fotografie

Fotograficky obraz je kombinaci intenci autora a imanentnich vlastnosti média.*
Pii analyzovani média a jeho funkce je nutné povSimnoutsi, Ze ve srovnani s jinymi
druhy zobrazovani (malifstvim, grafikou) je fotografie vysoce aktivni a specificky
naprogramované médium. Ve fotografii ptipada tvorba obrazu z vétsi Casti nikoli na
osobu, ale na pfedmét a na komplikovany technologicky proces. V nejdilezité;si ¢asti
procesu (zdznam obrazu na fotosenzitivni membranu, digitalni matrici) je pfima ucast

Clovéka vyloucena a béhem ostatnich etap je silné¢ omezena.

vyznam neseny v obsahu obrazu, protoZe obsah rozhoduje o hodnoceni toho, kdo se

diva na fotograficky obraz. Struktura vizualniho obrazu se odkazuje na kédy rtizného
druhu.

Kod je systém znaku, ktery musi byt z obrazu vy¢ten a zapamatovan. Sledujici
vnimé estetické hodnoty fotografie, druh zabéru apod. Ale v kazdodenni fotografii
vrstva estetickych hodnot podstupuje své misto sémantické vrstvé. To znamena, Ze je
transparentngjsi a Citelnéj$i. Obraz je zapamatovani podle prvniho dojmu, jinak feceno
»pohledu®. D4 se fici, ze fotografie je druh komunikace. S divakem komunikuje pomoci
obrazu - fotografie, ktery je vysledkem zaznamu jistych ¢innosti na fotosenzitivnim
materialu. Dulezita je technika provedeni, protoze pravé ona funguje jako prostiednik a
piredava nam obsah. Fotografie je presvédcCiva, kdyz ,,mluvi‘ tak, aby divak mohl precist
jinesené sdéleni. Proto je dilezité, komu byl obraz adresovéan. Pfijemce by mél rozumét
kodu, tedy jazyku fotografie. Fotografickd zprdva nese osobni pohled autora na
fotografovany problém a jeho autorsky zplsob zobrazovani. Vyuziva pfitom formu a
texturu. Vybrana vyse¢ nuti divaka k soustiedéni, reflexi, ke konotacim. Pohne jeho
predstavivosti tak, aby byl obraz zapamatovan, aby se proménil ve vzpominku.
Takovéto jednani vede k tomu, Ze se divak stava soucasti tohoto obrazu. Zapojuje sebe

a své zkusenosti.

! A. DufekEtos of Photography , Symposiumat 2" East-West Photoconference 1991, s. 8.



Kazdy druh fotografie vyZaduje po divakovi definovani, zaujeti stanoviska
vicéi prohlizenému snimku, rozhodnuti, jestli mu zistane lhostejnd nebo jestli
jakkoliv ovlivni jeho védomi, pfipravenost zaznamenat problém, o kterém dana
fotografie mluvi, nebo rozhodnuti o pfijeti nebo odmitnuti dané fotografie.
Uvédomély divak si je védom, Ze vSechny umélecké discipliny se materializuji
prostfednictvim dvou vrstev: obsahu a techniky, ktera tento obsah ptedava. Tato
skutecnost spojuje fotografii jak s filmem, tak i s malifstvim a obecné feCeno s
kazdym odvétvim vizualni Cinnosti a s kazdou tvorbou, také s literarni. Uméni
fotografie kazdy den klade pied své ptijemce vyzvy. Tato sdéleni ¢lovék nachazi,
kdyz c¢te dopis, sleduje televizi, kupuje si ilustrovany casopis nebo brouzda po
internetu. Timto zplsobem tvorby obrazu lze velmi rychle zjistit, jaky je vliv
fotografie na spolecnost. Je odliSny od toho, co ndm nabizi malif'stvi nebo sochafstvi.

Jazyk fotografie zavisi na hromadnych sdélovacich prosttedcich.

Re¢ fotografie je univerzalni, protoze popisuje velmi riiznorodé zéleZitosti a
slouzi riznym cilim. Stejné jako film a televize, tisk a rozhlas piedstavuje faktor
spoluutvarejici kulturu soudobé spole¢nosti. Tento typ kultury by nevznikl bez slova
a obrazu reprodukovanych na filmovych platnech, strankach novin, na billboardech
nebo dokonce v soukromych albech. Fotografie je soucasti masové kultury a je
»produktem rozsifené znalosti, dostupné zabavy. Je také spole¢nym jmenovatelem

. ey g yo oy v v 7 r . . w 2
spojujicim zajem o politiku, védu a uméni, modu, sport, turistiku.

Fotograficky jazyk tvoii jak to, co vzniklo jako produkt informace, tak i dila umélct
- fotografu, kteti odkazuji na estetickou citlivost. Tento jazyk vedle frivolnich zprav
vyjadiuje skvelé objevy, vedle bandlnich upominek prezentuje rovnéz dojemné
svédectvi o nasi dobé a o krasnych formach svéta. Spolu s plynutim casu a s
rozvojem civilizace proSla fotografie mnoha proménami, zpocatku byla vyuZivana
piredev§im pro rodinné a dokumentarni ucely, dnes odpovidad také na potieby
medidlniho svéta a spolecné s jeho rozvojem se ménil a komplikoval zplsob cteni
jejiho kodu. Vsechny prvky jazyka fotografie byly zavedeny do obéhu ve fungovani
spole¢nosti, témét se vpalily do kazdodenniho zivota. TéZko hledat odliSnosti mezi

informacni a uzitnou fotografii, kterd je jen prodlouzenim amatérské fotografie. Je

2Urszula Czartoryska, Przygody plastyczne fotografii, Wydawnictwo Stowo/Obraz Teoria, Gdansk 2002,
s. 180.
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tteba zminit, Ze tento jazyk nepfinasi jen vyhody. Je to jisty druh fizeni informaci,

coz vede k tizeni naSich mysli.

Ubijejici zaplava obrazli ptedstavuje ohrozeni pro nasi touhu poznavat a pro
nasSi zvidavost. Nejvétsim nebezpelim je pasivita, v niz ¢lovék pomalu zacina
existovat. Realita, kterou touzime poznat a prozit, je vytvoiena diive. Objevuji se
otazky, jestli to, co vidime, je to, co mizeme skutecné prozit? Piijemce uz tuto volbu
ve skutecnosti nemad, protoze byla u€inéna diive za né&j. Spolecnosti se dostava
mnoho fotografii, které pomahaji ptijemci orientovat se ve svété, ale zaroven ho
dezorientuji. Problém spociva v tom, Ze vSechny nashromazdéné fotografie tvoii
obrovsky archiv snimkil, v némz je tézké najit diilezité véci a ocenit tviirce. Casto se
nedokazeme pfizpusobit dané fotografii a zastavit se u komplikovanéjSich a
vyznamnéjSich zaleZitosti. Kazda fotoreportdZ z exotickych cest nebo upominka, a
také dokument, se ma libit vSem divakim. Je tedy nutné mit na paméti, Ze
fotografické sdéleni mulze nést také faleSné sdéleni. Lidé maji sklony k

napodobovani, mizi originalita a samostatné mysleni.

Pied lidskou pamét’ nelze klast vSechny skute¢nosti zaznamenané produkty
civilizace, jako jsou fotoaparat nebo videokamera. Lidska pamét’ neni natolik silné a
nemad takovou kapacitu. Mechanické formy dokumentace maji obrovskou ptevahu
nad informacemi zapsanymi ¢lovékem ve formé textu - slova. Jde nejen o faktickou,
ale i o psychologicky opodstatnénou pievahu. Diky tomuto zékladu je fotografie
chapana piedevsim jako ram, do n¢hoz je uzavien obraz svéta. Divéak se pres ni diva
na vysece reality, pfijima obsah tohoto obrazu velmi efektivné, téméf automaticky.
Proces porozuméni probiha podobné jako porozuméni matetskému jazyku, ktery si
osvojujeme piimo. Prohlizejici nemusi teoreticky pozndvat gramatiku tohoto jazyka.
Dnesni svét predstavuje konzumniho ¢lovéka. Pro fotografii jde o skvély referencni
bod, aby mohla existovat jako soucdst tohoto soucasného modelu Zivota. Dnes
sehrava obrovskou roli ¢lovek s fotoaparatem, ktery poskytuje svédectvi a zanechava
stopu. Do zna¢né miry absorbuje pozornost a volny ¢as ohromné ¢asti spolecnosti.
Piijemce je dnes svédkem doposud nevidané demokratizace vSech oblasti znalosti a

informaci. Kazdou informaci dnes lze ptedat s pomoci obrazu.

Fotografie je spolecensky fakt se vS§emi svymi nasledky. Svétova fotograficka

produkce patii mezi prostfedky informovani vetejnosti. Vyvoj tohoto jazyka a jeho
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konstruktivni role maji obrovsky vliv na utvafeni kultury moderni spole¢nosti.
Ucelné je pouziti vizualniho jazyka pro nasmérovani zajmu piijemce na piisluinou
drdhu, aby mohl poznat skute¢ny svét a realitu. Nejmensi detail b&éhem
fotografovani, tedy vybér zabéru, grafické rozvrzeni, zkombinovani s jinymi
fotografiemi, rozsifuje a utvari obsah vizualniho diskurzu. Tvofi jeho interpretaci a
¢ini tento obraz viceznaénym vypravénim. Fotografické obrazy jsou dnes vyrazné
pfitomny v rozmanitych oblastech kultury. Fotografie je vizudlni soucasti systému
kultury, tvofi prostiedek vizudlni komunikace, ktery nese Citelné a viditelné kulturni
vyznamy. Dnesni ¢lovEk je obklopen obrazy, od reklamnich fotografii umisténych na
sténach budov, prostfedcich hromadné dopravy nebo tifeba na reklamnich sloupech,
které miji kazdy den, pies fotografie nachazejici se v bohaté ilustrovanych
magazinech, tisku, cestovatelskych casopisech, kulinarnich, turistickych,
dekoratérskych publikacich, Skolnich ucebnicich az po fotografické¢ vystavy nebo

fotografie v rodinnych albech.

Lze spole¢né¢ s Johnem Bergerem fici, ze ,,v soucasnosti se (...) zpusoby
vyuzivani fotografie i jejiho Cteni staly béZznou, neprozkoumanou soucasti
soucasné¢ho zptisobu vnimani“. Pokud bychom pfijali modernitu, o které mluvil
Baudelaire, tedy modernitu jako ,sled prchavych, fragmentarnich a nespojitych
obrazu“, které tvoii realitu pfijimanou na zaklad¢ zkuSenosti, musela by fotografie
utvaret praveé takovouto skuteCnost. Stejné tak formuje ikonografickou krajinu
soucasnosti. Tento svét popisuje a dokumentuje, ale také svét interpretuje. To urcuje
jeji specifickou roli,protoze v kazdé z téchto funkci neni ni¢im jinym nez
fragmentem. Odkazuje na néj a tvoii pfitom cely obraz skuteCnosti. V kontextu
Beniaminovy reflexe mize byt fotografie chapéana jako néstroj nabizejici reprodukci
- kopii skutecnosti. Objevuje se potieba neustalého potvrzovani reality mnozenim
jejich obraza. Pokud pifijmeme, ze je fotografie svédectvim svéta, musime zaroven
pfijmout, Ze, kdyZ je obrazem, stava se zaroveil jeho substitutem. Pokud na zikladé
fotografie touzime poznat svét, musime zaroven uznat, ze je to ,,svet vytvoreny podle

pravidel fotografickeého zd&znamu nebo nasi paméti potvrzené obrazem®.

Podle Rolanda Barthese je paradox, Ze v obecném chépani je neumélecka fotografie,
ptedstavujici doslovnou, pravdivou, nepiikraslenou skutecnost dokonaly analogon, tedy

Cisté denotované sdéleni, prestoze obraz neni identicky s realitou a mimo to deformuje
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jeji cetné fyzické parametry. Denotovany obraz - tedy doslovné percep¢ni ikonografické
sdéleni, plni podminku dostate¢nosti tehdy, kdyZ ma na Grovni rozpoznavani aspon
jeden smysl (to odpovida prvnimu stupni rozpoznatelnosti, pod ni by divak rozeznaval

jen tvary a barvy).

Fotografie je chapana jako sdéleni bez kodu - jazyk tu nema zadny vliv na akt
reflexe reality, neptekladd ji do systému znakl. Malifstvi, divadlo, film se také
vyznacuji takovouto kontinuitou, ale zaroven se vedle analogonu opiraji o0 dany
autorsky styl reprodukce, kanony, schémata piisobici na pfijemce, evokujici tak Groven

konotovaného sdéleni.

Zda se, Ze v pfijmu novinaiské fotografie existuje vyhradné denota¢ni sdéleni. Struktura
fotografického sdéleni (vizualni struktura) je nezavisla na textu a bere na sebe celostni a

vyCerpavajici charakter.

Konotacni sdé€leni nevyplyvd z vlastnosti samotné fotografie, ale z doprovodnych
okolnosti, jako jsou na jedné strané zpisob produkce (kritéria vybéru, zpiisob
predstaveni, titulek, popisek, obsah doprovodného textu), a na druhé strané¢ z jejiho
prijeti, které kromé ¢isté denotaéni vrstvy piekryvaji riznorodé esteticko-ideologické
faktory, vcetn¢ konotaci vyvolanych samotnym nazvem deniku nebo casopisu.
Fotografie se jako analogon nepodrobuje sémiologické analyze, teprve ji doprovazejici
konotacni sdéleni mlze byt chapano jako kulturni kod a vystaveno rozboru kvuli
znaktim, které ho tvofi a jsou vzdy nekontinualni, coz znamend, ze jeden znak, nebo
jedno signifié, nepiechazi v jiny.

U Barthese je denotace vyznam prvniho fadu - vefejny, manifestovany,
doslovny, objektivni, zbaveny hodnoty; konotace (a mytus) je vyznam druhé fadu -
skryty, plynouci z historie znaku, diskurzu a spole¢enského kontextu a tradice. Barthes
rozliSuje Sest konota¢nich procest, které maji udélit fotografii rozmér konota¢niho
sdéleni. Jsou to: trikové efekty, pozy zachycovanych postav, piredméty-ukazatele,
fotogeni€nost, estetismus a syntaxe. VSechny tyto vyznamy modifikuji jistym zptisobem
sdéleni denotované fotografii. Rozmanité fotografické triky (jak konvencni, vznikajici v
temnoté tmavé komory, tak i digitalni, uvadéné v zivot kliknutim mysi na obrazovce
pocita¢e) umoznuji libovolné rekonfigurovat prvky reality, jako na piiklad ukazovat
ptitomnost dané osoby na misté, kde se nikdy nezdrzovala. Fotografické pozy posiluji

pfedani téch vlastnosti, na némz ma byt zaméfena obzvlastni pozornost, nebo, s nimiz
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chce byt spojovana zachycena postava (zamysleni nebo sexudlni vyzyvavost). Pfedméty
vyskytujici se na fotografiich mohou dokreslit hlavni téma, vyvolat poZadované
asociace. Pro pochopeni tohoto problému Barthes uvadi dvé fotografie: boxer
fotografovany s tygrem a védec s pocitacem. Tento zplisob fotografovani posiluje obraz
a tim zalind byt jasn¢j$i pifi pfijeti, je srozumitelny. Diky fotogenicnosti se
ptislusnych zplsobil osvétleni, expozice a tisku. Estetismus pak ma za cil pfipodobnit
fotografii uméleckému dilu (nejcastéji malifskému). Syntaxe spociva v udélovani
konotaci vytvofenim sekvenci - po sob& nésledujici fotografie tvoii sérii a vyvolavaji

konotace, které by nevyvolavaly jednotlivé obrazy. ®

Kromé vyse uvedenych typi konotace Barthes zmiiuje také textové dopliiky,
které také mohou siln¢ upravovat sdéleni fotografického obrazu. Slova totiZz sublimuji,
racionalizuji a patetizuji. Autor si povsiml, ze v piipad¢ novinaiské fotografie obraz
ziskdva nezlvislost. Nyni slova sama vstupuji do obrazu, parazituji na ném a odivaji

jejdo konotaénich vyznamii.

Barthes poukazuje na existenci raznych trovni konotaci: percepéni konotace
(identifikace objektti na fotografii), kognitivni konotace (rozeznavani specifickych
kulturnich znakti pfitomnych na fotografii, jako je na ptiklad symbol statusu) a

ideologicka konotace (zavadéjici hodnoty, etické normy, propagandistické symboly).

Chéapani fotografie jako analogonu, ze své ,,podstaty* vérného vuci realité, jako
sdéleni bez kodu nebo jako destildtu denotace neni Uplné, podléha rozstépeni, protoze
kulturou urcované nespocetné konotace, pfed nimiz neni tniku, odevSud obklopuji
denotaci, zahlusuji tak jeji ¢isté déleni a poukazuji na velmi nepocetnou tiidu fotografii,
které Barthes nazyva traumatické fotografie. Tyto fotografie u pfijemce vyvolavaji Sok,
otfes, ktery vede k ,,pozastaveni® jazyka, zablokovani vSech kodu - ponechavaji tak
divdka samotného tvaii tvai analogonu. Jsou to obrazy, které se vymykaji jazykové

analyze. *

*Roland Barthes, Rhetoric of the image [in:] “Classic Esseys on Photography”, edd. Alan Trachtenberg,
Amy Weinstein Meyers, Leete’s Island Book, New Haven, 1989, s. 272.
*Umberto Eco, Nieobecna struktura, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 152.
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Moznost cteni kddu fotografie zavisi na kulturnich kompetencich piijemce (badatele),
protoze jeho zdrojem je danému spolecenskému seskupeni vlastni socialné-historicka
praxe, stanovujici rozmanité konvence a ofekavani vic¢i obrazim. Barthes zde uvadi
priklad ohné, ktery ve spoleCnosti piesvédCené o existenci pekla jako fyzicky
existujiciho mista bude budit naprosto jiné konotace nez ve spolecnosti, ktera si pravé

tuto piedstavu nevytvofila. °

Jak definovat vztah mezi jazykem a obrazem? Obraz je proZivan, ne rozumén.
Analogie odporuje smyslu, byva v§ak chapana jako primitivnéjsi nez jazyk a nelze snad,
kdyz nese sdé€leni tak bohaté, Ze neni mozné ho vyjadiit jazykovou formou, uznat, ze

obraz je hranici smyslu?

Pfechod od realnych pfedmétt k predmétim piedstavenym na fotografii neméa charakter
transformace. Zakodovani tuto funkci plni. Mame zde co do €inéni s uz dfive zminénym
paradoxem sdéleni bez kodu, k jehoz ptecteni staci percepce podpoifenad elementarnimi

schopnostmi pfijeti obrazu a zakladni znalosti o svéte.

Dalsi etapou analyzy je pro Barthese zachyceni jednotlivych typl sdéleni pomoci
aplikovani strukturalniho popisu, ktery se ma lisit od ,,naivni“ analyzy tim, Ze nejde o
prosty vycet jednotlivych prvkl obrazu, ale o pokus porozumét jejich vzdjemnému

dynamickému stavu.

V struktuie analyzované reklamni fotografie, protoZe ta zajimala Barthese pfedevsim, se

vyskytuji tfi sdéleni:
1. jazykové sdéleni

2. nekodované ikonografické sdéleni (percepéni nebo doslovné sdéleni - denotované

sd¢lent)

3. Kodované ikonografické sdéleni (kulturni nebo ,,symbolické sdéleni - konotovany

obraz)

Barthes zde varuje, Ze se jak nekddovany ikonograficky obraz, tak i kddovany na urovni

bézného piijeti vyskytuje zaroven a spolecné. To je typické pro funkce napliiované

SKrzysztof Olechnicki, Antropologia obrazu, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 230.
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obrazy masove kultury. Rozd¢leni na kulturni sd€leni a na percepéni sdéleni ma jen

operativni hodnotu (podobng jako odd&leni signifii od signifiant). °

Text provazi ¢tenare mezi signifii obrazu, ptfikazuje mu vyhnout se jedném a osvojit si
jiné. Casto ho pomoci manipulace sméfuje k pfedem zvolenému smyslu. Ve viech tfech
piipadech zakotveni ma jazyk pfirozenou funkci objasnéni, ale objasnéni vybérovym
zpisobem. V jazykovém sdéleni se prostfednictvim tvlrce projevuje spolecnosti
vykonavana kontrolné-represivni funkce, kterd podfazuje svobodné signifie - pojeti

obrazu, skupinové ideologii a morélce.

Barthes rozliSuje dvé funkce, které obraz plni v ikonografickém sdé¢leni:
1. funkci zavazani nebo zakotveni

2. funkci uvolnéni

Ve vztahu k denotovanym obrazim nezbytnost prvni z nich prameni z jim vlastni
polysémanticnosti, kterd je za ucelem zavedeni sémantického potadku a co mozna
jednoznaéného ur€eni smyslu v kazdé spolecnosti redukovana odkazy na slovni
nazvoslovi: popisek, komentar nebo popis znehybiuji proménlivy fetézec vyznami a
tim napomahaji s vybérem odpovidajiciho zplisobu percepce a identifikace prvki

predstavenych na fotografii.

U konotovanych obrazli funkce zavazovani fidi zpusob interpretace, ,tvoii cosi na
zpusob ramovani, které neumoznuje, aby se konotovany smysl dostal do pfilis
individudlnich oblasti (to znamenda, Zze omezuje projekéni schopnost obrazu) nebo k
dysforickym hodnotam (mimo reklamu méa zakotveni Casto ideologickou podstatu, zcela

jist& je to dokonce jeho zasadni funkce)“. ’

Druh funkce jazykové sdéleni, funkce uvolnéni, se vyskytuje v ,,nehybnych* obrazech
mnohem vzéacnéji nez funkce zavazéani. Jeji pisobeni lze nejsnadnéji sledovat v
komiksu nebo v kreslenych ¢i fotografickych vtipech. V téchto ptipadech se slovo a
obraz doplnuji a tvori vétsi celek projevujici se na vyssi urovni pfijeti - Urovni historie,

anekdoty nebo narace. V pohyblivém obrazu, filmu, je funkce uvolnéni ptitomna

®Rolad Barthes, Mitologie, Wydawnictwo Kr, Warszawa 2000, s. 243.
"Roland Barthes, Rhetoric of the image [in:] “Classic Esseys on Photography”, edd. Alan Trachtenberg,
Amy Weinstein Meyers, Leete’s Island Book, New Haven, 1989, s. 279.
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mnohem castéji, protoze dialog nejen vysvétluje akci, ale spolecné€ s obrazem ji také

posouva kuptedu.

Barthes ale oznacuje tuto rozpoznatelnost jako ,virtualni“ z davodu, Ze ve
skutecnosti pifijemce disponuje véEtSimi nez elementarnimi znalostmi a vnima vice.
Kdyby to tak nebylo a kdyby denotované sdéleni nenasledovalo sd€leni konotované,
pak by byl obraz skute¢né objektivni a ,,nevinny*“. PtestoZe se fotografie zda byt ve
svém doslovném stavu dokonalym analogonem, sdélenim bez kédu, vime, Ze je ve
skutecnosti témef vzdy obklopena konotaci. Ale ve fotografii existuje néco, co ji
odliSuje od jinych obrazi, jako je kresba nebo malba. Tim né¢im je schopnost predavat

doslovnou informaci bez pomoci nespojitych znaki a pravidel transformace.

Na obrazku, na jehoz ptikladu Barthes popisuje tento rozdil, je denotovana
vrstva kddovana na tfech urovnich. V prvni vrstvé se rozliSuje historickd proménlivost
kodu, na priklad zptsob vyuziti perspektivy. Tato Groven plni informac¢ni, komunikacéni
funkci. Pfijemce diky ni mze shromazd’ovat znalosti o dané tématice, mize prozivat
jisté situace. Ziskava je diky dekoracim, postavam, odéviim nachdzejicim se na daném
obrazu nebo diky vztahtim, které mezi nimi panuji. Zptisobem analyzy této Grovni je
sémiotika sd€leni, tedy analyza vSech téchto znakl - informaci, které mizeme vnimat

pouhym okem.

Dalsi, druha troven je symbolickd, vyznamova uroven. Symbolicky smysl ma
intencionalni, subjektivni charakter. Vizualni obraz nereprodukuje v3e, jen to, co je
intenci autora. Je tfeba rozliSovat to, co je vyznamné a oznacené, a to, CO je ve svém
vyznamu bez jakékoliv hodnoty. Vyznamové pole je v tomto piipadé¢ nezakoncené,
VyViji se mimo kulturu, znalosti a informace. Smysl se neprojevuje kazdému stejné, ale
individualn€, osobné, intimn¢. Barthes pise, ze takovyto smysl nemd pravo vyskytovat
se ani v jazyce, ani v feci. Jeho charakteristickou vlastnosti je emocionalita a schopnost

vyvolat stav pohnuti.

Poslednim dulezitym prahem v denotacni vrstvé je postup nezbytny pro
zhotoveni obrazu. Na ném zavisi kvalita, ktera jde ruku v ruce s podstatou porozuméni,
piecteni obsahu, s tim, k ¢emu se dany dojem vztahuje. Barthes si mysli, Ze zakodovani
denotovaného sd€leni ma vyrazny vliv na vztahy s konotovanym sdélenim. Mlze za to,
ze je v ptipadé fotografie pomér denotovaného a konotovaného sdéleni také pomérem

pfirody a kultury, zatimco v pifipadé malby je to pomér dvou kultur.,,Moralnost*
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fotografie a ,,moralnost“ kresby je odli$na.® Na fotografii neni, jak tvrdi Barthes, vztah
signifianti a signifii vztahem netransformace, ale registrace. Absence kodu je
samoziejm¢ mytus fotografické piirozenosti. Obraz je dany, ziskany mechanicky, bez
nasi Gdasti (,,mechani¢nost piedstavuje zaruku objektivity*).® Vliv &lovéka na fotografie
(vzdalenost, svétlo, rozostiené nebo rozmazané obrysy) spadaji pravé do planu
konotace. ,,VSechno probihd tak, jakoby na zacatku (dokonce utopickém) existovala
surové fotografie (frontalni a vyrazna), na niz by ¢lovék nanasel, diky jistym technikam,
znaky kulturniho kédu. Stavéni kulturniho kédu proti prirozenému bezkddu muze

zprostifedkovat specificky charakter fotografie.* 10

Typ uvédoméni, ktery je zobrazovan fotografii, poskytuje dojem, Ze jsme tam byli.
Podle Barthese mize takovyto prozitek vyvolat kazda kopie obrazu. Autor si povsiml
nové Casoprostorové kategorie: ptimy prostor a diiveéjsi ¢as. Prijemce béhem sledovani
vstupuje do tohoto ¢asoprostoru a diky tomu prozivd dojmy, ucastni se tohoto obrazu,

&te ho. ,,Ve fotografii probiha nelogické spojeni toho, co je zde, a toho, co kdysi.*“ **

Konotovany obraz je podle Barthese diferenciaci poctu znakll vyctenych z
jednoho obrazu - jednoho ¢teni konkrétnim pfijemcem. Diky tomu by se fotografie stala
usporadanym souborem vysvétlenych vyrazi v daném obrazu. Terminy a jejich
vyznamy by se vyskytovaly kolem jednoho jazyka, fotografického. OvSem v ptipadé
fotografie se objevuji odlisnosti ve zpiisobu ¢teni daného konotovaného obrazu, které
prameni z urovné kulturnich kompetenci piijemce, tedy z praktickych, narodnich,
kulturnich, estetickych znalosti. Lexikum je ¢ast symbolického planu, ktery odpovida
jistétmu souborii postupti a technik. V obraze casto opakované lexikum tvofi
ikonograficky obraz. Kazdy ¢lovek disponuje mnoha koexistujicimi lexiky, proto by
bylo tézké vytvorit jeden a ten samy soubor vysvétleni fotografického jazyka. Pocet a
identita lexik ¢tenych jednotlivymi divaky tvoii jeho vlastni idiolekt. Obraz je ve své
konotaci ¢ten systémem znakl a vysvétleni Cerpanych z riznych balicki lexika, jinak z

idiolektu. Kazdé lexikum, nezdvisle na své sile vyznami, zistdva zakddované

®Roland Barthes, Rhetoric of the image [in:] “Classic Esseys on Photography”, edd. Alan Trachtenberg,
Amy Weinstein Meyers, Leete’s Island Book, New Haven, 1989, s. 275.

*Tamtéz, s. 275.

"Tamtéz, 5.276.

"Tamtéz, s. 279.
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pHjemcem. Proto miiZe byt obraz &ten mnoha zpisoby. * Zavaznym problémem je pro
Barthese ve vySe uvedené analyze konota¢niho sdéleni pravé absence samostatného
analytického jazyka, specializovaného jazyka, metajazyka. Podle autora by takovyto
oddil jazykovédy mohl shromazd’ovat a klasifikovat zasoby vyrazl, které by byly

napomocné pii pojmenovavani konotacnich signifii.

Vyznam konotace je diferencovany v zavislosti na substanci. Barthes je nazyva
konotatofi a jejich soubor rétorikou, tedy specifikovanou sbirkou konotatorti. Rétorika
disponuje stejnou formou samotného vyznamu, ale lisi se substanci, tedy obrazem,

3 mohou byt

zvukem, gestem. Rétorické figury, jako je metonymie nebo asyndeton
formovany z rtiznych substanci. Za obzvlasté dilezité Barthes povazuje pochopeni, ze v
celku sledovaného obraz tvoii konotéatofi nesouvislé nebo proménné vlastnosti, nahodné
a kromé toho nevypliuji celé lexikum. Z toho podle autora Rhetoricofthe image
vyplyva, Ze jen Cast jejich prvkli mize byt proménéna v konotétory, zbyvajici ¢ast je
ponechana pro denotaci, kterd je nezbytnd v kazdém vyjadfeni. Struktura obrazu je
skrytd mezi modelovym zahusténim konotatord, jako je na pfiklad symbol nebo znak, a
strukturou vyrazl jazyka na urovni denotace v procesu dorozumivani se s pfijemcem.
Rozmanité vyrazové prostiedky, rétorické figury nachdzené v literatufe a obzvlasté v
poezii, jsou stejné ucinné vyuzivany ve vyobrazenich bohatych na porovnani, aliterace,
metafory, asonance, hyperboly, synekdochy, alegorie, personifikace, antiteze, symboly
(v sémiotickém smyslu jako jeden z typd znaku) nebo dokonce obrazové protéjsky

redundance, parafraze, citatu a intertextualnich ,,her.*

12Tamtéz, s. 280 — Paradoxem je pro Barthesejistépravda o nasidobé. Technologie se rychle rozviji a je
§itenapomociinformaci a  sdéleni, tedy pomocivizudlniho  obrazu.  Cimvicesesvétrozviji,
timviceposkytujemaskovacichprostiedklistavajicimuvyznamu. Nasledkem je
nahrazovanivyznamujinymivyznamy. Znakyjsou pro Barthesenekonecnépferuseny, nacerpany z
kulturnihokodu. To, co jimdavéoriginalitu, je mnoZstvicteni. Cimvicezobrazenidaného obrazu,
timvicevyznamtivznika. Kazdynovyvyznam je podminénydikyindividualnimucteni.

13Asydenton - syntaktickd struktura zbavenaspojek; na piikladslavnarétoricka figura JuliaCaesara: veni,
vidi, vici (pozorovani, zaznam, analyza); Tamtéz; s. 280.

pochopeni obrazu; jejichprostiednictvimmizepiijemcevycitit a pochopitsdéleni.
Takovytozptisobhodnoceni je charakteristicky pro antropologa obrazu,
kteryobecnynacrtupravujebéhemvyzkumu.
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Fotografie jako symbol reality

Pojem symbolu spada nepochybné do skupiny nejvice nejasnych, mnohovyznamovych,
v nejrizngjsich kontextech libovolné pouzivanych vyznamovych kategorii.Symbol mé
kulturni charakter, opird se o0 historickou argumentaci, ¢asovou a prostorovou
proménlivost. Dulezita totiz neni forma, ale zdroj symbolu. Jak piSe Dorothea Forstner:
»Kazda véc spadajici pod smysly, v niz se vé¢na idea spojuje s pomijivou materii,
ukazuje na to, co je vécné, a tak se stane symbolem v tom nejprimarnéjSim vyznamu,

spolu s nim je ndm ddna ona polovina, ktera odpovida druhé a tvofi s ni jeden celek.*

Charakteristickou vlastnosti symbolu je historicka proménlivost jeho formy,

ktera nezpochybiiuje existenci toho, co je symbolizovano.

Nejpodstatngjsi ~ vlastnosti ~ symbolu  je  jeho  mnohovyznamovost,
netransparentnost a synteti¢nost. Diky této dvojakosti vznikaji spojeni protikladi, jako
je smrt - Zivot, den - noc. V nasem soucasném svété, kde kraluje racionalita, je t€zké
realitu vytvofenou diky fotografickym obrazim vztdhnout k symbolu. S pomoci
duSevniho i materialniho symbolu je na$ Zivot obohacen o nové zkuSenosti, o nové
vyznamy a tim otevira nas, lidi, vici celému vesmiru. Bézny predmét kazdodenniho
uzivani mize byt zapojeny do symbolického pofadku. Symbolismus dodava ¢innosti
nebo pfedmétu novou hodnotu. Plni poznavaci funkci, ktera spociva v integrovani a
syntetizovani celkového tvaru lidské zkuSenosti. Symbolismus je svédectvim o
poznévaci ¢innosti mysli. Cini mysl otevienou, jistym zptisobem tito¢i na nasi realitu,
ale nedéla nic Spatného. V této perspektivé nejsou ani predmét ani svét izolované -

vSechno se sklada do jednoho celku diky vzajemnym provazanim a podobnostem.

Ukolem symbolu neni jen komunikovani, ale také ukazovani. Proto lze fici, Ze
spada do diskurzu. Je velmi zapotiebi pro vysvétleni koncepénich vyznami, ovSem
téch, které se daji t€zko vyjadrit. Tvori most mezi vyjadfitelnou skutecnosti a tou
nevyjadritelnou. Symbolicky obraz umoziiuje pomérné¢ snadno piedstavit obsah a
vyznam, které by slovo nedokazalo ptedat stejné vérné. Obrazy jsou, podobné jako
symboly, mnohavyznamov¢ a to rozhoduje o jejich vicehodnotovosti. Pies tak obrovské
mnozstvi pouziti symbolu v soucasné kultufe neztratil sviij vyznam. VSechny ty
zapomenuté myty a ,,zevSeobecnélé” obrazy nadale sahaji do vrstev nad¢asového

smyslu Zivota, jeho podstaty, tak dualezit¢é pro nasi duchovni existenci. ,,Jen na
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soucasném clovéku bude zaviset, jestli ozivi tento nedocenitelny poklad, jestli vzbudi

obrazy, aby je kontemploval v jejich beztthonnosti a aby pfijal jejich poselstvi.”

Z uvédomovani si téchto procest probihajicich pfi tvorbé fotografického obrazu
ve své tvorbé velmi umné tézi Omulecki, konkrétné ve svych pozdnich pracich,

rozebiranych v tieti ¢asti prace.
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2. éast

Lodz - rana léta - jak se stal fotografem

Portrét Igora Omuleckého namalovany jeho osmiletym synem Ignacem.

Igor Omulecki se narodil v LodZi v roce 1973, stravil tam prvnich 27 let Zivota. ,,KdyZ
se ohlédnu za svym Zivotem, nikdy jsem nemél na vybranou, jedinou moznou cestou
pro me bylo stat se umélcem.”

Otec AnastazyOmulecki je dermatolog. V domé Omuleckych nikdy nechybéla hudba -
AnastazyOmulecki chvili hrdl v prvni jazzové skupin¢ v Polsku, Melomanach.
Vystupoval v Zidovském divadle (TeatrZydowski) v Lodzi. Castym hostem v jejich
domaécnosti byl Piotr Skrzynecki (tvlrce legendarniho ,,Sklepu U Berani* (Piwnica Pod
Baranami) v Krakov¢), s nimz se Anastazy pratelil od Skolnich lavic do konce Zivota.
Matka Igora, Anna Omulecka, rozena Rozycka, je polonistka. Oba rodi¢e pochazeji z
vychodnich oblasti ztracenych Polskem po druhé svétové valce, coz se, jak tvrdi Igor,
odrazi v jejich mentalité a v pfistupu ke svétu. ,,VZdy pro né byla charakteristicka laska
k ptirodé a kultute. Peclive a, jak je po letech vidéet, také ucinné péstovali stejnou lasku
ve m&.* Jak zdlraznuje Igor, ,,otec m¢ ucinil citlivym vici tichu a hudbé. Ukézal mi silu
mlceni a pozorovani piirody“. Matka do n¢j zasela a rozvijela senzitivni a emociondlni
citlivost. Sestra, Dominika Karczewska, je také umélkyné. V 80. letech se setkala s

Jackem Jakubem Marczewskym, velkym fotografickym talentem oné doby, ktery se stal
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pritelem a uméleckym opatrovnikem Igora. Diky nému uz v 7 letech mohl sledovat v
kin€ Filmové Skoly desitky filmt patficich mezi klasiku svétové kinematografie. Poznal
prostiedi, v némz se pohyboval: kameramany a reziséry, napt. PawlaEdelmana a
WiadystawaPasikowského. Svou budoucnost ale nespojoval s fotografii. Velmi rychle si
uvédomil, Ze ma schopnosti potiecbné pro kresbu. Celou zakladni Skolu chodil na
intenzivni lekce kresby. Na gymnaziu zacal navic studovat malifstvi. Jako chlapec, a
pozdéji jako néctilety, pozoval pro fotografie Marczewskému. To mu umoznilo od
nejmladSich let pozorovat pracovni postupy tehdy vyhlaseného portrétisty. Ve stejné
dob¢é pravidelné travil Cas s bratrem matky, Andrzejem RoéOzyckym, umélcem,
fotografem, rezisérem, teoretikem kultury a uméni. Diky jeho pfitomnosti v rodiné byl v
kontaktu s prostfedim lodzské avantgardy. Pravé v jeho domé potkal napt. ZofiiRydet,
prof. Jozefa Robakowského, ZygmuntaRytku, Ryszarda Waska a mnoho dalSich
znamych umélcti. Poznéval jejich ,kuchyni.“ Pozoroval nejen jejich tvorbu, ale také
zpusob jejich kazdodenniho Zivota, jeho pribeh. Lodzské umélecké prostiedi 70., 80. a
90. let fungovalo s obrovskou, sjednocenou silou. ,,Vyznacovalo se velkou otevienosti,
skromnosti, bezttidnosti a specifickou nezavislosti, spocivajici v tom, Ze se nachazeli na
okraji centralnich zajmt“ - vzpomina Igor. Omulecki se jako divak Ucastnil takovych
udalosti jako ,,Konstrukcja w Procesie“ (Stavba v procesu) * (kde poznal tvorbu
nejvétSich hvézd konceptualniho uméni z celého svéta), ,,Lochy Manhattanu“ (Kobky
Manhattanu), ,,MarcoweGody* (Bieznové hody) atd. V této dob¢ se Zivot v Lodzi tocil
také kolem Filmové Skoly. Mésto bylo poseto studijnimi kiny, kterd prodavala
vstupenky za nic. Existovala také VVychodni galerie, ktera plnila funkci centra setkavani
uméleckého prostfedi. Funguje dodnes a neustale si udrzuje svlij nezavisly charakter.
Dtlezitym jevem mistni scény byla také cCinnost skupiny bLodzKaliska, ktera na
Omuleckého vzdy délala velky dojem. Kdyz se Omulecki po letech ohlédl za svym
détstvim a uméleckymi zkuSenostmi, fekl: ,,Ja4 jsem se s tak komplikovanymi vécmi,
jako je konceptualni uméni nebo abstrakce dostal do kontaktu velmi naivné a dodnes se

vyjadiuji stejné - tak détsky.*

1> Konstrukcja w Procesie” - uméleckyfestivaldefinovany jako mezindrodniuméleckaudalost.
Jehoprvniro¢niksekonal v r. 1981 v Lodzi a posledni v r. 2000 v Bydhosti. Inicidtorem a organizatorem
»Konstrukcje w Procesie® bylpolskyumélec Ryszard Wasko, ucastnikWorkshopufilmové formy na
Filmovéskole v Lodzi.
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Igor Omulecki

Diky rodinnym kontaktlim s lodzskymi umélci mél Omulecki piistup k profesionalnim
fotografickym materialim a pfistrojim, s nimiz mohl fotografovat. | kdyz, jak
zdUraznuje, stat se fotografem se mu tehdy zdalo byt banalni. UCil se na grafika.
Vzpomina: ,,Studiem kreseb jsem se toho naucil velmi mnoho, je to studovani ptirody,
pochopeni struktury, Serosvitu. Podobnosti mezi obrazovym a fotografickym
zobrazovanim jsou stdle velmi velké. Malifstvi stale pfedstavuje referencni bod.” V
domécnosti Omuleckych se hodné fotografovalo. Otec Igora fotografoval na
diapozitivy. Po fotografovani se konala ,ritudlni“ promitani, kter4 prezentovala
inscenizace diive realizované celou rodinou. Tyto fotografie byly pozdé€ji vyuzity pro
projekt ,,Spole¢nd zélezitost. Po letech si Igor uvé€domil, Ze v projektu ,,PEkni lidé*
kopiroval estetiku od svého otce. Byly to podivné ofiznuté zdbéry s otevienymi
kompozicemi. Nékteré z téchto fotografii pravdépodobné potidil Igor, protoze na
snimcich vidime jeho otce. ,,Pekni lidé* byli pofizeni se stejnym bleskem, jako

inscenizace fotografované Igorovym otcem.
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Poté, co se mu nepodafilo dostat se na vysnény obor na Fakulté grafiky na lodzské
Akademii vytvarnych uméni (AVU), zah4jil, aby se vyhnul povinné vojenské sluzbe,
dvouleté Studium divadelné filmovych technik. To mu umoznilo pracovat jako scénicky
vytvarnik v divadle Jaracza a ve filmovych ateliérech v LodZi. V té dobé se rozhodl stat
kameramanem. Dostal se na obor kameraman, ale po roce ho z n¢j vyhodili. ,,M¢l jsem
bouflivé mladi, nadrobil jsem si. Rekli mi, Ze neumim fotografovat, ale ve skutec¢nosti
jsem vyletél kvili moralnim zalezitostem. Byl jsem tehdy ve Spatném stavu, ta Skola se
mi nelibila, byl jsem totaln¢ roz€arovany, ze to neni uméleckd Skola.” Po studentském
protestu v souvislosti s vyhozenim Igora z oboru kameraman byl pfesunut na Fakultu

fotografie. Uz béhem studia vznikl jeho prvni projekt ,,Manas®, popsany v tieti Casti

prace.

AnastazyOmulecki, otec Igora. Fotografie pravdépodobné porizena nékolikaletym Igorem.

Igor Omulecki

Tvurdi strategie -inspirace
Na zakladé¢ tvorby Igora Omuleckého chci pfiblizit umélecké a tvirci strategie
pouzivané v jeho pracich. Nize predstavuji vybér citati Igora, pochdzejicich z

rozhovort s fotografem, vztahujicich se k jeho inspiraci a tvorbé.
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Skryté vrstvy

,,Pii praci s fotografii mam neustale pocit omezeni tohoto média. Ten plyne z toho,
jak fragmentérni a technologii naformatovany vysec¢ reality fotografie ukazuje. Toto
omezeni se mi zda byt vyznané a reprezentativni pro naSe mySleni a vnimani.
Ponékud predstavuji metonymie jejich selektivnosti. Fotografujeme jen to, co nas
napadlo, Ze chceme fotografovat. Fotografujeme tedy to, co si myslime o
skute€nosti. Zlstavame pfitom nejcastcji v iluzi, ze fotografujeme objektivni realitu.
Nase védomi je horizontem toho, co vidime, co miizeme zaznamenat. Samotna
technologie je interpretace a dalsi prvek podminujici vznikajici obraz. Kvuli
pocitovani vSech téchto komplikaci moje tvorba sméfuje k zacileni na to, co je

nepochopitelné a neviditelné. Ukazovani skrytych vrstev viditelného.*

Cesty

»Cesta pro mé vzdy byla velkou inspiraci a zdkladnim prozitkem. Od détskych
vyprav do okoli pfes rodinné cesty po Polsku. V pozdéjsim véku jsem hodné cestoval
po svété¢ a odhaloval bohatstvi manifestace forem pfirody a kultury. Nejvétsi a
nejpodstatnéjsi cestou je pro mé vylet do svého nitra - tedy mysli.

Od détstvi jsem v sobé& cvi¢il intuitivni orientaci v terénu. Casto jsem
provokoval situace ztraceni se v lese nebo v nezndmém méstském terénu. Dones,
kdyz zménim misto bydli§té, mésice objizdim na kole okoli domu v poloméru 20
km, Casto se pfitom ztrdcim a znovu nachdzim cestu. Délam to tak dlouho, az se v
mé hlav€é vynofi celd mapa terénu a spojeni cest. Schdzeni z cesty a ztraceni
orientace v terénu lze pfirovnat k metodologii, kterou pfijimadm ve své tvorbé. Po léta
jsem se intuitivné opiral o to, co je podvédomé. Casem jsem &im dal védomé;ji sahal
do oblasti lezici mimo mysleni. Z pustiny se vynofuje poradek. To, co jsem vnimal
jako chaos, ziskava smysl. OvSem stalé¢ mizeni a objevovani se ideji, smért a forem

je nepiestavajici proces. “
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Realita

Cely zivot mé provazel pocit nedostatecnosti mysli vii¢i sloZitosti okolniho svéta.
Pfemysleni o ml¢eni v sobé uzavira vice obsahu nez vyicena nebo myslena slova. Prave
vizualni realita je nekone¢né bohatstvi, které mé ptivadi k reflexi podstaty vidéni. Aby
naSe mysl mohla zvladnout informace, které néas zaplavuji, je zapotiebi strukturalni
inteligence. Zijeme totiz v dob¢, kdy diskurzivni mysleni vytladuje intuici a, coZ s tim

souvisi také hodnoty vizualni inteligence.

Zrcadla

,.Cim dél vice oddéluji uméni od Zivota. Uz si nepamatuji, kdo to fekl. Uméni neni
zivot. Fotografie neni zivot. Je to jednoduse jista forma praxe, forma vyjadreni,
predevsim prozitek samotného média. Pro mé ma klasicka fotografie nejblize k chozeni
se zrcadlem v ruce. At uz je kiivé nebo rovné, to ja mam to zrcadlo. Jsem s tim
zrcadlem tam, kde mé napadne, abych byl, sméfuji to zrcadlo na to, na co ho sméfuji.
Ted’ uz to neni zrcadlo, ale celd fada zrcadel prekryvajicich se pod riznymi thly. V tuto
chvili véci, které délam, totalné zpochybiuji moznost popsani skutecnosti. Nikdy jsem
nevertil v objektivitu fotografie, realismus fotografie. Neveétim v realismus vidéni. Je to
pro mé forma stalé iluze.*

»Nejvice se 0 sobé dozvidam z irovné prace s mysli - pfimo. Z pozorovani mysleni,
pozorovani téla, vice nez z pozorovani fotografie. Fotografie je jako ktize. Kdyz vam
naskacou pupinky, znamena to, ze jste snédli néco Spatného. Stejné je to s fotografii.

Ona ukazuje jen stav mysli, ale pfina$i moZnost prace s touto mysli. “

Lpim

,» 10, CO Se se mnou d&je, je proces Ipéni, Ze Ipim na néjaké veci. Spociva to v tom,
feCeno détskymi slovy, Ze ,,mam néco rad, néco se mi libi*“. A nevim proc. Pustim se do
toho. Ale jsem vybaven v§im tim, co jsem nashromézdil, coz tvoii mé umisténi v praxi,
v kultute, v uméni, v m¢ obklopujicim kontextu a na této etap€ se spousti béhani po

ledu. V intuici, ve vizualni inteligenci hledam své zpiisoby prace s realitou.*

Oddaleni
»S ,,Biosy* neni ukolem, ktery jsem si kladl, nezbytné pochopit to, co délam. Je to jeden

ze zpusobu sv€ziho opfeni se o vidéni a ne odkazovani na uz vypracované schémata,
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kody tvorby. Vede mé samotné vidéni a samotné gesto. Mam v hlavé néjaké véci, néco
citim, vim, ze jsem né€kde rozpoznal n¢jaké motivy, mam piedpoklady pro jisty zpisob
prace s timto. Pak mi praxe a nastroje ukazuji, Ze sleduji material ve fyzickém smyslu.
Je to jako prace se Zulou - ta zula pracuje jinak, socha se v ni jinak nez ve dfevé. Realita
na jisté urovni také ptisobi na trovni struktury, barvy, svétla, textury a vyvolava jisty
zpisob prace s timto materidlem. Pozdéji nasouva konkrétni feSeni sama technologie.
Takeé se stalo, ze se ¢im dal méné identifikuji s tim, co déldm. Zni to mozna nebezpecné,
ale ¢im dal méné citim, Ze bych byl autorem téchto véci, spiSe se citim byt jakousi
formou vysilace. Pro mé je to takova nadutost clovéka, Ze my vladneme nad realitou, ze
ji chdpeme, Ze néco tvofime. J& nic netvoiim, protoZe vSechno existuje. Ja pracuji s
realitou a strukturalnim fenoménem této reality, na ktera narazim, ja to neusporaddvam,
uz to je usporadané. Pro mé je dulezitéjsi to, Ze je to uz vytvorené, nez to, ze to tvorim
ja. Moje mysl je soucasti me obklopujici reality. To je pro mé v tuto chvili podstata.

Poustim se ted’ do véci, o kterych by né€ktefi mohli fici, Ze jsou naprosto formalni...”

Krasa
,,Cim dél vice mé zajima krasa. Dfive mé zajimala osklivost a ted’ se zajimam o kréasu. I
kdy?Z je tato krasa v mych pracich také specifickd. Moje posledni prace, Biosy, uz jsou

dekorativni.

Chiize po tenkém ledu

Ja& pracuji tak, Ze nekalkuluji a pracuji uplné otevieny. A to se osvédcilo. Jsem citlivy
vici jistym formam tlaku, kritiky. Je ve mé& malo vypocitavosti. Je to jako béhani po
velmi tenkém ledu. Kdyz se zastavite, led praska a vy bézite dale. U mé existuje néco
podobného v tvorbé. Mam pocit, Ze hledam misto, kde se postavit, ale kdyZ se zastavim,
musim udélat druhy krok, protoZe led praska. Je to nepraktické pro mou kariéru, protoze
jsem stylisticky velmi proménlivy. Lidé délaji své kariéry, protoze jsou monoliticti,
maji dany styl. M& zajima proména, fize, to b&hani po ledu. Neustale v tvorbé

vychazim z intuice.
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Teorie a osobnosti podstatné pro pochopeni Omuleckého tvorby

Dtlezitou postavou a knihou pro pochopeni Omuleckého pozdéjsi tvorby je kniha
WiadystawaStrzeminskiego ,, Teorie vidéni®. '® Podstatné odkazy na problémy vnimani
obrazu a reality mizeme najit v pozd¢jsich Omuleckého pracich, jako je ,,Gold®, ,,Stado
vlna“ nebo ,,Bios*. Ten posledni se plné vztahuje k vnimani a percepci reality.
Dulezitym tématem v Omuleckého tvorbé je problematika percepce zraku a jeji
vérohodnost.

Clovek se sklada z atomd, stejné jako realita, ktera ho obklopuje. Na fyzikalni urovni je
svét vice jednotny, nez predpokladé naSe kazdodenni povédomi. Nase mysl diferencuje
za ucelem vytvoteni logickych konstrukei. Hleddme orientaci ve skute¢nosti, abychom
prezili.'” Strzeminski vnima a zdiiraziuje tuto podstatnou skute¢nost jednoty materie.
To, Ze jsme na atomarni trovni identicti se svétem, ktery nas obklopuje. Tvofime jeden
systém, ktery se nachazi v neustalé interakci. Jsme soucasti pfirody a celého vesmiru.
Atomy, z nichz se sklddame my, tidi stejné zdkony jako atomy nebeskych téles
vzdalenych od nas miliony svételnych let. Lidska DNA se pfilis nelisi od genetického
materialu Zaby, i kdyZ se ndm zda, Ze jsme bytosti od sebe velmi vzdalené. Autor Teorie
videéni poznamenava, ze my, jako hmotna télesa, podléhame plisobeni fyzikalnich sil,
které na nés zanechéavaji hmatatelné stopy. U vidéni jsou pfikladem chemické a
elektromagnetické procesy probihajici napt. na o¢ni sitnici. Jde o jevy, které miizeme
empiricky a védecky zkoumat.®

Strzeminski klade diraz na mechanisticky vztah mezi pozorovanym pfedmétem a
pozorovatelem a jejich vzajemné plisobeni - ,,neexistuji oddélené véci nezavislé jedna
na druhé“*® — Strzeminski oznacuje fyzickou realitu jako jednotu a zdiiraziiuje, Ze
clovek je soucasti fyzického svéta. Tento svét neustédle vibruje a méni se, je plny
neviditelnych sil, které jsou, na urovni ¢astic, v neustalé interakci. Pies nase t¢la a
veSkerou materii neustale prolétaji rychlosti svétla se pohybujici viny
elektromagnetického pole. Nase o¢i zachycuji jen malické fragmenty fyzické reality.
Nase t¢la jsou vytvorena z atomu, bun€k a organt, které tvoii sit’ miliard vzajemnych
zavislosti, které si neuvédomujeme. Navic sami vytvaiime energii a ovliviiujeme vnéjsi

svet. Kdyz se na Cloveéka divame jako na fyzikalni jev, stird se hranice mezi tim, co je

15W. Strzeminski, Teoria Widzenia, Wydawnictwo Literackie, 3. vyd. , Krakéw 1974.
YTamtéz, s. 23.

BTamtéz, s. 65.

YTamtéz, s. 159.
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vnéjsi a co vnitini. To ma své nasledky také v zamyslenich na téma percepce v otazce
subjektu a pfedmétu pozorovani.

Pro ,, Teorii vidéni* je dulezita fyzikalni a chemickd méfitelnost samotného procesu
vidéni: ,,Pfedmét vidime proto, ze materie pisobi na materii nasich 0&1.“% Pfes ¢ocku
naSeho oka dopadaji na sitnici fotony. V membranovych receptorovych proteinech se
méni na elektromagnetické impulzy, které se dostavaji do naseho mozku
prostiednictvim nervovych bunék. Cely proces se tykéa atomové soustavy, z niZ se
sklada realita.

Clovek je tedy materialni bytost, ktera vidi prostfednictvim svého fyziologického téla.
To, jak vidime, je podminéno nasi fyziologickou konstrukci (napt. stavbou oka) a
zé&vislostmi tohoto biochemického systému riizného typu. Pomoci ndm danych
fyziologickych moznosti vidime jen to, co miizeme vidét.?* Dobrym prikladem je svétlo
viditelné pro lidske oko. Nas zrak reaguje jen na velmi Uzké pole elektromagnetického
zateni. Z fyzikdlniho hlediska ma celé spektrum tohoto zatfeni (od rddiovych a
infracervenych vln, pfes ty viditelné¢ho svétla, az po ultrafialové a rentgenové zareni)
stejnou podstatu. Rozdily panuji jen ve vinové délce. Pti analyzovani skute¢nosti
obrovské selektivnosti nasi percepce na celé skéle zafeni mizeme fici, Ze ,,jsme témet
slepi“.?* P¥i pozorovani svéta zvifat si uz mizeme poviimnout, Ze jiné druhy vidi jinak,
Casto lépe. Piikladem jsou zvitata uzpiisobend pro zivot v noci, takové jako napt. Selmy
z ¢eledi kocCkoviti, které¢ dokonale vidi pti svétle s intenzitou, u niz jsme my jeste slepi.
Strzeminski si byl védom, jak dalece je naSe percepce omezena, podminéna a iluzivni.
Nasim smyslim ptichdzi na pomoc technologie. Vytvofili jsme takové zafizeni, jako je
napf. rentgen, kamery s no¢nim vidénim, elektronové mikroskopy nebo Hubbleiv

Diky tomu se prohlubuje naSe chapani svéta a vesmiru, kdyZ objevujeme dalsi
strukturalni vrstvy reality.

Strzeminského pozorovani obohacuje naSe chapani svéta pomoci demonstrace sloZitosti
procesu vidéni. Ukazuje relativitu toho, co vidime, a coz s tim souvisi, také toho, co si
myslime. Pomoci zaméfeni se na estetické otazky nam pomaha uvédomit si

fundamentalni zavislost mezi vidénim a myslenim. To je velmi diilezity objev, protoze

Tamtéz, s. 160.

*Tamtéz, s. 160.

211, Omulecki ,, Percepcia wzrokowa to wizualne myslenie.“ L6dz 2015, s. 21.
%2R. L. Gregory, Oko i mézg, s. 23.
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¢loveék neomezené diveruje smyslu zraku. Je nasi oporou v chépani skute¢nosti. Pro
mnohé je to kli¢ k pravde - ,,ukaz mi to a teprve pak uveéfim*. Strzeminski ukazuje, ze
na vidéni neni nic objektivni, pfimo dané. To nase mysleni provadi vybér pozorovani,
vytyCuje drahu vedeni oka, provadi obrovské mnozstvi logickych analyz ziskdvanych
obraz.

kritérii realismu v Strzeminského teorii. V jeho vizi svéta se Clovek vyvozuje z biologie.
Vsechno spolecné s kulturou je formou evoluce a pochdzi z ptirody. Realismus nam
neptfedstavuje hotovou realitu, jen ukazuje, kolik z ni toho mizeme zaznamenat,
pochopit a predstavit v dany okamzik vyvoje nasi mysli. Realismus v uméni je pokusem

-----

pravdy.

»Vizualni mysleni* Rudolfa Arnheima

Svét, ktery vnima Clovek, metody, jimiz ho zaznamendva a zplsob, jak ho chape,
ovliviiuje jeho védomi. Vidéni ma charakteristiku mysleni a naopak - mysleni je
poznamenano strukturou vidéni. Arnheim piSe, ze vidéni fidi dvé protilehlé tendence:
jednou je sklon k selektivité, druhou k abstrahovani. Tyto tendence funguji také v
mysleni jako indukce a dedukce.?® Velmi zjednodusené Ize fici, Ze indukéni mysleni je
chapani véci od detailu k celku. Typ takovéhoto mysleni a jednani je charakteristicky
pro redukcionistické mysleni. Od zkoumani nejmensich prvki, provadéni experimentt,
analyzovani vysledkli a jejich porovnavani k tvorbé obecné teorie. U takovéhoto
mysleni pfevazuje materialisticky pfistup predpokladajici jednoduché mechanismy
ptic¢iny a nasledku. Je te¢Zké si predstavit, Ze by n€kdo na zéklad¢ zkoumani samotnych
atomt vysvétlil fungovani lidské mysli. V ramci narGstani slozitosti systémt materie
vznikaji nové soubory podléhajici novym vztahiim a zasadam. Ptikladem jsou bunky v
téle, které tvoii orgdny atd. V piipad¢ dedukce jde o proces ¢inéni zdvéru od celku k
detailu. V pfipadé této metody pozorujeme obecnou strukturu a cinime zavéry o
obecnych pravdach. Dedukce ma blize k intuici, je zdanlivé mén& racionlni. %
Zajimave je, Ze v lidském vnimani se uplatiiuji obé tyto metody. V procesu samotném

neexistuje hodnoceni téchto dvou metod. OvSem c¢lovék ve filozofii a ve véde obvykle

23R. Arnheim, Myslenie wzrokowe, Wydawnictwo Stowo/Obraz Teoria, Gdansk 2013, s. 22.
2Tamtéz, s. 43.
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vykazuje sklony k dedukci nebo indukci v mysleni. NaSe filozoficka realita se neustalé
opira 0o boj mezi materialismem a idealismem, intelektem a intuici. NaSe mysleni
rozlisuje a déli. Rychlejsi vizualni inteligence porovnava a spojuje. Pozorovani
bipolarni moudrosti skryté v percepci nam muze ukézat cestu pouzivani obou metod
jako cesty k lepSimu poznéani existence.

Percepce se opird o porovnavani toho, co si myslime, s tim, co vidime. NaSe chapani
zavisi na vnitinich vztazich obrazu. Na zaklad¢ vidéného tvoiime model reality. Cely
tento proces je poznamenan subjektivitou plynouci z vybérové podstaty pozorovani. V
zavislosti na tom, jak a na co se divame, tvofime obraz a mysleni. Mnoho jevli nejsme
schopni popsat bez porovnavani. Na ptiklad jas vnimdme ne jako absolutni hodnotu, ale
jako relativni, neustale ovétovanou s kontextem. To znamend, Ze musime disponovat
riznymi udaji, abychom mohli urc€it jas objektu. Vidéni vyzaduje neustalé namahani
intelektu. KdyZ si uvédomime, jak proménlivé a riznorod¢ podminky tvoii napf.
osvétleni v kontextu ,,Cteni* tvari pfedmétli, dospéjeme k zavéru, ze analyza vidéné
reality je neoddiskutovateln¢ senzitivni proces. Mizeme mit jednu a tu samou scenérii
osvétlenou stovkami zptisobtl, s vyskytujicim se Serosvitem, nékteré hmoty se mohou
stat neviditelnymi apod. I pfes tyto zmény nase mysl vidi obrazy v celku, dopliuje si
pIné tvary. Nejde o zrcadlovy odraz reality. Je to obraz reality vytvareny nasi
mysli.2Omulecki se k Arnheimové teorii vztahuje v praci Bios, kde zkouma problém

percepce obrazu. Tento projekt je podrobné popsan v tfeti ¢asti prace.

2R, Arnheim, Myslenie wzrokowe, Wydawnictwo Stowo/Obraz Teoria, Gdansk 2013, s. 41.
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3. ¢ast

Fotograficka tvorba

Manas

Igor Omulecki "Manas"

Manas je cyklus Cernobilych fotografii, ktery vznikl béhem Omuleckého studia na
Fakult¢ fotografie Filmové Skoly v Lodzi. Pofizené fotografie predstavovaly pokus o
vytvoieni ,,specifického jazyka* ve fotografii. Smétovaly k zefektivnéni umélecké
fotografie a k jejimu chapani jako plnohodnotného, autonomniho dila. Cyklus si neklade
za cil vypravét o svete, velmi siln€ se zaméfil na formu. Omulecki s formou operoval

tak, aby obraz samotny, jeho harmonie, tony vyvolavaly v p¥ijemci transcendentni
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pocity. Omuleckeho jako 20letého nezajimala dokumentace reality, zajimala ho tvorba.
»,Manas* je slovo ze staroindického jazyka, pouzivané v ranych buddhistickych textech
k oznaceni ,,mysli jako celku®. ,,Vyjadtil jsem tim svtij primarni, intuitivni zjem o
vychodni filozofii a o podstatu mysli.“ V téchto pracich je vidét zajem o harmonii a
kontemplativni pfistup k obraziim. ,,Na zacatku jsem ve fotografické praxi nehledal nic
kromé samotné ¢innosti a formy, zavedeni sebe a divaka do prostoru mimo realitu.
Zajimalo mé¢ ,,Septani poetickym zobrazovanim a ne Sokovani.“ Pracemi prosakuje
fascinace krasou formy v antickém rozméru. ,,Vnitiné¢ mé stravovaly ale existencialni a
transcendentni problemy.* V roce 1998 byl ,,Manas* vybran pro publikovani v
¢tvrtletniku ,,Oko*. Publikovani pfineslo autorovi uznani a vyvolalo z4jem komer¢nich
zadavatell zakazek.

Dalsi etapou Omuleckého tviréi prace v letech 1998-2001 byl evidentni odklon od
klasického pojimani obrazu v kategoriich krasy. Omuleckého zajimala brutalizace
fotografického procesu pouzivanim stylistiky paradokumentu a stylistiky trash. V jeho
cenobilé fotografii se to odrazilo v pokracovani projektu ,,Manas*, 1998-2001.
Fotografie zacaly byt tmavé, nejcastéji ptisvétlené bleskem. Tyto obrazy navazovaly na
fotografii Weegeeho.?® Na jedné strané ziistavaly neustéle klasické, poZivajici Gernobilé
odstiny, vysoké rozliSeni, symetrickd a centralni kompozice. Na druhé strané se do této
klasi¢nosti a archai¢nosti vkradlo néco nového - pfisviceni a ¢asté skryvani inscenizace.
Poeti¢nost ,,Manas* byla nahrazena hrozivym tajemstvim-odrazem smrti a rozpadu.
»Zajimalo mé, kolik miizu z tohoto média vyzdimat, aby to na zakladé¢ této reality bylo

nerealné.“

Pékni lidé

,Pekni 1idé* je série snimkl udrzovanych ve stylistice trash, inscenovanych uvnitf
panelovych domt na sidlisti Retkinia. Na fotografiich vystupuji umélci, Igorovi
kolegové. Projekt predstavuje zaznam spontanniho paneldkového absurdniho divadla
umeélecko-spolecenské skupiny ,,Oko delfina® (skupina se vytvotila po zminéném
fotografovani).Estetika snimkt vychazela z fascinace dadaismem, trapnym uménim,
navazovala na ,,absurdni divadlo* ze snimku S.I. Witkiewicze a na aktivity skupiny

,,JLo0dzKaliska“. Obdobi, béhem né&jz vznikaly fotografie, se krylo s dobou Omuleckého

% Weegee” vlastnimjménem Arthur Fellig (1899-1968) — americky fotograf a novinaf. Jeden z
nejznaméjSichreportért 20. stoleti.
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Igor Omuleck ,, Pekni lidé "

intenzivni komeréni prace. Slo o antikomeréni manifest. Podle Omuleckého bylo
pouzivani absurdni poetiky v tomto Case jednou z nejlepSich odpovédi na obklopujici ho
postpeerelovsky svét. Ve formalni vrstvé se projekt stavél do opozice vici za¢atklim
jeho tvorby s ,,Manas®. ,,Hezci lidé* negovali nejen odevsad se valici mainstreamovy
odpad 90. let ve stylu ,,beauty®, ale také dali policek schemati¢nosti mysleni o polské
umélecké fotografii. Tehdy dominovala tendence klasifikovat ji jako ¢ernobilou,
poeticko-mystickou nebo intelektualné-konceptualni fotografii. Paradoxné se projekt
snazil prekrocit jak pop kulturu, tak i umélce obklopujici artové fotografie. V dalSich

letech fotograf ¢asto promyslené pouzival metody blizké amatérské fotografii a nizké
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rozli$eni, automatiku piistroji a piisviceni p¥imo z aparatu. Ucastnici se pred
fotografovanim neznali a béhem fotografovani neuzivali omamné latky.
Slozeni skupiny:

RafatFiraza - umélec, filozof, psycholog

Marek Firaza- malit

RafatParadowski- kameraman

Maciej Motyl- malif, basnik, fotbalista

WojtekGorski-malit

Igor Omulecki ,, Pékni lidé"

Takto Omulecki vzpomina na sidli§t¢, na némz se projekt realizoval:

»SVet, jehoz jsem se UiCastnil paralelné se svétem uméni, byl zivot na PLR panelovém
sidlisti - Retkinia. Byl to absolutné divny organismus, kde se michaly vSechny
spolecenské skupiny - od patologii po rodiny inteligence, jehoz dvorky vychovavaly
celou détskou spoleCnost. Z perspektivy ¢asu ocenuji také ty dosti ndrocné podminky.
Ucil jsem se byt v kontaktu s celym socidlnim spektrem a poznal jsem jak chudé, tak 1
ztracené lidi, ale také ty fadné, zijici v dostatku. Jisté to mélo velky vliv na mé vnimani

svéta. Dodnes snadno navazuji kontakty s lidmi - nezavisle na jejich ptivodu a
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spolecenském postaveni. Retkinia tvoftila fuzi lidi vytrzenych ze svych tradic a
dosavadnich mist zivota. Toto sidlisté bylo svého druhu ,,novy svét®. Pravé zde vznikl
cyklus ,,Hezci lidé“.

Fotografie piijalo fotografické prostfedi velmi $patné. V Polsku byl tento material
dlouho cenzurovan, napt. vydavatel mési¢niku Machina zablokoval jeho Sifeni. Teprve
po letech pfinesl autorovi uznani. Jako prvni tento material publikoval MichalWolinski
v periodiku Fluid, pozdé¢ji v Piktogramu. Nasledovalo publikovani v
CapricouseMagazine a vystavy Just Can'tGetEnough, CBKG, Arhnem ,
CapricouseSpace, NY 2007.

Vystava Novi dokumentarist¢ v CSW (Centrum soucasné kultury) a publikovani v

knihach Adama Mazura.

Poland

Igor Omulecki "Poland" Monkey

V letech 2001-2005 vznikl cyklus ,,Poland”, v némZz Omulecki zvécnil podle svého

citéni nesmirn¢ dulezité uryvky skute¢nosti. Jsou to svého druhu fotografické ,,ready

made“.27

?T Readymade” — terminpouzity Marcelem Duchampem (1877-1968) —
fenomenalnimavantgardnimumélcem, v kontextujimvytvarenychsocharskychinstalaci.
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Igor Omulecki "Poland"MC Igor Omulecki "Poland"Police

Préce jako ,,Policie” nebo ,,Houba* piedstavuji pohled na pfedmét jako na objekt, formu
samu o sobé. Prostorovy a kulturni kontext téchto objektli jim casto dodava
surrealisticky rozmér. ,,Stavalo se mi, ze jsem vidél néjaké situace nebo lidi, jako napf.
v ,,MC" ktefi mi pfipominali hyperrealistické, piekreslené sochy nebo instalace.
Zajimala ho nesamoziejmost a vyjimecnost téchto jevl. Nepochybnou inspiraci a
kvasem téchto praci byla tvorba prof. Wojciecha Prazmowského, i kdyz zvlastni vliv na
n¢j mé¢l v tomto kontextu také Andrzej Rozycki, k némuz pristupuje jako k autorité. To
on mu po léta ukazoval fenomén tvorby ,,naivnich umélct®. To on sledoval a uchovaval
zvlastnosti forem vznikajicich v disledku tvtrci aktivity cloveka (Casto nevédomého si
kontextd své prace). Béhem cestovani po Polsku s Omuleckym si odnasi dojem, jako by
honili bilého kralika z Alenky v fiSi divil. Zacinaji zde byt ¢im dal ¢iteln&jsi tendence k
zvyraznéni a presmerovani reality smérem k absurdité nebo nadrealité.

V projektu ,,Poland”“ je ¢im dal viditelngjsi eklektismus, ktery se pozdé€ji pro
Omuleckého stane charakteristickou vlastnosti. Bude se uchylovat k rtiznym témattim a
riznym technikam zobrazovani. Bude fotografovat noc¢ni krajiny, osoby nebo kvéty.
Zafind vnimat, ze v ném koexistuje mnoho estetickych sméri. Nevyhovuje mu
charakterizovani se prostiednictvim jedné stylistiky. Dosti rychle opousti jednu manyru
kvili druhé. To ¢ini problémy kritice, kterda ma pochybnosti, jak to popsat, do jaké
»Skatulky* ho zaradit. V jejich o€ich jde o neduislednost, kterda zpochybiuje védomé

pouzivani téchto prostiedki. ,,Kritika chce védét a ja disledné fikam, ze nevim.“
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Uzitna fotografie

V letech 1998-1999 pracoval Omulecki jako asistent Jacka Poremby. Byla to doba, kdy
zacal Cinit prvni kroky ve svété uzitné fotografie. PorembaOmuleckému ukazal, jak
funguje showbyznys. To on mu pomohl ziskat prvni zakédzku na editorial médniho
foceni do Cosmopolitanu. Tim okamzikem zacind jeho intenzivni spoluprace s
nakladatelstvimi a reklamnimi agenturami. Komeréni zakazky s sebou nesou velmi
cenné prakticko-technologické zkuSenosti. Pfi praci pouzival extrémné Sirokou
technologickou S$kalu (rtizna svétla, kamery/optiku, scénografie, kostymy a
postprodukci), naucilo ho to pracovat ve velkych tymech vytvatenych podle vzora
filmovych produkei. Mélo to vliv také na podobu jeho umélecké tvorby a na jeji vnitini
diferencovani na tirovni formy, plynouci pravé z uchylovani se k riznym technologiim.
Eklekti¢nost jeho tvorby tak ma sviij zdroj nejen v pfistupu k zivotu, ale plyne také

piimo z technologickych zkuSenosti.

Igor Omulecki "Maria Janion"pro magazin Viva, 2003
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Igor Omulecki "Hyperspace" pro Audi

Jde o Siroce komentovanou a ocenovanou kampan pro Audi. Fotografovani se konalo
bez briefu ze strany agentury a klienta. Omulecki dostal pfi tvorbé kampané velkou
svobodu. Jedind omezeni uloZena klientem se vztahovala k pfitomnosti automobilu, i
kdyz ne doslovné a ne na vSech fotografiich. Zadavatel ocekaval, ze vzniknou tzv.
umélecké fotografie. Omulecki se rozhodl pro cernobilé snimky. ,,Né&pad byl
zkombinovat auto s pfirodou, s prostorem.“ Pro potfeby kampan¢ Omulecki vymyslel
pojem hyperspace.

,,Casto to mam tak, Ze kdyz néco délam, nevim, kam sméfuji. Pfi zhotovovani tohoto
hyperspace jsem neveédél, jak to skonci. Vytvoril jsem si takovy koncept, ze nejdiive
,vezmu® krajinu a pak tu krajinu néjak slepim s autem.* V diasledku toho vznikla série
13 cernobilych krajin, na nichZz nejnovéjsi technologie koexistuje s pfirodou. Pfi

prohlizeni téchto fotografii si odnaSime dojem, Ze se stykdme s absolutnem,
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krystalickou krasou. Jsou to velmi vyrazné obrazy, které maji daleko k nestydatosti
reklamni estetiky, na niZ si ptijemce pfivykl. Omulecki dosahuje efektu, jako bychom se
ocitli v jiném Casoprostoru.

,Dospél jsem k super zvlastnimu zpisobu prace - rad pracuji v odtrzeni. Kdyz jsem
portrétoval, nechtél jsem védet, kdo je ta osoba. Zajimala mé srazka, fantazie na téma
n¢koho. Vymrsténi do surrealistického svéta, s nimz nema kontakt. Od jisté¢ doby jsem
prestal komunikovat s osobami, které¢ fotografuji. U portrétli s hrdiny snimkd nemluvim.
Nechavam je v situaci, ze jsou ponechani sami se sebou. Jsou to herci v mém ptib&hu.
Mém rad praci s plnym kreditem divery a rad pracuji s lidmi na zakladé plného kreditu
divéry. KdyZ mi nékdo da plny kredit divéry, pak pracuji nejlépe a davam rad lidem

naprostou svobodu. Je to zatiZzeno rizikem, ale kdo neriskuje, ten nevyhrava.

Igor Omulecki,, Krdalovna“, fotografie porizend na zakdzku agentury Bed and Breakfastroku 2010.
Pouzita v socialni kampani proti stari. Na fotografii se nachdzi dvojnice britské krdalovny Alzbéty II.

Fotografie porizena v dome Igorovy tety.
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Igor Omulecki "Naomi Campbell" pro Viva, 2003

Naomi Campbell, fotografie pofizena na zakazku magazinu Vivaroku 2003.
Fotografovani se konalo v hotelovém pokoji ve VarSavé. Béhem fotografovani
Omulecki vyfotografoval také chodidla Naomi Campbell, ktera, jak vzpomina, byla
nepomérné velkd ke zbytku téla. Kdyz si to Naomi Campbell uvédomila, pterusila
fotografovani a fotografa vykazala. Béhem toho samého pobytu modelky v Polsku se
konala tiskova konference s jeji ucasti, jiz se ti€astnil také Omulecki. Modelka pozadala
¢lena ochranky, aby ho vyvedl ze salu. Omulecki volné interpretoval postoj Campbell,
kdyZ ji zamaloval v grafickém programu o¢i ¢ernou barvou. Tato fotografie byla

zvetejnéna v magazinu Viva.
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Igor Omulecki "Maria Janion"pro magazin Viva, 2003

Igor Omulecki “JarostawKalinowski" pro magazin Viva, 2003
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JP2

JP2 vzniklo na zakadzku Domu tvorby (Dom PracyTworczej) ve Wigrech v roce 2010.
Omulecki absolvoval cestu po mistech spojenych s kultem Jana Pavla Il. Dokumentoval
predméty, artefakty spojené s papezem nebo s jeho obrazem. Podobné jako v ,,Poland*
hledal ,ready made*. Také fotografoval mista, ktera papez navstivil. Inspiroval ho k
tomu popisek pod fotografii potfizenou papezskym fotografem Arturem Marim, ,.to
vidél papez“. Vytvoril tak sérii krajin, kdyz Sel ve stopach Jana Pavla II. Ty tvofi
vizualni protivahu pfedmétd vytvotenych jako hold papezi. Ze vzniklych fotografii
vznikla kniha, ovSem jeji publikovani se piekryvalo s likvidaci Domu tvorby ve

Wigrech. Ve vysledku toho se nedockala nalezité distribuce a propagace.

Igor Omulecki "JP2" fotografie zhotovend v Muzeu Nadace Jana Pavla II. v Rimé.
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Gold

V roce 2007 Omuleckého postihla mala nehoda pfi sjizdéni feky na kajaku, v jejimz
diasledku se utopil jeho stiedoformatovy fotoaparat. Uvnitt aparatu se nachazel
diapozitiv, ktery vyvolal. Tak vznikla prace Gold.

Vyvolany diapozitiv ukazal neznamy a ne¢ekany obraz. Vznikla na ném biologicko-
chemicka struktura. Jde o vysledek chemickych procest, které prob&hly v diapozitivu
pod vlivem kontaktu s #i¢ni vodou. VSe bylo vyvolano a ustdleno béhem procesu E-6.
Slo o zku$enost efektu ,»hahody* v tvliiré¢im procesu. Vzniklo néco, co neplanoval, a co

e

existovalo ,,samostatné¢. Vznikly obraz mél svou uspofadanou, biologickou strukturu.
Nejde o zdznam optické projekce na fotosenzitivni materidl. Opticky primét obrazu je
vzdy jakymsi typem technické transkripce reality. Fotograficka optika je zkonstruovéana
tak, aby eliminovala deformace perspektivy. To znamen4, Ze fotoaparaty jsou
zkonstruovany tak, aby realizovaly schéma ptedstaveni dvojrozmérného obrazu v
perspektivni konvenci.?® Vznikl tedy obraz chemického jevu. Diapozitiv je jak stopou

celého procesu, tak i jeho fyzickou realitou.

Igor Omulecki "Gold", 2007

%8F. Soulages, Estetyka fotografii, strata i zysk, piek. B. Mytych-Forajter a W. Mytych-
Forajter,Universitas, Krakow 2012, s. 94.
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Lidské vidéni je velmi odlisné od fotografického zaznamu. Obecné se ale ptijima, ze
fotografie nam ukazuje objektivni skute¢nost, coz je jednoduse pouze panujici dohoda a
iluze. Prace ,,Gold* zaprvé poukazuje na skutecnost, Ze strukturalni uspotradani
skute€nosti se projevuje na mnoha urovnich. Objevuje se poradek a forma, ktera byla
skryta ve fotosenzitivnim materialu a uvolnila se pfi kontaktu s vodou. Ukazuje to, Ze
fotograficky proces v sobé nese rtizné vrstvy obrazu. Prvni z nich je vnéjsi odraz obrazu
reality. Druhou vrstvu tvofi jeji vnitini fyzicka struktura, kterd je obvykle skryta.

Tato prace ma biologicky charakter a poukazuje na organickou podstatu
fotosenzitivnich materialti. V krystalech citlivych na svétlo se skryva potencial
srovnatelny s plidou. KdyZz do nich ,,vhodime zrno* v podobé¢ svétla nebo chemie,
vyrostou nam formy, které maji konkrétni strukturu.

,»V této praci jsem odmitl fotografovani jako utopicky pokus o piedstaveni reality.
Tvorbu jsem nechal na ptirod¢ a oteviel jsem se vici potencidlu obsazenému v
biofyzikalnich mechanismech. Uchylenim se k ,,ndhod¢* jsem ziskal zkamenélinu
fotochemické reality.“*°

Podobné umélecké postoje se projevovaly v riznych formach u tviirct, jako jsou Karol
Hiller, BronistawSchlabs, JerzyLewczynski, Wojciech Bruszewski nebo vice soucasny
Jifi Sigut. Na piiklad v piipadé Schlabse jde o piimé piisobeni na fotosenzitivni
material. Jiti Sigut zase opustil fotoaparat ve prospéch zaznamenavani pfimé ptirody s
pomoci exponovani fotografickych papirti ponechanych v pfirodnim prostredi.
»Kontemplace nehybnych ¢asti okoli je téméf luxus, uzite¢ny nejvyse pro lokalizovani
budoucich moznych zmén nebo k sezndmeni se s kontextem udalosti.“*° Mezi takovéto
¢innosti je nepochybné nutné zatadit tfeba sledovani fotografického obrazu. Jde o formu
percepéni specializace, ktera nam umoznuje reflexi tykajici se skutecnosti na zakladé
zastaveného pohybu. ,,Zamrznuti“ ¢asu na fotografii je jednou z nejpodstatnéjsich
vlastnosti. Fotografie nam ale nabizi iluzi neménného obrazu fyzikalnich jevi. Ve
fyzickém svéte je totiz vSe neustdle v pohybu na urovni elementarnich ¢astic.

Prace Gold nam ukazuje, Ze fotosenzitivni material ma svuj vlastni Zivot. Tento obraz je
tedy jen zdanlivée staticky, protoze podléha stalé vnitini chemické proméné. V tomto
obraze probiha neustala proména, kterd je pohybem. ,,Kdybych po polickach filmoval

néjaky negativ nebo pozitiv napft. 40 let, vidéli bychom animovany film ukazujici

2. Omulecki,,, Percepcja wzrokowa to wizualne myslenie. “ 1L.6dz 2015, s. 25.
%0F. Soulages, Estetyka fotografii, strata i zysk, piek. B. Mytych-Forajter a W. Mytych-
Forajter,Universitas, Krakow 2012, s. 31.

46



zmény, které na ném probihaji. Takze Casem mizeme jisté jevy vidéet jinak. Prikladem
je fotografie, ktera pro nés zastavuje staticky obraz ke kontemplaci.“*

Zmény, které casem ve fotografickych materidlech nastavaji, maji svou danou a
opakovatelnou podstatu. Riznorodé obrazy maji jednoho spole¢ného jmenovatele, jimz
jsou povrchové zmény zptisobené vlivem chemickych procesi. Poukazuji na materialni
zaklady analogové fotografie a na jeji organickou podstatu. Jev rozpadu
fotosenzitivniho materialu v sob& nese velmi symbolicky charakter, ktery poukazuje na
stalé zmény probihajici v materii a na jednotu jevii svéta, ktery nas obklopuje. Na
povrch statickych obrazi prosakuje vnitini dynamika piirody. Gold je uméleckou
syntézou tohoto jevu. Je to vyloveni pouze tohoto aspektu fotografie a jeho prezentace.
Prace ,,Gold* smétuje divaka k obrazu, ktery uniké jeho percepci. Zhloubky objevu

struktury spole¢nou pro okolni svét. Prace Arnheima a Strzeminského nam vlastné

vypravéji o vnimani jako o jevu, ktery probihd nad prahem naseho védomi.

Rodinny triptych

Igor Omulecki "Mama Tabu'

. Omulecki,,, Percepcja wzrokowa to wizualne myslenie. “ 1L.6dz 2015, s. 24.
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Triptych se sklada ze série projekti ,,Mama Tabu* - vychoziho bodu pro ostatni tii ¢asti
triptychu, ,,Lucy”, ,, To“ a ,,Stado vina“.

»,Rodinny triptych je vytvor mé mysli a Zivota. Je to ,,Life Art“ v celém svém rozsahu.
Obsahuje jak praci nad formou, tak pozorovani sebe a svéta. Nejsem schopen plné
obsahnout vSechny kontexty a hloubky svého projektu. Z perspektivy lidské existence
se mi to zda piirozené, akceptovatelné a pochopitelné. Mij zivot byl vZdy spojen s
tvorbou, i kdyZz se moje tvorba ne vzdy vztahovala k mému soukromému Zivotu tak
pfimo jako v triptychu. Na zacatku triptychu $lo o svého druhu boj o udrzeni tvirci
praxe a zaroven o zapojeni se do rodinnych zalezitosti. Triptych je gesto spojeni toho,
co je vnitini, s tim, co je vnéjsi. Je to pokus o spojeni toho, co si myslim, s tim co fikam
a co délam. Intuice je muj velky privodce. Diivétuji tomu, co je. Neménné mé provazi
potfeba materializovani svych pocitti a myslenek formou uméleckého vyjadieni. OvSem

stejné dulezité je pro mé ,,netvoreni* a ,,nemysleni®.

Mama Tabu

V roce 2007 se Omulecki stal otcem. Nova zivotni situace vyvolala proménu jeho
Zivotniho stylu. Koncentrace na rodinné zaleZitosti, nutnost a touha byt s ni neustale se
zarocily propletenim Zivota s tvorbou - kde jedno plyne z druhého. Zacina opatrné
pozorovat vyvoj téhotenstvi své zeny. Tehdy vznikl projekt ,,Mama Tabu®, ktery je
zaznamem aktd t¢hotné manzelky Darie. V téchto pracich se odrazi pfistup manzela k
téhotenstvi - provokativni lehkost. Je to odkouzleni existencialnich potizi a vieho, co se
zda byt pro Zeny vSeobecnou zatézi.

Mama Tabu tvofi jakysi ivod k Rodinnému triptychu, nulovy bod projektu. Fotografie
potizené v Mama Tabu jsou pouzity v dalSich ¢astech triptychu. Umélec pofidil sérii
krasnych snimkt Darie v zahrad¢ rodici Omuleckého. Jde o pozorovani krasné zeny,
vyvoje téhotenstvi, prirozenosti a sjednoceni téchto prvkii. Je to gesto spojeni generaci s
mistem a biologickym rytmem opakovani. Vracim se na misto svého détstvi a ukazuji v
krése vyrustajici dalsi zivot.

Projekt navic obohacuji fotografie Omuleckého rodiny. Autor vyuZiva snimky svého
synovce Ksaweryho, jehoz je Omulecki kmotrem. Rozsifuje ,,rodinu® nejen o synovce
nebo pratele (snimek ,,Ohniste*), ale také o Simpanze, ryby a sasanky ve filmu ,,Lucy*.
»~Mama Tabu“ zpochybniuje svatost postavy matky a jeji povahy, neguje mariansky

obraz, v Polsku tolik zakofenény. Pouziva k tomu zvefejnéni nahoty a soukromi.

48



Vstupuje také do diskuze s pfistupem tradiéni mediciny, kterd z téhotenstvi Cini
onemocnéni. Daria se na nékterych fotografiich ve vysokém téhotenstvi usmiva a gesty
ukazuje svou fyzickou silu. Prace na tomto projektu zavedla Omuleckého tvorbu do

ptirody a mimo kontext spole¢nosti.

Lucy 2007-2009

Igor Omulecki "Eden" Igor Omulecki "Ksawery"

Vyse uvedeny cyklus ,,Mama Tabu‘ se stal zacatkem prvni ¢asti Rodinného triptychu
nazvané ,,Lucy“. Lucy je jméno symbolické pramati lidstva, jejiz kostra byla v roce
1974 nalezena v Etiopii.

V ,Lucy“ Omulecki pouziva fotografie z rodinného archivu, které potidil
AnastazyOmulecki, otec Igora. Fotografie zachycujici jeho rodi¢e v lese, v pozach
pfipominajicich fecké sochy.

Dalsi fotografie ptfedstavuje syna Omuleckych, Ignaciho. Sedi na lesni cesté¢ otoen
zady k objektivu fotoaparatu. Fotografie ukazuje jak prinalezitost ditéte do ptirody, tak i
zacCatek jeho zivotni cesty a symbolizuje ,,neznamo*, které lezi pred kazdym z nas.

Tmavy les kolem ditéte mlZze sugerovat ohroZeni. Omulecki jako kazdy mlady rodi¢
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touto fotografii vyjadiuje obavy o nezndmou budoucnost potomka. Na jedné strané
vidime svétlou cestu, ktera v perspektivé mizi a obklopuje ji husty les. Na dalSich
snimcich vidime rozpad lesa, stejné jako korozi samotného fotografického obrazu.
Pfipomina nam to nevyhnutelnou pomijivost a rozklad, Ze patfime do pfirody, a ne zcela
znam¢é a srozumitelné mechanismy v ptirode ovliviujici lidsky osud.

V ,Lucy*“ predstavuje duilezitou otdzku cas a rlst. Omulecki to ukazuje na dvou
instalacich. Prvni z nich jsou dva kopce zeminy. V jednom z nich se nachazela zrna, z
nichz béhem vystavy zacaly kli¢it nové rostliny. Je to symbolické oplodnéni a rist
nového zivota.

Druhou instalaci tvoii zrcadlo stojici v popelu proti hodinam. Symbolicky popel - prach,
néco, z ¢eho jsme vznikli a k ¢emu se vratime. Zrcadlo je nejlep$i model mysli. Hodiny
symbolizuji a ukazuji ¢as. V zrcadle b&zi ru¢icky hodin opaénym smérem. Cas je v této
instalaci fyzicky a hmatatelné relativni.

Lucy je préce navazujici na biologické otazky, jako je oplodnéni nebo matetstvi a
samotna evoluce. Fotografie ,,.Duch® ilustruje tajemstvi tohoto procesu, stejné jako
samotného c¢lovéka v tomto procesu. Vyjadiuje se také o naSi nevédomosti,
neuvédomovani si a obavach. Piedstavena pohadkova postava bez obliCeje je
Omuleckého synovec. Jde o univerzalizaci tohoto tajemstvi v kontextu vSech lidi.
Zivych bytosti do oblasti jednoho univerza.

Projekt ,,Lucy* pii vystavovani v galeriich vyuziva pro prezentaci fotografii rizna
média. Pisobeni pohyblivymi obrazy, instalaci, zvukem zintenziviiuje a vypliuje

pfijimani predstavené fotografie.

TO 2009-2010

Prace na rodinném triptychu Uzce souvisi se Zivotnim rytmem rodiny Omuleckych.
Dalsi dva roky uplynuly vychovou Ignaciho, star§itho syna, a dal$i tviréi praci.
Omulecki déle experimentoval s pouzivanim riznych stylti. Dalsi prace Omulecki uznal
za ,,programovou manifestaci eklektismu* ve své tvorbé. ,,BEhem prace na této Casti
jsem v jiné situaci nez pfi realizaci ,,Lucy®. Impulzem pro vznik ,,.Lucy* bylo ,,Mama
Tabu®, které zase vzniklo z inspirace vnéj§im impulzem, téhotenstvim manzelky. V

pripadé¢ ,,To* se impulz objevil zevnitf. Nazev vystavy pochazi z véty ¢asto pouzivané v
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nauce korejské zenové Skoly KwanUm32 [...] tak jako TO [...]”. Ukolem to je poukézat
na ,,to, co je pied nami takové, jaké je* - mimo mysleni a naS podminény podpis.

,Béhem prace na tomto projektu jsem mél v paméti velmi silny prozitek smrti, ktery
vyvolal porod prvniho syna, jehoz jsem se ucastnil. Muze se to zdat byt tézko
pochopitelné, dokonce antagonistické, kdyZ porod dopadl dobfe. J& jsem ale tehdy zacal
intenzivné pocitovat kiehkost nasi existence. Pocitil jsem byti jako oboustranny objekt -

celek, kde jednu stranu tvofi Zivot, druhou smrt.*

Igor Omulecki "TO"

Dalsi udalosti posilujici prozitek blizkosti smrti byla tragicka nehoda v horach, béhem
niz zahynul Igortiv pfitel, dr. Mateusz Oleksy. Slo o velmi silnou a traumatickou
zkuSenost. Igor si uvédomil, Ze Mateusz byl syn milujicich rodi¢d, s nimiz se, jako
mlady otec, identifikoval. ,,V jeden okamzik jsem pocitil zdzrak zivota, ktery ke mné

pfiSel s narozeninami syna. Na druhé stran¢ jsem pocitil kiehkost existence a bolest,

%2ZenovaskolakwanUm — naboZenska skupina reprezentujicitradicikorejskéhobuddhismuson (jap. zen).
Duchovnim patronem Skoly je SeungSahn (1927-2004), 78. patriarcha korejskétradicechogye.
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kterou s sebou miize nést ztrata ditéte.” Sahl jsem po Mateuszové fotografii, kterou jsem
»Mateusz“. Jde o spojeni syna s Igorovym pfitelem prostiednictvim formy. Fotografie je
manifest sjednoceni Omuleckého s piitelem a se synem Ignacim, pfichodu nového
zivota, prekryvani se byti, opakovani pocitti a slozeni holdu pamatce ptitele. Tato prace
byla prezentovdna v podobé fototapety, kterd piisobila dojmem pouli¢niho plakatu

ledabyle nalepeného ke zdi. To zdtraziuje charakter zvetejnéni rozpadu - ¢asu - smrti.

| RN
Igor Omulecki "Mateusz"
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Jak Omulecki zminil pii préci na ,,Lucy” a ,,TO*, nevédél, kam jeho prace sméfuje.
Opiral se o technologickou strukturu a véfil tomu, kam ho vedla intuice. ,,Vidél jsem
jisté estetické podminéni, které plsobilo jako gravitace. KdyZ jsem zacal néco délat s
pocitem, objevily se konkrétni formy obrazu. Do této tendence mohu zaradit centralni
kompozici a figuru nokturna. Pfikladem toho jsou moje dv¢ titulni prace: ,Exit* a
,» 10" Prvni z nich pfedstavuje temné snimky baZin na Suwalsku. Prehistorické krajiny
zde byly snimany kontemplativnim zptsobem. ,,Meditaéni membrany* 33 nds maji
postavit mimo ¢as a zastavit v ml¢enlivém vidéni.

Tato fotografie vznikla béhem realizace jiného projektu ,,JP2*. Nezavisle na tom byla
zatazena do triptychu. To samé se tykalo fotografie ,,Oko* realizované pfii piileZitosti
prace na projektu ,,Hyperspace®. Nemélo vyznam, Ze obrazy pivodné nebyly urceny
pro triptych. ,,Vyplyvalo to z toho, Ze jsem se v obou téchto piipadech soustiedil na
tvorbu, popisovani a preinterpretovani reality pomoci vlastniho uméleckého kodu.*
Plynulo to také z toho, Ze v obou dvou projektech mél velkou tviréi svobodu. Titulni
,TO* pfedstavuje nokturno, na kterém vidime akt Igorova otce ¢touciho si knihu ve
spoleCnosti jeho starSiho syna. Déde¢ek a vnuk byli vyfotografovani otcem. Trti
generace jsou na sebe naladéné. Igor pozoruje a ukazuje. Igortv otec funguje jako
symbol a ucitel ,,cesty Zivota®.

Diptych ,,Doors/Ptacek a ,,Entrance” vznikl, kdyz se o okno v Omuleckého pracovné
zabil vrabec. Rozhodl se vyfotografovat mrtvého ptaka na drevottiskové desce, kterou
mél v pracovné. ,,.Doors* a ,,Entrance* pochdzeji z jiného cyklu, ktery v tuto dobu
realizoval.

Diptych je pfedstavenim smrti. ,,Entrance® je autonomni vytvor, v némz se soustiedil
predevsim na formu samu o sob&. Konstrukce zhotovena na ulici, v rohu zdi, nezndmou
osobou pfipomina pomnik nebo nahrobek. Je to zvécnéni néciho gesta, jehoz intenci

nezname. V kontextu série ,,se stavd magickym a ritualnim®.

3Cykus ,,R4j" ThomaseStruthapiedstavujelesy a dzungle. Hustypropletenecvegetace a
zpusobsnimanivytvaiejinéco, co umélecnazval ,,meditanimembrana‘ [in:] Charlotte Cotton, ,,Fotografia
Jjako sztukawspdlczesna”, Universitas, Krakow 2012, s. 103.
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Stado vina 2010-2012

Igor Omulecki,,Rodina**

»Stado vIna“ je posledni ¢ast Rodinného triptychu. Pro autora byla prace na projektu
zjednoduSenim a zredukovanim formy, disciplinace tvorby a zpravy, kterou vyslal.

,Od zacatku prace na této vystavé byla moje hlava (také doslova) zvednuta k nebi. Na
zaCatku jsem si vytyCil dva sméry prace: fotografovani dokumentace mé rodiny v
ptirodé, které¢ ze své podstaty idealizovalo vidéni a sméfovalo k zdaraznéni klasické
krasy. Druha ¢ést prace byla nasmérovana na pozorovani ptirody a jeji formy.*

Ve vysledku fotografovani rodiny vznikla série snimkid. Nakonec se autor rozhodl
zredukovat prezentaci fotografii rodiny na jednu praci pod ptredvidatelnym nézvem

»,Rodina“, na niz jde nahad Zena s détmi pies les. Je to vypravéni o cesté Zivota, o
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koexistovani na ni. Pozadi tvofi pfiroda jako vychozi bod, cesta sama o sob¢ a smér
cesty. Je to manifest a afirmace budoucnosti. Tato fotografie tvoii osu projektu. Celek
dopliuje série snimkt mrak, jejichZ fotografovani zabralo Igorovi rok. Pak se oviem
rozhodl vytvorit umélé mraky v ateliéru s pomoci cukru a pary. Nakonec se tyto
fotografie ocitly v projektu. Autor se rozhodl vyloucit vSechny fotografie z ptirody.
Tyto fotografie vétSina divakld piijimé jako teleskopické fotografie nebe. Paralelné
experimentoval s fotografovanim slunce. Tak vznikla série fotografii ,,Rainbow Sun*.
Svou pozornost soustfedi na formy, které tvoii sama pfiroda. Vznikaji fotografie
»Moon“, které lze, jak uvadi autor, interpretovat dvéma zptsoby. Na jedné strané to
jsou snimky vénujici se vyhradné form¢ a vidéni. Kromé toho je lze na této urovni
chépat libovolné, konfrontovat se s témito fotografiemi jako s otevienym dilem a
opominout jakykoliv obsah, zistat jen v estetické a emocionalni roviné. Na druhé
stran€, tak jako vSechny fotografie ve ,,Stddo vIina®, maji sviij individuélni ptibéh, ktery
je intimni a souvisi s Igorovou rodinou. Série ,,Moon* jsou obrazy vidéné z perspektivy
manzelské postele. Na fotografiich je obraz mésice v zimé&, ktery se Zenou pozoroval
pres zamrzlé okno. Je to gesto, které ma slouzit k podéleni se o ,,0sobni, intimni

vesmir®.

Igor Omulecki "Rainbow Sun - 03"
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V ,,RainbowSun* pfipomina slunce diky vysokému podexponovani mésic. To generuje
situace, kdy divak nazyva to, co vidi, jinak nez co, ¢im to opravdu je. Probiha to v

oblasti média, kterému teoreticky duvétujeme, pokud neni podrobeno digitalni

manipulaci.

Igor Omulecki "Mraky - 03

Igor Omulecki "Moon - 01"

V ,,Stado vIna“ dochazi kromé zjednoduseni formy také k jejimu opakovani. V cyklech

»Mraky*, ,Moon“, ,,Rainbow Sun* a ,,Mama“ se obrazy v sériich jen nepatrné lisi.
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Opakovani s sebou nesou manifestaci jednoty a spolecné identity. Je to rovnéz gesto
zjednoduseni formy a ztzeni formalniho sdéleni. Jde o poukazani na dany objekt a jeho
formu, soustfedéni na proménu formy v subtilnim rozsahu. Opakovani jsou z podstaty
kruhova, pokracovani toho samého, co evoluuje. Tato opakovani jsou také symbolem
nascho iluzivniho vnimani skute¢nosti. Jemné rozdily v jednotlivych pracich nam
sd€luji, ze se nic neopakuje, 1 kdyz zdanlivé, pti nepozorném sledovani/vnimani, ¢inime
pravé takovéto zavéry. Povrchné si jsou vSechna tato opakovani navzajem velmi
podobna, ale v detailech je vSechno jedine¢né a samostatné ve své momentalni
individualité. Je to tedy zdiraznéni a pokus navrhnout kontemplativni piistup k dilu.
Tento ptistup si klade za cil pozorné a oteviené vnimani.

Otazka iluze percepce je v pracich zdiiraznéna rovnéz ateliérovym vytvarenim ndpodob
ptirodnich jevi. V piipadé ,,Rainbow Sun® vnima vétSina ptfijemct snimek slunce jako
fotografii mésice (a ne slunce). Dochdzi zde k setkani s iluzi, kterou nam poskytuje
teoreticky tak divéryhodné médium v ukazovani svéta, jako je fotografie (kdyz vime,
Ze nedoSlo k digitlnim tpravam). To co vidime, nazyvame Casto podle zvyku a
automaticky. V dusledku popisujeme realitu velmi mechanicky a nejcastéji bez ptimo
proziti daného okamziku rodiciho nasledujici chvili. Fungujeme v proudu iluzi vlastnich

pohledil a hotovych schémat popisovani dokonce i takovych obrazi, jako je slunce nebo

Igor Omulecki "Bios#3"
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Kdyz Omulecki dfive pracoval s fotosenzitivnimi materialy, pfitahl jeho pozornost
fyzicky zaklad samotného nosice obrazu, coz vyuzil v praci ,,Gold“. Stejné gesto
zopakoval v pfipad¢ Biosu. Prace z tohoto cyklu jsou potizeny digitalni technikou, ktera
ma svou vlastni strukturélni krasu. Podobné jako v ptipad¢€ nic¢eni fotosenzitivniho
materialu se rozhodl odkryt tuto vnitini konstrukci ,,materialu ,,tvar¢i* destrukci. Za
timto ti€elem pouzil techniku poskozeni kodu zaznamu digitalniho souboru. Tento
zakrok provedl na pracich, které diive realizoval v lese. Tato metoda ptinesla sérii
opakovani, které jsou vizudln¢ propojené. Plyne to z podobného uspotadani obrazu.
Obsah obrazu se stal necitelnym a obraz je vyplnén chaotickou smési barevnych ¢tverci
a obdélnikd. Samotny material tak ukazal svou geometrickou povahu. Tento obraz je
vytvoieny z prvka, které maji jen pravé tthly. Rozhodl se pouzit vzniklé glitche jako
pozadi pro nové¢ vznikajici prace. Pokazdé je realizoval na zakladé¢ fotografie, které
znovu, bez ni¢eni souboru, nanesl nahoru jako prvni obraz. Je to akt pritdhnuti
pozornosti k podstaté nosice a k vicevrstevnatosti obrazu. Do jedné prace obsahl
pozorovani v makro a mikro méfitku.

Nésledné zacal opakovat vrstvy obrazu a nanaSet je na sebe. Timto zpisobem byl
zaregistrovan proces zkoumani vnitini dynamiky obrazu. Rozhodl se kazdé ,,ptikladani‘
fotografie zanechat v pozici, kde se ocitlo v disledku jeho prvniho pohybu a zachovat
tak ,,paobrazy‘ intuitivniho ur€ovani spravného vztahu obdélniku v poli ¢tverce. Toto
gesto u kazdé fotografie n€kolikrat zopakoval. Tak vznikly prace Bios#1, #2 a #3. Po
realizaci téchto obrazti pochopil, Ze na nich zvé¢nil praci s vnitinimi silami, které
vytvareji pole obrazu.34 Zde stoji za to odkézat na dfive zminéného Arnheima, ktery
tvrdi, ze ,,vidéni je vnimani akce*.3> Plyne to z vnimani rizného druhu sil, které jsou
skryté v obrazu. Arnheim to popisuje na ptikladu ¢tverce a umisténi cerné tecky v jeho
ruznych bodech. Lidské smysly budou smétovat k umisténi tohoto bodu v centru pole.
Nase psychika a percepce neustale smétuji k redukei napéti vznikajicich ve vjemech.
Jde o odraz zakoni fidicich fyziku, kde v ramci zasady minima kazdy systém usiluje o

maximalni entropii, tedy minimalni energii.

3. Omulecki,,,Percepcjawzrokowa to wizualnemyslenie,*L6dz 2015, s. 38.
%R. Arnheim, Sztuka i percepcjawzrokowa, psychologiatwérczego oka, prel. J. Mach,Officyna, £.6dz
2004, s. 27.
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Igor Omulecki " Bios#3"

V ptipad¢ prace Bios#3 se objevil jesté dalsi prvek v podobé pouziti tvaru kruhu. Mohli
bychom v tom hledat ¢ist¢ formalni zakrok. Pokud se ale ponofime do problematiky
percepce, zaznamename v této prezentaci skrytou pravdu o vnimani. Referen¢nim
bodem zde je fyziologické vidéni ptes centralni pole ostrosti. N&§ zrak totiz mimo
kruhovy stfed zorného pole vidi velmi neostfe a navic monochromaticky. V praci
Bios#3 ptenasi do pozorované roviny pohyb svych o¢i spolu s tvarem vidéni.

Cely obraz je v Bios#3 otocen vzhiiru nohama, coz se miize zdat byt umélym zakrokem
na efekt. Ale intuice Omuleckého vedla smérem k odhalovani a otaceni obsahu, protoze
mél pocit, ze se pravda neustale skryva pod povrchem lidské percepce a mysli. Otoceni
fotografovani plenéru ukazuje pravdu ohledné optické projekce na lidské sitnici. Obraz
dopadajici do lidského oka je obraceny. Teprve nase mysl obraz otaci. Pomoci této
operace ukézal skrytou pravdu tykajici se fyziologie naseho vidéni.

Ve vsech pracich z cyklu Bios je pouzit zakrok vrstveni obrazu. Specifikaci dnesni doby
je pfijimani mnoha obrazli na jednou. Lidska percepce si zvyka na analyzovani velmi
velkého mnozstvi stimuld zaroven, vzdjemné kombinovanych v médiich. V dobé
vizuélnich informaci za¢ina mit text ¢im dal mensi vyznam. ,,I kdyz uz jsme velmi
vzdalenilovu zvére v lese, naSe smysly nadale slouzi preziti. Jsme spole¢nost globalnich
tokti informaci. Nasim o¢im se neustale na novo ukazuji nové vizualni kontexty a, coz s
tim souvisi, nové obsahy. Obraz svéta se neustale méni, rozsifuje a aktualizuje. Rozviji

se technologie a blizi se doba, kdy se objevi uméla inteligence. Algoritmy fidici webové
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stranky uspofadavaji vnitini strukturu virtualniho svéta. Clovék tvoii poéitatovy
software podle svého vnimani tak, aby byl dobie sladény s naSimi smysly. OvSem sily
spfazené v kyberprostoru piesahuji lidskou predstavivost. Sami jsme biologicky soubor
jevy, které také presahuji nase chapani. Digitalni svét ukazuje vznik nové reality, kde se
stiraji kulturni a spolecenské hranice. Nastupuje proces globalizace a vznikéani jedné
vzajemné promisené kultury svéta. Dochazi k rozmazani toho, co rozezndvame jako
prirozené, organické, a tim, co rozeznavame jako nepfirozené a technologické.
Ptikladem je to, Ze obrovskou ¢ast mezilidskych kontakti nahrazuje kyberneticky
kontakt. Je to nahrazeni fyzickych vztaht, béhem nichz k poznani situace vyuzivame
vSechny smysly. Nahrazujeme to sledovanim ploché obrazovky a ptipadné jesté

poslechem zpracovaného hlasu.36

Umélecké dilo

Vybrané individualni vystavy:
2015 Waveherd, Gallery 44, Toronto
2015 Karaoke, Piktogram, VarSava
2014 Kosmos, PF Zamek, Poznan
2014 TryptykRodzinny, GaleriaWschodnia, Lodz
2013 StadoFala, GaleriaLeGuern, VarSava
2011 TO, GaleriaLeGuern, VarSava
2010 Hyperspace, Krakov, Vratislav, VarSava, Poznan
Fale, FotomotifFestiwal, Olstyn
2009 GymSociety, GaleriaLeGuern, VarSava
Lucy, Lokal 30, VarSava
Soutéze:
2015 Ume¢lecké stipendium hlavniho mésta Varsavy
2014 PMH Grant
2012 Umélecke stipendium hlavniho mésta VarSavy
2012 Lurzer Archive 200 The Best AdverisingPhotographersWorldwide

Stipendium ministra kultury

%, Omulecki,,, Percepcja wzrokowa to wizualne myslenie.*Lodz 20135, s. 40.
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2011 1. misto IPA Award-Pro Advertising
1. misto ExhibitA
2008 NationalDiploma, Cannes Lions
Epicabraz, Europe’sPremierCreativeAwardEpica
2007 1. misto, KievAdvertisingFestival
2006-2011  Zlato, stiibro a bronz, Klub tviircii reklamy
1998 Hlavni cena - XXVIII. fotografické konfrontace, GorzowWielkopolski

Spolupracoval s takovymi fotografickymi agenturami, jakymi jsouPockoPeople,
Machasz Londyna; GalleryStock z NewYorku; Forum, Makata, Photoby a Photoshop z
Varsavy.

Publikoval v takovych titulech, jakymi jsou Archive,CalvertJournal,Capricious, Cross,
Elle, EyeMagazine, Exklusiv, Fluid, Foto, Fotografia, GQ,Kikimora, Machina, Shoots,
Pani, Playboy, PockoTimes, Przekroj, Twdj Styl, Vice, VIVAI

Pracoval také pro reklamni agentury, jakymi jsou Ad Fabrika FCB, BBDO
Warsaw,BBDOKiev, Brain, Changelntegrated, Cytryna, DDB Warsaw, G7, Grey
Group, Gruppa66 OgilvyPoland,lcon, Just, IWT, LoweGGK,Mama Studio,
MccannEricksonPoland, Publicis, Saatchi&SaatchiPoland, TBWA Warsaw.

Pracoval pro zakazniky, jakymi jsou Audi,Artman / House, Asfalt Records, Cadbury
Wedel, Era Gsm, Greenpeace, Heyah GSM, House, ING, KompaniaPiwowarska, Lukas
Bank, McDonald's, Nestle, Nike, Orange, GSM, PKO BP, Play / P4, Raiffeisen Bank,
Skoda, Sony BMG, Uniwersal, WWF, Volkswagen.
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Zavér

Pti analyzovani Omuleckého tvorby se znovu vynortuje otazka, kdo je vlastné
umeélec? Védec dekodujici zakladni sloZky reality, pokousejici se dospét k podstaté
véci, rozloZit ji na prvocinitele? Osoba zkoumajici jeji materii, pokousejici se
pochopit jeji mechanismy? Poutnik hledajici jednotu s realitou na irovni atomu?
Omuleckého tvorba se uz od prvnich projektti védomé dotykala problému
vérohodnosti vnimani, pravdomluvnosti fotografie. Od prvnich praci, jako byli
,»Pekni 1idé” - zdanlivé nevinna série navazujici na absurdni divadlo, intuitivné se
snazici pritahnout pozornost k tomu, co vidime. Paradokumentarni situace se
vSemi vizualnimi hodnotami amatérského zaznamu udalosti ma v divakovi vyvolat
,hejistotu situace vseho*.37

Pii pohledu na eklektické Omuleckého dilo, stylistiku, kterou pouZivé, problémy, jichZ
se dotyka, jim prosakuje sméfovani k odhaleni pravdy. Lze fici, Ze toto patrani zacina
intuitivni negaci percepce a vé€rohodnosti vlastnich smysli. V ,,Gold* zkoumé vnitini
strukturu fotosenzitivniho materialu, pro divaka skrytou. Pomoci nahody se mu dafi
odhalit pro lidské oko viditelnou strukturu.

Intuice se zda byt hlavnim privodcem v patrani a tvarc¢ich hledanich. Omulecki je
vybaven velmi dobrou znalosti fotografické techniky a védomostmi z oblasti filozofie,
mechanisml  percepce. Vystavuje se cest¢ do vlastni mysli. Jak zdlraziuje,
nejzajimavejsi véci vznikaji, kdyz ,,pracuje plné otevieny“. Neurcuje si vychodiska,
spojuje se s realitou, protoze do ni nalezi a reaguje v odpovédi na to, co mu skutecnost
piinasi. Je to velmi zajimava strategie, protoZe mu umoznuje poznat neznamé. Zda se,
7e slova Bjork® o tom, ze ,,pokud n&co zadinate délat a predem vite, jak to bude
vypadat, stojite na ztracené pozici*, jsou v kontextu Omuleckého tvorby velmi trefné.
On hleda a ne predpoklada. Ned¢la si naroky na dané znalosti, hodnoceni, jen hleda. Vi,
Ze se vesmir je nepredstavitelny, proto se ho nesnazi obsahnout, soudit. Vi, ze miliony
let evoluce se nedaji obsahnout jednim Zivotem. Proto se zapojuje do tohoto svéta,
otevira se a UCastni se ho. Odtud pochazeji jeho znalosti, vytvafeni, porozuméni a, coz s

tim souvisi, kreativita.

¥Wikipedie: V absurdnimdivadlejsouotocenytradi¢ni role piifazované tragice a komice — tragika
sestavanositelemkomickéhoobsahu a komika tragického. Zaroven je zpochybnéno jedno
ontologickeé feSenisvéta. Hlavnitémata v absurdnim dramatu jsounejistotapravdivostivseho, co
obklopujesoucasnéhoclovéka; je to tragickyhrdinakomickéhryzdaniexistence.
3SIslandskézpévaéka, textarka, skladatelka, také filmovéhudby, herecka.
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	Jazyk a struktura fotografie
	Fotografický obraz je kombinací intencí autora a imanentních vlastností média.0F  Při analyzování média a jeho funkce je nutné povšimnoutsi, že ve srovnání s jinými druhy zobrazování (malířstvím, grafikou) je fotografie vysoce aktivní a specificky nap...
	Z uvědomování si těchto procesů probíhajících při tvorbě fotografického obrazu ve své tvorbě velmi umně těží Omulecki, konkrétně ve svých pozdních pracích, rozebíraných v třetí části práce.

