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Fotografie a etnografie v Ceskoslovensku

Abstrakt

Téma vztahu etnografie a fotografie je velice Siroké, dal jsem si proto ve své praci
za cil predevsim urcit co je a co neni fadna etnograficka fotografie s vymezenim
na trvani Ceskoslovenské republiky béhem obéma vélkami. V praci se zabyvam
stru¢nym nastinem déjin etnografe a popisem dila vice ¢i méné znamych autord
dtlezitych pro etnografickou fotografii.

Kli¢ova slova

Etnografie, narodopis, fotografie, dokument, lidova kultura, kulturni dédictvi,
védecka fotografie

Photography and Ethnography in Czechoslovakia

Abstract

The relationship between ethnography and photography is an ample topic.
For this reason the goal of this work is to determine what is and what is not proper
ethnographic photography, within the duration of the Czechoslovak Republic
between the two world wars. The work provides a short record of the history of
ethnography and a description of various authors who are more or less important
for ethnographic photography.
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Ethnography, photography, documentary, folk culture, cultural heritage, scientific
photography
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Téma vztahu etnografie a fotografie je velmi Siroké. Cilem predkladané pra-
ce je predevsim urcit co je a co neni fadna etnograficka fotografie s ¢asovym
vymezenim v dobé trvani Ceskoslovenské republiky mezi obéma svétovymi
valkami. Prvni ¢ast prace se zabyva struénym nastinem déjin etnografie neboli
narodopisu. V nasledujicich tfech kapitolach je zachycen stru¢ny vyvoj naro-
dopisné fotografie, ktery saha do hluboké minulosti. Toto téma bylo v historii
velmi oblibené a bylo obsahem praci mnoha autord. V poslednich kapitolach se
podrobné zabyvam tfemi konkrétnimi autory. Dle mého nazoru rozboru jejich
dila z hlediska etnografické fotografie nebyla doposud vénovana dostate¢na vé-
decka pozornost. Velmi zajimavé je napiiklad fotografické dilo akademického
malite Othmara Ruazicky, ktery vyuzival fotografii pouze jako predlohu pro
sva malifska platna. Postupem casu jeho dilo vyzralo natolik, Ze je etnografic-
ky pomérné hodnotné, ackoliv to ani nebyl autor@v zamér. Dal$im vyznam-
nym jménem je nedocenény Bohumil Vavrousek, ktery na poli etnografické
fotografie provedl vyznamny dil prace, ale jeho odkaz nebyl dosud dostate¢né
docenén. Ve své praci se rovnéz zabyvam dilem a osobnosti véhlasného
Karola Plicky, ktery je povazovan za vid¢i osobnost etnografické fotografie

prvni poloviny 20. stoleti.

Narodopisna fotografie se v minulosti mijela s proudem umélecké fotogra-
fie, ale nebyla ji vénovana dostate¢na pozornost, piestoze se mezi ni daji na-
lézt vynikajici snimky, které by mohly konkurovat snimkém mnohych velikant
déjin fotografie. Tato prace vysvétluje a shrnuje obsah etnografické fotogra-
fie, poukazuje na jeji kvality a jeji vyznam a v neposledni fadé vyzdvihuje
opomenutd jména vyznacnych tviirctt narodopisné fotografie.



Nastin etnografie v Ceskoslovensku

Etnografii, v pfekladu ndrodopis, mizeme chapat jako védu zkoumajici
chovani a zvyky obycejnych lidi a uméni zaméfené na venkovska spolecenstvi
vyznacujici se lidovym uménim a folklorem. Etnograficky vyzkum se zabyva
piedevsim studiem venkova, lidové feceno ,vesnice®. Objektem zkoumani jsou
veskeré lidské projevy od nehmotné lidové kultury, naptiklad povér, pisni a bas-
ni, azZ po hmotné lidové uméni zahrnujici architekturu, naradi a kroje. V jed-
notlivych lokalitach a narodnostnich celcich lze najit odlisnosti. To je dano
odlisnym vyvojem zvyk lidi a jejich osobitou kulturou. Etnografické studie
byly v minulosti velmi tizce spjaty s politickym vyvojem daného statu. Etnogra-
fie tak mnohdy slouzila ve prospéch narodni propagandy. Délo se tak hlavné
pii zakladani novych statti po rozpadu Rakouska-Uherska. Vyrazné nacionalni
smysleni lze sledovat napt. u Madarské republiky. Snahy o vyzdvihovani ceské-
ho néaroda a zdjem o ¢esky venkov mizeme zaznamenat uz v literarnich dilech
Karla Jaromira Erbena a Bozeny Némcové, ktefi ve svych povidkach a roma-
nech realisticky popisuji Zivot na ¢eském venkové. Tyto literarni dila nam prav-
divé a vystizné nastinuji danou dobu a tehdejsi podobu venkova. Také Alois
Jirasek ve své romanové kronice U nds z let 1895-1903 popisuje Zivot a piedev§im

sociologicky obraz lidu pocatku dvacatého stoleti.!

Na konci 19. stoleti se rozvijel narodopis dokonce jako samostatny obor.
Nejzasadnéjsi udalosti v té dobé byla dlouho pfipravovana Narodopisna vystava
v roce 1895. Jeji predzvésti byla Zemskd jubilejni vystava v roce 1891,> pro kterou
Jan Koula3 navrhl Ceskou chalupu, a ktera se zaméfila na lidovou architektu-
ru, umélecky primysl a lidové uméni.> Vystavena zde byla i fada jeho fotografii
etnickych typt, které vznikly pti jeho studiich z Moravy a Slovenska. Jednalo
se o jednu z prvnich systematickych etnografickych studii s vyuzitim fotogra-
fie na nasem uzemi. Tvorba koncepce a pfiprava Narodopisné vystavy trvala
nékolik let. Pfipravovana Narodopisnavystava méla bytabylavskutkuvelkolepa.
Dne 28. c¢ervence 1891 na Narodopisném sjezdu byla zalozena Narodopisna
spole¢nost ¢eskoslovanska, které méla oficialné zastitit pripravu Narodopisné

vystavy a nasledné vydavani odbornych publikaci narodopisného charakteru.
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Expozice zahrnovala vedle fady kroji a modelti staveb také fotografické ukazky,
které mapovaly Zivot na ceském venkové. Vystava méla obrovsky pfinos pro
¢eské narodni védomi, ale také pro rozvoj etnografické védy. Radu védeckych
osobnosti, ale i mnoho lidi z laické vefejnosti tato vystava natolik ovlivnila,
Ze se zacali narodopisu vénovat ve svém zivotnim dile. Na pfipravé narodopisné
vystavy se podilel také Karel Dvoidk, ktery koordinoval ucast Klubu fotograft
amatérd.®* Mizeme fici, ze od této udalosti zacala byt narodopisna fotografie

pouzivana jako bézna soucast etnografické dokumentace.

Po zalozeni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 miizeme pozorovat snahy
podpofit ndrodni hrdost a ocenit piislusnost k ¢eskému narodu. Nové vzni-
kajici Ceskoslovenska republika vyuZzivala mnohé védecké instituce k vlastni
propagaci. Z podnétu prezidenta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka
a tehdejsi ceskoslovenskeé vlady, byl v roce 1922 zalozen Slovansky institut, kte-
ry mél za ukol podporovat a podnikat védecké vypravy za ucelem poznavani
jednotlivych slovanskych narodd, zejména pak jejich kultury. V ramci Slovan-
ského institutu badatelé podnikali cesty do odlehlejsich ¢asti nové republiky,
Slovenska a zejména do nové ziskané oblasti Podkarpatské Rusi. Byl vytvofen
specialni organ ,,Shor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi.” Vysledkem
jsou publikace, které shrnuji etnograficky vyzkum téchto lokalit. Se vznikem
Ceskoslovenské republiky fada slovenskych narodopisnych organizaci obnovila
svoji ¢innost. V roce 1919 obnovila ¢innost Matica slovenska, pti¢emz zna¢nou
ulohu pfi obnovovani cinnosti sehrali zejména ce$ti odbornici naptiklad
Karel Chotek, Vilém Prazak, Karol Plicka a Antonin Vaclavik.?
Etnografickd osobnost profesor Karel Chotek zalozil na Univerzité
Komenského v Bratislavé Narodopisny ustav. Déle se rozsitila ,,Muzedlni slo-
venskd spolecnost” v nové budové Slovenského narodniho muzea v Martiné

a zacala budovat etnografické sbirky.
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Narodopisna fotografie v Cechach

Zanr narodopisné fotografie? se zac¢al objevovat jiz v 19. stoleti. V pocatcich
zejména v ateliérové portrétni fotografii. Klasické ateliéry zachycovaly obyvate-
le venkova ve svate¢nim odévu, a tim pro né byl lidovy kroj.” Timto zptisobem
se fotografovalo zejména v zdpadnich Cechdch, ale hlavné na Moravé, kde se
v 19. stoleti byla bezesporu Narodopisna vystava v roce 1895. Jednalo se
o obrovsky impuls, po kterém se zacina lid vice kulturné profilovat na cesky

a némecky a narodopisna fotografie se zacina hojné rozvijet.

Dutlezité je si upfesnit co je a co neni etnografickd fotografie. Etno-
grafickou fotografii se rozumi fotografie, kterd vznika za védeckym popisnym
ucelem. Rozumime tim etnograficky prizkum, ktery je planovan s cilem poznat
lid, prostiedi v kterém Zije, popsat jaké véci vyuziva ke svému béznému Zivotu
a jakymi kulturnimi znaky se odlisuje. Velké osobnosti z déjin fotografie, my-
sleno tim vytvarné fotografie, ¢asto vytvofily snimky etnografického razu, to ale

nejsou snimky chapané jako etnografické. Za fadnou etnografickou fotografii

1. Ferdinand Velcl,
Prostrekov, 1893
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2. Ferdinand Velcl, Béleni tkanin v chodské vsi, 1893

i

povazujeme snimky, které casto nejsou vytvarné, ale takové, které podrobné
dokumentuji ur¢itou modalitu napf. lidovy kroj. Kroj je fotografovan na mode-
lu v autentickém prostfedi a je zachycen z nékolika tihl{, tak aby vznikla série
fotografii zachytila vsechny detaily. Dtiraz je kladen na to, aby bylo zfetelné, jak
dany kroj pfesné vypada. Poté by méla nasledovat napitiklad série fotografii ob-
lékani odévu nebo vazani masli. To jsou nalezitosti fadné védeckeé etnografické
fotografie. Vznikaly fady snimkd, at uz od profesionalti nebo amatérd, ktefi
zachytili folklorné ladéné zabéry. Fotografovali toto téma pouze ze zalibeni,

nikoliv za icelem etnografické dokumentace.

Jednim z prvnich fotografti, ktery se snazil zachytit cesky lid v jeho auten-
tické podobé, byl Frantisek Duras. Profesiondlni fotograf jezdil s malifem
Ferdinandem Velcem po ¢eskych vesnicich. Spolu provadéli terénni vyzkum
za Gcelem vytvofeni expozice pro Narodopisnou vystavu v roce 1895. Témito

fotografiemi autofi jako prvni vymezili podobu fadné narodopisné fotografie.

3



3. Josef Sima, Stojici na ndspu
Bosaca, 7. 9. 1887

5. Josef Stma, Akvarel a kresba tuzkou
Kvacice, 12. 9. 1889

4. Josef Sima, Studie staré Zeny
Bosaca, 7. 9. 1887
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6. Erwin Raupp, Muz s koném a psem, gumotisk, 1905

Na Moravé v 8o. letech 19. stoleti to pak byla trojice vyznamnych autor@ Josef
Sima," Josef Kvata a Jan Koula. Tyto jména lze povaZovat za zakladatele ces-
ké védecké etnografie. Fotografovali spole¢né, nelze tedy konkrétné urdit, ¢i je
ktera fotografie.” Tyto prace jsou zafazeny mezi fadny etnograficky vyzkum.
Vznikly tak fotografie jednotlivého odévu z vice stran, sekvence fotografii va-
zani $atkd a detailt dalezitych ¢asti. Mnohdy vidime i kreslenou skicu, ktera
suplovala fotografii. Na Moravé také pracoval fotograf Josef Braun, ktery foto-

grafoval mezi lety 1901-1910.

Zacatkem go. let 19. stoleti zacal fotograficky tvotit Bohumil Vavrousek.
Vyznamny nedocenény amatérsky fotograf, ktery systematicky dokumento-
val lidovou architekturu a lid. Vytvofil tisice fotografii z Cech, Slovenska
a Zakarpatské Rusi, které se vyznacuji dobrou katalogizaci lidové architektu-
ry, a které pozdéji zarocil ve svych publikacich. Za pfipomenuti stoji némec-
ky fotograf Erwin Raupp, ktery v roce 1904 pobyval na jihovychodni Moravé
a vytvoril impozantni soubor fotografii z vesnického prosttedi. Rauppovo dilo

pozdéji zprosttedkoval Frantisek Kretz, vyznamny publicista, sbératel uméni,
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7. Karel Dvordk, Na mlaté, Détva, 1908 - 1914

8. Karel Dvotdk, Chudobnd uroda,
Cadca, 1908 - 1914

9. Karel Smirous, nedatovdno

10. Karel Smirous,
studie vdzdni cepce,
nedatovdno
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znalec lidového textilu a uméni.? O Rauppové dile nelze mluvit jako o etnogra-
fické fotografii v pravém slova smyslu, ale jako o bravurné zvladnutém zanru
momentni fotografie. V go. letech 19. stoleti fotografoval Karel Dvorak, ¢len
Klubu fotograftt amatér v Praze. Vyuzival v té dobé nejmodernéjsi techniku
a to diaprojekci, ktera byla ¢asto kolorovana. Vytvotil tak novou formu pre-
zentace narodopisné fotografie tzv. svételné obrazky s vypravénim. V barvé
dale bravurné vynikal Karel Smirous, kterého miizeme povazovat za jedno-
ho z vyraznych prikopnikii barevné fotografie u nds. Osobné se znal s bratry
Lumiérovymi, vyndlezci autochromu.* Etnografickymi védeckymi postupy
dokumentoval venkov s pouzitim barevné fotografie. V tomto souboru vznik-
ly technicky dokonalé snimky, které ¢aste¢né zuro¢il v knize Ceskoslovenské
lidové kroje v barevné fotografii.

Dtlezitou roli hrdla také zakazkova fotografie objednavana védeckymi
pracovisti. Jednim ptikladem je fada fotografii lidové architektury z pocatku
20. stoleti z fotografické dilny Brunera-Dvofaka.> Ke snimk@m tohoto
ateliéru patii napiiklad fotografie roubené polygonalni stodoly z obce

Sudomeéftice u Tabora a fotografie roubenych domi z Krkonos.

1. Dilna Bruner-Dvordk, Polygondlni stodola v Sudoméricich u Tabora, 1810
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Ve 20. letech nastupovaly ve fotografii rtizné vytvarné proudy. Etno-
graficka a védecka fotografie se jako by odklonila od vytvarné a zila si svym
vlastnim Zivotem. Vice pracovala s realitou a popisnou strankou nez s vytvarnou
strankou. Rozvoji fotografické dokumentace v etnografii prispél rovnéz vyvoj
fotografické techniky, zejména lehka pifenosna technika a pozdéjsi dostupné;jsi
kinofilmové fotoaparaty a také svételnéjsi objektivy. Kinofilmové fotoaparaty
umoznily jednoduse dokumentovat praci ptimo v terénu bez pouziti tézkych
kamer na velky format. Pracovat s kinofilmovym fotoaparatem dokazal pra-
kticky kazdy i nezkuseny védecky pracovnik. V nové zalozenych nebo jiz fun-
gujicich védeckych stiediscich a vyzkumnych tstavech Ceskoslovenského statu
byla zakladdna dokumentac¢ni oddéleni, kterd zacala hojné vyuzivat médium
fotografie.”® Rtizné pamatkové, sociologické a etnografické tistavy vyzadovaly
odlisny typ dokumentace. Pamatkové tustavy pracovaly spise s ¢isté popisnou
formou narodopisné fotografie, kterd méla vystihnout stav daného objektu,
nejcastéji architektury. Proto se tvorily pouze Cisté popisné snimky objektu,
bez vétsiho uméleckého pristupu fotografa. Naproti tomu sociologické
a etnografické ustavy, jejichz vystup byl vizudlné podobny, pracovaly hlavné
s dokumentarni fotografii, kterd je otevienéjsi autorskému ptistupu. Foto-
graficky dokument se vyznacuje trvalym zdjmem fotografa o jednu oblast nebo
téma, které fotograf zkouma z mnoha hledisek, z $irsiho spolec¢enského ptistupu
a z osobniho autorského pohledu. Fotografie je tudiz jednim z nejdtlezitéjsich
ikonografickych materidld, ktery se v etnografii vyuziva. Na etnografického
pracovnika byly kladeny pozadavky, musel sledovany objekt dokumentovat jak
kresebné, tak i fotograficky, protoze kresba byla idealizovana autorovym pii-

stupem.

Béhem nékolika let fungovani narodopisnych ustavit vyuzivajicich foto-
grafii se ustalily zabéhnuté principy, jak fotografovat a provadét vyzkum. Pro
antropologické snimky v pfirodé bylo pfimo doporucovano vyuziti pfenosnych
pozadi ze sto¢eného tenkého platna svétle Sedé barvy,” které se rozlozilo na
stojany pfimo v terénu. Poucky dale pfimo nabadaly, jak ma byt postava daleko

od platna atd.

,Urcitd ddvka taktu, jeZ nesmi chybéti nikdy badateli, pracuje-li mezi lidem
at jakéhokoliv ndroda, vystaci vzdy, aby dosdhl svoleni k fotografovdni. Mirno-
sti, nékdy i vtipem, nikdy ne prudkosti lehce priméje i nejbldznivéjsiho ke klidné-

mu postoji...®
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Na poli narodopisu fungovala vyznamna instituce Narodopisna spolec-
nost ¢eskoslovanska, ktera stala u zrodu Narodopisné vystavy v roce 1895. Jeji
nejvyznamnéjsi ¢innosti byla publikac¢ni ¢innost a sdruzovani narodopiscd.
Jeji iniciativou bylo motivovat regionalni vlastivédné pracovniky. V roce 1936
vydala Drahomira Stranska Prirucku lidopisného pracovnika,® ktera méla
slouzit lidem jako metodicky navod, jak délat etnograficky vyzkum. Vysled-
ky mély byt shrnuty v pfipravované narodopisné encyklopedii a etnografickém
Casopise. Dilezity je nékolika strankovy popis, jak ma pracovnik fotograficky
dokumentovat. [viz piiloha 1]

Po prvni svétové valce, zejména ve 20. letech, nastoupila nova generace foto-
grafa. Byli to fotografové, ktefi ptsobili na poli vytvarné a dokumentaristické
fotografie. Byli jimi napt. Jan Lukas, Vaclav Jird, Josef Vorisek, Karel Ha-
jek, Ferdinand Bucina a dalsi. To jsou autofi, ktefi sice fotografovali folklo-

ristickou tématiku, ale jejich praci nelze povazovat za etnografickou fotografii.

Zajimavou osobnosti je Jan Lukas. Fotograf, ktery zacal tvofit jiz od
svého mladi, dokazal dale piekvapit. Publikovdana je jen ¢ast jeho tvorby

12. Jan Lukas, Morava, nedatovdno
M“‘:w«‘M ac e g S
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a to z davodu ztraty* jeho archivu v 60. letech, poté co emigroval. Jelikoz byl
vyborny fotograf, miiZeme se jen dohadovat jak hodnotné a vyznamné snimky
byly ztraceny. Jan Lukas fotografoval mnoho zanrd, v déjinach fotografie jsou
ale nejvice cenény jeho dokumentdrni snimky. Jakékoliv nové nalezené foto-
grafie Lukase jsou vyznamnym objevem. V Etnografickém tstavu Moravského
zemského muzea v Brné je soubor 15 fotografii doposud nepublikovanych a na
zadni strané signovanych jménem Jana Lukase. Fotografie pochdzeji z Moravy
a Slovenska. Zadna z fotografii viak nebyla fadné zapsana do muzejni evidence
a tudiz neni podloZeno, jak se fotografie do muzea konkrétné dostaly. Podle

Heleny Berankové* mtizeme pouze spekulativné vychazet z toho, ze nékolik

13 Jan Lukas, Severni Slovensko, nedatovdno
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14. K.O. Hruby, Vyzkum v terénu, Vyskovec, 1955

téchto fotografii bylo vyuzito v stalé expozici vystavy Lid v péti stoletich z roku
1960 od kuratora Ludvika Kunze. Ludvik Kunz pfi dtikladné a promyslené
tvorbé expozice kontaktoval nékolik fotografti pro sestaveni snimk. Mezi tyto
fotografy patfil Jan Lukas a také v Brné dobie znamy Karel Otto Hruby. Dnes
uz se mazeme jen dohadovat zda sdm Kunz chodil s Lukasem po vesnicich

15. Jan Lukas,
neurceno
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a fikal mu co ma dokumentovat. PiestoZe se v etnografickém ustavu zachoval
jen zlomek tohoto souboru, fotografie jsou velmi hodnotné. Vétsina snimka
s Lukasovym rukopisem zachycuje ¢lovéka pii praci, ale je zde i napft. odleh-
¢ena fotografie déti v satku fotografovanych fotoaparatem od pasu. Diagonalni
snimek susiciho se Inu na louce poukazuje na autorovu fotografickou vyspé-
lost az avantgardni smysleni. Podobny snimek mtiZzeme vidét u Karola Plicky

z roku 1949,>* ale ten je bez pouziti komponovani do diagonaly.

16. Jan Lukas, Suseni Inu Morava, nedatovdno
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17. Jan Lukas, Zadni strana obr. 16 @ (4 &7

G i

18. Karel Plicka, Len se susi, Stola, 30. léta 20. stoleti
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Mezi dalsiho profesionalniho fotografa, ktery ptisobil v etnografické foto-
grafii nepfimo, mGzeme fadit Ferdinanda Budinu. Fotograf a filmaf Bucina
se dlouhodobé vénoval tématu dokumentace lidu z jedné konkrétni lokality,
a to Javorniku. Za valky v roce 1941 vydal slavnou knihu Lidé z Javornika.>
Piestoze Bucina nebyl etnograf ani védecky pracovnik, soubor, ktery zde vy-
tvoril a dokazal ho zasadit do jedné konkrétni lokality, miizeme povazovat za
etnograficky hodnotny. Za zminku stoji i vyspélé etnografické fotografie Jeleny
Latalové, zacky Jaromira Funkeho. Dokonala fotograficka etnograficka do-
kumentace pfisla az se jménem Karola Plicky. Mimofadné nadany a vSestran-
ny umeélec, za kterym stoji obrovské a obdivuhodné dilo, se nejprve zabyval hu-
debnim folklorem, nasledné fotografii a filmem. Ve své praci dokazal bravurné

zdokumentovat hlavné slovensky lid.

19. 20., Ferdinand Bucina,
Lidé z Javornika, 30. léta

21. Jelena Ldtalovd,
Etnografickd studie, asi
40. léta
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Narodopisna fotografie na Slovensku

Na Slovensku byla situace pied zaloZenim Ceskoslovenské republiky trochu
odlisna. V19. stoleti si Madafi prosazovali na Slovensku dominanci. Projevovalo
se to v pfejmenovani nazv(, kulturni expanzi a az vyhrocenim madarského na-
cionalismu. To mélo velky vliv na slovenské fotografy. Pritkopnik narodopisné
fotografie Pavel Sochan byl dokonce v roce 1914* stihan za svou fotografickou
¢innost.” Nezbyvalo mu nic jiného, neZ Zit v emigraci. Po zaloZeni Ceskoslo-
venské republiky dostalo Slovensko moznost péstovat si vlastni narodni kultu-
ru a nebylo dale kulturné omezovano. O tomto obdobi zde mGzeme mluvit jako
o procesu narodni piestavby.>® Vyrazné se zac¢ala ménit kulturni a ekonomicka
situace. Pro rozvoj fotografie mély vyznam nové zalozené odborné instituce,
skoly a spolky, které fotografy sdruzovaly. Praci Pavla Sochdné mtzeme
povazovat za Cisté védeckou etnografii. Zajem o etnografii ziskal pfi studiich
v Praze. O svych fotografickych zacatcich napsal: ,,ProtoZe obkreslovadni kroju,
vysivek, krajek, keramiky, jako i jinych hodnotnych predmétii zabiralo mi velmi
¢asu a materidl...”” Aby si usnadnil praci, zacal vyuzivat fotografii. Za vrchol
¢innosti Pavla Sochdné v oblasti fotografie, narodopisu, dramatické tvorby;,
publicistiky, kulturné osvétové a spolecenské prace se povazuje obdobi ptiso-
beni v Martiné v letech 1893-1912. V zabérech, které tvofil jako dokumentaci

kroji, modely snimal zepfedu i ze stran. V krojovych studiich zaznamenaval

22. Pavel Sochdri, Uprava tcesu zeny z Dolniho
Lopasova, kolem roru 1910
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23. Pavel Sochdri, Muz ze Zemianského Podhradia, kolem 1910

dokonalost tradi¢niho odévu, pficemz zdiraznil jeho etnografické i vytvarné
hodnoty. Z pocatku vyuzival ateliér. Mezi nejslavnéjsi ateliérové snimky patfi
détské portréty s malovanym pozadim a rznymi rekvizitami. To ale nasledné
opustil a fotografoval v terénu, coz mu pfineslo autentictéjsi prostiedi. Ackoliv
se na Slovensku narodopisna fotografie teprve formovala, Sochanovi se podafi-
lo podat opravdu vérny obraz o zptisobu zivota slovenského lidu, jeho oblékani,
lidovych zvycich a slavnostech. Drtivou ¢ast svych fotografii publikoval formou
pohlednic, které byly v té dobé ve velké oblibé. Dnes ho zname jako autora fady

publikaci a ucitele na poli narodopisu.
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Néarodopisnd etnografie na Slovensku byla vyrazné opozdéna vaci
Cechdm. Mnoho ¢eskych fotografti piisobilo jak v Cechach, tak na Slovensku.
Na Slovensku byl venkov zachovalejsi a v cisté podobé, a tudiz byl vét-
$im lakadlem pro etnografické pracovniky. Bylo to z velké ¢asti zapficinéno
ekonomickou zaostalosti v této oblasti. Mezi dal$imi Cisté slovenskymi foto-
grafy ptsobicimi na poli narodopisné fotografie narazime na jména Eugen
Lazistan, Josef Vydra, Martin Martincek, Karel Skiipsky a nepiehlédnu-

telny Karol Plicka.

Karel Skfipsky narozeny na Moravé, vytvofil velkolepé fotografické,
ale také filmové dilo. Skiipsky se vénoval vlastivédné, ale také caste¢né antropo-
logické a etnografické fotografii. Zakladal si na poznani slovenské krajiny a jeho
lidu, coz se mu podafrilo zaznamenat vytvarnym pojetim, ve kterém prohloubil

vlastni rukopis.

Sice v Polsku narozeny, ale jinak Slovensku oddany Josef Vydra se vzdé-
lanim v oboru uméni a pedagogiky se vénoval predevsim lidovému textilu,

technikdm tkani a pleteni, vySivkam, krajkam, jako i lidovému stavitelstvi a ke-

24. Karol Skiipsky,
Cintorin, Liptovskd Teplicka,
nedatovdno
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25. Josef Viydra, Zeny v kroji, Zdiar 1926

ramice. Nejvétsi ¢ast z jeho soubort tvoii fotografie krojti a jejich detaily. U foto-
grafii lidi v kroji uvadél jak etnografické informace, tak i jména fotogra-
fovanych osob.?® Vénoval se také fotografii lidové architektury a také riznym
pracovnim ukontim, jako byla prace s Inem, dobytkem atd. Svym dilem vyrazné
prispél k slovenskému narodopisu. Otazka je zda dokazal vytvoftit dostatecny
protipdl ¢eskym autor@m. Slovenskou etnografickou fotografii a vSeobecné
etnografii dokazal vyzdvihnout az Karol Plicka. Této osobnosti je vénovana

v praci samostatna kapitola.
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Narodopisna fotografie na Podkarpatské Rusi

Situace na Podkarpatské Rusi* byla aplné jina. Tuto oblast ziskala Cesko-
slovenska republika po prvni svétové valce v roce 1919. Ackoliv v této oblasti Zili
Slované, kulturné byla na zcela jiné arovni. Misili se zde Rusini, Ukrajinci atd.
Neni divu, Ze se na Zakarpatskou Rus pohlizelo jako na zaostalou a rozvojo-
vou oblast. Ceskoslovenska republika vynaloZila nemalé prostfedky a investice
na jeji modernizaci. Chybély zde silnice, sité, skoly. Zachovalo se ndAm nemalo
fotografii z instituci, jako bylo naptiklad Ministerstvo post a telegraftt (MPT).
Josef Provaznik, ufedni fotograf zminovaného ministerstva, byl povéfen
vytvaret fotografie z postovniho provozu. Ackoliv byl pouze arednikem,
podatilo se mu zdokumentovat Zivot a pamatky obyvatelt Podkarpatské Rusi,

kde aredné pobyval do roku 1925.3° Prestoze fotografoval pouze pro potieby

26. Autor nezndmy, Podkarpatskd Rus, nedatovdno
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27. Josef Provaznik, Obydli Rusinii ve vesnicce UZzok 1924-25

ministerstva, podafilo se mu zaznamenat nedotéenou nejvychodnéjsi oblast
nasi tehdejsi republiky dost podrobné. Provaznikovy fotografie lidovych staveb
jsou sice popisné, ale pfesto nam zprostiedkovavaji charakter lidu, ktery tuto
oblast obyval. Na Podkarpatskou Rus bylo tehdy bézné vysilat statni vyslance
a zaméstnance, ktefi zde méli konat jakousi osvétu. Dilezitou osobnosti
byla Amalie Kozminova (1876-1951), uditelka, ktera zde tésné po pripojeni
této oblasti k Ceskoslovensku zacala piisobit jako inspektorka ru¢nich praci.
Prakticky ucila mistni Zeny krej¢ovskému femeslu a dohliZela na jejich vzdé-
lavani. Mimo jiné se vénovala etnografické dokumentaci lidu a femesla. Praci
v terénu ji vyrazné komplikovala negramotnost, ¢aste¢né pretrvavajici valec-
ny stav, jazykova a kulturni bariéra. Dokumentovala tradi¢ni obleceni, vySiv-
ky, architekturu. Snimky pofizovala na sklenéné desky formatu 12xgcm, na
které nasledné pripsala popis fotografie a misto vzniku. Svoje bohaté vysledky
z terénnich vyzkumi zuarocila v knize Podkarpatskd Rus: Prdce a Zivot lidu,
kterou vydala v roce 1922. Dnes jsou jeji fotografie uloZeny v institucich jako
Etnograficky ustav Moravského zemského muzea v Brné3?, Narodopisné oddé-
leni Narodniho muzea v Praze a zejména ve Statnim oblastnim archivu v Plzni.
Miize nas jesté piekvapit, protoze mnoho jejich fotografii zGstava dodnes pou-
ze v negativech. Osobnost Amalie Kozminové by si zaslouzila vétsi pozornost

a hlavné kompletni zpracovani vsech fotografii.
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28. Amdlie KoZminovd,
Podkarpatskd Rus, kolem 1919

Na Podkarpatskou Rus zavitali i dals$i autofi zabyvajici se etnografickou
fotografii. Byl jim jiz zminovany Bohumil Vavrousek, ktery byl fascinovan
roubenou sakralni architekturou. Do této oblasti jezdili fotografovat také jiz
renomovani fotografové, které lakala vidina exotického a neprobadaného kra-
je. V roce 1936 se na svatebni cestu do Podkarpatské Rusi vypravil Ferdinand
Bucina. Fotografie, které zde potidil, obratem posilal do redakci ¢asopistt Ahoj
a Ozvény.» DtlezZitym informac¢nim a doprovodnym materialem k fotografiim
jsou deniky, které Bucina pii svych cestach psal. Mezi dalsi fotografy, ktefi
putovali na Podkarpatskou Rus za ti¢elem dokumentace Zivota lidu, mGzeme
pocitat Rudolfa Kohna, Vojtécha Suka a v neposledni fadé také Jaromira

Funkeho.

Jaromir Funke na Podkarpatskou Rus zavital nékolikrat, prvni na-
vsStéva probéhla v roce 1937 se skupinou levicovych intelektudla.>* Na foto-
grafiich, které zde vytvofil, miiZzeme pozorovat Funkeho avantgardni smysleni.
Fotografické momentky komponoval do diagonaly. Pfesto fotografie, které
Funke na Podkarpatské Rusi vytvoril, nemiizeme povazZovat za etnograficke,
i kdyZ se myslenkové tomuto tématu velice priblizil. Ve svych statich ze stej-
ného roku, kdy cestoval po Podkarpatské Rusi, vybizel k fotografickeé i filmové

dokumentaci bézného Zivota lidu.> [viz ptiloha 2]

» -.. Musime si byt v prvé radé védomi, Ze hotovd fotografie musi byti ndzor-
nd a jasnd pro ty, kteri prijdou po nds. Nejde o nékolik let. Vzdyt dokumentdrni

cena roste lety, ... Zijeme v urcité dobé, kterd bude zajimat nase potomky po
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nékolika staletich. Zhotovme pro né presny fotograficky zdpis nasich zvyki, na-
seho folkloru, nasi prdce, nasich pamadtek ... Dopliime tento staticky zdpis foto-
graficky jesté prostorovou stereokopii a pohyblivym filmem. Zalozme krajo-
vé archivy, treba pri maloméstskych muzeich, s presnym rejstiikem fotografii,
... A hlavné vénujme se této prdci soustavné a cilevédomé, ... Postupem casu je
nutno archiv doplriovati. Mésta se méni, stavi se, staré se bourd, lidé se jinak
oblékaji atd. Jest tedy nutno archiv doplriovati. Ovsem tak, aby nevznikl chaos,

proto je nutno fotografie opatfit datem ...

Pracuje zde s mys$lenkou soustavného dokumentovani zivota lidu, ktery by
nemél byt zapomenut a mél by byt zaznamenan i pro dalsi generace. O rok
pozdéji vydava dalsi stat,3® ve které se vénuje otazce dokumentovani naseho

osobniho Zivota a domova. [viz pfiloha 3]

... Prohlizime-li dnes na starych fotografiich ta stard zdkouti, kterd jiz ddvno
neexistuji, ty celkové zdbéry, veduty, architektury, vidime na nich i kus své vlastni
minulosti, kus svého byvalého Zivota, kus vlastni historie, ... Nutno také uvdZziti,
Ze kazdy ¢lovek md rdd sviij domov, sviij kraj, své mésto, svou vesnici. A tim spise
mél by kazdy pracovnik miti sviij citovy pomér ke svému domovu. A mélo by byt
pychou kazdého fotografa i kazdého zacdtecnika, aby si fotograficky zachytil své

nejblizsi okoli, které dobre znd, ty ulice, kudy chodivd, kraj, kde se prochdzi ...

Piestoze se v téchto statich dotyka zakladnich otazek, na kterych je zalo-
Zena etnografie, ve vlastnim Funkeho fotografickém dile se to ale neprojevilo.
Funkeho praci na tomto poli miizeme hodnotit jen jako urc¢ovani estetického

sméru a proklamaci, ktera ovlivnila nasledujici generace.
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29. Jaromir Funke. Z cyklu Podkarpatskd Rus, 1937-1938
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Othmar Ruazicka

Velkou kapitolou narodopisu jsou malifska a kresebna dila. Jesté pfedtim
nez se v etnografickém vyzkumu zacala prosazovat fotografie, malba a kresba
slouzila jako dobové adekvatni prostiedek pro dokumentaci. Mnoho akade-
mickych malif cerpalo naméty z venkovského prostiedi. Nazornym prtikla-
dem v 19. stoleti jsou skici a malby Josefa Manesa, ktery neskryval zalibeni
v pestrobarevnych moravskych krojich. Protoze malba vyzadovala pomérné
dost ¢asu a byla odkazana na ateliéry se zazemim, idedlnim prostfedkem pro

ziskavani tzv. obrazovych skic a predloh se ukdzalo médium fotografie.

30. Othmar
RiZi¢ka, malba,
neurceno

o vy

31. Othmar Ruzicka, fotografie, neurceno
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33. Othmar RiiZicka, fotografie, neurceno

32. Othmar RtZi¢ka, malba, neurceno

Na pocatku 20. stoleti a za prvni republiky na tzemi Ceskoslovenské
republiky takto pracoval Othmar Ruazicka. Akademicky malif Othmar
Rizicka se narodil 7. 11. 1877 ve Vidni a zemfel 4. 1. 1962 tamtéz..® Vystudoval
videnskou akademii vytvarnych uméni a vénoval se realistické malbé. Protoze
byl rakouské narodnosti, neni u nds moc znam. Jeho malifska dila jsou vétSinou
roztrousena po soukromych sbirkach, a to predev§im v Rakousku. Na nasem
uzemi se vyskytoval béhem prvni svétové valky a predev$im za doby fungova-
ni Ceskoslovenské republiky. Casto jezdil na Jizni Moravu, kde se zamé&foval
na etnickou mensinu jihomoravskych Charvata,» ktefi se vyznacuji odlisnym
odivanim a zvyky, nez jak je zname z Jizni Moravy. Neznamena to, Ze by se vé-

noval pouze Jizni Moravé, vime, Ze Cerpal naméty také ze Slovenska, Dolniho
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Rakouska a béhem druhé svétové valky fungoval jako vale¢ny malif na balkanské
fronté. V ¢eském kontextu je s RiZickou srovnatelny Joza Uprka (1861 - 1940),
ktery ptisobil na Slovacku, kde se narodil. Byl to secesni a impresionisticky ma-
lit, ktery malbou dokumentoval lidovou kulturu za ucelem zachytit mizejici

tradice a lidové odivani. Az etnograficky zaznamenaval na akvarely muzské

a zenské kroje a vazani satka.+

35. Othmar RiiZicka, neuréeno

34. 36., Othmar RuZic¢ka, neurceno
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Rizickovi se malitsky a zejména také fotograficky podatilo zdokumento-
vat lidovou kulturu na Jizni Moravé. Jelikoz by Razicka nezvladal tvorbu ma-
litskych platen pfimo v terénu, vyuzival fotograficky pfistroj k vytvafeni ob-
razovych piedloh. Tyto az piktorialistické fotografie, které vznikly, zamyslel
a vyuzival pouze jen jako studijni material. Do dneska tyto fotografie dozraly
natolik, Ze je miizeme posuzovat jako vyznamny etnograficky dokumentacni
material. Jelikoz Razicka fidil vybér témat a zabérti podle toho, co nasledné
zamyslel zndzornit na platné, fotografie vynikaly peclivym vybérem kompo-
zic a umisténi postav v obraze. Rozdil tvorby etnografického pracovnika nebo
fotografa vysvétluje pamétnik Josef Lawitschka: ,Pro fotografie, porizované
potulnymi fotografy, se vytvdrelo rozmisténi, respektive se scény kaZdodenni-
ho Zivota ¢dstecné inscenovaly. RiiZicka oproti tomu fotografoval ,ze Zivota.“*
Samotné snimky jsou cenné pfedev$im ve vyborné zdokumentovaném tra-
di¢nim odévu. Vznikly tak naméty jako jsou suseni a sklizeni sena, déti pa-
souci dobytek a déti pii koupani v fece, ale téZ venkovska slavnost nebo
skupinky lidi u kostela. Z fadnych etnografickych vyzkuma v terénu, které tvo-

fili védecti pracovnici, zndme fotografie hlavné tradi¢niho svate¢niho odévu.

37. Othmar RiZicka. neuréeno
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V Razickové piipadé tomu tak také bylo, ale prevazné fotografoval lidi v pracov-
nim Satu. V minulych letech se v Etnografickém ustavu Moravského zemského

muzea v Brné zpracovaval tradi¢ni Charvatsky odév u nas. Razickovy fotografie

vyznamné poslouzily jako hodnotny etnograficky material.

Co se tyce Ruzickovych fotografii, nedochovaly by se, kdyby nebylo char-
vatského pamétnika Zijiciho ve Vidni Josefa Lawitschky. Pan Lawitschka ma
ve vlastnictvi veskeré znamé Razickovy negativy a pozitivy velikosti 10 x 15 cm.
Po zaptijc¢eni fotografii Etnografickému tstavu v Brné vytvofil brnénsky foto-
graf Miro Myska velice kvalitni fotografie, které byly nasledné vystaveny jako

o7 7

soucast expozice reflektujici tradi¢ni odév Jihomoravskych Charvata.+

Rizickovy fotografie jsou diikazem, Ze i takové snimky, které autor ne-
zamyslel jako findlni dilo, ¢asem ziskaji vyznam plnohodnotného foto-
grafického materidlu. Nazornym ptikladem mohou byt snimky stejné
pracujiciho véhlasného ¢eského malite Alfonse Muchy, ktery si pro sva dila
také vytvarel fotografické predlohy. Dnes fotografie téchto autord, mtiZzeme

hodnotit jako samostatna umélecka dila.
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38. Othmar RuZi¢ka, neurceno
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Bohumil Vavrousek

Jméno Bohumil Vavrousek je znamé spise odbornikiim pohybujicim se
v oblasti pamatkové péce, nikoliv mezi Sirokou vefejnosti. Vavrouskova dopo-
sud publikovana tvorba se tizce vymezuje pouze na popisnou dokumentaci
lidové architektury. Jeho jméno tak pomalu upada v zapomnéni. Je to skoda,
protoze dilo, které vytvoril, je natolik vyznamné a rozsahlé, ze by zaslouzilo
komplexni zpracovani a publikovani pro sirokou vefejnost. Vavrouskovo dilo,
které po sobé zanechal, miiZeme rozsahem a pracovnim nasazenim (nikoliv
ale po umélecké strance) srovnavat s pozustalosti Karola Plicky. Plicka byl
vSeobecné zndma osobnost s obrovskym renomé, naproti tomu Vavrousek byl
spiSe tzv. ,délnik fotografie, ktery sice hojné publikoval svou praci, ale nikdy
se nevénoval jednoznac¢né aktudlnim tématm. Obéma autordm nelze upfit
jejich obrovskeé pracovni nasazeni, kterym pfispéli ceskému narodopisu a pod-

pofe Ceské narodni identity.

40. Bohumil Vavrousek, Brezno ¢p. 19, 1918
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41. Bohumil Vavrousek, Kostel
v Jasiné (Podkarpatskd Rus),
nedatovdno

42. Bohumil Vavrousek, Lodni mlyny na Vidhu, Slovensko, nedatovdno
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Bohumil Vavrousek pochazi z Slavétina u Chotébore, kde se narodil v roce
1875, zemfel v Praze v roce 1939.# Ze spisti jeho dcery Anny Vavrouskové
vime, Ze se narodil jako chudy selsky synek, ktery pro chudobu nemohl ihned
nastoupit na vysokoskolska studia, i kdyz si to pfal. Dokonce pak béhem svych
studii pedagogiky musel zivit svou matku a sestru z ptivydélku, ktery mél
z pisafskych vypomoci.# Po studiich se uchytil v Praze na Vinohradech jako
stiedoskolsky ucitel. V osobnich rukopisech, které zmiriuje jeho dcera Anna,
mluvi Vavrousek o nadsSeni po zhlédnuti Narodopisné vystavy v roce 189s.
Vavrouska tato vystava ovlivnila natolik, Ze hlavni myslenka vystavy zalozena
na lidové kultute, vyzdvihovani narodnostni myslenky, dokumentace Zivota
naseho lidu, ho inspirovala az do jeho smrti. Tuto myslenku prosazoval ve své
publikac¢ni ¢innosti a zejména pak své fotografické tvorbé. Mél mnoho pfatel,
se kterymi podnikal pracovni cesty za lidovou architekturou, ze zacatku zejmé-
na v okoli Prahy. Tim zacind jeho prace na systematické fotografické dokumen-
taci lidové architektury. Uz v roce 1913 publikoval v ¢asopise Zlatd Praha cesto-
pisny ¢lanek s nékolika fotografiemi pamatek. Nasledné na to z nedostatku

jemu znamych lokalit s hodnotnou lidovou architekturou rozeslal dotazniky

43. Bohumil Vavrousek, Skupina Zen s muzem v krojich, nedatovdno
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44. Bohumil Vavrousek, Zamazovce u Trencina, nedatovdno

prostfednictvim okresni $kolni rady a s pomoci Josefa Libického na vsechny
$kolni inspektoraty v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Ze 120 rozeslanych do-
taznikd se mu vsak vratilo pouze 10 odpovédi, a tak mu nezbylo, nez putovat
ode vsi ke vsi a vyhledavat jednotlivé vyznamové hodnotné stavby lidové ar-
chitektury. Pravdépodobné se prepravoval na kole, na kterém vezl své fotogra-
fické vybaveni a batoh naplnény sklenénymi deskami.® V pocatku své tvorby
vyuzival fotoaparat na sklenéné desky gxi2 cm. Casto podnikal cesty se svymi
prateli a kolegy pedagogy, jednim z nich byl Adolf Wenig. Kolem roku 1913
vznikl jeho vyznamny soubor pochdzejici z Bukoviny na Podkarpatské Rusi,
kde fotografoval klastery, dievéné kostely, tradi¢ni lidovou kulturu a také pro
jeho tvorbu netypické, ale o to vice hodnotné dokumentarni snimky mistnich
lidi, portréty mnichd a etnograficky ladéné snimky skupinek v kroji. Prestoze
nebyl etnograf, dokazal etnograficky myslet velice dobfe. Pfi fotografovani tro-
jice postav v jednom snimku (dva muzi a jedna Zena), si jednoho muze a Zenu
postavil ¢elem a ttetiho, ktery mél totozny kroj postavil zady k fotoaparatu. Na

jednom jediném snimku byl tak totozny kroj vyfotografovan zeptedu i zezadu.
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45. 46., Bohumil Vavrousek, Manzelé Frolkovi v krojich, Slovensko, nedatovdno

47. Bohumil Vavrousek, Kresebnd studie kroje, Slovensko, nedatovdno
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BéZni etnografic¢ti fotografové pottebovali dva snimky na popis celého kroje.
Vavrousek nejen dokumentoval tradi¢ni kroj fotograficky, ale také prekresloval
barevné vzory na papir. Velice zajimavou casti souboru z Podkarpatské Rusi
jsou az vytvarné fotografie lidi s dobytkem na fece nebo na cesté. Tyto snim-
ky se zadaji byt zanrové podobné fotografiim, jaké tvofil Alfons Mucha pro
studie obrazl prototypu slovanského lidu. S podobnym pfistupem k fotografii
a s ¢astec¢nou inscenaci se nikde jinde ve Vavrouskové dile nesetkdame. Je moz-
né, ze zde cestoval s néjakym svym znamym, ktery byl malit. Na tuto otazku
by snad dalo odpovéd probadani obsahlé korespondence a denikdi, které jsou

v pozistalosti po jeho dcefi Anné Vavrouskové.

48. Bohumil Vavrousek, Dévce s preslici, asi 1913

49, Zeny v krojich skupina s vozem u vody, Zakarpatskd Ukrajina, asi 1913
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V roce 1914 pfisla prvni svétova valka a Vavrousek pfestal na néjakou dobu
podnikat zahrani¢ni cesty. S novou Ceskoslovenskou republikou p¥isli tiplné
nové moznosti. Vavrousek publikoval své fotografie lidové architektury v Ces-
kych i Slovenskych ¢asopisech, jako byly napt. Zlatd Praha, Cesky svét, a Svéto-
zor.%® Nova nalada ve spole¢nosti a rozvoji narodni myslenky ptinesly Vavrous-
kovi nové podnéty. Zacal sestavovat dvoudilny Literdrni atlas ceskoslovensky
a dalsi atlasy vytvarnych umélct a hudebnich skladatela. Literarni atlas je
Vavrouskovo obsahlé dilo, ve kterém mapuje narodni buditele a literaty.
Obsahuje informace o literatech a jejich podobizny, které musel Vavrousek
roky shromazdovat. Literarni atlas se mu podafilo kompletné vydat az v roce

1938, tésné pred jeho smrti.

Za doby fungovani Ceskoslovenské republiky Vavrousek hojné cestuje
a fotografuje ve vSech castech nového statu. Vyznamné je jeho pratelstvi
s historikem uméni Zdenkem Wirthem, ktery mu pozdéji piSe predmluvy
ke kniham. V dopise od Vavrouska z roku 1921 se pise: , Ve sbirdni materidlu
horecné pokracuji, udélal jsem jiz Rokycansko, Plzerisko, Chodsko, Pisecko,
Vodriansko, Volyrisko a Strakonicko - odevsad velmi cenny materidl. Zitra se chys-
tam na Orlické hory, ovS§em prestane-li prseti.“ 4 Neni sporu, Ze spolu cestovali
a Wirth znaly hodnotné architektury Vavrouskovi doporucoval lokality, kte-
ré by mohl fotograficky zdokumentovat. V obdobi, kdy Wirth s Vavrouskem
spolupracuji, vychdzeji tfi autorovy zasadni obrazové publikace. Prvni je
Dédina z roku 1925, ktera prezentuje podle Vavrouska a Wirtha nejhodnotnéjsi
lidovou architekturu u nas. Ve druhé knize Kostel na dédiné a méstecko z roku
1929 jsou zachyceny sakralni stavby. Tteti kniha Cirkevni pamdtky na Podkar-
patské Rusi vydana v také v roce 1929 reflektuje mnohaletou Vavrouskovu praci,
ktera vznikala pfi fadé vyprav na Podkarpatskou Rus za icelem dokumento-
vat tamni mizejici lidovou a sakradlni architekturu. Vavrousek mél dale pfipra-
vené k vydani dalsi dvé obrazové knihy. Prvni bylo pokracovani uz vydanych
knih Méstecko. Kniha se méla zabyvat pifedevs$im vefejnymi stavbami, technic-
kymi objekty a uzitkovymi stavbami. Druhou pfipravenou knihou byl Empir
v Cechdch, obsahujici snimky hodnotnych zdénych staveb z 1. poloviny 19. stole-
ti. Rovnéz pripravoval Atlas ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii a monografie
jednotlivych mést napti¢ Ceskoslovenskou republikou, tyto knihy ale nestihl

vydat, protoze v roce 1939 umira.

46



Nejvétsi cast pozistalosti Bohumila Vavrouska vénovala v roce 1945 jeho
dcera Anna Vavrouskova Ceské akademii véd. Jednd se o desetitisice polozek,
z nich vétsina jsou sklenéné negativy, které z velké ¢asti nejsou viibec zpraco-
vany. Je to vice nez tfinact tisic sklenénych negativti, rozdélenych do 25 sku-
pin.#® Cast své prace odprodal jesté sim Vavrousek Narodopisnému oddéleni
Narodniho muzea v Praze. Dnes jsou uloZeny v Archivu Narodniho muzea.
Jedna se o soubor 16184 negativi fotografii a 1187 pozitivi, které vznikaly mezi

lety 1911 azZ 1936.

Podle poc¢tu negativa a pozitivl, které se nachazeji v archivech a depozi-
tafich, si mazeme udélat obraz o mimoradném rozsahu Vavrouskova dila.
Otazkou je, jaké jesté neobjevené fotografie se ve Vavrouskoveé pozistalosti na-
chazeji. Do budoucna by mohlo byt zajimavé projit celou pozistalost jeho dcery
Anny Vavrouskové. Jen v Archivu Narodniho muzea se nachazi 45 kartont do-
posud nikym nezkoumaného materidlu zahrnujiciho Vavrouskovu korespon-
denci, rodinné fotografie, vysttizky z casopisti atd. Dalsi objemna poztstalost

se nachazi v Archivu Akademie véd Ceské republiky.

50. Bohumil Vavrousek,
Deévce s preslict u vody, asi 1913
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Karol Plicka

Ve 20 a 30. letech zaznamenala narodopisna fotografie nejvétsi rozvoj.
Jak uz bylo zminéno, nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto obdobi byl Karol
Plicka (1894-1987). Narodil se v ¢eské rodiné obchodnika a détstvi prozil ve
Vidni av Ceské Tiebové.>> Od détstvi ho doprovazela laska k hudbé. Existuji za-
znamy, Ze diky svému hudebnimu talentu byl ¢lenem péveckého sboru houslo-
vé Dvorni opery ve Vidni. K jeho talentu ovsem nepatfila jen hudba, ale i malba
a fotografie. Karol Plicka pro nas dnes predstavuje vyznamnou osobnost své
doby na Slovensku.

Vyznamna Plickova prace na poli narodopisu zac¢ina po jeho nastupu do
narodopisného oboru v Matici Slovenské v roce 1923. Matice Slovenska byla
po delsi odmlce obnovena v roce 1919 v Martiné, tam méla za kol sdruzovat

slovenské kulturni a védecké pracovniky a pozdvihovat narodni sebevédomi.

s51. Karel Plicka, Vi¢nov Jizda krdli, pohlednice, 30. léta
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Karel Plicka zde pracoval jako referent narodopisného odboru se zamérenim
zejména na sbér lidové hudby. Zaroven v té dobé studoval na univerzité v Brati-
slavé narodopis a hudebni védy. Vysledkem Plickovy vyzkumné prace je 40 tisic
nahranych a zapsanych slovenskych lidovych pisni, které se podaftilo béhem 15
let sebrat. Ve filmu Ndrodny umelec prof. Karol Plicka, ktery natocil v roce 1970
rezisér Martin Slivka, sam Plicka vzpomind, co pro ného znamenala prace

pro Matici Slovenskou:

,Udélal jsem tehdy jedno z nejvétsich rozhodnuti v mém Zivoté. Kdyz to po-
suzuji s odstupem roki, nelituji tohoto ¢inu, jsem rdd, Ze jsem se tehdy tak roz-
hodl. Kdo tehdy védél, co vsechno je na Slovensku z ddvnych obdobi! Byla to
krajina chudd na dary zemé a bohatd na zpév, plnd tajemnych kontrastii pisni
a placti.

Mél jsem Stésti, Ze jsem na Slovensko prisel doslova v hodiné dvandcté a za-
chytil lidovou kulturu v ¢ase, kdy byla na svém stylovém vrcholu. Stihl jsem jesté

pamétniky starych pisni, balad, zaklinadel a pohddek.

Vécné hodnoty, umeéleckd sila, pravdivost a zemitost lidovych pisni zptisobi-
ly, Ze ¢im ddle, tim mocnéji jsem prilnul k novému prostredi, které mi prindselo
hluboké vnitini a umélecké uspokojeni, moznosti tvorivé prdce a zptisobilo po-
zvolné vzdalovadnti se z prazského uméleckého Zivota i ziikdni se véech moznosti

VeV /s

taméjsitho umeéleckého vyvoje.

Na Slovensko jsem prisel jako muzikant, ale nemohl jsem zustat jen pii mu-
zice. Tehdejsi Slovensko, to byl mnohotvdrny starobyly svét vysoké lidové kultu-
ry. Jeji uméleckd sila a krdsa si mé doslova podmanila. Silny vytvarny moment,
ktery pronikal lidovou kulturou, ldkal mé prdavé tak jako po strdnce hudebni.

To vsechno mi bylo zdrojem inspirace a také zdrojem rozkose objevitele.“>

Se sbératelskou a dokumentacni ¢innosti v oblasti hudby v terénu zacal
vytvaret obrazové zaznamy, fotografické i filmové. S fotoaparatem se vydava az
do nejvychodnéjsi ¢asti Slovenska a do odlehlych oblasti Podkarpatské Rusi.
Zptsob, kterym Plicka pracoval, byl do té doby nevidany. Podafilo se mu tou
nejmodernéjsi technikou at uz nahravacim zvukovym zafizenim, fotografic-
kym pfistrojem ¢i filmovou kamerou, zachytit tradi¢ni lidovou kulturu v ¢is-
té archaické podobé v obdobi, kdy se zacala postupné vytracet. Jak fika Jan

Ml¢och: ,Cynicky fikdim vynalezl Slovdky, protoZe je vizudlné kodifikoval.“>
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52. Karol Plicka,
Dievca v parte,
Velky Lom, 1947

Plicka navazal na praci svého predchiidce Pavla Sochané. Ktery pfi etnogra-
fickych vyzkumech vytvarel fotografie, které nasledné vychazely a prodavaly se
jako pohlednice. Vyslo jich tehdy kolem 400 druhti. Plicka v rdmci Matice Slo-
venské vydaval také pohlednice, podafilo se mu ale svou tvorbu posunout mno-
hem dal. Podatilo se mu propojit védeckou etnografickou fotografii se samot-
nou uméleckou fotografii. Fotografuje zejména v oblasti Vysokych a Nizkych
Tater, kde zobrazuje ¢lovéka v jeho autentickém prostfedi s dlirazem na texturu
materidld tradi¢niho odévu. Mnohdy stylizovany obraz prostého ¢lovéka v li-

dovém odévu proklada cisté védeckymi snimky etnografického charakteru.
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Karel Plicka vynikal svoji vSestrannosti a velkym pracovnim nasazenim.
Nejenze byl hudebnik, etnograf, sbératel, posléze i pedagog ale také filmovy
tvtirce. Bezesporu jeho nejvétsi filmové dilo Zem spieva z roku 1933 mtiZze sméle
konkurovat soudobym evropskym filmovym diliim. Ve filmové tvorbé Plicka
dokazal propojit svoje citéni a zachovat a zdokumentovat lidovou kulturu na
Slovensku s precizni volbou kompozic a zdbér(, které miazeme vidét v jeho
fotografiich. Ve stejné dobé kdy Plicka tocil své nejznaméjsi filmové dilo,
pracoval také na rozsahlé knizni fotografické publikaci Slovensko, kterd vy-
$la v roce 1937. Tato kniha je kombinaci narodopisnych fotografii lidu a nékdy
i vlastivédnych snimkd, historickych pamatek a pfirodnich kras. Touto knihou
Plicka zacal etapu tvorby knih poukazujicich na krasy oblasti Ceskoslovenské
republiky: Praha ve fotografii Karla Plicky 1940, reedice knihy Slovensko 1949,
Vltava 1959, Ceskoslovensko 1974, Spis 1974, Martin 1979, Levo¢a 1980.3

Na zacatku 2. svétové valky odesel do Prahy, kde pracoval v Fotoméfickém
ustavu za ucelem dokumentace Prahy. S Martinem Brousilem a Jaroslavem
Bouckem se v roce 1946 spolupodilel na otevieni Filmové fakulty AMU v Praze
(FAMU). 54 Jako prvnimu dékanovi této fakulty se mu podaftilo prosadit vyuku

fotografie, i kdyz se fakulta zaméfovala na vyuku tvorby filmu.

53. Karol Plicka, Karel Plicka se svymi herci pfi natdcenti, 1931
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Za svoji celozivotni tvorbu dostal v roce 1968 titul Narodni umélec.
Piesto dosdhl véhlasu a uznani spise na Slovensku. Po Plickové smrti byla od
jeho rodiny ze Slovenska odkoupena veskera pozistalost, zahrnujici negativy,
fotografie, sbirky hudebnich nastrojti, pisemnosti atd. Dnes je tedy drtiva vét-
Sina jeho dila uloZena ve Slovenském Martiné. Slovensko jako jedna z mala
evropskych zemi dlouho neméla vlastni muzeum fotografie. Plickova netef
Dr. Ester Plickova a jeho nasledovnik Martin Slivka stali u zrodu myslen-
ky vybudovat na Slovensku vlastni muzeum fotografie a také snahu dokon¢ili.
V roce 1987 Karol Plicka umira. K ucténi jeho pamatky bylo o rok pozdéji ote-
vfeno Muzeum Karola Plicky v Blatnici. Je zde vystaven priifez celym rozsahlym

Plickovym dilem a soucasné muzeum slouzi jako Pamatnik slovenskému lidu.

54. Karol Plicka, Orba Priichovskd dolina, 30. léta 20. stoleti
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Zavérem lze konstatovat, Ze narodopisna fotografie je rozsahlé téma a neni
snadné postihnout celou problematiku. Cilem prace bylo zejména vymezit
kritéria fadné etnografické fotografie a pfiblizit jeji obsah Siroké vefejnosti.
Po prozkoumani podminek vzniku a postupného vyvoje etnografické foto-
grafie v dobé trvani Ceskoslovenské republiky mezi obéma svétovymi valkami
je zfejmé, Ze tento obor stale nachazi své misto ve védeckém svété. Narodo-
pisné téma v nedavné historii velmi oblibené ziistava i nadale hodno pozor-
nosti novodobych fotografti a sociologti. Diky vyraznému rozvoji technologii
se zlepsuje zptsob i kvalita zdznamu etnografickych podkladt, jejich zpraco-
vani a archivovani. Podrobné zkoumani prace zejména stézejnich autord na-
rodopisné fotografie prineslo do souc¢asnosti mnoho vyznamnych informaci o
nedavné minulosti lidi a jejich béZném Zzivoté. Béhem prace na tomto tématu
se mi podafilo nalézt hodnotné snimky, které jesté nebyly nikdy publikovany.
V Etnografickém ustavu v Brné to jsou snimky Jana Lukase, u kterého je jaka-
koliv nové objevena fotografie povazovdna za hodnotnou. Za dtlezité povazu-
ji z hlediska etnografické fotografie nadale vénovat pozornost osobé a tvorbé
Bohuslava Vavrouska. Jeho dilo je tak rozsdhlé, ze bude jesté trvat nékolik
let nez se cela jeho tvorba zmapuje a podrobné zpracuje. Béhem poslednich asi
70 let narodopisna fotografie nebyla tolik popularni a néktera dila a jména
autord byla zapomenuta. Tato prace alespon castecné znovu pripomina dii-
ve véhlasnd jména a vyzdvihuje dilezitost narodopisné fotografie i pro sou-
¢asnost, kdy je nutné znovu podpoftit narodnostni citéni ceskych obyvatel

v kontextu nové doby.
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ROBEK, Antonin Déjiny ceské etnografie. 46 s. Praha : SPN, 1979

JAKUBSKA, Jana; NOVAK, Pavel Lidovd architektura na Ndrodopisné
vystavé Ceskoslovesnké v Praze roku 1895. 17 s. Praha : Narodni zemédél
ské museum, s. p. 0., 2016. ISBN 978-80-86874-65-4

Pozistalost Jana Kouly je ulozena v archivu Narodniho technického mu
zea v Praze

Expozice umisténa v Primyslovém palaci

ANDEL, Jaroslav Pfibéh moderniho média: Ceskd fotografie 1840-1850. 27 s.
Praha : KANT, 2004. ISBN 80-86217-66-3

ANDEL, Jaroslav Pribéh moderniho média: Ceskd fotografie 1840-1850. 27 s.
Praha : KANT, 2004. ISBN 80-86217-66-3

ROBEK, Antonin Ndstin déjin ceské a slovenské etnografie. 144 s. Praha :
SPN, 1964.

ROBEK, Antonin Ndstin déjin ceské a slovenské etnografie. 150 s. Praha :
SPN, 1964.

Rozumime tim fotografie folklorni, etnograficka a narodopisna
Lidovy kroj: nejcennéjsi obleceni co lidé méli, nosené hlavné pii svatec
nim obdobi. Lidovy kroj je v kazdé lokalité odlisny.

Otec malife Josefa Simy

MITACEK, Jiti; GALUSKA, Ludék Stopy minulosti. 467 s. Brno : Moravské
zemské muzeum, 2011. ISBN:978-80-7028-384-4

MITACEK, Jiti; GALUSKA, Ludé&k Stopy minulosti. 468 s. Brno : Moravské
zemské muzeum, 2011. ISBN:978-80-7028-384-4

Autochrom patentovany roku 1903

PROCHAZKA, Lubomir Fotografie lidové roubené architektury z fondu
»,Ndrodopisny sbér“ ulozeny v dokumentacni sbirce Etnologického tustavu
AV CR v Praze. Dfevéné stavby - priizkum, dokumentace, ochrana,
vyuziti : shornik ze semindre. s. 35. Praha : Etnograficky tstav AV CR,
2003.

BARAN, Ludvik Fotografie jako dokument a tvorba. 40 s. Praha : UKDZ,
1990. ISBN 80-85106-07-8

54


https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD_technick%C3%A9_muzeum
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD_technick%C3%A9_muzeum
https://cs.wikipedia.org/wiki/1903

17

18

19

20

21

22

23
24

25

26

27

28

29

30

31

32
33

Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky. Narodopisna Spole¢nost
Ceskoslovanska. 1906-1956. 138 s. Praha : Narodopisna Spole¢nost
Ceskoslovanska, 1924. ISSN 0323-2492

Ndrodopisny veéstnik ceskoslovansky. Narodopisna Spole¢nost
Ceskoslovanska. 1906-1956. 140 s. Praha : Narodopisna Spole¢nost
Ceskoslovanska, 1924. ISSN 0323-2492

STRANSKA, Drahomira Prirucka lidopisného pracovnika. Praha :
Nérodopisna spole¢nost ceskoslovanska, 1936.

Co se stalo s Lukasovym archivem fotografii, které byly tvofeny do
Sedesatych let. Pravdépodobné jej statni bezpecnost uschovala nebo
uplné znicila

PhDr. Helena Berdnkova: kurdtorka sbirky fotografii a grafiky
Etnografického ustavu Moravského zemského Muzea v Brné

PAUER, Marian Karol Plicka. 160-161 s. Bratislava : SLOVART, 2016. ISBN
978-80-556-1289-8
BUCINA, Ferdinand Lidé z Javornika. Praha : Politika, 1941.

SLIVKA, Martin; Strelinger, Alexander Pavol Sochdri. Martin : Osveta,
1985.

HLAVAC, Ludovit Dejiny slovenskej fotografie. 57 s. Martin : Osveta, 1989.
ISBN 80-217-0086-6

HLAVAC, Ludovit Dejiny slovenskej fotografie. 119 s. Martin : Osveta,
1989. ISBN 80-217-0086-6

Remeslo, umenie, dizajn. Ustredie ludovej umeleckej vyroby. 2000- . 10 s.
Bratislava : Ustredie 'udovej umeleckej vyroby, 2/2012. ISSN 1335-5457

Remeslo, umenie, dizajn. Ustredie ludovej umeleckej vyroby. 2000- . 19 s.
Bratislava : Ustredie l'udovej umeleckej vyroby, 1/2013. ISSN 1335-5457

Oblast, ktera nékolikrat béhem své existence zménila prislusnost
k riznym statnim ttvardm

Historickd fotografie : sbornik pro prezentaci historické fotografie ve
fondech a sbirkdch Ceské republiky. Muzeum vychodnich Cech. 2001-2016.
36 s. Praha : Statni astfedni archiv. 2011. ISSN 1213-399X

KOZMINOVA, Amalie Podkarpatskd Rus: prdce a Z#ivot lidu po strdnce
kulturni, hospoddrské a ndrodopisné. 19 s. Praha : Amalie KoZzminova, 1922

36 sklenénych negativii (formatu gxi12 cm) a dva diapozitivy

KOZMINOVA, Amalie Podkarpatskd Rus: prdce a Zivot lidu po strdnce
kulturni, hospoddrské a ndrodopisné. 17 s. Praha : Amalie Kozminova, 1922

55


http://www.mestskakniznicabojnice.sk/include/search-knihy.php?s=HLAV%C3%81%C4%8C,%20%C4%BDudov%C3%ADt&w=autor
http://www.mestskakniznicabojnice.sk/include/search-knihy.php?s=HLAV%C3%81%C4%8C,%20%C4%BDudov%C3%ADt&w=autor

34

35

39

40

41

42

43

44

45

46

47

DUFEK, Antonin Jaromir Funke: mezi konstrukci a emoci. 47 s. Praha :
KANT, 2013. ISBN 978-80-7437-106-6

DUFEK, Antonin Jaromir Funke: mezi konstrukci a emoci. 219 s. Praha :
KANT, 2013. ISBN 978-80-7437-106-6

DUFEK, Antonin Jaromir Funke: mezi konstrukci a emoci. 220 s. Praha :
KANT, 2013. ISBN 978-80-7437-106-6

DUFEK, Antonin Jaromir Funke: mezi konstrukci a emoci. 220 s. Praha :
KANT, 2013. ISBN 978-80-7437-106-6

NOVAKOVA, Lenka Jihomoravsti Charvdti objektivem Othmara Ruzicky.
3 s. Brno : Moravské zemské muzeum, 2009. ISBN 978-80-7028-348-6

Mala etnicka skupina Chorvatt, ktefi v 16. stoleti prchali pfed Turky,
ktefi se usidlili na jizni Moravé (Mikulovsko a Bteclavsko).

MERNICOVA, Eva Othmar Rtizi¢ka (1877 - 1962), fotograf a mali¥ Zivota
moravskych Chorvdtii v JevisSovce, Teoreticka bakalarska prace, Masaryko
va univerzita v Brné. 42 s. Brno, 2013.

MERNICOVA, Eva Othmar Rtizicka (1877 - 1962), fotograf a mali¥ Zivota
moravskych Chorvdtii v Jevisovce, Teoreticka bakalarska prace,
Masarykova univerzita v Brné. 52 s. Brno, 2013.

Lawitschka, Josef, Kiessling, Hans. Tabule ,Vom Photo zum Olgemalde,
In Texty expozice v kostele v Jevisovce. [knizné nepublikovano]. [2002].
V origindle: , Fiir Photos durch Wanderphotographen wurde Aufstellung
genommen bzw. Szenen des tdglichen Lebens zum Teil nachgestellt.
Riizicka photographierte im Gegensatz hiezu ,,aus dem Leben®.

NOVAKOVA, Lenka Jihomoravsti Charvdti objektivem Othmara Ruzicky.
3 s. Brno : Moravské zemské muzeum, 2009. ISBN 978-80-7028-348-6

TYKAL, Roman Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové
architektury : sbornik referdtii ze semindre. 7 s. Praha : Ceska narodopisna
spole¢nost, 2005

Archivni zprdvy CSAV. Ustiedni archiv CSAV. 1970-1985. 53 s. Praha :
Ustiedni archiv CSAV. 1972, Sv 3. ISSN 0323-1313

TYKAL, Roman Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové
architektury : sbornik referdtti ze semindre. 2 s. Praha : Ceskd narodopisna
spolec¢nost, 2005

TYKAL, Roman Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové
architektury : sbornik referdtii ze semindre. 4 s. Praha : Ceska narodopisna
spole¢nost, 2005

Dopis v poziistalosti Dr. Z. Wirtha. Archiv Ustavu dé&jin uméni AV CR v
Praze

56



48

49

50

51

52
53

54

55

Archivni zprdvy CSAV. Usttedni archiv CSAV. 1970-1985. 59 s. Praha:
Usttedni archiv CSAV. 1972, Sv 3. ISSN 0323-1313, : Atlas vytvarniki (na
1400 kust, nevyd. - pravé v tomto oddéleni jsou zastoupeny i vétsi forma-
ty: 11x16 cm, 15x20 cm atd., jsou to snimky obraz a soch), Cirkevni
pamatky (cca 1250ks: bozi muka, kaple, kostely, kiize, sochy zvonice

z Cech, Moravy, Slezska, Slovenska, byv. Podkarpatské Rusi), Dantan
(30ks), Divadlo a herci (60), Empire v Cechach (860, nevyd.), Havli¢ek
(30, t.j. noviny a karikatury), Hrady a mésta (cca 2000ks), Hudebni
skladatelé (cca 100ks), Kroje ¢eské, hlu¢inské, luzické, moravské (18),
Lidové uzitkové stavby (380, nevyd.), Literarni atlas ¢sl. (materidl re-
produk. v LA, 1400ks), Literdrni atlas ¢sl (materidl nevyd., cca 3400ks),
Literarni atlas slovensky (160), Slovensti spisovatelé (material nevyd., cca
380ks), Méstecko (material nevyd. A ptipraveny k vydani jako III. Dil tri-
logie k Dédiné a Kostelu, 220ks), Muzejni sbirky (Praha a Plzen, narodo-
pis), Narodopis (cca 560 neg., vybrany material z Cech, Moravy, Slezska,
Slovenska, byv. Podkarpatské Rusi), Pamatné Stromy (1 krab.), Riizné
prace (hrn¢itstvi, paleni miliit, krajkatstvi, 30 ks), Rytiny (70),
Velikono¢ni zvyky (40), Vidensky parlament (r. 1918), Ze Zivota
venkovského lidu; diapositivy (krabice se 60 ks)

Archivni zprdvy CSAV. Ustiedni archiv CSAV. 1970-1985. 59 s. Praha :
Ustiedni archiv CSAV. 1972, Sv 3. ISSN 0323-1313

Remeslo, umenie, dizajn. Ustredie l'udovej umeleckej vyroby. 2000- . 12 s.
Bratislava : Ustredie udovej umeleckej vyroby, 3/2012. ISSN 1335-5457

PAUER, Maridn Karol Plicka. 22 s. Bratislava : SLOVART, 2016.
ISBN 978- 80-556-1289-8

Rozhovor s Janem Ml¢ochem. 28. 6. 2017

Remeslo, umenie, dizajn. Ustredie ITudovej umeleckej vyroby. 2000- . 13 s.
Bratislava : Ustredie ludovej umeleckej vyroby, 3/2012. ISSN 1335-5457

HODEK, Eva Marlene; MOUCHA, Josef; MUSILOVA, Helena; STAHEL,
Urs Fotogenie identity : pamét ceské fotografie. 309 s. Praha : KANT :
Prazsky dtim fotografie, 2006. ISBN 80-86970-12-4

PAUER, Marian Karol Plicka. 85 s. Bratislava : SLOVART, 2016.
ISBN 978-80-556-1289-8

57



Zdroje obrazové dokumentace

1. Ferdinand Velcl, Prostiekov, 1893. Pievzato z: SCHEUFLER, Pavel Osobnosti
fotografie v cCeskych zemich do roku 1918. Praha : NAMU, 2013.
ISBN 978-80-7331-112-4, S. 390

2. Ferdinand Velcl, Béleni tkanin v chodské vsi, 1893 Prevzato z:SCHEUFLER, Pa-
vel Osobnosti fotografie v ceskych zemich do roku 1918. Praha : NAMU, 2013.
ISBN 978-80-7331-112-4, S. 301

3. Josef Sima, Bosaca 7. 9. 1887, Pievzato z: BERANKOVA, Helena josef Sima
(1859-1929) : kreslit a fotograf. Brno : Moravské zemské muzeum, 2009.
ISBN 978-80-7028-349-3, s. 47

4. Josef Sima, Bosaca 7. 9. 1887, Pfevzato z: BERANKOVA, Helena Josef Sima
(1859-1929) : kresliF a fotograf. Brno : Moravské zemské muzeum, 2009.
ISBN 978-80-7028-349-3, s. 49

5. Josef §1’ma‘Kvaéice 12. 9.1889 Akvarel a kresba tuzkou, Pfevzato z:
BERANKOVA, Helena Josef Sima (1859-1929) : kreslif a fotograf. Brno : Moravské
zemské muzeum, 2009. ISBN 978-80-7028-349-3, s. 52

6. Erwin Raupp, Muz s koném a psem, 1905, gumotisk, Pfevzato z: SCHEUFLER,
Pavel Osobnosti fotografie v ceskych zemich do roku 1918. Praha : NAMU, 2013.
ISBN 978-80-7331-112-4, s. 299

7. Karel Dvordk, Détva: Na mlaté, 1908 - 1914, Pfevzato z:
http://www.webumenia.sk/clanok/volni-autori-2017

8. Karel Dvotak, Chudobna troda. Cadca 1908 - 1914, Pievzato z:
http://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.UP-DK_3867

9. Karel Smirous, Pievzato z: SOTKQVA, Blazena Ceskoslovenské lidové kroje
v barevné fotografii. Praha : Artiaa NCSVU, 1956., s. 87

10. Karel Smirous, Pfevzato z: gOTKOYA, Blazena Ceskoslovenské lidové kroje
v barevné fotografii. Praha : Artia a NCSVU, 1956., s. 89

1. Dilna Brunera-Dvotdka, Polygonalni stodola v Sudoméficich u Tabora,
Etnologicky ustav Akademie véd, ¢f. 552

12. Jan Lukas, Morava, Etnograficky ustav Moravského zemského muzea, FA 14.888

58


http://www.webumenia.sk/clanok/volni-autori-2017
http://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.UP-DK_3867

13. Jan Lukas, Severni Slovensko, Etnograficky tstav Moravského zemského
muzea, FA 14.890

14. K.O. Hruby, Vyzkum v terénu, Vyskovec, 1955, Etnograficky tistav Moravského
zemského muzea, FA 501

15. Jan Lukas, neurceno, Etnograficky ustav Moravského zemského muzea,
FA 14.901

16. Jan Lukas, Morava Etnograficky tstav Moravského zemského muzea,
FA 14.889

17. Jan Lukas Zadni strana Etnograficky tstav Moravského zemského muzea,
FA 14.889

18. Karel Plicka, Len se susi, Stola, 30. 1éta 20. stoleti, Nora Cechmankova, casopis
Remeslo, umenie a Dizajn, 3/2012, strana 15

19. Ferdinand Bucina, Lidé z Javornika, Pievzato z: http://www.antikbuddha.
com/czech/article_show.php?article_id=12467&category=54

20. Ferdinand Bucdina, Lidé z Javornika, Pfevzato z: http://www.antikbuddha.
com/czech/article_show.php?article_id=12467&category=54

21. Jelena Latalova, Etnografickd studie, Pievzato z: http://www.upm.cz/index.
php?page=104&year=2016&language=cz&id=618

22. Pavel Sochan, Uprava ucesu zeny z Dolniho Lopasova, Pievzato z: Remeslo,
umenie, dizajn. Ustredie l'udovej umeleckej vyroby. 2000- . Bratislava : Ustredie
ludovej umeleckej vyroby, 3/2012. ISSN 1335-5457, s. 10

23. Pavel Sochan, Muz ze Zemianského Podhradia, Pfevzato z: Remeslo, umenie,
dizajn. Ustredie ludovej umeleckej vyroby. 2000- . Bratislava : Ustredie l'udovej
umeleckej vyroby, 3/2012. ISSN 1335-5457, s. 12

24. Karol Skiipsky, Cintorin, Liptovska Teplicka, Pfevzaro z: Remeslo, umenie,
dizajn. Ustredie Iudovej umeleckej vyroby. 2000- . Bratislava : Ustredie 'udovej
umeleckej vyroby, 1/2013. ISSN 1335-5457, s. 8

25. Josef Vydra, Zeny v kroji, Zdiar, 1926, Pfevzato z: Remeslo, umenie, dizajn.
Ustredie I'udovej umeleckej vyroby. 2000- . Bratislava : Ustredie ludovej umelec-
kej vyroby, 4/2012. ISSN 1335-5457, s. 10

26. Autor neznamy, Podkarpatska Rus, Etnograficky ustav Moravského zemského
muzea, FA 1229

59


http://www.antikbuddha.com/czech/article_show.php?article_id=12467&category=54
http://www.antikbuddha.com/czech/article_show.php?article_id=12467&category=54
http://www.antikbuddha.com/czech/article_show.php?article_id=12467&category=54
http://www.antikbuddha.com/czech/article_show.php?article_id=12467&category=54
http://www.upm.cz/index.php?page=104&year=2016&language=cz&id=618
http://www.upm.cz/index.php?page=104&year=2016&language=cz&id=618

27. Josef Provaznik, Obydli Rusint ve vesni¢ce Uzok, 1924-25, Pfevzato z:
Historickd fotografie : sbornik pro prezentaci historické fotografie ve fondech a sbir-
kdch Ceské republiky. Muzeum vychodnich Cech. 2001-2016. Praha : Statni ustied-
ni archiv. 2011. ISSN 1213-399X; s. 44

28. Amdlie Kozminova, Podkarpatska Rus, Pfevzato z: KOZMINOVA, Amalie
Podkarpatskd Rus: prdce a zivot lidu po strdnce kulturni, hospoddrské a ndrodopis-
né. Praha : Amalie Kozminova, 1922., s. 3

29. Jaromir Funke. Z cyklu Podkarpatskd Rus, 1937-1938, Prevzato z: DUFEK,
Antonin Jaromir Funke: mezi konstrukci a emoci. Praha : KANT, 2o013.
ISBN 978-80-7437-106-6, s. 150

30. Othmar Razicka, Prevzato z: https://berufe-dieser-welt.de/gaensehueter/
31. Othmar Razicka, Etnograficky tistav Moravského zemského muzea, FA 15054

o Vewv

32. Othmar Razicka, Prevzato z: http://www.artvalue.com/default.
aspx?ID=23&MAISONS_VENTE=583&page=8&lang=ENG&MAISONS _
PAYS=36&MAISONS_VILLE=1023&NB_COL=3&PRICEDEV=1&ORDRE=3&cp_
checked=o0

33. Othmar Razicka, Etnograficky ustav Moravského zemského muzea, FA 15059
34. Othmar Razicka, Etnograficky ustav Moravského zemského muzea, FA 15044
35. Othmar Razicka, Etnograficky ustav Moravského zemského muzea, FA 15046
36. Othmar Razicka, Etnograficky ustav Moravského zemského muzea, FA 15055
37. Othmar Razicka, Etnograficky tstav Moravského zemského muzea, FA 15064
38. Othmar Razicka, Etnograficky ustav Moravského zemského muzea, FA 15066
39 Othmar Razicka, Etnograficky astav Moravského zemského muzea, FA 15074

40. Bohumil Vavrousek, Bfezno ¢p. 19, 1918, Archiv Narniho muzea - ETNO, fond
Obrazkovy archiv - 21312

41. Bohumil Vavrousek, Kostel v Jaginé (Podkarpatska Rus), ANM - ETNO
FOA - 21082

42. Bohumil Vavrousek, Lodni mlyny na Vahu, Slovensko, ANM - ETNO
FOA - 21241

60


https://berufe-dieser-welt.de/gaensehueter/
http://www.artvalue.com/default.aspx?ID=23&MAISONS_VENTE=583&page=8&lang=ENG&MAISONS_PAYS=36&MAISONS_VILLE=1023&NB_COL=3&PRICEDEV=1&ORDRE=3&cp_checked=0
http://www.artvalue.com/default.aspx?ID=23&MAISONS_VENTE=583&page=8&lang=ENG&MAISONS_PAYS=36&MAISONS_VILLE=1023&NB_COL=3&PRICEDEV=1&ORDRE=3&cp_checked=0
http://www.artvalue.com/default.aspx?ID=23&MAISONS_VENTE=583&page=8&lang=ENG&MAISONS_PAYS=36&MAISONS_VILLE=1023&NB_COL=3&PRICEDEV=1&ORDRE=3&cp_checked=0
http://www.artvalue.com/default.aspx?ID=23&MAISONS_VENTE=583&page=8&lang=ENG&MAISONS_PAYS=36&MAISONS_VILLE=1023&NB_COL=3&PRICEDEV=1&ORDRE=3&cp_checked=0

43. Bohumil Vavrousek, Skupina Zen s muzem v krojich, ANM - ETNO
FOA - 21509

44. Bohumil Vavrousek, Zamazovce u Trenc¢ina, ANM - ETNO FOA - 21607

45. Bohumil Vavrousek, Manzelé Frolkovi v krojich, Slovensko ANM - ETNO
FOA - 21776

46. Bohumil Vavrousek, Manzelé Frolkovi v krojich, Slovensko ANM
ETNO FOA - 21777

47. Bohumil Vavrousek, Kresebna studie kroje, Slovensko, ANM - ETNO FOA
48. Bohumil Vavrousek, Dévce s preslici, ANM - ETNO FOA

49. Zeny v krojich skupina s vozem u vody, Zakarpatska Ukrajina, ANM - ETNO
FOA - 21797

50. Bohumil Vavrousek, Dévce s pieslici u vody, ANM - ETNO FOA - 21786
51. Karel Plicka, Pohlednice Vi¢kov Jizda kralG, Soukroma sbirka Jakub Kmosek

52. Karol Plicka, Dievca v parte, Velky Lom, 1947, Ptevzato z: PAUER, Marian Karol
Plicka. Bratislava : SLOVART, 2016. ISBN 978-80-556-1289-8, s. 184

53. Karol Plicka, Karel Plicka se svymi herci pfi nataceni, 1931, Pfevzato z: PAUER,
Marian Karol Plicka. Bratislava : SLOVART, 2016. ISBN 978-80-556-1289-8, s. 35

54. Karol Plicka, Orba, Prtichovska dolina, 30. léta 20. stoleti. PAUER, Marian
Karol Plicka. Bratislava : SLOVART, 2016. ISBN 978-80-556-1289-8, s. 303

61



Seznam pouzité literatury a zdrojt

Monograficka publikace

ANDEL, Jaroslav Piibéh moderniho média: Ceskd fotografie 1840-1850. Praha :
KANT, 2004. ISBN 80-86217-66-3

BARAN, Ludvik Fotografie jako dokument a tvorba. Praha : UKDZ, 199o.
ISBN 80-85106-07-8

BERANKOVA, Helena Erwin Raupp : Moravskd Hellas 1904. Lomnice nad Popelkou
: Studio JB, 2010. ISBN 978-80-86512-47-1

BERANKOVA, Helena Josef Sima (1859-1929) : kresliF a fotograf. Brno : Moravské
zemské muzeum, 2009. ISBN 978-80-7028-349-3

BERANKOVA, Helena; DVORAKOVA, Hana Josef Braun : fotografie 1901-1910. Brno
: Etnograficky astav Moravského zemského muzea, 1999. ISBN 80-7028-134-0

BIRGUS, Vladmir; MLCOCH, Jan Ceskd fotografie 20. stoleti. Praha : KANT, 2010.
ISBN 978-80-7437-026-7

BROUCEK, Stanislav; JERABEK, Richard Lidovd kultura : ndrodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska. Sv. 3. Praha : Etnologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky v Praze a Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné v nakl. Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1713-8

BUCINA, Ferdinand Lidé z Javornika. Praha : Politika, 1941.

DRAPALA, Daniel Antonin Vdclavik (1891-1959) a evropskd etnologie : kontexty
doby a dila. Brno : Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5364-9

DUFEK, Antonin Jaromir Funke: mezi konstrukci a emoci. Praha : KANT, 2013.
ISBN 978-80-7437-106-6

DUFEK, Antonin; TRNKOVA, Zuzana; TRNKOVA, Petra Grete Popper : fotografie
mezi dvéma svétovymi vdlkami. Praha : KANT, 2005. ISBN 80-86217-85-X

EISNER, Jan; HOFMAN, Jan; PRAZAK, Vilém Prispevky k praveku, dejindm
a ndrodopisu Slovenska : sbornik archeologického a ndrodopisného odboru
Slovenského vlastivédného muzea za rok 1924-1931. Bratislava : Spoloc¢nost Slov.
vlastivedného muzea, 1931.

62



FROLEC, Vaclav Slovdcko 1905 / ze vzpominek a fotografii Karla Dvordka z pocdtku
20.stoleti sestavil a komentuje Vdclav Frolec. Brno : Regio : Moravskda umélecka
agentura, 1991. ISBN 80-901058-0-7

FRYNTA, Emanuel Jan Lukas : fotografie. Praha : SNKLU, 1961.

HLAVAC, TIudovit Dejiny slovenskej fotografie. Martin : Osveta, 1989.
ISBN 80-217-0086-6

HODEK, Eva Marlene; MOUCHA, Josef; MUSILOVA, Helena; STAHEL, Urs
Fotogenie identity : pamét ceské fotografie. Praha : KANT : Prazsky dm fotografie,
2006. ISBN 80-86970-12-4

HUSEK, Jan Moravské Slovensko. Sv. 1. Praha : Narodopisna spole¢. ¢eskoslovenska,
1923.

JAKUBSKA, Jana; NOVAK, Pavel Lidovd architektura na Ndrodopisné vystavé
Ceskoslovesnké v Praze roku 1895. Praha : Narodni zemédélské museum, s. p. o.,
2016. ISBN 978-80-86874-65-4

KOZMINOVA, Amdlie Podkarpatskd Rus: prdce a Zivot lidu po strdnce kulturni,
hospoddrské a ndrodopisné. Praha : Amalie Kozminova, 1922.

KUBICEK, Jaromir; KUBICEK, Tomas Jaromir Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku.
Brno : Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1996. ISBN 80-85048-64-7

MERNICOVA, Eva Othmar Rizicka (1877 - 1962), fotograf a malif Zivota
moravskych Chorvdtii v Jevisovce, Teoretickd bakalaiska prace, Masarykova
univerzita v Brné. Brno, 2013.

MITACEK, Jiti; GALUSKA, Ludék Stopy minulosti. Brno : Moravské zemské
muzeum, 2011. [ISBN 978-80-7028-384-4

MOUCHA, Josef Jan Lukas : fotografie 1935-1984. Chrudim : Galerie Art, 2013.
ISBN 978-80-260-3965-5

NOVAKOVA, Lenka Jihomoravsti Charvdti objektivem Othmara Ruzicky. Brno :
Moravské zemské muzeum, 2009. ISBN 978-80-7028-348-6

NOVOTNY, Jiii Cesky lid: etnograficky casopis : 1946-2000 : bibliografie. Praha :
Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2008. ISBN 978-80-87112-13-7

PAUER, Marian Ester Plickovd. Martin : Osveta, 1990.
PAUER, Marian Karol Plicka. Bratislava : SLOVART, 2016. ISBN 978-80-556-1289-8

PLICKA, Karol Slovensko. Martin : Matica slovenska, 1938.

63


http://www.mestskakniznicabojnice.sk/include/search-knihy.php?s=HLAV%C3%81%C4%8C, %C4%BDudov%C3%ADt&w=autor

PROCHAZKA, Lubomir Fotografie lidové roubené architektury z fondu
,Ndrodopisny sbér“ ulozeny v dokumentacni shirce Etnologického tstavu AV CR
v Praze. Drevéné stavby - prizkum, dokumentace, ochrana, vyuziti : shornik ze
semindfe. s. 35. Praha : Etnograficky ustav AV CR, 2003.

REITMANNOVA, Jaroslava Pldténd osada / Ferdinand Bucina. Praha : Statni
nakladatelstvi détské literatury, 1956.

ROBEK, Antonin Dé¢jiny ceské etnografie. Praha : SPN, 1979.
ROBEK, Antonin Ndstin déjin ¢eské a slovenské etnografie. Praha : SPN, 1964.

SCHEUFLER, Pavel Osobnosti fotografie v ¢eskych zemich do roku 1918. Praha :
NAMU, 2013. ISBN 978-80-7331-112-4

SCHEUFLER, Pavel; HOZAK, Jan Rudolf Bruner - Dvoridk : krdsné ¢asy : Momentni
fotograf. Opava : Institut Tvaréi fotografie Filozoficko-ptirodovédecké fakulty
Slezské univerzity, 1996. ISBN 80-85785-21-8

SLIVKA, Martin Karol Plicka - Bdsnik obrazu. Martin : Osveta, 1982.
ISBN 70-059-82

SLIVKA, Martin; Strelinger, Alexander Pavol Sochdri. Martin : Osveta, 1985.

STRANSKA, Drahomira Pfirucka lidopisného pracovnika. Praha : Narodopisna
spolec¢nost ¢eskoslovanska, 1936.

SVOBODA, Josef FrantiSek Moravské Hordcko. Svazek 3., Lidové uméni
a zvykoslovi. Sesit 1., Lidové uméni vytvarné : kritickd studie srovndvaci. Praha :
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, 1930.

SOTKOVA, BlaZena Ceskoslovenské lidové kroje v barevné fotografii. Praha : Artia
aNCSVU, 1956.

TICHA, Jana Jaroslav Stika (1931-2010). Straznice : Narodni ustav lidové kultury,
2013. ISBN 978-80-87261-84-2

TYKAL, Roman Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové architektury
: sbornik referdtii ze semindre. Praha : Ceskd narodopisna spole¢nost, 2005

VACLAVIK, Antonin; CERNIK, Josef, VAZNY, Viclav Podunajskd dedina
v Ceskoslovensku: (monografia). Bratislava : Vydavatel'ské druzstvo, 1925.

VALASKOVA, Nada Iva Heroldovd. StraZnice : Narodni tstav lidové kultury, 2008.
ISBN 978-80-87261-01-9

VALKA, Miroslav Od ndrodopisu k evropské etnologii: 70 let Ustavu evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Brno : Masarykova univerzita,
2016. ISBN 978-80-210-8488-9

VAVROUSEK, Bohumil Dédina. Praha : Vesmir, 1925.

64



Serialové publikace, ¢asopisy, noviny a sborniky

Archivni zpravy CSAV. Ustiedni archiv CSAV. 1970-1985. Praha : Ustiedni archiv
CSAV. 1972, Sv 3. ISSN 0323-1313

Ceskd fotografie. Svaz ¢eskych klubii fotografii amatérd. 1939-1949. Praha : Svaz
¢eskych klubi fotografti amatérti, 1939. ISSN 1802-4955

Cv'esk)? lid: sbornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku
a na Slovensku. V. Simacek. 1892-. Praha : V. Simacek, 1924-32. ISSN 0009-0794

Fotografie jako ikonograficky pramen : 20. strdZnické sympozium, 15.-16. zdi{ 2004
: sbornik prispévkii. Straznické sympozium. 2004. Straznice : Narodni ustav lidové
kultury, 2004. ISBN 80-86156-67-2

Historickd fotografie : sbornik pro prezentaci historické fotografie ve fondech
a sbirkdch Ceské republiky. Muzeum vychodnich Cech. 2001-2016. Praha : Statni
ustfedni archiv. 2011. ISSN 1213-399X

Lidové stavitelstvi na starych fotografiich (2001). Okresni muzeum ve Vysokém
Myté. 2002. Vysoké Myto : Okresni muzeum ve Vysokém Myté, 2002.
ISBN 80-238-8334-8

Ndrodopisnd revue. Ustav lidové kultury. 1991-2016. Straznice : Ustav lidové kultury,
1991- 2016. ISSN 0862-8351.

Ndrodopisny véstnik eskoslovansky. Narodopisnd Spole¢nost Ceskoslovanska.
1906-1956. Praha : Narodopisna Spole¢nost Ceskoslovanskd, 1918-35.
ISSN 0323-2492

Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové architektury : sbornik referdti
z odborného semindre ke 130. vyro¢i narozeni Bohumila Vavrouska, konaného
20. fijna 2005 v Praze. Komise pro lidové stavitelstvi, sidla a bydleni. 2006. Praha :
Ceska narodopisna spole¢nost, 2006. ISBN 80-239-7910-8

Remeslo, umenie, dizajn. Ustredie fudovej umeleckej vyroby. 2000- . Bratislava :
Ustredie l'udovej umeleckej vyroby, 3/2012. ISSN 1335-5457

Remeslo, umenie, dizajn. Ustredie ITudovej umeleckej vyroby. 2000- . Bratislava :
Ustredie ludovej umeleckej vyroby, 4/2012. ISSN 1335-5457

Remeslo, umenie, dizajn. Ustredie I'udovej umeleckej vyroby. 2000- . Bratislava :
Ustredie l'udovej umeleckej vyroby, 1/2013. ISSN 1335-5457

Remeslo, umenie, dizajn. Ustredie f'udovej umeleckej vyroby. 2000- . Bratislava :
Ustredie ludovej umeleckej vyroby, 2/2012. ISSN 1335-5457

65



Jmenny rejstiik

B

Berankova, Helena 21
Boucek, Jaroslav 51

Braun, Josef 15

Brousil, Martin 51
Bruner-Dvordk, dilna 17
Bucina, Ferdinand 19, 24, 31

D
Duras, Frantisek 13

Dvorak, Karel 11, 17

E
Erben, Karel Jaromir 10

F
Funke, Jaromir 24, 31

H
Hajek, Karel 19
Hruby, Karel Otto 21

Ch
Chotek, Karel 11

J

Jirasek, Alois 10
Jir,, Vaclav 19

K

Kohn, Rudolf 31
Koula, Jan 10, 15
Kozminova, Amalie 30

Kretz, FrantiSek 15
Kunz, Ludvik 21
Kvania, Josef 15

L

Latova, Jelena 24
Lawitschka, Josef 37, 38
Lazistan, Eugen 27
Libicky, Josef 43

Lukas, Jan 19, 20, 21, 53

Lumiérovi, bratfi 17

M

Manes, Josef 34,
Martincek, Martin 27,
Masaryk, Tomas Garyk 11
Milc¢och, Jan 49

Mucha, Alfons 38, 45

N

Némcova, Bozena 10

P

Plicka, Karol 9, 11, 22, 24, 27, 28, 40,
48, 51, 52

Plickova, Ester 52

Prazak, Vilém 1

Provaznik, Josef 29

R
Raupp, Erwin 15
Rtzicka, Othmar o, 35

66



S

Skripsky, Karel 27
Slivka, Martin 49, 52
Sochan, Pavel 25, 50
Stranskd, Drahomira 19
Suk, Vojtéch 31

U

Sima, Josef 15
Smirous, Karel 17

U
Uprka, Joza 36

\%

Vaclavik, Antonin 11,

Vavrousek, Bohumil 15, 31, 40, 47, 53
Vavrouskovd, Anna 42, 45, 47

Velc, Ferdinand 13

Vofiisek, Josef 19

Vydra, Josef 27

w
Wenig, Adolf 43
Wirth, Zdenék 46

67



Textové prilohy

Prirucka lidopisného pracovnika [piiloha 1]

Kazdy autor celistvé monografie mutze se fiditi témito smérnicemi, nebot v mo-
nografiich okrest proti narodopisnému soupisu odpadly by jen Gvodni kapitoly
o pfirodnim razu kraje, o déjinach, jazyku atd., které v samostatném Narodopis-
ném soupise jsou tivodem pro porozuméni celé oblasti. Cast o lidové kultufe plati
stejné pro spolupracovniky soupisu, jako pro vSeobecné monografie okrestt nebo
krajti.

Soupisnd prace necht vychazi vidy od nejstarSich zjistitelnych pomeér,
a protoze podani lidu nesaha daleko, necht vychazi ze starych prament archiv-
nich, které musi korigovat nase poznani a tsudky, jak je $ife rozvedeno v nasle-
dujici kapitole. Necht obsdhne vyvoj poméra az do dneska a hledi rozlisovat vzdy
stupné ve vyvoji, jak se ménily a za sebou nasledovaly. Kromé toho necht zabira
vzdy celé izemi popisované oblasti, hledic ke vsem odchylkam doby starsi i dneska
a k jejich rozsifeni, jak je obsirnéji rozvedeno v otazce metody prace. Zpracovani
samo necht je popisné a vécné, bez beletristickych pfikras, nebot dilo je odborné,
a nechtje stru¢né, nebot i tak byva latka velmi obsahla. Prameny necht jsou pecli-

vé uvadény, jak tisténé a archivni, tak i astni podani jednotlivcd.

Zapsané zpravy a popisy necht dopliuji vyobrazeni. Vzdycky jsou nutnym
vysvétlenim a dtilezitymi doklady. Pfi sbirani materidlu necht se shromazdi obraz-
ki co nejvice, ovSem ucelné volenych, tak aby byly zfetelné pravé rysy narodopis-
né vyznamné, které chceme ukazati. Nejprtikaznéjsi jsou fotografie, které nutno
doplnovat kresbami zejména tam, kde jde o konstrukci staveb nebo naradi, jez
by nebyly na fotografiich jasné, nebo jde-li o stiihy krojovych soucasti, padorysy
aj. Co se tyce vybéru obsahu, shromazd'ujeme obrazky ke v§em oboram lidového
zZivota, které jsou dale nastinény ve smérnicich prace, vybirajice ptredméty a zjevy
charakteristické. Pfedméty fotografujeme tak, aby na nich vynikly pravé ony vlast-
nosti, jez chceme zdtraznit. Nehledime tak na malebnost, jako na to, aby snimek
byl dokumentarni a po vécné strance divakovi fekl co nejvice. Vkusné sestaveni
a umisténi nezamitame, naopak, ale nesmi byt na obrazku ucelem a nesmi byt

na ujmu fotografované véci. Pravé tak netteba jisté pfipominat, Ze pfedméty ne-
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budeme vybirat podle honosnosti, Gpravnosti ani krasy, nybrz vzdy z hlediska

narodopisného studia podle toho, jsou-li pro kraj charakteristické a dilezité.

U kazdého obrazku budiz vzdy udano, z které vsi a okresu pochazi, kdo a kdy jej

zhotovil, kromé toho budiz podrobné popsan pfedmeét, ktery snimek piedstavuje.

U domu necht je udano, zda je to statek, chalupa apod., budiz zapsano popisné
c¢islo, majitel, stati, stavitel, lze-li to zjistit, a je-li mozno i dalsi zpravy. U krojt
budiz uvedeno, zda je to oblek svate¢ni nebo vSedni, soucasny nebo starsi, v tom
piipadé, kdy se nosil, kdo je fotografovana osoba, co je na obleku typického atd.

Podobné necht jsou zaznamenany vSechny podrobnosti i u jinych snimka.

Pro ndrodopisné ucely fotografujeme piedev$im pohledy na kraj a rozlozeni
vsi, tak aby byla zfejma jejich situace v terénu, tedy z té strany, odkud se nejlépe
vidi poloha dédiny (na pf. v kotliné, na navrsi aj.). Velmi nazorné jsou snimky, po-
fizené z aero-planu, ale vedle toho jsou dilezité i pohledy pozemni. Ve vsi samé
fotografujeme celkové pohledy na rozestaveni usedlosti i na naves, kromé toho

i pohledy na humna vsi.

Jednotliva hospodarstvi musi byt fotografovana nejdfive celistva i s okolim,
opét pro svoji situaci ve vsi, detailnéjsi obrazky vénuji se pak pohledim do dvora
a konecné jednotlivym budovam obytnym i hospodaiskym. Budovy hledime oby-
¢ejné fotografovati ,,ob roh‘, abychom vystihli celkovy jejich tvar, ptirozené hle-
dime pfi tom dostat budovu na obrazek tplné celou i se stiechou atd. Casto jest
tfeba brati ji zpiedu i zezadu. Dilezité je vyckati spravného osvétleni, aby nékteré
¢asti nebyly pfilis zastinény a osvétlené a stinéné ¢asti netvofily pfilis silnych kon-
trast. Naprosto nevahejme vénovati fadu obrazka charakteristickym budovam
hospodaiskym, zejména pohlediim do dvora, $pychartim a stodolam, nebot byva-
ji nékdy narodopisné vyznamnéjsi nez obytny dim. Fasadu budov fotografujeme
zpfedu, kromé toho na zvlastni snimky zachytime nékteré detaily, napft. roubeni
dvefi, oken, sestaveni tramt u pavlace aj. Vzacné jsou pohledy do interiérti svét-
nic, kuchyni i hospodaiskych budov, a proto je dtlezité zachovat na obrazcich
z jejich starého uspofadani vse, co jesté lze. Pii jejich fotografovani odstranime
jen predméty velmi blizké, jez by na obrazku vypadly piilis velké, jinak zachova-

me vérné uspofadani, které je v interiéru obvyklé, neubirajice a nepfidavajice nic.



Volime Sirokouhly objektiv, aby pohled byl co nejsirsi, a pro spravné osvétleni tem-
nych koutd pouzijeme i umélého svétla magnesiového. Rozumi se samo sebou,
zZe fotograf zachyti na obrazcich i vSechny zvlastni budovy a jejich vnitiek, jako

susirny, kovarny, pazderny, koliby, tikryty v poli a na pastvé, kaplicky a j.

Bylo by ddlezité, aby veskera stara staveni, zbudovana do polovice minulého
stoleti, byla zachovdna budoucnosti na fadnych fotografiich, a to nejen svym pri-

¢elim, nybrz i pohledy odzadu a z vnitiku.

K fotografiim necht je pfipojen nacértnuty plan budov. U zvlasté charakteri-
stickych hospodafstvi zobrazujeme veskery ptidorysy a profily podrobnou kresbou
na zakladé presného vyméteni. Pomoci dlouhé miry vymétime nejdtive situaci bu-
dov kolem dvora a sice tak, ze méfime tthlopti¢né vzdalenosti jednotlivych roht
u staveb. Na detailnéjsich rysech vyneseme ptidorys obytného domu i ostatnich
staveni. Kromé toho zachytime i svisly prtfez, dbajice konstrukci krovu i komina.

Vyznamné detaily vykreslime ve vétsim métitku zvlast.

Vedle lidovych staveb nejcastéji byvaji fotografovany lidové kroje, totiz osoby
v malebnych krojich. Pro narodopisné ucely nesmime si vSak vybirati jen pestré
a napadné kroje, nybrz fotografujeme oblek viibec pro jeho charakteristické rysy
ve vSech krajich, at je malebny, ¢i neni. Zalezi pravé na tom, jak se lidé v kterém
kraji odivaji, i kdyZ neni odév tak razovity a zvlastni. Kromé svate¢niho obfadniho
roucha vS§imame si bedlivé i lidi v obleku pracovnim a vSednim u dospélych, déti
i starct a hledime i k tomu, abychom zobrazili lidi nejen v 1été, nybrz i v jinych
ro¢nich dobach. Nezapominejme ani obleku rtiznych stavii, na pt. rybara, mlynaia
aj. Kroje fotografujeme vzdy tak, jak se nosi, pti prilezitosti, kdy je lidé skutec-
né oblékaji. Jestlize jsou kroje oblékdny schvalné pro ucely snimku, stava se, ze
mnohé detaily chybéji nebo jsou nespravné, protoze fotografované osoby samy jich
nedbaji, dychtice po obrazku za kazdou cenu nebo z nepochopeni a jinych divo-
dt, fotograf jich pak nezna. V takovém piipadé, musi-li byt urcity kroj schvalné
oblecen, na pi. vysel-li jiz z obyceje, necht je ptitomen dobry znalec lidu a kroje.
V oblastech, kde se zvlastni kroj jiz ddvno odlozil, fotografujeme osoby v bézném
obleku dneska, kromé toho snazime se ziskati i obrazky ze starsich obdobi, ovsem
za podminek, jeZ jsem naznacila. U kazdého snimku poznamename, v které dobé
se takovy oblek nosil. Uvedla jsem jiz, Ze odév ma byti fotografovan na osobach pti
prilezitosti, kdy se skute¢né obléka. Nejlépe je zachytit osoby, aniz o tom védi. Mu-
si-li stati pfed aparatem, necht zaujmou vzdy postoj co nejvice ptirozeny a fotograf

necht je pfiméje vypravovanim, Zerty a pod. k nenucenému vyrazu. Nic neni



nepfiznivéjsiho, nez nasilny rovny postoj a napjaty vyraz tvare. Sestaveni osob
necht je zvoleno takové, aby neptisobilo umélosti, osoby necht se navzajem nekry-
ji, kromé toho necht jsou viditelny vSecky charakteristické rysy obleku. Kde je tie-
ba, vénujeme jim i detailnéjsi snimky, napt. upravé hlavy apod. Kone¢né pripomi-
nam, Ze osoby v kroji fotografujeme zptedu i zezadu. Nejlépe je zhotoviti obrazek
vzdy zeny a muze (divky a svobodného hocha), kromé toho i skupinky lidi v odévu
rtznych variaci. Cizi osoby, jez nepatii vrstvé obyvatelstva, jiz studujeme, hledime
oddéliti. Pii fotografovani osob pro studium jejich odévu volime co mozno klidné,
jednoduché pozadi a snazime se vyvarovat svételnych kontrastdi, zejména na jas-

ném slunci.

Vyznamné soucasti obleku fotografujeme i samostatné, rozlozZené, aby byl zie-
telny jejich tvar, vyzdoba atd. Kromé fotografovani je i kreslime, a sice proto, aby
vynikl jejich stfih. Bud je kreslime podle krejc¢ovského zptisobu v zmenseném mé-
fitku s oddélenymi ¢astmi, anebo radéji celistvé, rozlozené, s vyznacenymi $vy.

Ke vS§em obrazkdm ptipojujeme opét udani o ptivodu, stafi, domaci nazvy atd.

P1i této prilezitosti zminuji se téz o fotografovani osob pro antropologické tice-
ly. Tehdy nezalezi na obleku, nybrz na typu osob, jejich postavé, tvaru lebky atd.
Rozeznavati antropologické typy muze ten, kdo se podrobnéji seznamil s touto
naukou. Ale kazdy, kdo zna dobfte lid svého kraje, rozpozna nékolik typi ve tvarich
a postavé obyvatel. Konec¢né vzdy je lépe pofiditi radéji vice obrazki nez méné,
a to osob zejména dospélych a zdravych. Fotografujeme jednak celou postavu, jed-
nak hlavu zptedu i z profilu, a to tak, aby hlava byla v ur¢itém tthlu sklonéna, v tzv.
frankfurtském postaveni: spodni oblouk oka ma byti v stejné roviné s hornim ob-
loukem otvoru usniho. Obrazky hledime zhotoviti dostate¢né velké, tak aby roz-
mér hlavy byl 4—5 cm, pfi ¢emz snimek osoby, brany zpfedu i z boku, musi zacho-
vat tutéz velikost hlavy. Pozadi budiz co nejvice klidné. Doporucuje se zavésiti za

fotografovanou osobou plachtu (ve vzdalenosti alespoti 1 m) a mirné ji pohybovati.

Velmi dtlezité, ale vzacné jsou snimky z oboru lidové prace, at je to zemédél-
stvi, femesla, domdcka prace nebo jind. A pfece neni tézko je ziskat. Nesta¢ime
dosti doporucovat, aby si fotografové v§imali takovychto namétq, které jsou ne-
jen narodopisné vyznamné, nybrz i fotograficky vdé¢né. Zachycujte kazdou praci,
o které je dale ve smérnicich zminka, a sice tak, aby bylo dobfe znatelné jeji prova-
déni, postoj pracujicich i. nafadi. Po ptipadé vénujte jednomu tikonu i vice snim-
ki, berouce jej z rtznych stran, aby provadéni bylo dobfe znatelné. Dtlezitym

pozadavkem je opét, aby byli fotografovani lidé pti skute¢né praci, nikoli umé-



le inscenované, aby osoby setrvaly v postoji, jaky pfi praci zaujimaji, neohlizejice
se na aparat, a aby byly obleceny v oblek, jaky k oné praci odivaji. Osoby, jez

k fotografované scéné nepatii, oddalujeme.

Pii studiu zemédélstvi fotografujte i polohu riznych poli, rizné pastviny aj., pfi
studiu femesel zafizeni dilen atd., hlavné vsak praci samu a nafadji, jehoz se pfi ni
pouziva. Naradi mozno sestaviti i ve skupinky, ovSem tak, aby bylo dobfe viditelné.
V pripadé, Ze by nebylo dosti zfetelné, nutno je nakresliti, vzdy ovSem s podrobny-
mi tdaji o provenienci, stafi, i¢elu a s ndzvy. Pii fotografovani dbame piisné toho,
aby bylo spravné osvétleno a stin nekryl pravé dilezité rysy. Doporucuje se brati
je s riznych stran, aby konstrukce byla co nejlépe znazornéna. Dtlezité je vybrati

vhodné pozadi, aby nékteré soucasti s nim na obrdzku nesplynuly.

Velmi vdéénym oborem fotografie jsou téz scény ze spolecenského zivota lidu
a lidovych zvykda. V nich mozno ukazati fotografickou pohotovost a zdatnost.
Jak jsou dtlezité pro lidopis a vlastivédu viibec, netfeba jisté pripominati; moz-
no fici, Ze jsou v nejednom ohledu vyznamnéjsi nez obrazky budov nebo kraje.
Ba nechybim jisté, feknu-li, Ze zachyceni nékterych obycejt patfilo by pfimo mezi
unikatni snimky, tim spise, Ze jich dosud mame v kazdém ohledu tak malo. Proto
se doporucuje fotografovati vSecky obyceje, jak jsou ve smérnicich naznaceny, ov-
$em zase s pfipomenutim, Ze scény musi byt skute¢né a pfirozené, jak se konaji,
nikoli pfipravené a upravené, a musi byt brany v prosttedi, kde se konaji, tedy né-
které venku, nékteré vsak doma. V ptipadé, Ze musily byt inscenovany, na pft. jde-li
o obycej jiz vymizely, musi to byti poznamendano a scéna musi byt uspofadana
vérné podle skute¢nosti. Zacastni-li se zvyku vétsi pocet osob, rozestavte je tak, jak
pfi onom obyceji byva, piece vSak tak, aby nekryly osob hlavnich. Cizi osoby, jez
k scéné nepatii, pfisné odstraniujte. Scény at jsou co nejvice nenucené a icastnici
at nedbaji pfitomnosti fotografa ani aparatu, zejména at se neobraceji k nému, ne-
ni-li to ve scéné nutné. Fotografujte nejen svatebni obyceje, masopustni priivody,
vynaseni smrti nebo obyceje letnic, nybrz hled'te zachytiti i zvyky zimni a zejména
ony zvyky, jeZ se nekonaji ndpadné jako slavnosti, nybrz v rodiné, na polich apod.,
tieba i jednou osobou, které maji za tcel zajistit ochranu, prorokovat budoucnost
a j. Hled'te, aby cely zivot ¢lovéka a kazdy ze zvykt déale naznacenych byly doku-
mentovany snimky. V cizich zemich vlastivédna fotografie dospéla v tom oboru jiz
daleko a miizeme poukazat na pt. na pilnou praci severskych narodt i jinych. Neni
tak tézké vyrovnati se jim pti bohatstvi nasich naméta a vyspélosti nasi amatérské

fotografie.



Vzdy vielym pfanim je zobrazit ruch zvyka i praci na bézicim filmu, nebot
to je nejspravnéjsi a nejnazornéjsi zptisob, jak zachytit pohyb scén a vsecky jeji
zmény po celé trvani od pocatku do konce. V dnesni dobé pokrocilé techniky je
primo pozadavkem vlastivédnych snah, aby lidovy Zivot byl zachovan na filmu pro
budoucnost. Vlastivédné organizace necht proto pilné dbaji o potizeni filmt lido-

vého zaméstnani, zvyk i zabav a poloZi si jejich opatfeni mezi pfedni svoje ukoly.

K obortim duchovni kultury, zdalo by se, neni obrazového doprovodu. A piece
i vtomto sméru je zahodno poftiditi dokladové snimky. Na pi. jak zajimavé je zvéc-
nit na desce vyznacné lidové zpévaky a hudebniky nebo i pohadkare a vypravéce
tradic. Jak ndzorné a poucné je zachytit nenucené scény pii zpévu nebo vypra-
vovani, at na pfastkach, poli a jinde! Jak vyznamné je zachytit lidové tance a hry!
Nejlepsim prostiedkem je opét film, ktery jediny maze ukazat tanec v jeho pra-
vé podobé a zivosti. Ale v kazdém pripadé i prosté snimky jednotlivych postoji

a utvard jsou vitané a dobrym dokladem.

Pfedméty vytvarného uméni byly vidy pfedmétem zdjmu. O zptisobu jejich
zachyceni neni jisté tfeba mnoho pfipominat, le¢ pozadavek, aby byly co nejzie-
telnéjsi, aby byly zobrazeny celé, po pt. s detaily jesté na zvlastnich snimcich, a aby
byly pfi nich uvedeny vSecky tidaje o ptivodu, vyrobci, stafi atd. Hled'te v§ak zob-
razit nejen pfedméty vefejné pristupné a v museich ulozené, nybrz vyfotografujte
i pfedméty z jednotlivych domacnosti, ukryté v domech, po pi. i v truhlach nebo
na ptdach. Pak splni fotografie teprve sviij vlastivédny tcel, pomahajic pfi sbéra-

telské praci.

Pievzato z: STRANSKA, Drahomira Priruc¢ka lidopisného pracovnika. Praha :
Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska, 1936.



Dokument o nas (1937) [piiloha 2]

Fotografie ma velkou prtikaznou silu, pravé ve své zavislosti na objektu. A to,
jak my se divaime na ostatni svét, z jakého zajmu pozorujeme okoli a proc¢ fotogra-
fujeme to jest i na fotografii zietelné. Proto chceme-li délat dokumentarni fotogra-
fii 0 sobé a nynéjsim svété, musime si byt v prvé fadé védomi, Ze hotova fotografie
musi byti ndzorna a jasna pro ty, ktefi pfijdou po nas. Nejde o nékolik let. Vzdyt
dokumentarni cena roste lety. Piedstavte si, Ze bychom dneska méli piesné foto-
grafie a filmy z husitskych valek nebo fotografie ze Zivota nasich buditeld. Jak by

nas nazor byl snadnéjsi a ucelenéjsi na tyto historické doby.

Divejme se nyni podobné. Zijeme v ur¢ité dobé, ktera bude zajimat nase potom-
ky po nékolika staletich. Zhotovme pro né presny fotograficky zapis nasich zvyki,
naseho folkloru, nasi prace, nasich pamatek, nasich statnik®, basnikd, umélct,
lidi vefejné ¢innych. Dopliime tento staticky zapis fotograficky jesté prostorovou
stereokopii a pohyblivym filmem. Zalozme krajové archivy, tfeba pii malomést-
skych muzeich, s pfesnym rejstiikem fotografii. Zfidme jednu centralu, ktera

by méla pfesny seznam vsech ofotografovanych udalosti a objektt.
A hlavné vénujme se této praci soustavné a cilevédomé.

Jest pravda, Ze jiz podobné pokusy a slibné nabéhy se staly. Naptiklad filmovy
archiv statnik a spisovatelt, zvukovy zdznam na gramofonovych deskach sem ko-
nec konct patfi a reportazni fotografie CTK a Centropresu. Ale to se tyka ponejvice
filmu. Fotografie sama zGstava v pozadi. Reportazni kanceldfe pracuji ponejvice
v Praze a pfi vyznamnych udalostech. Pro fotografii samu ale zbyva jesté ohromné
pole ptisobnosti. Zpracujte fotograficky vSechna nase mésta, zachytte na fotografii

charakter nasi krajiny krkonosské, tatranské, jihoceské, vsechny hory atd. atd.

V tom odvétvi jest na vysi jenom letecka fotografie, ale ta ma poslani urcité

a svym druhem pfesné vymezené.

Mimo to je zde zivot a lidska prace. Socialni postaveni raznych vrstev, bydleni,
hygienické vybaveni nebo nedostatky, rozvoj mést, tovaren, staré pamatky - pro-
sté vSecko, na co se kolem sebe podivame a co ma urdity charakter a jest pro nas
typické.

Postupem casu je nutno archiv dopliiovati. Mésta se méni, stavi se, staré se
bourd, lidé se jinak oblékaji atd. Jest tedy nutno archiv dopliiovati. OvSem tak,

aby nevznikl chaos, proto je nutno fotografie opatfit datem.



Tak zhruba plan, ktery jest mozno pilovati, doplhovati a hlavné, ktery jest

nutno vychovné zpracovati, a to hned.

Dokument o nds. Letem svétem, ro¢. 11, 1937(13.7.1937), ¢.40.5.18

Prevzato z: DUFEK, Antonin Jaromir Funke: mezi konstrukci a emoci, s. 219,
Praha : KANT, 2013. ISBN 978-80-7437-106-6



Fotografujte domov (1940) [pfiloha 3]

Lichotivé ocenéni, které plnym pravem pfijima za svoje pronikani téméf do
vSech odvétvi naseho soucasného zivota jest vazano v prvé fadé na jeji zobrazeni,
pravdomluvné pritkaznosti. O potfebé a nutnosti fotografie neni dnes jiz zapotfe-
bi ani hovofiti, staci, abychom se podivali kolem sebe a v§ude vidime stopy, zasahy
i zasluhy fotografie. Nejsou to jen obrazové noviny nebo reklama, které fotografie
pouzivaji ke svym ucelim samoziejmé, al e jest to spiSe zivot sam, ktery fotografii
zafadil mezi své sluzebniky. A mnohotvarnost Zivota si také urcuje i formu foto-
grafie, kterd se ptizptsobuje k urditym ucelim. Védecka fotografie, reprodukéni,
astronomicka i portrétni, fotografie emocni i propagacni, atd. atd. a vSechny tyto
druhy fotografie maji jeden a tentyz spole¢ny rys zobrazujici okolni svét. Tedy do-
kument o nasi praci, zivoté, dokument o nasem svété, ve kterém pravé nyni zijeme,

dokument o nas samych.

Jako kazdé lidské dilo, tak i fotografie podléha vlivu ¢lovéka na jeho praci. Tento
vliv lidského ndzoru projevuje se nejlépe na starych fotografiich, ze kterych se na
nas divaji zajimavé tvafe lidi nezndmych nebo nam blizkych a drahych - na téchto
fotografiich, casto jiz zeZloutlych, pozorujeme zmény, které se staly s lidmi, s na-
$im nejbliz§im okolim, s celymi mésty. S fotografovanymi objekty pozorujeme vsak
soucasné i fotografa. A sami jiz rozlisujeme a kriticky hodnotime vybér namétu,
zabér i celkové provedeni. Piivab zaslych ¢asii nds uspokojuje, nékdy i okouzluje.
A to tehdy, je-li na fotografii ndmét bezpecné zvladnut a je-li podan v plné fotogra-
fické i obsahové intenzité. To znamend, Ze fotograf se vZil do své prace, vcitil se do

svého namétu a Ze svou praci konal s velikou laskou a porozuménim.

Bylo by smutné, kdybychom o lasce k fotografii méli mluvit jen v ¢ase minu-
lém. Pfitomnost nam dava daleko dokonalejsi technicka vybaveni, nez mivali nasi
piedchtidci, davd ndm hodnotné negativni emulze, filtry nejriznéjsich bareyv, foto-
grafické komory, konstruované ke specialnim fotografickym ticelm, pro kontakty
i pro zvétseniny papir vS§ech moznych povrchd, barev a gradaci, objektivy vysoce
svételné a s piesnou, ostrou kresbou, umélé svétlo, a jesté mnoho a mnoho po-
mocnych pfistroja a nejraznéjsich pomicek. Moderni fotograf mtize tedy pracovat
snadnéji a pohodlnéji, to vSak soucasné znamena, Ze na ného mohou byti plnym
pravem kladeny pozadavky vyssi. Doba a zdokonalend technika zvys$uji neustéle

pozadavky nejenom na technické vypracovani, alei - a to v mite daleko vétsi- na



bezvadné zvladnuti daného tikolu po strance fotografické. To znamend promysleni
nameétu, odpozorovani svételnych pomérd, a kone¢né vyteseni definitivniho vybé-

ru a zabéru.

Jedinym pomocnikem, ktery ptichazi ku pomoci cilevédomé pracujicimu foto-
grafu, jest jeho fotografické vidéni, ovladané citem pro fotografické podani. Jest di-
lezité, aby fotografie byla vzdy délana s rozmyslem a s pochopenim pro obrazovou
nosnost hotového pozitivu. Jest nutné, aby kazda fotografie byla rozvazena ucelné
a harmonicky kompozi¢né, aby byla sladéna prostorové i svételné a aby vSechny
obrazové nalezitosti se vzajemné podporovaly a doplnovaly ve své vyrazové funkci.
Méli-li stafi fotografové pti své praci nadherné vysledky, bylo to podminéno-vedle
jinych predpokladi - hlavné jejich laskou k vlastni praci, k jejich povolani, k jejich
zalibé - k jejich fotografii. A bylo by skute¢né velmi - velmi zapotfebi, aby i vS§ichni
nynéjsi pracovnici ptilnuli ke své fotografické praci také tak intimné a laskyplné
jako nasi predchtidci. Bylo v nich také hodné lasky k jejich kraji, k jejich méstecku
nebo k jejich pfedmésti. Spojovali v sobé velmi vyhodné citovy pomér k domovu

a k fotografii.

Prohlizime-li dnes na starych fotografiich ta stara zadkouti, kterad jiz ddvno ne-
existuji, ty celkové zabéry, veduty, architektury, vidime na nich i kus své vlastni

minulosti, kus svého byvalého Zivota, kus vlastni historie.

Proto jest fotografie dokumentem nejenom o okolnim svété, ale také dokumen-
tem o svém autoru. Nebot pravé tak - jako dnes vidime celkovy pomér fotografie
k jeho ndmétu na téchto starych snimcich- pravé tak jest vidét pomér autora k jeho

praci i dnes, na dne$ni fotografii.

Nutno také uvaziti, ze kazdy ¢lovék ma rad sviij domov, svij kraj, své mésto,
svou vesnici. A tim spiSe mél by kazdy pracovnik miti svijj citovy pomér ke svému
domovu. A mélo by byt pychou kazdého fotografa i kazdého zacatec¢nika, aby si fo-
tograficky zachytil své nejblizsi okoli, které dobfe zn4, ty ulice, kudy chodiva, kraj,
kde se prochazi. Vznikla by tak velika série fotografickych snimki, které by doku-
mentarné zaznamenavaly v§echny udalosti a zmény, jimz tvar okoli stale podléha.
Soustavnou praci by se shromazdil ohromné cenny material, ktery by cilevédoma

prace promeénila v hodnotny odkaz.
Dnesek zna jiz velmi dobie tuto regiondlni fotografii a potiebuje ji. Jeji program
vznikl pravé z této touhy ¢lovéka po zachyceni jeho kraje, nebot jeji podstata zalezi

pravé ve fotografovani kraje, mést, vesnic, staveb, udalosti i Zivota. Zalezi vsak také



na tom, aby vysledna fotografie byla nejenom dokumentem, ale soucasné i hod-
notnou fotografii. A o tuto fotogenickou hodnotu jde také-nebot fotografie je vzdy
dokumentem i o fotografech. Jde o to, aby dany namét byl fotograficky vyjadien
v ucinné intenzité, aby mél plastické osvétleni, kompozi¢ni vyvazeni, organické
¢lenéni - prosté, aby vznikla rovnovdha mezi fotogenickymi moznostmi namétu

a mezi fotografickym vidénim i zpracovanim.

Jest tedy nutno, aby kazdy objekt byl zkouman i kritickym pohledem, aby na-
mét byl prostudovan. Jen proto, aby z ného bylo po strance fotografické vytézeno
co nejvice. V regiondlni fotografii se musi pracovat systematicky podle povahy na-
métuy, ale soucasné i fotograficky — individudlnim zhodnocenim namétu, umocniti
a povysiti jej na zajimavou dokonalou a hodnotnou fotografii. Nespokojovati se
s béznymi nebo fadnimi snimky, ale hledati nové pohledy na objekt, objevovati
namét neobvyklymi zdbéry, vychutnavati moznosti osvétleni, vyckavati nejpii-

hodnéjsi situace - prosté hledati a objevovati.

Protoze regionalni fotografie zasahuje do mnoha obort soudasné fotografie,
muize kazdy fotograficky pracovnik nalézati a objevovati neustdle prekvapivé moz-
nosti at jiz v krajiné, v architektufe, v portrétech, v zanru nebo v reportazi. V tomto
oboru fotografie nelze ustrnout, ale je nutno stéle jit kuptedu, zlepsovat svou vlast-
ni praci, zdokonalovati své vlastni fotografické schopnosti i fotografické vidéni.

Zde cesta nikdy neni u konce, jest stdle oteviend, citlivym a schopnym o¢im

rvr Vv

fotografa pfinasi ptekvapeni ¢asto i tam, kde se ,pry“ neda nic nového udélat.
Ale piedpoklada... lasku k fotografii

... lasku k domovu

Prevzato z: DUFEK, Antonin Jaromir Funke: mezi konstrukci a emoci, s. 220,
Praha : KANT, 2013. ISBN 978-80-7437-106-6
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