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Abstrakt:

Premysl Koblic (1892-1955) patfil k prednim ceskym fotografim
v obdobi dvacatych az Ctyficatych let minulého stoleti. Propagoval
moderni fotografii, byl prikopnikem Sirokouhlé a Zivé fotografie.
Vyjadfoval se k aktudlnim otazkam ceské fotografie i k organizaci
klubl fotografi amatér(. Prispival do dobovych odbornych
Casopisll, vedl fotografické kurzy v klubech fotografi amatéru.
Plsobil ve vystavnich vyborech i v porotach pfi soutézich. Jako
vystudovany chemik vyuZil své znalosti ve prospéch fotografie

a vynalézal nové postupy i fotografické pfistroje.

Abstract:

Premysl Koblic (1892-1955) ranked among the eminent Czech
photographers of the 1920s to 1940s. He promoted modern
photography and was a pioneer of wide-angle and lifelike
photography. He used to comment on topical issues of Czech
photography, as well as on organizing clubs of amateur
photographers. He wrote to professional journals of the period
and was in charge of training courses that were carried out
in clubs of amateur photographers. He participated in exhibition
committees and in competition juries. As an educated chemist, he
was using his knowledge for the benefit of photography,

developing new photographic procedures and cameras.
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Na snimku Premysl Koblic



LA prece hledd-li amatérska fotografie svoje pravé urceni, jeZ je ji
vlastni a prirozené, musi ho hledat ne-li pfedevsim, aspori silné
také v zachyceni pohybu, Zivota a ruchu. A z ruchu a pohybu zase
Clovéku je vnitiné nejblizsi jeho pohyb viastni. A tim je Zdnr. Ten
odehrdvd se, zejména u méstského ¢lovéka, cely Zivot kolem ného,
jiZ na nékolik kroki v celé své rozmanitosti, krdse a nepreberném
bohatstvi tvard, linii, tond, barev, svétel a stind, jeZ ¢lovéku jsou

nejblizsi, ponévad? jsou jeho.

Ohromnd vétsina amatérli hledd plvab a krdsu na obzoru
dalekych krajin, brodic se v nich v pravém smyslu doma. Zkuste se
postavit kamkoliv, kde je jen trochu Zivota, postijte chvili na misté

a pozorujte, hledejte motiv!“

Premysl Koblic



Na snimku Premysl Koblic



Tato pridce je vénovadna jedné zprednich osobnosti ceské
amatérské fotografie prvni poloviny dvacatého stoleti a vychazi
z predchozi prace Pfemysl Koblic ve Fotografickém obzoru. Rozviji
téma Koblicovy ¢innosti a dopadu na ceskou fotografii o jeho
¢innost v dalSich c¢asopisech, jeho plsobeni na vystavach
a soutézich, at jiz jako vystavujiciho ¢i ¢lena obrazové komise, a
o predstaveni Koblice fotografa s ohledem na jeho zaméreni

nameétové ¢i oborové.

Premysl Koblic (1892-1955) patfil k vyznamnym ceskym
fotografim v obdobi dvacatych az ¢tyricatych let minulého stoleti.
Byl propagatorem moderni fotografie a prikopnikem Sirokouhlé a
zivé fotografie. Této tématice se vénoval v ¢lancich uréenych
fotografim amatériim, ve svych publikacich i vlastni fotografické
tvorbé. Zivou fotografii nazyval Koblic Z4dnrem nebo také fotografi
vyjevl, ktery definoval jako fotografické zachyceni kratkych
Casovych vysekl ze Zivota, tak jak se pfirozené odehrava.
Fotografii vyjevu povaZoval Koblic za nejcistsi fotografii vibec.
Této fotografické discipliné pomohl prfedevsim technicky vyvoj,
jako je ruéni fotoaparat s dostate¢nou svételnosti, diky némuz se
zkratila doba expozice, fotografické filmy svyssi citlivosti,
zjednoduseni nasledného zpracovani negativl apod. Fotografové
tak mohli opustit ateliéry, sundat komory ze stativl a prestat se
tematicky omezovat na krajiny a zatiSi. Bez odhodlani fotografu
posunout hranice tradi¢ni fotografie by vsak zUstal potencial
technického vyvoje nevyuzit. Fotografové zacali ,lovit” zabéry
na ulicich. Jejich snahou bylo zachytit Zivot, pohyb a ruch. Zachytit
je nejen krasné, jak bylo pro fotografii dlleZité dosud, ale
predevSim vystizné. Pravé vtéto dobé byl poloZzen zaklad

moderniho fotografického dokumentu, tak jak jej zname dnes.

13



Koblic nezUstal stranou ani pfi hledani cesty Ceské fotografie.
Vyjadfoval se k aktudlnim otdzkdm, které pocatkem minulého
stoleti uréovaly budouci smér fotografie nejen v ¢eskych zemich.
Zaujal aktivni pristup i k organizaci klubl fotografli amatéru.
Prispival do dobovych odbornych c¢asopist, byl clenem redakénich
rad, vedl kurzy v klubech fotograf(i amatérd, pusobil ve vystavnich
vyborech i v porotach pfi soutézich. Jako vystudovany chemik
vyuzil své znalosti ve prospéch rozvoje fotografie a vynalézal nové
postupy i fotografické pfistroje. Jeho odkaz je stale aktudlni. At se
jiz jednd o jeho postupy pti vyvolavani a zvétSovani nebo o jeho

pristup a pojeti fotografie.

Osobnosti Premysla Koblice vénoval svou diplomovou praci
vroce 1985 Stanislav Friedlaender. Cenné jsou v jeho studii
predevsim prepisy rozhovorl s Koblicovymi pamétniky. Velkou
pozornost tématu Pfemysla Koblice vénuje ve své praci také Pavla
Vrbova, kterd se dlouhodobé zabyva cinnosti klubl fotografu

amatéru.

Znacny pfinos pro zmapovani Koblicovy ¢innosti ma tym, ktery
zpracovaval pozlstalost Premysla Koblice, ulozenou v Archivu
Narodniho technického muzea v Praze (ddle ANTM). Cleny tohoto
tymu byla RNDr. Pavla Vrbovd, CSc., PhDr. Zdenék Vacha,
Mgr. Romana Kmochovd a Ing. MgA. Toma$ Stanzel. Jednd se
o nejrozsahlejsi sbirku dochovanych negativi a pozitivli Premysla
Koblice. Fotografické archivdlie uloZzené v ANTM pokryvaji
Koblicovu tvorbu od roku 1909 az do roku 1955. Jednd se o 355
sklenénych diapozitivli, 14 listovych negativi, 1960 zabér(
na kinofilmu, 4800 zabérd na svitkovém filmu, 2188 sklenénych
negativl a cca 4000 pozitivi. Kromé nich je v ANTM uloZena
rovnéZz Koblicova korespondence, denik a mnoho dalsich
biografickych dokument(. V Narodnim technickém muzeu jsou
také uloZeny nékteré Koblicovy fotografické pfistroje. Vysledkem
triletého Usili byla vystava, ktera méla za cil predstavit verejnosti
tento Kobliciv fond uloZzeny v Archivu Narodniho technického
muzea, Sifi Koblicova zabéru ajeho pfinos ceské umélecké

fotografii. Projekt vyustil vydanim knihy od stejnych autorq,
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nazvané jednoduse Premysl Koblic — fotograf, chemik. Dalsi
fotografie a archivdlie spojené s osobnosti Pfemysla Koblice jsou
ulozeny ve sbirkach Umeéleckoprimyslového muzea v Praze,

sbirkach Moravské galerie v Brné a v archivu CSFA v Nekazance.

S ohledem na rozsah odkazu Premysla Koblice, ktery zanechal
tisice negativl a napsal desitky publikaci a stovky ¢lank(, jsem se
ve své praci zaméfila predevsim na jeho plsobeni vramci
dobovych fotografickych casopisti. Cilem této prace bylo
predstaveni Koblicovy tvorby a vnimani fotografie prostifednictvim
jeho ¢lankd vénovanych vlastnimu fotografovani a teoretické
roviné fotografie, jeho fotografii zvefejnénych na strankach téchto
Casopisi a vneposledni fadé také prostfednictvim jeho
komentard k fotografiim jinych autord, nebot pravé na nich je

mozné nejlépe sledovat jeho pfistup k fotografii a jeji vnimani.

Vzhledem k tomu, Ze je rovnéz dllezity kontext déni v oblasti
fotografie jak v ¢eskych zemich tak i mimo né, aby byl spravné
pochopen pfinos prace Pfemysla Koblice, jsou v kapitole Vyvoj
fotografie ve dvacdtych a tficatych letech dvacatého stoleti
naznaceny proudy a otazky, kterymi se vtéto dobé fotografie
potykala. Smyslem kapitoly neni uceleny prehled svétovych dé&jin
fotografie, ale pouze ndstin, ktery by pomohl Iépe pochopit vliv
Pfemysla Koblice na vyvoj Ceské fotografie. Také jeho vlastni
tvorba (¢lanky a fotografie) je konfrontovdna s nazory a tvorbou
jeho kolegli, predevsim lJifiho Jenicka, Jaromira Funkeho,

o vev

Drahomira Josefa R{zicky, Jana Lauschmanna a Jaroslava Krupky.

V souvislosti s Sirokym zabérem Koblice, ktery publikoval
ve vSech dobovych fotografickych ¢asopisech, se nékteré naméty,
kterym se ve svych pfispévcich vénuje, v ojedinélych pripadech
opakuji. Pro zachovani celistvosti jsou uvedeny v patfi¢nych

kapitolach. To samé plati i pro publikované fotografie.
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Premysl Koblic: Bez ndzvu
ANTM
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Portrét Pfemysla Koblice od Jindricha Hatldka
Fotograficky obzor 1943
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Pfemysl Koblic patfi bezpochyby kdilleZitym postavam
Ceskoslovenské fotografie prvni poloviny 20. stoleti. Jeho pfinos
spociva nejen v samotné autorské fotografické a teoretické praci,
ale také vjeho Cinnosti pro kluby fotografickych amatér(, kde
pUsobil jako lektor kurzi pro c¢leny a byl rovnéZz jednim
z organizatord klubu. Fotografické kurzy vedl také v ramci Svazu
Ceskoslovenskych turistd, jehoZ byl ¢lenem. Koblic byl i velice
plodnym autorem. Na téma fotografovani a fotografické techniky
napsal dvacet pét publikaci. Jeho ¢lanky v dobovych ¢asopisech

na téma fotografie se pocitaji na stovky.

Narodil se 2. ¢ervence roku 1892 v Praze v rodiné Josefa Koblice
jako nejstarsi ze Ctyr déti. Kromé Premysla zde byli jesté sestra

Libuse a bratfi Odolen a Sobéslav.

V letech 1903-1911 studoval na redlné skole na Kralovskych
Vinohradech a na Zizkové. Zde se setkal se dvéma osobnostmi,
jimiz byli zakladatel ¢eského skautingu Antonin Benjamin Svojsik
a zakladatel ¢eského vysokoskolského sportu Frantisek Smotlacha.
Od roku 1912 je Koblic ¢lenem Sokola a po cely Zivot byl aktivnim

organizovanym turistou.

Vroce 1911 zahdjil Koblic studium technické chemie na c. k.
Ceské vysoké skole technické v Praze. V dUsledku vypuknuti prvni
svétové valky studia prerusil a po absolvovani zakladniho vycviku
se od konce roku 1915 ucastnil boji na jizni fronté. Také zde se
nakonec prosadily Koblicovy fotografické schopnosti. Jeho

nadfizeni jej oficidlné povéfrili fotografovanim. Dokladem jsou jeho
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zapisky zdeniku, ve kterém piSe o zfizovani fotografické
laboratore, o ndkupech fotografického materialu ve Vidni, o tom,
co dany den fotografoval apod.! Ve vélce byl ranén, nasledkem
¢eho? byl hospitalizovan.” Dal$im cennym zdrojem informaci
o pribéhu cviceni i samotném plsobeni na fronté je osobni

korespondence Koblice s rodinou a prateli.?

Po skonéeni valky se vratil na vysokou Skolu a roku 1919 zde
ziskal titul Ing. chemie. Po kratkém obdobi 1919 — 1921, kdy
pUsobil jako asistent na Ceské vysoké $kole technické, zacal roku
1921 pracovat jako ufednik v Patentnim ufadu na referdtu
organické chemie, tisku a rozmnozovani a fotografie. V roce 1926
byl povysen na vrchniho ministerského komisare. Z tohoto obdobi
je zachovano velké mnozstvi fotografii Prahy, nebot Koblic cestou
do zaméstnani pofizoval snimky prazskych ulic, zachycoval jejich
proménu i Zivot na nich. Jeho kariéra statniho Urednika vsak byla
ukoncena nejspiSe v souvislosti s jeho sexualni orientaci, diky niz
se dostal dokonce i pred soud. Po odchodu z Patentniho uradu
v roce 1935, kdy byl uvolnén pro trvalou nezplsobilost ve sluzbg,
jiz nebyl nikde trvale zaméstnan. Nadale se vénoval fotografické
praci na zakdzku, prednaskdm a kurzim. Spolupracoval
s Vaclavem Kolafem pii vyrobé fotoaparatu Kola, s firmami
Meopta, ETA, elektrotechnickd spole€nost s.r.o., v Praze
Vrdovicich, Foma.” Na zakdzku vznikly napfiklad soubory ze slet(,
soubor zachycujici rekonstrukci Zelezni¢ni traté pro ministerstvo
dopravy nebo soubory vytvorené pro méstské urady (zejména pro

vrsovicky).

Od roku 1926 az do své smrti pUsobil v nejriznéjsich ¢asopisech

at uz jako ¢len redakéni rady nebo jako prispévovatel. Jednalo se

! VdlecCny denik, ktery si Koblic vedl v letech 1914 — 1918 (Archiv NTM

v Praze)

. jsem pri leteckém utoku ranén dvéma kameny (zdpis z deniku ze dne
19. 8. 1917).

? Osobni korespondence Pfemysla Koblice je uloZzena v Archivu NTM

v Praze.

4 Kmochovd Romana, Micoch Jan, Safdfovd Dana, Stanzel Tomds, Vidcha
Zdenék, Vrbovd Pavla: Koblic Pfemysl. Fotograf, chemik. NTM Praha,
2015.
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napfiklad o casopisy Fotograficky obzor, Rozhledy fotografa
amatéra, Spoust, Fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, Nova

fotografie, Letem svétem a dalsi.

O jeho obrovském nasazeni svéddci i prehled klub(, ve kterych
pUsobil. Od roku 1920 byl c¢lenem Klubu fotograf amatér(
na Kralovskych Vinohradech. Jeho kolegy zde byli naptiklad Alois
Zych, Jan Srp, Drahomir Josef ROzicka a Jifi Jenicek. V roce 1923
vstoupil Koblic do Ceského klubu fotografli amatéri v Praze
(Nekazanka), kde se potkdval s Jaroslavem Krupkou, Augustinem
Skardou, Janem Lauschmannem a pozdéji také s Karlem Hajkem,
Vaclavem JirG nebo Janem Lukasem. Na sklonku dvacatych let se
stal ¢lenem fotokrouzku Fotoamatérl klubu dceskoslovenskych
turistd. Ve tricatych letech plsobil ve Film — foto skupiné Levé
fronty. Ve stejném obdobi byl v Klubu pratel amatérské fotografie.
Vroce 1931 vznikl z podnétu Pfemysla Koblice Klub fotografu
amatérli ve VrSovicich. Hned nasledujiciho roku stal Koblic
u zaloZeni daldiho klubu fotografl amatérli a to na Zizkové.
V letech 1932 az 1949 byl také ¢lenem Klubu fotografli amatéri na
Zizkové. Od roku 1946 se stal ¢lenem Klubu foto - a kinoamatér(
ve Vrdovicich. Ve Ctyficatych letech byl ¢lenem Klubu fotografu
amatérd v Praze XIll — Vrdovice a Ustfedni rady odbor( (Ustfedni
fotograficky sbor). V padesatych letech plisobil na Usttedi lidové

tvofivosti a ve Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd.

Fotografovani jej ucarovalo od raného détstvi. Dle vlastnich
vzpominek se Koblic s fotografovanim setkal poprvé jako tfilety
chlapec v roce 1895, kdy rodina navstivila fotograficky ateliér.
Dalsim impulsem bylo setkani s nezndmym fotografem
na vinohradskych Sancich, k némuzZ doslo nékdy v letech 1901
1903. Na skolnim vyleté v sekundé v roce 1905 pak obdivoval
fotoaparat s deskovym zasobnikem, o rok pozdéji se na dalsi
Skolni akci stal nosi¢em deskového fotoaparatu profesora kresleni
Eduarda Horského. Zpocatku mu byl ucitelem predevsim jeho
otec, pozdéji byl jiz Koblic sobéstacny. S fotografii se blize
seznamil na redlném gymnaziu. V roce 1907 v ramci vyuky prof.

Aloise Koubka navstévoval chemicka cviceni, ve kterych profesor
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predndsel i o zakladech fotografovani. Vzhledem k tomu, Ze Koblic
nemél vlastni techniku, jiz v roce 1909 si vyrobil prvni fotograficky
pfistroj z krabice od bot, na kterou pfidélal ¢ocku z bryli.
Nasledoval dalsi fotoaparat domadci vyroby. Byla to drfevéna
bednicka, do které se daly vloZit sklenéné desky. Jako objektiv mu
poslouzila lupa. Zroku 1910 jsou snimky, které Koblic
nafotografoval na prvni fotograficky pftistroj, ktery dostal od
rodicll k Vanoclm. Zobdobi pred prvni svétovou vialkou se
dochovaly snimky, jejichz hlavnimi tématy jsou predevsim pfiroda
zPosazavi a rodina Premysla Koblice. Prvni ¢lanek
ve Fotografickém obzoru vysel jiz roku 1912. V roce 1914 zacal

publikovat své fotografie v ¢asopise Svétozor.’

Ve dvacatych letech doznivd jesté smér predvalecné fotografie,
ve které se wuplatfiovaly prfi zpracovani negativd tvarné
fotografické procesy. Dochovaly se naptiklad Koblicovy olejotisky,
gumotisky a bromolejotisky zachycujici krajinu, Rataje nad
Sdzavou i zabéry zachycujicich atmosféru Staré Prahy. Jiz v tomto
obdobi je vsak znat Kobliclv zdjem o mésto a predevsim o jeho
Zivot vném, téma, které je pro jeho tvorbu v dalSich letech
klicové. V poloviné dvacatych let dochazi ke stfetim mezi
tradi¢nimi fotografy a novou generaci, kterad jiz prosazovala zasady
vychdzejici z tak zvané pfimé fotografie. Ve tficatych letech tento
smér moderni fotografie prevldadd a naplno se prosazuje
i vceském prostiedi. Koblic prosazuje Zivou fotografii nejen
vlastni tvorbou, ale v této dobé vznikd také jeho publikace Zdnr —
fotografie vyjevi, kterd pojednavd o préci fotografa na ulici.
V tomto obdobi zacind Koblic rovnéz experimentovat s pohybovou

neostrosti.

Tricata léta jsou poznamenana velkou hospodaiskou krizi. Jeji
dopad se odrazil rovnéz v socidlni fotografii. Jiz pred krizi vznikaly
tzv. socialni fotografie, autofi vsak pfistupovali k tomuto tématu
spise vytvarenim typQ. Ve tricatych letech jiz vznikaji prace, které

mély apelovat na socialni citéni a byl z nich citit kriticky postoj

® Zdenék Vidcha: Fotografické pocatky Premysla Koblice, SHF 13/2014, s.
60-65.
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autorl. Koblic se vtéto dobé angaZuje v brnénské Film — foto

skupiné Levé fronty pod vedenim Lubomira Linharta.

Ani v dobé némecké okupace neustoupil Koblic do pozadi.
V ¢lanku Okolo Krupkovy vystavy vydaného v zari 1939 reaguje
na politické zmény prohlasenim, Ze jediné moZnou odpovédi
na zménu pomérd je zvyseni cinnosti, které je navic nutno dat
vySSi smysl a pevnéjsi tmel, neZ je prosta soukroma zdbava pro
zdbavu. Za némecké okupace byl dale cinny vredakéni radé
Fotografického obzoru a ¢asopisu Spoust a i nadale se vénoval

vlastni tvorbé.

V obdobi po valce pokracoval Koblic i nadale ve své cCinnosti.
Pracoval pro referdt fotografie a amatérské kinematografie
ministerstva informaci a osvéty.® Spolupracoval pfi ustaveni
komise pro standardizaci, typizaci a normalizaci v oblasti
fotochemického, fotomechanického a optického primyslu,
vypracoval posudky pro pfipravované publikace, dale se podilel na
zahranicnich vystavach, pfipravach kurzd a prednasek. Jiz od roku
1946 je Koblic ¢clenem ROH. Od uUnora 1948 se zapojil jesté vice
do cinnosti organizaci, které souvisely stimto hnutim. V druhé
poloviné roku 1949 byl Koblic jmenovan fotografickym
instruktorem pro krajské fotografické sbory a aktivné se zapojuje
do zaclenovani fotografickych klubd do organizacni struktury

ROH.’

Hned v prvnim roce po valce vychazi hned nékolik Koblicovych
publikaci - Bezret, novy zpusob fotografie bez retuse, Nezvyklé
fotografické predpisy a Pextral, novy zplsob vyvijeni filmd, desek
a papird. Vroce 1947 vychazi publikace Polygrad, novy systém
gradacné pruZného zvétsovdni na jeden papir, Epiaf, novy systém
fotografie na svitkovy film a UZitecné drobnosti ze zvétSovani.
V letech 1948 a 1949 vysla hned dvakrat publikace Fotografické
predpisy pro kaZdého. Vroce 1949 vysla jako pfiloha rocenky

Ceskoslovenské fotografie Obrazovd $kola. V padesatych letech

® Tento referat ridil Karel Hermann
7 Kol. autord: Premysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015.
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pokracuje Koblic v sepisovdni publikaci vlastnich nebo jako
spoluautor — Sirokouhld rucni fotografie, Socialistickd fotografie,
Vyuziti vadného fotografického materidlu, Prirucka fotografické
techniky pro zacdatecniky. Vzhledem k technickému vyvoji i lepSim
moznostem ziskavani fotografického materidlu dochazi logicky
od padesatych let k postupnému prekondni Koblicovych metod.
Jeho zasadni vliv ve tficatych a ctyficatych letech vSak navidy

zUstane nezpochybnitelny.

Fotografie = Koblice se vyznacuji schopnosti zachytit
bezprostfedné momenty z kazdodenniho Zivota. Hrajici si déti,
pradleny u reky, chodci na ulici. Jednd se o zabéry z bezprostredni
blizkosti, kterd dokaze divaka vtahnout do déje, jako by se dané
scény pfimo Ucastnil. Tento zplGsob byl umozZnén predevsim jeho
technikou rychlé expozice i technickymi prostfedky, které
pouzival. Vtéto dobé jesté nebyly bézné k dostani reportaini
fotoaparaty. Byly jednak drahé a zdroven byly stile jesté
nekvalitni. Koblic proto sestrojil fotoaparat vlastni konstrukce —

pohotovku a Epifoku, které dosahovaly vétsi hloubky ostrosti.

Pfemysl Koblic se aktivné zabyval také kinematografii. Stal
u zrodu nejstarsiho ceskoslovenského klubu kinoamatér(i Pathé
v roce 1932 a do roku 1936 byl jeho mistopfedsedou. Byl rovnéz
spoluzakladatelem c¢asopisu Pathé revue, ktery slouzil jako
klubovy Casopis. Pfispival do ¢asopisi Amatérskd kinematografie
a Ceskoslovensky kinoamatér. O propojeni fotografie a
kinematografie informoval v prednasce Co ziskd fotograf

z kinematografie — i opa¢né.?

Koblic Zil cely Zivot skromné. Ktomu vedla i jeho celoZivotni
snaha vyjit stechnikou a fotografickymi materidly za minimalni
naklady. K tomu vedl i své kolegy fotografy amatéry, se kterymi se
o své poznatky velkoryse podélil na strankach casopisti i v rdmci
kurzi a prednasek. Ve snizeni naklad( vidél mozZnost rozsifeni
zajmu o fotografii mezi SirSi masu. Svymi poznatky ovlivnil rovnéz

vznikajici ceskou vyrobu (Foma, Ako, Neobrom, Kola-Kolaf apod.).

® Kol. autori: Premysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015.
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Pfemysl Koblic fotografoval, vystavoval se svymi druhy
z fotografického klubu, publikoval v c¢asopisech své fotografie,
¢lanky i rady pro fotoamatéry, psal knihy, ved| fotografické kurzy.
Psal recenze na vystavy jinych fotografli, plsobil v obrazovych i
hodnoticich komisich. Zvlastnosti vSak je, Ze sam nikdy
samostatné nevystavoval. Kromé fotografovani se také plné
vénoval sportu a turistice. Byl aktivnim ¢lenem Sokola, byl jednim
z prvnich ceskych kulturistll a organizovany turista. Podle jeho
soucasnikl se kromé fotografie vénoval i dalSim oblastem jako
byla napfiklad politika, hospodarské otdzky, uméni, filozofie,
chemie, astronomie nebo houbareni. Mél pfihlasen patent
na vyrobu jogurtu, propagoval lécivé Ucinky drozdi, béhem valky

pracoval na knize o vzniku prafeci.’

Nikdy se neoZenil. Neékolik let si dopisoval s Ludmilou
Suchankovou. Rodiny Suchankl a Koblicd se znaly a nejspis se
ocekdvalo, ze se Premysl s Ludmilou jednoho dne vezmou.
Zpocatku tomu i vSe nasvédcovalo. Koblic jezdil k Suchankiim do
Ceskych Budéjovic. Se sleénou Ludmilou si dopisovali v letech
1918-1919 a dle této korespondence je zndt, ze minimalné sle¢na
Ludmila méla jista o¢ekavani. Mozna to bylo divodem, proc v roce
1920 doslo mezi nimi kroztrzce a naslednému ukonceni jejich
vztahu.' Je jisté, 7e si vté dobé byl jiz Koblic védom své
homosexudlni orientace a nejspiS nechtél dale sle¢nu Ludmilu
udrzovat v klamnych nad&jich.'* Mezi Koblicovi ptatele patfil Karel
Hermann, se kterym dlouha léta plsobil v ¢asopise Fotografie,
Alberto Vojtéch Fri¢, diky jejichz pfatelstvi vznikl zajimavy soubor
portrétl tohoto cestovatele. K pratelim, se kterymi si psal, patfil

i Jan Lukas.

Vétsinu svého Zivota proZil ve Vrdovicich," které jsou také

zvéénény na mnoha jeho snimcich. Zemrel 19. listopadu 1955.

95vatop/u/< Sova: Vzpomindme na Ing. Pfemysla Koblice, Cs. fotografie
1956, s. 3

° 0sobni korespondence Premysla Koblice s Ludmilou Suchdnkovou je
uloZena v Archivu NTM.

" Dopis Premysla Koblice Vidclavu Cisarovi ze dne 2. 7. 1916

2 Ruskd ulice, ¢&islo domu 38 (Chemickeé listy 1931, str. 20).
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Pocatkem dvacatého stoleti si fotografie stale jeSté hledala misto
na uméleckém poli. Od svého vynalezu se potykala s Siroce
rozSifenym ndzorem, Ze fotografie vlastné uménim neni. Jeji
odplrci hlasali, Ze se jednd o vytvor techniky a Ze tedy clovék
nema na konecny vysledek velky vliv. Proto se zpocatku
fotografové snazili co nejvice vysledny obraz pfizplGsobit malifstvi.
Pouzivali tzv. uslechtilé tisky, ztvarfovali stejné naméty jako malifi
apod. Jiz na prelomu stoleti vSak dochdazelo ve vnimani fotografie
k pomalym zménam. K velkému zlomu doSlo predevsim po prvni
svétové valce, kdy ve spolecnosti doslo k celkovému roz€arovani a
odklonu od humanistickych ideal a zacala vira ¢lovéka v techniku.
| fotografie se tedy dockala svého docenéni. Fotografové prestali
délat zfotografie to, co neni a naopak vyuZivali vlastnosti
a prednosti, které fotografie nabizi. V Némecku se objevil smér
nova vécnost (Neue Sachlichkeit), zastoupeny napftiklad Karlem
Blossfeldtem a Augustem Sanderem. V USA se tento smér naplno
rozviji pod oznatenim New Obijectivity. V jeho duchu tvofili
napfiklad Edward Weston, Ansel Adams, Imogen Cunningham Ci
Walker Evans. Smér nové vécnosti hldsal technickou dokonalost

fotografie a pravdivé ztvarnéni. Zastanci téchto sméru se odklanéli
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Frantisek Drtikol a spol.: Portrét
Fotograficky obzor 1912

Frantisek Drtikol: KfiZ (pigmentu)
Fotograficky obzor 1912

od tendenci napodobovat malifstvi a vraceli se ke specifickym
rysim fotografie. SnaZili se o co nejobjektivnéjsi a technicky
nejdokonalejSi zobrazeni pfirodniho a predmétného svéta.

Nezapominali vSak ani na vytvarnou stranku fotografie.

Ani ceské zemé, které byly vté dobé ve styku se svétovymi
kulturnimi centry, nezlstaly stranou tohoto vyvoje. Velkou
zasluhu na zménach ve smysleni ¢eskych fotografli mél predevsim
Drahomir Josef RGzicka. Cechoameri¢an, ktery sezndmil ¢eskou
fotografickou obec s fotografiemi americkych autor(, ktery psal
¢lanky do fotografickych cCasopisti a také v nich publikoval své
fotografie. Zasadni vliv na celou generaci ¢eskych fotograf( méla
jeho vystava v roce 1921," potadana v prostorach Ceského klubu
fotografll amatér(. Prosazoval smér puristického piktorialismu,
tzn. odmital uhlotisky, olejotisky a dalsi tvarné procesy.
Uplatioval rovnéZz zdsadu nezasahovani do negativd. Je velice
pravdépodobné, Ze fotografie Drahomira Josefa R0Zicky ovlivnily
i tvorbu Premysla Koblice. V roce 1936 v pfispévku
ve Fotografickém obzoru Koblic piSe, Ze pravé on (Drahomir Josef
RGZicka), amatérsky pracovnik svétového jména, dal zaklad
k modernimu pojeti ceské fotografie. Pfipomina, Ze v dobé
tvarnych procest to byl pravé Drahomir Josef RUZicka, ktery
zaved| v Cechach brom a nazorné ukazal piktorialismus dokonalé
formy, ktery je schopny dalsiho vyvoje. RGzZicka byl navic podle
Koblice nezistnym propagdatorem Ceské fotografie za morem, ktery
vi, co Ameriku zajima i jak tam posuzuji ¢eské fotografie: ,le
samoziejmo, Ze tyto ilustrace musi mit netoliko obsah, smysl,
logiku, ale i dokonalé provedeni technické, dokonalou obrazovou
formu a originalitu, pfimo vyrUstajici ze specidlnich prvk( zdejsiho
prostfedi. O to, co nefika nic o prostredi svého plvodu, o to, co
miZe byt viude, nestoji nikdo v Americe, stejné jako u nas.”*
V roce 1938 Pfemysl Koblic o Drahomiru Josefu Razickovi v ¢lanku
v Pestrém tydnu napsal: ,,AvSak RGzZicka byl nejen vyborny fotograf

a dobry propagator, ... ale i nesmirné dobry pozorovatel. ... Daval

3 Jednalo se o fotografie z New Yorku v duchu amerického piktorialismu.
™ premysl Koblic: Po delsi dobé zas pdr chvil s D" Ruzickou, Fotograficky
obzor 1936, s. 145
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tedy popudy k obesilani zahrani¢nich salond, i nadéji, Ze se nasi

autofi umisti.“*

K fotografim, ktefi prosazovali novy smér, patfili kromé
Premysla Koblice rovnéz Josef Sudek, Jifi Lehovec, Alexandr Paul,
Jaromir Funke, Eugen Wiskovsky, Frantisek Illek, Alexandr
Hackenschmied, lJifi Jenicek a dalSi. Tyto zmény vSak nebyly
pfijimdny vidy bez vyhrad a rozpoutaly vasnivé diskuze
ve fotografické obci mezi stoupenci tradicni fotografie
a ,modernisty”. Jak dlleZity byl tento moment pro dalsi vyvoj
fotografie a jak vasnivé stoupenci obou tabor(l zastavali své
nazory, svédc¢i spor, ktery wvyuastil ve vyménu nazord
prostfednictvim nékolika ¢lank( na strankach Fotografického
obzoru vletech 1927 a 1928, do kterého se zapojil i Premysl
Koblic. Nejdfive wvySel vroce 1927 na pokraCovani clanek
od Rudolfa Padouka s ndzvem Proti proudu.’® Poukazuje v ném
na bezvyhradné pouzivani techniky bromu a potlacovani dalSich
uslechtilych tiskd, jako byl napfiklad gumotisk a dalsi do té doby
pouzivané techniky, se kterym nesouhlasi. Rovnéz se mu pficilo
omezeni témat na pouhé vyseky a detaily: ,Navstivime-li
kteroukoli amatérskou vystavu, nebo prohliZime-li fotograficka
alba (mapy) jednotlivych klub(l, prekvapuje, Ze téméf naporad
setkdvame se smotivy zcela Uzkych vysekl, které mnohdy
pfiblizuji se jiz vzobrazovdni pouhych jednotlivosti... Tito
modernisté jsou zdsadné zaujati proti fotografickému zobrazovani
krajin, zejména Sirych krajli, bohaté clenénych vyhledl atd. ...
omezenych motiv(, a to zejména: koutl dvor(, dvoreckd, ulicek,
prachodd, dale jednotlivych dom(, domeckl, nepatrnych casti
architektur, ba ¢asto pouze jedind okna, dokonce jen vrzeny stin
nebo svétlo na sténu nebo na zemi... Také se tvrdi, Ze vytvarni
umélci fotografickou tvorbu pry proto podcenuji, Ze netvorime
Cisté fotograficky, nybrz casto také manuelné, a Ze tak

fotografické prace znehodnocujeme.”

” Premysl Koblic: Organisovand Cs. fotografie pronikd do svéta a
propaguje nasi republiku, Pestry tyden 1938/10, s. 14-15
o Rudolf Padouk: Proti proudu, Fotograficky obzor 1927, s. 145, 161, 178
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Jiri Jenicek: Schody, 1931
Rocenka Ceskoslovenskd
fotografie 1931

Na tento ¢lanek reagoval v ndasledujicim roce Jan Lauschmann
svou sérii ¢lankt Po proudu,’” ve kterych mimo jiné odmita
jakékoliv zasahovani do negativi a pozitivl: ,Vnaseti ,kumst”
do obrazu pfi prdci pozitivni jest zpronevéreni se poctivosti
fotografujiciho, néco, co je mi stejné odporné jako kazdé vezeni se
po cizi kare vibec; v kazdém lidském konani musi byti kus naseho
svédomi, které vymytuje nekalou soutéz. A manualni zasahovani
do obrazu positivniho je takovym uréitym druhem nekalé soutéze,
ktera dala by se srovnati na pf. s hranim ,rukou” pfi kopané...
Nebot jen vjediném okamziku muze jiskra uméleckého citéni
a nadani fotografova byti spolutvirkyni obrazu, a to jest moment
snimku. Jediné pti zhotoveni negativu jsme v zivém kontaktu
s prostfedim, naladou a vlastni podstatou fotografovaného
pfedmétu, a pouze to umozni nam vlozZiti do obrazu cit nasi duse.
Neni pravym umeélcem fotograf, kdo neciti posvatnost okamziku,
kdy svétlo, spoutané nasi vili, kresli ndm maly zazrak na citlivou
emulsi, fotograficky obraz krdsna.”

Ponékud smirnéjsi postoj projevil ve svém prispévku Po proudu
a proti proudu Josef Subr.’® Ackoliv sam pouzivd vté dobé
,moderniho” bromu, nevaha zastat se autor(, ktefi tvofi jinym
zpUsobem. ,,Oba krajni nazory maji svoji pravdu, vhodné jich
spojeni  nutno ponechati individualnim schopnostem
fotografovym... Nemohu v3sak s dobrym svédomim akceptovati
stanovisko Dr. L(auschmanna) ktém manualnim zasahlm
do negativu. Pfisahd se zdpalem na prapor ryzi fotografie, péje
hymny na divy, kreslené pouze svétlem a ¢ockou. A co déla sam?
Mékkou c¢ockou pozméni drahu svételnych paprskl jesté drive,
nez dopadnou na desku. lJisto jest, Ze ten zdpal ho odvedl
od sebekontroly a vloZil mu do pera myslenky a slova, kterd jsou
tézkou kfivdou na mnoha dobrych lidech. Nelze prece fici, Ze ti,
kteri kdysi hrdli, nebo jesté dnes hraji ve fotografickém koncerté
prim, jsou pseudoumeélci jen proto, Ze jim neni negativ tak docela

Ill

svatym a nedotknutelnym

¥ Jan Lauschmann: Po proudu, Fotograficky obzor 1928, str. 4-6
e Josef Subr: Po proudu a proti proudu, Fotograficky obzor 1928, str. 24-
25
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V neposledni fadé se do tohoto sporu zapojil osobné i Pfemysl
Koblic svym ¢&lankem trefné nazvanym Mezi proudy.” | kdy? sam
patfil spiSe do skupiny ,modernisti“ (s oblibou fotografoval
z nadhledu, zabiral detaily, pouZival moderni postupy pfi
vyvoldvani apod.), reagoval s nadhledem na vznikly spor mezi
obéma tdbory, aniz by se prikldnél na stranu kteréhokoli z nich,
nebot povazoval cely spor za zbytecny. Zastance uslechtilych tiskd
pfirovnaval kstoupenclim Husa, situaci ve fotografické obci
srovnaval s bartoloméjskou noci ap.: ,Tfidéni duchl
na ,chromové” a ,bromové” zacalo ohnivymi polemikami ,Proti
proudu”, a hlavné , Po proudu”, kdy bromisti prohlasili nasazovani
svétel rukou bezcharakternosti... a retus vseho druhu postavili
na pranyt jako moralni zlo¢in, pachany na ubohém lidstvu,
kterému to bylo jedno. Bromisti hned v prvnim ¢lanku vydali
bojové heslo ,Noli me tangere”, ¢imz povysili se proziravé
v nastdvajicim boji uZz predem za nedotknutelné. Ponévadz
»,chromisti se na tak Sikovné heslo nezmohli, byli vydani nejprve
opovrzeni, persekuci, spole¢enskému boykotu, pak byli donuceni
nosit vysoké Zluté Cepice jako Zidé ve stfedovéku a na ulici museli
po zplUsobu malomocnych volat z dalky: ,Pane, jsem nedisty.” ...
Ubohy Padouk, ackoliv v¢as spadlil veskeré své pigmenty, gumy i
bromoleje, byl na zdkladé svého ¢lanku ,,Proti proudu” rozétvrcen
a rychle, jesté za Ziva, hozen do Svatojanskych proudd do Vitavy,
aby védél, co je to ,Po proudu”. Subra zavfeli do nejvihéiho kouta
Daliborky, kde se mu jako obojZivelnikovi mezi ,po proudem*

a ,proti proudu” mélo dafit nejlip.”

Ve tficatych letech minulého stoleti se jiz stale vice prosazuje
nové pojeti fotografie, hledajici nové naméty, nové uhly pohledu
i nové zplsoby zpracovani. Karel Capek, sdm Uspésny fotograf (i
kdyZ se fotografovani vénoval jen velmi kratkou dobu), napfiklad
v recenzi na roé¢enku Ceskoslovenské fotografie 1931 pise: ,Tato
ro¢enka Cs. fotografll amatérd na rok Pané 1931 podava pékné
svédectvi o Urovni amatérské fotografie u nas. Dobry (aspon
vétSinou) vybér motivl, zvySeny zdjem o detail, sméla a volna

obrazovd kompozice se ziejmym vlivem moderniho optického

" Premysl Koblic: Mezi proudy, Fotograficky obzor 1928, s. 37
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Jaromir Funke: Kompozice (s lahvi), cca
1925
Rocenka Ceskoslovenskd fotografie 1931

Josef Sudek: Ze Svatovitského chramu,
1924-28
Rocenka Ceskoslovenskd fotografie 1931



Alexandr Hackenschmied: Bez ndzvu,
1931

Rocenka Ceskoslovenskd fotografie
1931

vkusu, to vSe jsou slusné zndmky ciperného vyvoje. Zfrejmé ubyva
motivl Zanrovych a pohlednicovych krajin; misto toho pouta
moderniho fotoamatéra veliky detail, struktura hmot, vyrez
prostoru, monumentalni skladba svétla a stinu. Vzorné
Neubertovy reprodukce hlubotiskem zvysuji graficky plvab téchto
listl. Z této pékné amatérské vsehochuti je patrno, Ze by se nasi
fotograficti umélci mohli odvazit i na dila monografictéjsi, na alba
typické ceské krajiny, zvirat, zatisi atd. Fotografie nema prece
ukolu krasnéjsiho nez provadét a uchovat konskripci nekonecné

skuteénosti kolem nas.“*

Ani v tomto obdobi vSak neni v otazce, kam fotografii zaradit,
Uplné jasno. Proc jinak by napftiklad probihala na strankach
casopisu Svétozor anketa, ktera méla za ukol pfinést odpovéd
na jedinou otdzku a to: ,Je fotografie uménim?“. MozZnost, Ze
fotografie mUzZe byt uménim, pfipustili vtéto anketé napf. Emil
Filla, Karel Teige a Jaromir Funke. Moznost uméleckosti fotografie

pFipustili za splnéni uréitych podminek.”

Na tuto anketu reagoval v ¢asopise Pritomnost Bohumil
Markalous samostatnym prispévkem pod nazvem Fotografie —
uméni?.”? A aby toho nebylo malo, tak na p¥ispévek Bohumila
Markalouse reagoval ve stejném ¢Easopise Josef Capek ¢ldnkem
A pfriSel Michal a vSechno to rozmichal. Autor je minéni, Ze
fotografie uméni je, ale nevi, proc ji bez rozumnych divodu Stitek
uméni nasazovat: , ... Jsem toho dalek podcenovati jakkoli
fotografii. Priradil jsem ji, jakoz i film, uZ pred dvaceti lety
k obvodu umeéni, kterému se svymi uUciny mnohdy pfiblizuje
a pfiznal jsem uzZ tehdy, Ze délda mnohé véci mnohem lépe neZ
akademicti malifi — hlavné tam, kde je co nejvice svou vlastni
technikou, a ti malifi nicim nez technikou a dal uz ne duchem. Ale

nevidim zhola Zadné uzitecné priciny pro¢ nenechati div svého

? Karel Capek: Ceskoslovenské fotografie, Lidové noviny 7. 2. 1931, s. 8.
Ve fotografie uméni?, Svétozor: svétova kronika soucasnd slovem i
obrazem: ¢asopis pro zdabavu i pouceni, ro¢. 29, 1936

?? ptitomnost, 23. 9. 1936, ¢islo 38, s. 601-602
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druhu divem a pro¢ mu, bez jakychkoliv rozumnych davodd,

nasazovat $titek uméni.“*

Dalsi dlleZitou zménou, ktera probéhla ve dvacatych a tficatych
letech, je pocatek masového rozsifeni fotografie. Pfibylo nejen
lidi, ktefi si zadavali fotografické zakazky u profesionald, ale
predevsim samotnych fotografl, at jiz profesiondlnich nebo
amatérskych. Prispélo tomu jednak zjednodusSeni techniky i
nasledného zpracovani, ale také vznik organizaci, které svym
¢lendm poskytovaly zazemi a predevsim odborné rady, at jiz na
strankach klubovych casopisli nebo na kurzech uréenych ¢leniim

fotografickych kluba.?*

A na zavér slova, ktera naprosto vystihuji, co si o otdzce uméni
a fotografie myslel sdm Koblic: ,,Nesilhejte nam, lidicky, pofad po
uméni, nepiste Uvahy, je-li fotografie uménim ¢i ne, nebudeme
zde Ilustit a nebudeme to uverejiiovat! Utopili bychom se
v jalovém povidani. Je lhostejno, jak se cemu Fik3, ale je dlleZito,
aby bylo vidét hodnotné vysledky. Zajimejte se o co chcete!
Studujte svoje okoli, at krajinu, architekturu, a socialni poméry,
obec, studujte co chcete, zvire, rostlinu, nerost nebo stroj. Zajem
o véc Vam nemuZe nikdo dat ani Vdm ho nechce nikdo brat —
naopak! A az svlj pfedurceny objekt, ke kterému vas pfirozeny
zajem instinktivné tdhne, dobfe poznate, budete uzZ i védét proc,
jak a kdy a co z ného fotografovat. A vyfotografujete ho dobre
zaru€ené. Pak se budete Certa starat o to, je-li fotografie uméni ¢i
ne, jako se o to nestaraji pravé nasi nejlepsi pracovnici, ktefi se

tim ve své praci nezdrzuji.”*

- Josef Capek: A prisel Michal a v§echno to rozmichal, Pfitomnost,

7.10. 1936, s. 635-637

*svaz Eeskych klubi fotografii amatérd v Praze vznikd 8. 12. 1919. Prvni
vystava Svazu probéhla na prelomu roku 1923 a 1924.

2 Pozndmky k obraziim, Uvodni slovo, Fotograficky obzor 1936, ¢ 9,

s. 209
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,Fotografii pokldda vétsina lidi... za néco, co vyZaduje vrcholu
presnosti v matematickém smyslu. Fotografie vyZaduje vrcholné
presnosti jen a jediné v ovldddni, jinak jest ve skutecnosti celd
fotografie od zacdtku do konce v pravém smyslu nekonecnou,
takrka diferencidlné jemnou fradou kompensaci, jeZ lze Fidit

v mezich tak Sirokych, jako snad nikde jinde.” Premysl Koblic

Premysl Koblic patfil k nejaktivnéjsSim propagatorim fotografie
mezi fotografy amatéry v prvni poloviné dvacdtého stoleti
v Ceskych zemich. Zabyval se teorii fotografie i fotografovani
praktickému. Byl redaktorem v odbornych ¢asopisech a autorem
mnoha publikaci a ¢lankd, ve kterych predaval svym koleglim
fotografim amatérdm své bohaté zkuSenosti z fotografovani i
temné komory. Byl aktivnim ¢lenem Klubu fotografi amatérd, kde
se podilel také na organizaci. Byl postupné ¢lenem vystavni
komise, propagaéni a vydavatelské. Uclastnil se pFiprav
a hodnoceni soutézi i vystav, ve Ctyficatych letech vedl| Sifi dobré
fotografie. Ze si jeho kolegové byli védomi jeho Sirokého zabéru
a pfinosu, vypovida prispévek vénovany jeho padesatinam:
»Mnoho nasich fotografl amatérd ho zna z jeho c¢innosti, z ¢lank
v rliznych odbornych listech a z mnohych jinych akci, které provedl

a prosadil ve prospéch nasi amatérské fotografie.“*

Pro své kolegy zCFKA nebo turistického oddilu poradal
fotografické kurzy a prednasky. V prlbéhu cinnosti klubu vznikla
celd rfada predndsek spromitdnim diapozitivli, které byly

zaméreny bud metodicky, nebo byly prezentaci prace konkrétniho

0 Fotograficky obzor 1942, s. 216
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autora. Tak bylo moziné shlédnout prednasku o prvnim i druhém
mezindrodnim salonu v Praze, o tvorbé Aloise Zycha, o druhé
svazové vystavé nebo predndsky lJifiho Jenicka Jak vznikd motiv,
Krupkova krajina, Krupkovy vitachromy, o portrétu, obrazovou
fotografii Rudolfa Padouka, Krupkovu Prahu, Pelechovu Zimni
krajinu, Gottliebovu fotografii za nepfiznivého pocasi a mnoho
daldich.”” V kvétnu 1938 probéhla v Ruském sale hotelu Beranek
prednaska Karla Hdajka Zkusenosti fotografa — reportéra. Koblic
prednasel naptiklad o fotografickych soutézich a ucasti na nich,
o fotografovani na sletisti, staré zavojujici a svétlem zni¢ené
papiry neexistuji. Vroce 1943 probéhla Koblicova predndaska
o fotografovani jednoduchymi prostfedky v primyslové skole
v Hodoning,”® v &ervnu 1944 v Plzni v KFA o %anru ve fotografii,
0 prostorovosti a usporadani stafaze vobraze.” Nékteré
prednasky byly dokonce vysilany v rozhlase.®® Pro vytvoreni
diapozitivni prednasky zobrazll na klubovych vystavach byla
zvolena prednaskova komise ve sloZzeni Pfremysl Koblic, Frantisek
Oupicky, Hlava¢ a Jifi Jenicek.* Je$té v roce 1947 a 1948 prednasel
Koblic v Brné o novych fotografickych pfistrojich ¢eskoslovenské

vyroby a o Sletovém zdkulisi. Vyklad doplnil 80 diapozitivy.

Jiz vroce 1936 spatfoval Koblic hlavni ukol ve zvyseni Urovné
tvorby viemi moznymi prostfedky. Céste¢né podle ného mohl
fotografy vychovavat odborny ¢asopis vybérem ¢lankd a fotografii,
ale pripoustél, Ze kvlastni ucéinné praci je moziné ddvat pouze
popudy. Podle Koblice spocivala hlavni ¢innost na klubech, a to
prostfednictvim trvalé a systematicky vedené vychovy clenu

voblasti veSkeré fotografické cinnosti. Mysleno technika,

?’ pavla Vrbovd: Predndsky s promitdnim diapozitivi, SHF 2014, s. 28
% Na pozvdni KFA v Hodoniné prijeli dva delegdti — Pfremysl Koblic a
Vitézslav Ruber. Z podrobného liceni Rubera se dozviddme, Ze po
predndsce probéhla debata o moZnosti rozvinuti ¢innosti hodoninského
klubu v oboru viastivédné fotografie a obrazovém zachyceni mistniho
folkloru. Vitezslav Ruber: Zdjezd delegdt(i svazu na Moravu, FO, roc. 52,
1944,¢. 1, s. 15

29 Fotograficky obzor 1944, ¢. 7, s. 109

* predndska Fotograf se pripravuje na zimu, kterd byla odvysilana

v rozhlase v roce 1937

o Fotograficky obzor 1931, ¢. 7, s. 137-138
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obrazové usporadani a idea, kterd urcCuje smér celému snazeni.
Z toho davodu byli pro kluby zcela nepostradatelni instruktofi.
O prinosu instruktora pro praci Svazu pojednava Koblic jiZz v roce
1934 v Turistickém véstniku a znovu pak vroce 1936 ve

32 7e byla tato myslenka platnd jeité

Fotografickém obzoru.
o patndact let pozdéji, potvrzuje skutecnost, Ze tyto myslenky byly
znovu otisknuty v ¢asopise Ceskoslovenska fotografie v roce
1949.%* Na zasedani vyboru z ¢ervence 1944 bylo rozhodnuto, ze
bude v Praze usporadan instruktorsky kurz, kterého se zucastni
vsichni instruktofi z klubd stim. Bylo také schvéleno, Ze tato

myélenka bude napred podrobné projednéna s Koblicem.**

Také fotografické soutéZe Koblic vnimal jako dlleZitou slozku
aktivit Svazu. Na nich si podle ného mohli amatéri zméfit své sily
mezi sebou i porovnat své dovednosti s fotografy ze zahranidi.
Koblic nabadal k G¢asti na soutéZich ve svych ¢lancich,® pisobil
v hodnotitelskych komisich i organizacnich vyborech. Své
fotografie Koblic publikoval v ¢asopisech, posilal na soutéie,

vystavoval.

fuatr. red. Hajoy vysvitluje funkci
aparatu

Imstrultor ind Koblic phi vykladu

T mmimben.

* Clanek Rychleji vpred, Fotograficky obzor 1936, s. 169

¥ 0 uikolech klubovnich instruktord, Cs. fotografie 1949, s. 117

7 Fotograficky obzor 1944, ¢. 8, s. 126

* Negkolik pokyni k soutézim, Letem svétem, 1929-1930, ¢. 16, str. 10-11
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Fotograficky kurz pod Karlstejnem, autor
Premysl. Koblic, uverejnéné v casopise
Letem svétem v roce 1928-1929

Fotografie z kurzu vedeného instruktory
Premyslem Koblicem a red. Hajnym.

Zverejnéno v casopise Letem svétem
vroce 1931-1932




Jednou z prvnich zminek o publikovanych fotografiich je dopis,
ktery psal Koblic rodi¢im z fronty: ,Jak vychazi Svétozor? Jsem
zvédav, budou-li tam moje lorfské obrazky z podzimu
a cukrovar.“*® S ¢asopisem Svétozor spolupracoval Koblic celou
prvni svétovou valku.*’” V priibéhu dvacatych az padesatych let
publikoval své fotografie napriklad v ¢asopise Fotograficky obzor,
Ceskoslovenska  fotografie, Rozhledy fotografa amatéra,

Fotografie, Letem svétem, Pestry tyden nebo Spoust.

Pocatecni tvorba Koblice je v duchu secesniho piktorialismu
a snimky pak dotvarel pomoci uslechtilych tisk(i. Vzhledem
k tomu, Ze mél vsak technické vzdélani (konkrétné byl inZenyrem
chemie) a neutuchajici touhu neustdle nové metody a postupy
nejen zkouset, ale také sam vynalézat, bylo jen otdzkou casu, kdy
se pfikloni k novému fotografickému sméru véetné novych metod
vyvolavani a zvétSovani. Jiz od dvacatych let se stal nejen aktivnim
vyznavatem nového fotografického sméru, ale rovnéz jeho
nednavnym propagatorem mezi ostatnimi fotografy.
Nejoblibenéjsim namétem Koblice byla Praha. Také ale s oblibou
fotografoval sport, predevsim své kolegy pfi sokolskych sletech.
Byl jednim z prvnich tvlircl tzv. Zanrové (také Zivé ¢i momentni)
fotografie nebo-li vyjevu. Plsobivé jsou jeho snimky Prazand
koupajicich se ve Vltavé, déti hrajicich si na pisku, maminek
s ko¢arky apod. Tento fotograficky Zanr nebyl v té dobé zdaleka
tak rozsireny, jak by se z dnesniho vnimani fotografie mohlo zdat.
O to vétsi je zasluha Pfemysla Koblice na prosazeni tohoto typu
fotografie. Jiz v roce 1929 o vyjevu piSe: , Vyjev je vieobecné milo
péstovany a tim hledany obor fotografické cinnosti. Hledany je pro
svlj nesporny plvab, nebot zachycuje v necekaném okamziku,
a tim tedy pfirozené obrazové vyseky Zivota, které byvaji v jadre
sice bézné, ale jejichz obrazovou krasu si malokdo uvédomi,
protoze promeénlivost seskupeni, poloh atd. ve spojeni
s osvétlenim a vilbec scelym ostatnim prostfedim jest velmi
rychlé. Jsou totiZz obrazové zachycené krasné jen jisté vyseky,

Casto velmi omezené, nékdy skutecné jen opravdové momenty.

% Dopis rodiné z dne 1. 11. 1914
% zdenék Vécha: Fotografické po&dtky Premysla Koblice, CHS 2014, s. 60
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Nezachyti-li se v pravy okamzik, jsou ztraceny, tfebazZe se fika, Ze

vie se opakuje.“*®

Fotografoval prevazné mimo ateliér. Prosazoval myslenku, Ze
k dobré fotografii v plenéru je nutné vzit v potaz nejen osvétleni,
barvu, vzddlenost, pohyb, ale také osobu fotografa, protoze
hodnota prdce a Uspéch je o to vétsi, ¢im silngjsi je individualita
fotografa a ¢&im uvédomélejsi je jeho prace. Vzhledem
ke skutecnosti, ze si fotograf nemohl ihned na misté zkontrolovat
vysledek své prace vyvolanim negativu, kladl Koblic pfi préci
v plenéru velky dlraz na ovladani techniky fotografie. K dobrému
vysledku podle néj vedou dale tfi kroky: provedeni, obsah
a podani. Individualita projevena v téchto trech krocich pak vede
k vySSimu stupni fotografického tvoreni. Nezbytnym
predpokladem dobré fotografie je také disledné prostudovani
fotografované véci samotné.** Razil myslenku, Ze jedny
z nejopravdovéjSich fotografii jsou ty, které jsou nestrojené
a neupravované, zachycené v necekaném okamziku. DuleZitou
podminkou u momentniho snimku je vSak podle néj zachyceni
charakteristické faze déje tak, aby byl smysl obrazu jasny bez
vysvétleni. Za nejcharakteristictéjSi fazi déje povazoval okamzik
tésné predchazejici jeho vyvrcholeni. ,,Uvédomte si, Ze jsou vyjev i
pohyb zde uvaZovaného druhu pfisné logické, ponévadiZ jsou
pfirozené a nehrané, a Ze nesnesou umélych Uprav z nouze! Maji
svoje zakony, jiné neZ stylizujici linie piktorialismu. Vzajemna
souvislost Zivych prvkd déje, zapadajicich do pfirozeného
prostfedi, koncentrovanost déje ve formatu, nikoliv vsak
zlomkovitost, ktera jim bere jasnost a pravy smysl, pravy okamzik
vyvrcholeni déje, dynamicky spad, ktery je dan myslenymi liniemi
vzdjemné logické souvislosti déje vice neZ viditelnymi c¢arami,
na kterych basiruje piktorialismus, jsou znaky dobre pojaté
fotografie... Nebojte se prehnané perspektivy, t. zv. zkresleni!
V pohybu je to jeden zvyjadrovacich prostfedkl, ktery ucinné
znazornuje nejen prostor, ale i pohyb! Nebojte se jiti k hlavnimu

pfedmétu na vzdalenost pouhého metru i ménél... Nebojte se

#Néco o vyjevu, Fotograficky obzor 1929, ¢. 8, s. 119-122; ¢. 9, s. 134-137
7 Premysl Koblic: Fotografovani v plenéru, 1937
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Premysl Koblic: Dorost na seradisti
Kniha Sirokothld ruéni fotografie 1950

jakkoli nakloniti komoru! Berte od oka tak, jak se pfirozené divate,
ba viimejte si pravé pohledd z blizka, které jsou zcela pfirozené.“*
Timto pfistupem se blizil napfiklad pohledu Cartier-Bressona,

ktery myslenku ,,spravného okamziku“ rovnéz prosazoval.

Propagoval fotografovani na kratkou vzdalenost. Poukazoval
na paradox, ktery hraje pro fotografa, a to skutecnost, Ze
fotografovaného v takovém pripadé malokdy napadne, Ze by jej
fotograf chtél z takové blizkosti fotografovat a tudiz mu nevénuje
pozornost ani pfi opakovaném stisknuti spousté. Za téchto
podminek je pak moiné ziskat fotografie osob pfi pfirozeném
chovani. V motivech fotografovanych osob z blizka vidél rovnéz
bohatost zajimavych namétd. Zaroven doporucoval pfFistroj
s vétsim zornym Uhlem ke zdlraznéni pohledu. Koblic byl velkym
propagatorem Sirokouhlé fotografie.** Nejen, 7e na toto téma
napsal knihu, ale rovnéz sestrojil specidlni fotoaparat, ktery
umozZfioval potizovat Sirokouhlé snimky.”? Vroce 1947 vénoval
v ¢asopise Ceskoslovenska fotografie v &isle deset Obrazovou
Skolu pravé tématu rucni Sirokouhlé fotografie. Nemél v amyslu
nahradit dosavadni fotografické postupy, ale chtél ziskat
pro Sirokouhlou fotografii zaslouzené misto a rozsirit jeji pouzivani
v situacich, pro které je vice neZ vhodna. Sirokouhld fotografie se
koncem Ctyficatych let totiz stale pouZivala spiSe jako metoda
z nouze, v momenté, kdy nemél fotograf moznost vétsiho odstupu
od fotografovaného objektu. Fotografové i odbornici upozornovali
na problém zkresleni obrazu a nepfirozenou perspektivu.* Koblic
naopak zdlraznoval pfinos Sirokouhlé fotografie, ktery vidél
v oblasti vyrazové a obsahové. Upozoriioval na skutecnost, Ze se
Sirokouhld fotografie nehodi k ,samoucelnym a nahravanym”
obrazovym formam, ale za to vidél jeji vyhodu k zachyceni

realistické situace, nebot je schopna zachytit a vystihnout udalosti

0 Premysl Koblic: Fotografovani v plenéru, 1937

*1 0 Koblicovi a jeho propagaci sirokouhlé fotografie psal napriklad Karel
Hermann v ¢ldnku Ceskoslovensky prinos svétovému vyvoji fotografie, Cs.
fotografie 1949, str. 13

*? Epifoka, fotoapardt, ktery byl vyrabén dle ndvrhu Koblice. Jednalo se o
fotoapardt na svitkovy film 6 x 9 s naklonitelnou objektivovou destickou.

* Jaroslav Kulhdnek: Cernobild fotografie; Jifi Jenicek: Uvahy o fotografii
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v jejich pfirozeném prostoru a tim déj prostorové a nékdy i casové
urcit. Pomoci ni je pak podle Koblice mozno zachytit zZivé, rychle se
vyvijejici a ménici se uddlosti, vystihnout slozité vztahy,
konfrontovat je a srovnavat. ZdUraziuje, Ze obsahova stranka je
zde nadfazena strance vytvarné. Na prikladu fotografovani sletu
poukazuje na rozdilné pfistupy fotografii s SirSimi a uzkymi uhly
zabéru. Snimky zachycené pfistroji s uzkym Uhlem zabéru
srovnava s jednotlivymi obrazky mozaiky, protoze sestavaji
z jednotlivych detailll, které ale nemusely vidy dat dohromady
kyzeny celek. Sirokouhld fotografie viak podava divakovi pohled
véetné okolniho charakteristického prostoru, jakymi jsou treba
Satny v pozadi apod. a tudiz mlzZe divak vnimat dé&j jako celek.
V tomto pfipadé sice nezdlezi na drobnych jednotlivostech, ale i
zde muZe podle Koblice byt jeden vrcholici detail (jako ptiklad
udava bily praporek umistény v rohu, ktery stahuje pozornost
divaka, na snimku Dorost na sefadisti). Poukazuje také na dalsi
odlisnost Sirokouhlé fotografie a to na fakt, ze zatimco u fotografie
s Uzkym dhlem zdbéru vime, co jsme zabirali, u fotografie
Sirokouhlé se mnohdy aZ pti zvétSovani doviddme, co vSe nas
fotoaparat zabral. Stejné jako u jinych fotografickych zanr( pak
Koblic klade daraz na dokonalé pochopeni udalosti, kterou chce
fotograf zachytit. Vnima potrebu pojimat prostor a déni kolem
fotografa jako souvislé organické celky a nebat se spojovat
pfedméty blizké se vzdalenymi, nehybné i pohyblivé, svétlé
i tmavé vysoké i nizké na slunci i ve stinu, protoZe Sirokouhla
fotografie je podle Koblice fotografii pfirozenych protiklad.*
V roce 1948 ziskal tfeti misto v mistrovské sout&zi Cs. svazu KFA
v Praze se snimkem snazvem Xl|. vSesokolsky slet — Ndval
na tribunu. Podle hodnotitelll se tento snimek vymykal vSem
soutéznim snimkim pravé tim, Ze zabiral masové scény. Snimek
byl potizen Koblicovym epifokdlnim Sirokouhlym pftistrojem.
Hodnotitele prekvapovaly fotografie ostrosti od nejblizsiho

popredi aZ do nejvzdalenéj$iho pozadi.*”

“ Premysl! Koblic. Sirokouhld ruéni fotografie, 1950
* Ceskoslovenskd fotografie 1949, s. 27
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Koblic byl jednim zprvnich fotografli, ktefi fotografovali
reportaze. Reportazni soubory snimal naptiklad také Vaclav lJir(,
Jan Lukas, Josef Vofrisek nebo Jifi Jenicek. Skutecnou hvézdou
reportazni fotografie té doby byl vsak Karel Hajek. Za prikopnika
reportazni fotografie v ceskych zemich je povazovan Rudolf
Bruner-Dvorak. U reportaznich snimkd kladl Koblic diraz na to,
aby si fotograf uvédomil celkovou situaci, ze které chce fotografie
pofridit, ucel reportdze a technické a obrazové prostiedky, kterymi
chce tohoto Ucelu dosdhnout. Podle Koblice se u reportaze nejvice
projevuje skutecnost, Ze fotografovani neni Ucelem, ale
prostfedkem, jak na zdkladé daného tématu divaka informovat,
pfipadné ideové zpracovat. Koblic je také toho minéni, ze
u reportdze je obzvlast dalezitd priprava. Fotograf se musi
seznamit s danou situaci, ujasnit si svoji Ulohu, ptipadné svUj
postoj k ni, a to vSechno vystihnout ve svych fotografiich, které
musi byt Uc¢inné a predevsim obsahové souvisejici. Podle Koblice
takova série musi obsahovat jeden i vice fotografii mapuijici celek
a fadu detailnich snimk( se zajimavymi pohledy na véc, stav nebo
vyvoj situace.*® Koblicovy reportaini cykly byly uvedeny naptiklad
v Casopise Letem svétem — zpouté, na praiském parnicku
a z cesty na koupalisté. Na ukazku jsou uvedeny dva z nich. Zde je
mozné si precist, co si o jeho fotografiich myslel redaktor ¢asopisu
Letem svétem: ,Predpokladdme nasim cCtendrdm doklady o tom,
Ze pozorny fotoamatér udélad krasné snimky ze vseho, co jinému
unikd a kolem cehoZ chodi bez zajmu. Genrova fotografie jest
jedna z nejvdécnéjsich, at jiz zachycuje cokoliv. Znamy nas
propagator p. inZ. Koblic zachytil svoji komorou malého formatu
tyto vyjevy cestou na koupani za odpoledne. Nemyslime, aby snad
kazdy "stfilel" snimky na pocet, ale jisté Ze najde kazdy, kdo
provozuje genre, par obrazkd, které zvétseny "udélaji diru”

a vzbudi zavist.""’

S reportdznim souborem Fotoamatéfi na vyleté se zucastnil

Koblic také naptiklad Cctvrté vystavy fotoamatért Klubu

° Premysl Koblic: Fotografovani v plenéru, 1937
¥ o vidi fotoamatér cestou na koupdni, Letem svétem, 1928-29, C. 46, s.
14
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Ceskoslovenskych turistd v roce 1934. Také tyto snimky sklidily

kladnou odezvu, nebot dle recenze uvedené v ¢asopise Fotografie,

autor vyletni reportaz skvéle ovlada.

Tooe (0 WO
o0 VD! FOTOAMATER CESTOU
¥ DOMOTA NA KOUPANL
" o '

ReportdZ s ndzvem Co vidi fotoamatér
cestou z domova na koupdni
Letem svétem, 1928-29, C. 46

ReportdZ s ndzvem , Ve viru radovdnek,

aneb co vidi fotoamatér na pouti”

Y , ang! oamater il 5 x
N A e o e Letem svétem, 1929-1930, &. 52
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Mezi prvni snimky, které Premysl Koblic pofidil, patfi snimky
z prvni svétové vélky. Radi se tak k nemnoha fotografim, ktefi
zachytili na svych snimcich tuto smutnou etapu lidskych déjin.
Jednim z vyraznych fotograf(i tohoto obdobi je Jindfich Bisicky,
jehoz snimky objevené teprve pred nedavnem, vystavil pod
nazvem Pésky 1. svétovou vdlkou vroce 2009 Jaroslav Kucera
na Praiském hradé. Jifi Siostrzonek objevil dalSiho zajimavého
autora,”® ktery pofidil snimky vtomto obdobi a ktery byl dosud
neznamy. Tyto fotografie Vaclava Balcara byly vroce 2013

prezentovany nejen na vystavach, ale vysly i knizné.*

Pfemysl Koblic se zucastnil bojl na italsko-rakouské fronté.
Zminuje se o tisicich nafotografovanych snimkd, k dnesnimu dni se
vSak bohuZel dochoval jen zlomek z nich. Vidime na nich zabéry
ze zdkopu, vybombardovand mésta, zasnézené hory, snimky
z oficidlnich akci, ale také skupinové portréty vojakl i portréty
jednotlivych oficirG. Plsobivé jsou snimky kostela, ktery
vyfotografoval tésné pred a po vybombardovani nebo fotografie
Pred utokem. Unikatni je také dochovany denik Koblice z let 1914-
1918. Zajimavé jsou jeho zaznamy, podle kterych z fronty jezdil
na nakup fotografického materidlu do Vidné.> Z dopisu matce se

dovidame o nakupech v Celovci.”*

* Jednd se o fotografie Vdclava Balcara, ktery byl v roce 1914 povoldn k
74. pésimu pluku rakousko-uherské armady, fotografoval Zivot vojdki v
zdkopech v Halici, po zajeti na ruské fronté pobyt v zajateckych tdborech,
prdce u selského dvora na Ukrajiné a po ndstupu do cCs. legii boje v okoli
Samary, Buzulku a Nikolajevky a potom poridil i bohaty obrazovy
materidl o cesté do Vladivostoku a lodi pres Japonsko, Filipiny, Guamu a
Havaj do USA a pres Francii do nové vzniklého Ceskoslovenska.

*? Ngvrat domi aneb cesta legiondre Vdclava Balcara kolem svéta.

20 Napf. v zdpise ze dne 20. -22. 1. 1916 ¢teme: Dopoledne pan I. HlouSek
dostal od p. obrsl. rozkaz jet do Vidné pro apardt a potreby: “Vychdzime
ve 12 z reservy, v 1/2 3 z Planiny a po nékolikahodinové chuzi po srdznych
serpentindch ocitdme se za soumraku v Polubiné, odkuZ kocdrkem
jedeme do St. Lucie. Pfeseddme v Rosenthalu a Marburku. V 9 hodin ve
Vidni. Elektrikou na predmésti St. Petra do Hotelu Wandl. Ve lll. Perce ¢.
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Ackoliv se fotografii z valky nedochovalo mnoho, dozvidame se
o dalSich znich jak ze zminéného deniku, tak i z osobni
korespondence Koblice. Vdeniku si v kratkych zapisech
zaznamenava, co fotografoval, na jaky material, s jakou expozici.”
Dovidame se tak napftiklad, Ze dne 12. ledna 1916 fotografoval
cely den v oficirské minazi.® Dne 19. ¢ervna tého? roku cely den
vyvoldval filmy a udélal nékolik snimk{ na hibitlvku pod Zmrzlym
vrchem. Nebo Ze dne 9. fFijna 1916 fotografoval sviné
s podsvincaty. Nékteré ze snimk( posilal domi. Svému otci
napfiklad piSe o snimcich, které nafotil v zasnézenych horach
a které mu také k dopisu priklada. Samozirejmosti vsak zUstavaji
bezpecnostni opatfeni, ktera provazela veskeré kroky jak vojakd,
tak civilniho obyvatelstva, ktefi si museli dat velky pozor, co ve své
korespondenci pisi, aby se vpfipadé, Ze se dostane
do nepovolanych rukou, nevyzradili nepfiteli zavazné informace.
Ztohoto dlvodu dochadzelo ke kontroldm dopisl, jejich
zabavovani, pfipadné ke korekturam. ,Pravé jsem dokoupil
potfeby, a v prazdné chvili zasildm Ti dvé ukdzky, bohuZel ne pravé
povedené, nasich praci. Odejel jsem neocekdvané, takie jsem si
nemohl nic¢eho pfipraviti. RovnéZz domu odesildm s prebytecnym
pradlem, které s sebou nosit je strasna obtiz, asi 15 obrazkd
13x18. Ale nepi$ mi o fotografiich niceho, aby nemysleli, Ze jsem

poslal bdhvi co... Obrazek mostu Zelezniéniho napovi Ti snad

62 a 58. Odpoledne kupuji apardt 6x9 JCA pro kadeta Maumra.
Nakupovat vychdzime po 10, proSel jsem asi 5 obchodd, aZ u Hrdlicky
kupujeme Riebzschla 13x18, Linear 5. 5 Kompennd za 340 K, bez pfirdZky.
PokaZena zdvérka, sprava do 4 hodin. Pak jesté ndkup delikates a salamd
a pred 8 jedeme droZkou na Jizni nddraZi. TytéZ presedaci stanice. V
poledne ¢ekd na nds v Podmelci viz, jedeme aZ do Polubna. Po krdtkem
odpocinku chceme do Tolminu, ale Talijdn po nds pdli ze sedmicky,
vracime se, a teprve za vecera jdeme. Pan I|. na koni z Tolmina. Ja
pfichdzim aZ po 9. Pozn. O této cesté se zminuje rovnéZ v dopise matce ze
dne 21. 1. 1917. Zmiriuje se napriklad o tom, Ze na ndkupy maji 700 K¢.

o Dopis matce z téhoZ dne.

o Napr. zdpis ze dne 9. 1. 1916: Dopoledne 2 snimky (K[a]d[e]t V[olpich] a
I[eu]t[nant] Svoboda) ve stinu na desky Ultra Ref. Langer, Wideri. Spatné
desky, veliky kazy, mélce se vyvoldvaji, bezvyrazné negativy. Pro jistotu
zkousel jsem z okna krajinu, tentyZ vysledek. Odpoledne 2 snimky p. obrlt
alt. na Perutzovy "Perorto". Velmi pékné negativy, ackoliv musim nad
svickou ohfivat vyvojku, trvd vyvoldvdni aZ 15 minut.

> jidelna
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ostatek. Snimek vychazejiciho slunce (skutec¢né, Zadna retus) bral
jsem jiz na zacatku, pfed mésicem, s Nové Planiny pod Velkym
Slemem, nékolik tisic m nad morem. Kdybych byl mél aparat dfiv
a smél brat podle své vile, moh jsem mit daleko krasnéjsich snad
dvacet. Od té doby jsem toho jiz nevidél, co prestala mlha v udoli,

&i vlastné mraky.“>*

Dale Koblic pise: ,,Na vysokych zasnézenych
kopcich nad Blazi, pod Velkym LemeSem, pobyli jsme asi 10 dni,
nejkrasnéjsich, které jsem dosud v poli zazil, pod pseudonymem
Cisla p. p. 220. — Krajina vskutku nadhernd, pohled na zasnézend
pohofi, s nichz casto sjizdély nebezpecné laviny, skvostny
s Triglavem v pozadi. Panorama a obrdzky zde nasbirané fadim
dosud mezi nejlepsi — snad jednou uvidite... Pod snéhem je velice
teplo i bez zatopeni, topime vsak po cely skoro den bukovym
dfivim, jez si sami fezeme a Stipame. Je to kvali vodé, kterou
ze snéhu pripravujeme na promyvani desek a obrazk(... Prace je
dosti, denné vyvolavame asi 80 i vice obrazll 13 x 15. Dopisy, jez
pan Piskacek Vam dorudi, schovejte k ostatnim, Odolena® pak
prosim, aby fotografie poradné propral a uschoval k ostatnim

neofezané.“*®

Otec na zaslané snimky reagoval v dopise z ¢ervna:
,,Co se tyCe fotografii, libily se co nejvice a kazdy chvalil Tvé uméni

... Peji Ti abys mél na dale co nejvétsi uspéch ve svém Zivotnim

> Dopis otci ze dne 1. 3. 1916
> Bratr Premysla Koblice
*® Dopis otci ze dne 17. 4. 1916

46



poslani a v tomto oboru krasné zabavy, pral bych si vsak, abys
nedal zaniknouti i tém zac¢atkim, které jsem s takovymi namahami

vpravil do Tebe.””’

Sdilnéjsi ohledné samotného fotografovani ve vale¢né dobé je
Koblic v ¢lanku, ktery vydal osm let po valce ve Fotografickém
obzoru. Zminuje se v ném o vSech nepfiznivych situacich, se
kterymi se béhem vdlky musel pfi fotografovani potykat, a jak se
snimi vyrovnaval, at jiz se jednalo o nedostatek materidlu,
nedostatek vody, problémy se zatemnénim, prostory, pocasim
nebo s takovymi skutec¢nostmi, jako odhozeni kamery do snéhu
nebo blata z prostého dlvodu a tim byl dtok nepfitele. Jde
o cenny zdroj informaci pro dokresleni pfedstavy o tom, jak
fotografové za 1. svétové valky pracovali a sjakymi zdkladnimi
problémy se museli potykat. PiSe mimo jiné: ,Za jakych
nepriznivych okolnosti a nedokonalych opatreni, popt. i bez
opatreni, bylo nutno fotografovat za vale¢ného obdobi ve frontég,
s podotknutim predem, Ze vysledky byly po technické strance
v kazdém sméru v prevaziné vétsiné pripad( rovnocenné s onémi,
jichz se docilovalo a dociluje za okolnosti normalnich... Ma
sluzebni vojenskd komora byla sklopna drevénd Rietzschlovka
13x18 s Linearem 5,5 18 cm ohniska v Compoudu. Mimo to pfi
vice, obycejné vSak méné a nejméné vhodnych prilezitostech byly
mi s prislusnym rozkazem ,pUjcovany” nejriiznéjsi komory cizi,
nejlacingjsi ,bednickou” sf:11 pocinaje a drahymi, bohaté
vypravenymi komorami konce, jez byly plnény materidlem
nejriznéjsi provenience... Zminéna Rietzschlova komora byla jiz
jako starsi vykladni model koupena v lednu 1916 a do samotného
konce vélky byla v plné polni sluzbé, pod ¢imz se rozumi nikterak
jemné zachazeni. Snimk(, pokud vim, bylo sni za prvnich 23
mésicll ucinéno ke dvéma tisicm... Mezi jinym se dvakrat topila,
jednou omylem zlstala venku na desti pres noc, aby do rana
zmrzla, coZ ji asi zachranilo pfed rozmocenim — jedenkrat ji,
otevienou na stativu, porazilo bahno zrybnika vyrazené

udusenym vétsim kalibrem, takze nezbylo, nez ji celou, po vyjmuti

v Dopis otce Premyslovi ze dne27. 6. 1916
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Na protéjsi strance
Premysl Koblic: Bez ndzvu
ANTM

s vz

objektivni ¢asti, vymachat v t. zv. ,trinkeimeru” a rychle ususit na
slunci. ... Nejvaznéjsi uraz ji stihl, kdyZz byla pod ni pferazena noha
stativu, takZe se pfi pddu wvyrazila matka, rozbila vizirka

a nedoviraly lamely zavérky.”

Pfemysl Koblic rovnéz popisuje problémy s nedostatec¢nou
zasobou vody, kterd je pro zpracovavani fotografii
nepostradatelna: ,Nastavaly starosti, dnes nesnadno
predstavitelné, jak hotové negativy nebo obrazy vyprat a ususit.
V horach vzimé bylo nutno rozehtivat snih a pralo se vodou
ledovou. Na jare, kdy snih seSel natolik, Ze stfecha nasi boudy,
pobita dehtovym papirem, se ukazala, nahazel jsem na ni snih
a o zasobu vody, pokud slunce svitilo, bylo postardno dostatecné.
Za suchych mrazl pred Terstem byla o vodu vétsi nouze. Musily se
vyhleddvat zamrzlé velké kaluZe, v nichZ vysekal se led a voda se
nosila i ¢tvrt hodiny cesty, ponévadz pfidélena davka vody, o nichz
tam vSude byla nouze a kterou vozili v sudech, nestacila leckdy ani
na pfipravu lazni.” Specidlni kapitolou pak byla temnd komora.
,Temnd komora byla mnohdy kamenem Urazu. Byla mista, kde
nékolik set metrl za bitevni carou bylo elektrické osvétleni
a veskeré tam mozné pohodli (napf. Krn, Slem), a zase krajiny, kde
se nesmélo skrtnout ani nékolik kilometrd vzadu. K vyvolavani
desek musela stacit plechova olejova lucernicka, jejiz barevna skla
se jiz po nékolika prvnich transportech vytloukla... Vyvolavalo se
tedy asi prvni 2 minuty v mise, preklopené druhou, vétsi (...).
Vpredu, v zakopu, byval temnou komorou kout kaverny, zavéseny
prikryvkou, v zaloze sklep, plida, susarna na Svestky, kde kaZdou
pualhodinu bylo nutné vétrat, ponévadZ nebylo Ize, diky lampé,
déle vydrzet dychat, zacalo mravenceni v prstech a malatnost {...).
Jindy v jednom ohromné vysokém seniku, vyrazil jsem z nouze
v podlaze prkno, do otvoru spustily se nohy a bylo Ize pracovat
vroviné sedadla. Nohy visely nad koriskymi hrbety ve stdji
v pfizemku, a na podlaze, pfi kaidém zakryti svétla cervenou
obdlkou, jiz se exponovaly papiry, stahoval se nékolikasethlavy

«58

kruh krys.

* Premysl Koblic: Poznatky z prostredi fotografii nepfiznivého,
Fotograficky obzor 1926, s. 33, 85, 117, 171
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Oblibenym ndamétem Pfemysla Koblice byla Praha, zvlasté
VrSovice, ve kterych bydlel. Fotografoval vsak i dalsi ¢asti Prahy.
Na jeho snimcich mulZeme vidét napriklad Branik, Podoli,
Hradcany, Letnou, Malou Stranu, Liben, Michli, Nusle, Podoli,
Zizkov, Smichov, Kodife a daldi. V prazskych &tvrtich fotografoval
ulice, ulicky, zakouti, dvory, strechy dom, kostely, hrbitovy. Jak jiz
bylo feceno, patfil Koblic k ,modernistim“ a tak se i on
na nékterych snimcich zaméfil pouze na detaily, aniz by zabral
celek, jak bylo do té doby béiné. Na snimku mulieme vidét
napfiklad jen okno, nebo schody. Jeho snimky Prahy jsou
zdnesniho pohledu zajimavé predevsim z dokumentdrniho
hlediska, nebot je na nich mozné vysledovat zmény, které Praha
prodélala za poslednich sto let. Ve velké mife propagoval
fotografovani mist, které byly urceny k demolici v souvislosti se
stavebnim rozvojem Prahy. Snimky mély slouZit k uchovani
podoby téchto mist pro dalSi generace. V predchozich letech
se mapovani mizejici Prahy vénovali vyrazné napfiklad Rudolf

Bruner-Dvorak, Jindfich Eckert nebo Jan KfiZzenecky.

Koblic fotografoval témér kazdy den pfi cesté do patentniho
Uradu, proto je moiné na jeho snimcich sledovat Prahu nejen
z pohledu turisticky oblibenych mist (na rozdil od nékterych jeho
kolegli fotoamatérl, mezi néz patfil napriklad Jaroslav Krupka,
ktery se ve své tvorbé zaméroval na snimky barokni Prahy), ale
vidime na nich predevSim béiné ulice s kramky, hromadnou
dopravou, CinZovnimi domy, ale i chudinské kolonie a predevsim
kazdodenni Zivot odehrdvajici se na prazskych ulicich. Jeho
fotografie ze Zivota béinych Prazanl predchazely pozdéjsim
fotografiim poezie vSedniho dne Vdaclava Jird a dalSich. Koblic
nabadal fotografy, aby fotografovali na mistech, ktera znaji a kam
se mohou vracet. Dle jeho ndzoru pravé soustavnou praci, kdy se
mohou opakované vracet na jedno misto, vznikda cenny

fotograficky material. Poukazoval na skute¢nost, Ze také z pohledu
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Premysl Koblic: Pradleny pri praci
Letem svétem, 1928-9

propagace fotografické prace, je vdécné vystavovat v misté
bydlisté fotografie ztéchto mist, nebot navstévnost ze strany
verejnosti je zarucena a to i v pfipadé osob, které se o fotografii
jako takovou nezajimaji. Koblicovy fotografie Prahy byly vystaveny
na vystavé Starda a novd Praha a o rok dfive vysel soubor jeho
fotografii z prazského hrbitova v knize Praha stard a moderni,
kterou usporadal Jifi Jenicek a Otakar Vanék. Celkem bylo v knize
publikovano 197 fotografii od ¢lent Ceského klubu fotograft
amatérll v Praze — napf. Karel Hajek, Jifi Jenicek, Jaroslav Krupka,
Ada Maly, Adolf Vysata a dalsi. Mésto fotografoval Koblic i v noci.
Vroce 1928 se zucastnil se vystavy Hold svétla, ktera se konala
v souvislosti s oslavami vyroé&i zaloZeni Ceskoslovenské republiky.
Koblic zde obdrzel prvni cenu za nocni fotografii pomniku svatého
Vaclava. Série nocnich fotografii z Prazského hradu vysla
v Casopise Letem svétem. Na téma nocnich fotografii poradal
Koblic také pro cleny Klubu turistd kurzy. Koblice zajimala
technika, proto neni divu, Ze na mnoha jeho fotografiich je
zachycena prazskd doprava, auta, Zeleznice. Fotografoval nadrazi,
lokomotivy zahalené v pare, cestujici ¢ekajici na vlak nebo koleje

z nadhledu.

,Zkuste se postavit kamkoliv, kde je jen trochu Zivota, postijte

III

chvili na misté a pozorujte, hledejte motiv!“ Pfremysl Koblic

Jak jiz bylo zminéno, patfil Pfemysl Koblic k prikopnikdim tzv.
zivé fotografie. Koblic ji nazyval Zanrem nebo-li fotografii vyjevd,
ktery definoval jako fotografické zachyceni kratkych casovych
vysekl ze Zivota, tak jak se pfirozené odehravd a pokud mozno
tak, aby ucastnici déje nevédéli o tom, Ze jsou fotografovani. Od
fotografa se tedy ocekava predevsim nendpadnost a také rychlost.
Této fotografické discipliné pomohl predevsim technicky vyvoj,

jako je rucni fotoaparat s dostate¢nou svételnosti, diky némuz se
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Fotografie na této dvoustrané

Premysl Koblic
ANTM

zkratila doba expozice, fotografické filmy svysSsi citlivosti,
zjednoduseni nasledného zpracovani negativli apod. Fotografové
tak mohli opustit ateliéry, sundat komory ze stativi a tim se
pfestat omezovat na krajiny a zatisi. Fotografové zacali ,lovit”
zabéry na ulicich. Jejich cilem bylo zachytit Zivot, pohyb a ruch.
Zachytit je nejen krasné, jak bylo pro fotografii dulezité dosud, ale
predevsim vystizné. Fotografii vyjevu povaZuje Koblic za nejcistsi
fotografii vibec. ,Zde vSechny ohromné moznosti fotografie, jez je
celou svou povahou predevsim uréena pro momentni snimky,
provadéné kdekoliv, kdykoliv a témér v kterékoliv ,ted”!, z ruky a

amatérska fotografie svoje pravé urceni, jeZz je ji vlastni a bez
dlouhych ptiprav, se dokonale uplatni... A prece hleda-li
pfirozené, musi ho hledat v zachyceni pohybu, Zivota a ruchu.
A zruchu a pohybu zase clovéku je vnitfné nejblizsi jeho pohyb
vlastni. A tim je Zanr. Ten odehrdva se cely Zivot kolem ného, jiz
na nékolik krokl v celé své rozmanitosti a krdse a nepreberném
bohatstvi tvard, linii, tédnl, barev, svétel a stind, jez ¢lovéku jsou

nejbliz$i, ponévad? jsou jeho.*®

Koblic fotografoval lidi na ulici, kopace na stavbé, scény z trzisté
nebo z pouti. Samostatnym a oblibenym tématem byl pro Koblice
Zivot kolem Vltavy. Rodiny trdvici volné odpoledne za slunec¢ného
dne na plazich vytvotrenych z vytéZeného pisku, pradleny perouci
pradlo, vyletnici vracejici se z projizdky parnikem. Fotografoval
na prvni pohled , obyéejné” véci, momenty z vSedniho dne. Tyto
snimky jsou vsak velmi pUsobivé a zachycuji atmosféru Zivouciho
mésta a jeho obyvatel. O obtiZznosti tohoto Zanru sam Koblic
vypovida: ,Pfi fotografovani vyjevl je predevsim obtiznost, a to
velmi znaén4d, daleko vétsi nez se na prvni pohled bude zdat tomu,
kdo jesté nezkusil pfinést domU skutecné podarenou véc z tohoto
druhu snimku. Neni to jako u jinych druhl fotografie, kde
procento vytézku je daleko vétsi, ponévadz je kdy vsechno v klidu
zvazit, zménit stanovisté, vyckat a rozhodnout se pro konecné bud’
ano nebo ne.” Pfi fotografovani tohoto Zanru jesté vice

zdUraziioval nutnost technické zdatnosti pfi pouzivani fotoaparatu

> Premysl| Koblic: Zdnr, fotografie vyjevi, 1931, Fotoknihovna Karpo sv.
1., yydal Karel Pop, Praha
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nez napfiklad u portrétu nebo zatisi, kde ma fotograf dostatecny
¢as na pripravu a docileni idedlniho svétla, kompozice ap.
Na dokonalé zvladnuti techniky byl vsak kladen v této dobé dlraz
obecné. ,Vzhledem k necekanosti a ménlivosti situace je zde
nejnutnéji zapotiebi... naprosté zbéhlosti v zachazeni s pfistroji... i
znacné davky vnitini rozhodnosti, to, co se libi, vzit ihned a bez
ohledu na predmét sam i celé jeho okoli, které vten okamizik
prosté nesmi existovat .... Vyjev je jako Stésti, jez vztahne ruku,
a kdo se ji nechopi ihned, uz se ji nechopi viibec.“® Zajimavé jsou
také Koblicovy praktické postiehy z pofizovani momentnich
fotografii. Kaidy zfotografl, ktery se nékdy pokusil zachytit
zajimavou momentku, kdy je zapotfebi, aby fotografovany
nevnimal pfitomnost fotografa, aby zdbér neztratil nic ze své
autenti¢nosti, jisté porozumi tomu, co Pfemysl Koblic psal jiz pred
devadesati lety: ,Znam nékteré, kdoz pfitoci se, vétSinou diky své
skromné postavé, véas a nendpadné, jiny jde kvyhlédnutému
stanovisti, kde nardz se zastavi a stiskne, nékdo zaujme stanovisté
skokem a dalsi zas dovede sledovat vyhlédnutou obét treba
i mnoho minut, ani by ji poplasil. Clovéka nebo skupinu lidi,
zaujatych praci, Ize brat pohodIné. Straznika na Zivé kfiZzovatce lze
»stisknout” at to vidi nebo ne, ponévadZ nemUze, ba ani nesmi
tomu vénovat pozornost, aby na to jakkoliv reagoval... Nechut
nechat se fotografovat pfi praci, je vSseobecna, zvlasté na venkové.
Prosty venkovsky clovék by se nechal fotografovat, ale da si

podminku, Ze se pdjde domd oholit a svate¢né obléknout.“**

Z Koblicovych snimkdi je patrné, Ze umél predvidat déj a Zze umél
vystihnout to podstatné. Pockal na spravny okamzik, nez zmacknul
spoust. Na moment, kdy postavy zaujmou Zadanou pozici. Vyckal,
az nastane situace, kterou bude vhodné vyfotografovat a
do fotografie tak dostane pfibéh, napéti. Pfesné dle jeho zdsad
zachytit snimek v momentu tésné pred vrcholnym okamzikem.

Jeho zabéry plsobi prirozené, fotografovani jako by si vibec

% Néco o vyjevu, Fotograficky obzor 1929, s. 119-122
1 Néco o vyjevu, Fotograficky obzor 1929, s. 134-137. Dalsi ¢lanky
tykajici se fotografie vyjevu: Prispévek k fotografii nenaddlych vyjevd,
Fotografie 1938-1939, ¢. 13, s. 195-204. Fotografie blizkého vyjevu,

Fotograficky obzor 1941, ¢. 12, s. 167 — 169
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Na protéjsi strance
Premysl Koblic: Na prazské ulici
Letem svétem, 1929-1930

neuvédomovali pritomnost fotografa, coZ pfi postavé Koblice
muselo byt zvlasté obtizné. Jesté dnes nas oslovi fotografie déti
lezoucich po lampé, maminky domlouvajici v parku svému ditéti,
prodavacl z trzisté ve chvili odpocinku, sleCen vychutnavajicich
si cukrovou vatu nebo staré prodavacky koralli prepocitavajici si
drobné. Ve svych snimcich dokazal vystihnout napéti a pohyb.
Délnik jen hodit lopatou, u fotografie koni ¢ekdme, Ze se rozjedou
a témér fyzicky citime vahu jejich nakladu. Koblic byl znamy
rovnéz svoji pohotovosti. Dokladem je napfiklad jeho slavna série
fotografii Kavka. Jeho soucasnici vzpominaji, Ze kdyz byli na vyleté,
vsimli si kavky, kterd sedéla na stole pred restauraci, u kterého
sedéli hosté. Nez kohokoli viibec napadlo, Ze by to mohl byt
zajimavy snimek, mél jiz Koblic nasnimanou celou sérii.** Tato
fotografie se objevila na vystavé Ceskoslovenskd fotografie 20.
stoleti.®® O tom, ze fotografovani ,na ulici“ nebylo jednoduché ani
pfed osmdesati lety a Ze fotograf, ktery se chtél vénovat zZivé
fotografii, naradzel i na jinda omezeni, nez jen zvladnuti techniky,
vypovida Koblic ve svém ¢lanku Fotolin Matldk fusérem
a Spionem proti své vuli. Popisuje Matldkovy tézkosti na nadrazi,
kde chtél pofidit snimek své drahé polovicky odjizdéjici viakem,
ale byl napomenut zaméstnancem nadrazi, Ze je fotografovani
na nadrazi pfisné zakdzano. Podobné situace pak nastanou pfi
fotografovani ve Stromovce a na hrbitové. | kdyz se v ¢lanku snazi
celou zdleZitost odlehcit humornou formou, pfipousti, Zze vychazi
z realné skutecCnosti a poukazuje na nesmyslnost vydavani zdkazu

fotografovani.**

Znamé jsou Koblicovy snimky se socidlni tématikou. Zachytil

na nich zebraky, mrzaky, slepého muzikanta, chudou prodavacku

%2.0. Polivka, diplomovd prdce Stanislava Friedlaendera

o Kuratory vystavy byli Vladimir Birgus a Jan MI¢och

* Fotolin Matldk fuserem a Spionem proti své viili, Fotograficky obzor,
1932, ¢. 10, s. 158-160
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sena a podobné. Tyto naméty byly znamé jiz drive, ale jejich
autorlim Slo prevdiné o romantizujici zpodobnéni, nez o kritiku
spole¢nosti. Teprve na prelomu dvacdtych a tficatych let je
v socidlni fotografii znat jistd angaZovanost fotografujiciho.
Do obdobi tficatych let spadd také vznik prvni amatérské filmové
socialni reportaze Napri¢ Prahou, ktera byla opakované verejné
promitana.®® Teorie socidlni fotografie nabyla konkrétnéjsi podoby
vydanim knihy Lubomira Linharta SocidIni fotografie v roce 1934.
Vydani knihy vysvétluje autor v ivodu rostoucim zajmem o tento
druh fotografie a zaroven nejasnosti vtéto otazce. Ctendfi se
v této knize mohli dodist nejen o déjinach fotografie od jejich
pocatku, ale také o projevu svétového nazoru ve fotografii, o€ jde
socidlni fotografii, o poméru obsahu a formy, ideologie a tvorby, o

socialnim realismu jako umélecké metodé socialni fotografie atd.”

Pfemysl Koblic byl ¢lenem Film-foto skupiny v Levé fronté.
Jednalo se o hnuti usilujici o socialni, spolec¢ensky funkéni, bojovou
fotografickou tvorbu, bytostné spjatou se zdjmy délnické tridy.
V Cele skupiny stal Lubomir Linhart s okruhem spolupracovniki,
mezi které patfil napfiklad Antonin Zapotocky, Rudolf Kohn,
Jaromir Funke, Premysl Koblic, FrantiSek Pafizek a dalsi.
Na Slovensku vzniklo obdobné hnuti Sociofoto. Praiska skupina
usporadala v dubnu 1933 prvni vystavu socidlni fotografie. Na
vystavé byly poprvé v ¢eskych zemich uvedeny sovétské fotografie
naplnujici socialisticko-realistické schéma. Zucastnil se ji kromé
jinych také Jaromir Funke, Jifi Lehovec, Lubomir Linhart, Josef
Sudek, Rudolf Kohn. Vystava byla reprizovana jesté v tomtéz roce
v Brné. Na jeji organizaci méli vedle Lubomira Linharta velky podil

také Karel Teige a Pfemysl Koblic.”’

,Obdobi, do néhoZ vchazime, ndm uklada dalsi zvyseni Cinnosti
a vykonnosti ve fotografii i filmu. Plany jiz prestaly byti vzdalenym
cilem a staly se konkrétnimi Uukoly, pfed jejichz splnénim

bezprostiedné stojime.” Tolik Lubomir Linhart v Uvodnim slovu

e Katalog Il. mezindrodni vystavy socidlni fotografie

% |ubomir Linhart: Socidlni fotografie, Knihovna Levé fronty, 1934
% Jan Svétlik: Socialisticky realismus v ¢eskoslovenské publikované
fotografii 40. a 50. let
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katalogu druhé vystavy socialni fotografie usporadané v roce
1934, na které byl Premysl Koblic zastoupen sérii péti fotografii
Z cyklu ulice. O Uloze Pfremysla Koblice se zmifiuje Lubomir Linhart

v ¢lanku v Revue Fotografie, kterd vysla v roce 1979.

Ackoliv byla krajinatrskd fotografie ve dvacatych a tficatych letech
s nastupem primé fotografie a vyuzivanim novych motivd mirné
na Ustupu, nafotil i Koblic nékteré krajinafské motivy. Avsak i pfi
fotografovani krajiny se drzel zdsady fotografovat dokonale
a vécné, tedy zcela v duchu moderniho pojeti fotografie (napfr.
fotografie Tdni, u které se omezil na Uzky vysek cesty s uslapanym
snéhem).® O tom, Ze tato fotografie byla také obecné vnimana
jako fotografie pofizena v duchu nového sméru ve fotografii,
svédci napfiklad skute€nost, Ze tuto fotografii zimni krajiny uved|
Jifi Jenicek ve svém clanku jako pfriklad toho, jak by se méla
v duchu nové vécnosti fotografovat krajina. U fotografie krajiny
doporucoval Koblic co nejvétsi obraz, protoZe krajina tak vypada
sugestivnéji. Vyraznost krajiny podle Koblice spociva v Clenitosti
jejitho povrchu. DalSimi rozhodujicimi Ciniteli jsou podle néj pak
volba stanoviska, osvétleni i roéni doba, nebot si uvédomoval, ze
terén krajiny vystupuje na podzim nebo v zimé vyraznéji nez v lété
nebo na jare, kdy je zarostly. Také kladl dlraz na prostudovani
krajiny pred fotografovdnim, aby byla spravné zachycena.
Fotografie méla také obsahovat naladu dané krajiny. Zachyceni
pfirozené, pravé nalady pfirody, podle né&j vyZaduje dokonalé
ovladani fotografické techniky. Také pfi fotografovani krajiny dbal
na ostrost obrazu. Vyjimkou byla pouze pohybovad neostrost
napfiklad pfi zachyceni tekouci vody. Zajimavy je postfeh Koblice

pfi fotografovani detailu krajiny, zvlasté hmyzu, kdy doporucuje

o Fotograficky obzor 1931
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postfikat kvétiny rumem nebo koriakem, aby byl hmyz méné

neklidny a lépe se fotografoval.®

O zvlastnim kouzle fotografovani na podzim Koblic piSe: ,Pro
kazdého clovéka ma podzim svij zvlastni plvab. Tim i vice pro
fotoamatéra. Hluboké, mlhavé stiny, prudkd svétla prorazejici
mezi stromy po spadlém listi, klid a ticha odevzdanost kraje jsou
vesmeés motivy, které preneseny na fotografickou desku, vytvofi
krasné naladové obrazy... A jeSté néco pfivadi podzimy: mohutné
nakupené mraky, jez je skoda nechat bez povSimnuti. Hlavnim
motivem muzZe zde byt obloha sama, ostatni jen doplikem. Je

tfeba zvolit pat¥i¢né popredi, aspofi obzorové ¢lenité.“”°

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze byl Premysl Koblic aktivni Sokol,
jeden zprvnich ceskych kulturistd a organizovany turista,
neprekvapi, Zze se na mnoha jeho snimcich objevuje také téma
sportu. Fotografoval cyklisty, Sermife, ale predevSim zachytil
vSesokolské slety vletech 1932, 1938 a 1948. NesSlo mu vsak
0 pouhou reportdz, o pouhé zachyceni, co a jak probéhlo. Podafilo
se mu zachytit dokument, ktery obsahl kromé oficidlni ¢asti rovnéz
déni v Satnach, na seradistich, na zdvodech a tak lépe vystihnout
celkovou atmosféru, nez kdyby se omezil na pouhé vefejné
prostory. Jisté mu praci velice usnadnilo, Ze mél neomezeny
pristup i do téchto prostor v ,zakulisi“. Také na téchto snimcich ze
sletl se snazil kromé dokumentace neopomenout vytvarnou
stranku snimku.”* Ze nebylo fotografovani na sletech
samoziejmosti a uz vibec ne volny pristup do vsSech prostor, se
zminuje napfiklad Jan Lukas, ktery Koblicovi piSe, zda by bylo

mozné pro ného zafidit povoleni.

& Premysl Koblic: Fotografovadni v plenéru, 1937

7 Premysl Koblic: Kdyz prijde podzim, Letem svétem, 1928-1929, ¢. 51, s.
14; Fotografie v podzimu, Letem svétem, 1929-30, C. 3, s. 14

7 Fotografovani o sletu, Fotograficky obzor 1932, . 8, s. 121-124
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Pro fotografovani sportu jsou podle Koblice pfedpokladem
rychlost fotografa, zakladni znalost fotografované discipliny
a pfislusné technické vybaveni. Oproti fotografii vyjevll spatfuje
u sportu vyhodu ve skutecnosti, Ze misto i pribéh déje je vice
méné dopredu zndm a tudiz se fotograf se mlzZe jednodussim
zplsobem na fotografovani pfipravit. Zasadni u sportu je podle
Koblice zachyceni plsobivé a charakteristické faze pohybu
a polohy téla. Za nejcharakteristi¢téjsi fazi povazuje okamzik tésné
pred vyvrcholenim situace nebo vykonu, protoZe tento okamzik je
podle né&j nejdynamictéjsi, ponévadZ v ném vrcholi napéti vile,
které se projevuje ve svalstvu i vobliceji a puUsobi tak silné
na divdka. | v této oblasti dba na naprostou ostrost obrazu. Avsak
pro zachyceni dynamiky pohybu toleruje mirné rozostfeni kontur,

aby obraz nepusobil strnule.

Neni bez zajimavosti, Ze Koblic pouZival k fotografovani také
stereoskopického fotoapardtu Stereflektoskop. Stfidanim obou

objektivli nasnimal dva zabéry na jednu sklenénou desku. Navic

velice ocenoval vysledny ¢tvercovy format.
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Premysl Koblic na fotografii Jana Srpa
Letem svétem, 1930-1931
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JindFich Hatldk: Studie — akt (PFemysl Koblic), 1941 Vladimir
Birgus - Jan Mlcoch: Ceskd fotografie 20. stoleti - priivodce.
KANT, Praha 2005
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Jak jiz bylo psano, u sportu prosazuje kromé fotografovani
samotného sportovniho vykonu kvystiznému zachyceni duchu
prostfedi rovnéz zachyceni déje ze zakulisi sportovnich pftiprav,
bezprostfedni chovani a vyrazy jednotlivych divak( i sportovcd.
U micovych her Koblic radi, aby fotograf necekal na moment, kdy
hra¢ mi¢ odkopne (pfipadné odhodi), protoze nez zmackne
spoust, je jiz davno mic daleko, v nékterych pripadech Uplné mimo
zabér. Doporucuje se do hry vzit a spolu s hracem predvidat

nasleduijici d&j.”

Pravé v prostiedi sletd zacal Koblic experimentovat
s pohybovou neostrosti (snimek Lidé ve ctyrdimenziondlnim
prostoru). Casto také fotografie ze sletu uvadél na vystavach,

soutéich nebo napfiklad v ro¢ence Ceskoslovenska fotografie.

Zajimavé je, Ze do kategorie sportu Koblic zahrnuje i fotografii
aktu. Jak totiz Koblic poznamendva, akt by mél predstavovat
dokonaly fyzicky vykon péstovaného lidského téla a ne jen byt
jalovym aktem, jak je ¢asto u Zenskych akt(. Pise: ,Zensky akt,
pojaty v doplnkovém rdmci prirody a propagujici, tfrebaze bezdéky,
rovnéZz zajem télesnou kulturu, je se stanoviska Ucelnosti

hodnotnéj$i ne? akty fe$ené pro sex-appeal.“”

Tyto akty pak
povazuje za vhodnou propagaci pro Sifeni sportu. Sam Sel
ostatnim fotografim prikladem, kdyz stal modelem napfiklad pro

Jana Srpa nebo Jindficha Hatlaka.

Na portrét se Koblic pfili§ ve své fotografické praxi nezaméroval.
Tato disciplina byla vysadou jinych autor(, jako napfiklad Jindficha

Hatldka nebo Jaroslava Fabingera. Mimo prostredi fotograf

.....

2 Néco k fotografovdni her s micem, Fotograficky obzor 1931, s. 153
& Premysl Koblic: Fotografovani v plenéru, 1937
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vénovaly se mu stovky fotografickych ateliér(i. Koblic se omezil

na fotografovani své rodiny ¢i pratel.

O fotografovani portrétu vsak Koblic napsal nékolik teoretickych
stati. Nejpfirozenéjsimi jsou podle Koblice portréty ziskané bez
védomi fotografované osoby prostfednictvim momentnich
snimkd. Hlavnimi Ciniteli vyrazu tvare jsou oci a usta. U portrétu
inscenovaného pak zdlraziiuje nutnost poznat povahu
portrétovaného, nejlépe pti rozhovoru pred fotografovanim.
Pozorovat jeho charakteristicka gesta a mimiku, zejména kolem
oci a ust, aby je pak fotograf mohl ve fotografii sprdvné zachytit
a vystihnout nejen povrchovou podobu, ale i povahu
fotografovaného. Fotografie musi byt podle Koblice ostra, aby
vynikla struktura pleti. Pozadi by mélo doplfiovat obsah portrétu,
ale rozhodné nesmi rusit. Za zminku stoji Kobliclv fotograficky
serial ze Zivota ,strycka Indidna“ Alberto Vojtécha Frice, ktery byl
zvefejnén v Casopise Fotografie 1939-1940. Tyto fotografie byly
nasnimany pomoci tzv. zadrieného pohybu a wvystihuji
portrétovaného predevsim prostfednictvim cinnosti, kterou pfi
fotografovani provozuje. Dle dobové recenze téchto snimkd u nich
nejde jen o pouhy popis udalosti, ale o vyjadieni myslenky.
Dokonce jsou tyto fotografie predkladany jako dikaz ,duse”

ve fotografii (pozn. snimky jsou uvedeny v kapitole Fotografie).

,Na exposicich této vystavy se nikdy nesetkdme s formalistickymi
hrickami  preestetisovanych  kulturnich  bfichopdski  nebo
folkloristickymi  libGstkami nenapravitelnych staromilcl, ale
s vysledky prdce zdravych Zivych lidi, Zijicich radostnym Zivotem

v dnesni dobé a pro dnesni dobu. Chceme zde soustavné ukazovat,
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kolik sily, kolik nadseni Zije a je denné odkryvdno v nasem

pracujicim lidu. “’*

Po skonceni valky Koblic pokracoval ve svych aktivitdch na poli
fotografie. Plsobil ve fotoklubech (Klub foto a kinoamatéri
ve Vrsovicich, Klub fotograf(i amatérl v Praze Xlll — Vrsovice).
V prvnich povale¢nych letech se zapojil rovnéz do ¢innosti referatu
fotografie a amatérské kinematografie ministerstva informaci
a osvéty, spolupracoval na ustaveni komise pro standardizaci,
typizaci a normalizaci v oblasti fotochemického a optického
pramyslu, vypracoval posudky pro chystané publikace, jednal
o pripravovanych prednaskach a kurzech.” Od roku 1946 byl
¢lenem redakéni rady ¢asopisu Ceskoslovenskd fotografie. Hned
v prvnich povdlecnych letech navazuje na svou bohatou publikacéni

¢innost, ve které pokracuje aZz do roku 1955.

Jiz v roce 1946 je Koblic ¢lenem ROH. Od uUnora 1948 se zapojil
jesté vice do Cinnosti organizaci, které souvisely s timto hnutim.
V druhé poloviné roku 1949 byl Koblic jmenovan fotografickym
instruktorem pro krajské fotografické sbory (pod jeho kompetenci
spadl plzensky a karlovarsky kraj, zasahoval vsak i do kraje

ostravského).

V tomto obdobi je zaroveri stale aktivni v Ceskoslovenském
svazu klubl fotografli amatérd, kde je zvolen c¢lenem akéniho
vyboru. Vroce 1948 na tfetim celostatnim pracovnim sjezdu
fotografickych pracovnikil v Brné byl vytyéen novy smér Cs. svazu,
ktery si na prahu pétiletky plné uvédomoval svij dobrovolny ukol
a potfebu uplatnit schopnosti svych pracovnikli ve prospéch
naroda.”® Vbfeznu 1948 vydal Ceskoslovensky svaz klubd
fotoamatérd v Praze prohladeni v duchu revoluénich zmén. ,Cs.

svaz klub( fotografl amatérll v Praze prohlasuje, Ze bude jesté

™ Uvodni text katalogu vystavy Fotografie v boji za mir a socialismus
z roku 1952

7 Kol. autort: Premysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015

7 proslov Pfemysla Koblice proneseny na sjezdu, tiskem vysel v Cs.
fotografii 1949, s. 101,102 a 111 pod ndzvem Ukoly ¢eskoslovenské
fotografie.
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usilovnéji nez dosud pracovati pro rozkvét ceskoslovenské
fotografie, kterou nepoklada za pouhou zalibu nebo dokonce
za hticku, nybrz za kulturni statek ndroda a statu. Svaz vita zesileni
myslenky lidové demokracie. Bude jeho upfimnou snahou dati
Ceskoslovenské fotografii pokrokovou a Ucelovou napln
a cilevédomou praci slouziti nejenom ceskoslovenské kulture,
nybrz i statu. Jsou ktomu dany vSechny potfebné podminky a
bude na nas, abychom své ukoly zcela splnili. Svaz bude
s pochopenim pfihlizeti k dilu kazdého fotografického pracovnika
jak z fad vlastnich, tak i jinych. Nebude vsak v Zddném pfipadé ve
svém kruhu trpéti jakékoli zpdtecnictvi a neupfimnost.” Za akéni
vybor byl pod timto prohlasenim podepsan Premysl Koblic, Josef
Sebesta, OldFich Bures, Josef Bure$, Viktor Prii$a, Viliam Malik
a Vaclav Novy.”” Na ¢&lenstvi ve svazovém vyboru rezignoval Koblic

5. listopadu 1949.

Jiz vroce 1948 pfisel Koblic smyslenkou vytvofeni
celoprazského fotografického klubu, coZz se vsak nesetkalo
s pochopenim jeho kolegll ze svazu. Od roku 1950 Koblic aktivné
podporuje zacleniovani puUvodnich klub( fotografi amatérl
do nové struktury organizované fotografie pod zastitou ROH.
Vroce 1950 byl Svaz informovan o zaclenéni do ROH. Vedeni
s timto postupem sice nesouhlasilo, ale vzhledem k tomu, Ze v té
dobé bylo jiz priblizné 80% clend Svazu zaroven cleny ROH,
probéhlo o zaclenéni hlasovani, na zakladé kterého doslo
k prosazeni navrhu ROH.
24. kvétna 1950 vznikd Ceskoslovensky svaz socialistické
fotografie. V roce 1950 je Koblic zvolen do vychovné komise CSSF,
znovu se stava Elenem redakéni rady Ceskoslovenské fotografie

a pozdéji i Nové fotografie.”

Ve své fotografické tvorbé pokracuje po celou dobu
v dokumentaci zivota ve VrSovicich. V souvislosti se svou roli
fotografického instruktora navstivil mnoho mist v Cechach, odkud

vyv v

se dochovala rovnéz fada snimkd. Za povsimnuti stoji také soubor

77 Ceskoslovenskd fotografie, brezen 1948
’8 Kol. autor: Premysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015.
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snimkd z XI. vSesokolského sletu v roce 1948, z vystavy Vlastni
silou, zTydne détské radosti v Kréi nebo fotografie z pohrbu
Eduarda BenesSe. Postupem casu vsak se vSak Koblicova tvorba

stava stale vice angaZovanou.

V novém spolecenském usporadani, které proklamovalo socialni
rovnost, se mély naddle vytvaret snimky socidlné-budovatelské.
A tak ani Pfemysl Koblic se v téchto letech nevyhnul fotografiim
v duchu socialistického realismu. Spole¢né sdalSimi ¢leny
organizované fotografie ROH budoval jednak nové pojimanou
fotografii uvédomeéle obsahovou, realistickou, kritickou, tvorivé
podnétnou vduchu doby, coz chdpal jako wvytvarnou
v socialistickém smyslu. Fotografie méla nadale obohatit poznani
smyslu. Fotografové se tak méli na dlouhou dobu stat
budovatelskymi vytvarnymi pracovniky.” V padesatych letech
vznikly Koblicovy snimky dokumentujici nejraznéjsi brigady,

socialistické stavby a prlivody 1. mije.

Vramci ¢&innosti v Ustfedni radé odbor(i dokumentoval
spolecenskych a politickych akci jednotlivych klubi ROH. Koblic
zaznamenaval také vyrobu v oblasti tézkého primyslu. | nadale
své fotografie publikoval v dobovém tisku a tak v nich mizeme
najit napfiklad jeho snimky z Ustfedni Skoly ROH Antonina
Zapotockého v Mésicich, série snimkl s rekreanty v Zotavovné
ROH Zinkovec, zdbéry z Okrskového stiediska pro lidové hlasovani
nebo snimek s podtitulem Socialistickymi zdvazky a jejich
neustdlou kontrolou dokazujeme novy pomér k prdci. Ani v téchto
fotografiich ale neopousti zdsadu, kterou prosazoval jiz
od tficatych let, Ze obsah je nadfazen formé. V padesatych letech
ovsem obsah slouZil k agitaci a propagaci socialismu. Koblic vsak
prisel s myslenkou pfriblizit obsah a tendenci myslenky lidem
zobrazenim v jejich prostfedi. Uchazel se napfiklad o spolupraci
s kulturnim referatem ONV. Jeho uUkolem bylo nafotografovat
otevieni prvni vystavy vrSovickych umeélcl, pracovni brigady,

hasice, predmajové oslavy a 1. maj ve Vrsovicich. DlleZité bylo, Ze

7K vyvoji nasi fotografie vselicos, Cs. fotografie 1949, &. 9, s. 126
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Na protéjsi strance
Premysl Koblic: Z pravodu 1. mdje 1950
ANTM

tématem fotografii byly udalosti spojené s VrSovicemi a Ze
fotografie byly rovnéz uréeny pro obyvatele této Ctvrti. A tak se
lidé mohli poznavat na fotografiich ze sefadist, nastupd, privodu i

z odpoledniho kulturniho programu.

V porovnani sjeho tvorbou v pfedeslych desetiletich je vsak
ve snimcich znat ztrata bezprostfednosti a Zivosti, ktera délala
Koblicovy snimky zajimavymi a odliSnymi od fady dalSich autord.

Casto se jedna spie o dokumentaci akce bez dal$iho rozméru.

V roce 1954 vysla Koblicova prirucka Fotografujeme, kterd byla
urcend  pracovnikim  fotokrouzkd v zavodnich  klubech,
pracovnikim rudych koutk(l a sovétovych besed, ktefi si vzali
za Ukol pomahat svou fotografii budovat socialismus

v Ceskoslovenské republice a upevriovat mir na celém svété.

Jednou z prvnich publikaci, které formulovaly poZadavky nové
moci na motiv ve fotografii, byla pfiruc¢ka Socialistickd fotografie
od autord Franti$ka Cihdka, Frantiska DoleZala, Pfemysla Koblice,
Viaclava Kofrinka, Ireny Kraftové, Ladislava Kfivanka a Jaroslava
Kulhdnka, vydana vroce 1951. Byla propagovdna jako zdkladni
teoretickd pfirucka seznamujici s metodou socialistického
realismu, s novym nazirdnim na téma, obsah, formu a funkci
fotografie. PFiru¢ka vychazela z poZadavku, aby fotografie slouzila
socialistickému budovani. Urcovala proto ve své prvni ideové
Casti, spoleCenské poslani fotografie, z néhoZz vyplyvala nova
tématika a oprosténi se od burioazniho kosmopolitismu,
naturalismu a formalismu. Fotografie méla naddle slouZit
agitacnim uceldm, musela byt stranickd a méla dosahnout co
nejvétSiho rozsifeni. Druha cast knihy, praktickda, obsahovala
technické pokyny, oprené také o nové pojeti fotografie a cast
tfeti, organizacni, radila, jak zakladat fotografické krouzky,

poradat soutéZe a vystavy a podobné.
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Premysl Koblic
ANTM

Otazkou zlistava motivace Koblice jeho angaZovanosti v novém
systému. | kdyZ byl dozajista levicového smysleni, coz se potvrdilo
jeho aktivitami kolem Film-foto skupiny Levé fronty ve tficatych
letech, tézko se da uvéfit, Ze by se jedinec, ktery cely Zivot Zil
mimo jakékoli Skatulky, nechal zformovat podle jakékoli totalitni
sily. Svym extravagantnim chovanim, které potvrzuji historky,
které se o ném tradovaly, i jeho sexudlni orientace jej svym
zpUsobem vyclenovaly z fadové spolecnosti. Ani za Protektoratu
se nenechal zaméstnat. Jak sam uvadi, zdolal veskery napor
pracovniho Ufadu: ,Nebot jsem nepracoval pfi Uplném, a to
zdUrazniovaném zdravi i sile pilného naradového cvi¢ence, nikde
po celou dobu némecké poroby ani setinu vtefiny...“®® Také
v ¢lanku Okolo Krupkovy vystavy vybizi reagovat na okupaci
zvySenou aktivitou fotograflli amatérl a po celou dobu valky
doufal, Ze po jejim skonfeni bude moci pokracovat ve své
fotografické cCinnosti. Mozna to bylo divodem, Ze po vystfidani
jednoho totalitniho reZzimu druhym se zaclenil do organizovani

novych pomérd, nebot byl na fotografii a fungovani organizované

fotografie Zivotné zavisly.

8 Kol. autord: Premysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015.
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Jak jiz bylo feéeno, patfil Pfemysl Koblic k jednim z nejvétsich
ceskych propagatord novych technickych postupl v prvni poloviné
dvacatého stoleti. Mél odpovidajici vzdélani (obor chemie)
a potiebné fotografické zkusenosti, které v bohaté mire pfi svych
pokusech vyuzil. Vyvijel specialni vyvojky, zkousSel fotografovat
a vyvolavat fotografie v nezvyklych podminkach, navrhoval
a sestrojoval pfistroje, at jiz se jednalo o zvétSovaci pfistroje,
objektivy ¢i fotoaparaty, vynalézal specidlni papiry apod. KdyzZ byl
za valky napriklad nedostatek papird, vzal papir balici, nattel
specialni emulzi a mohlo se vyvolavat.®* Mezi jeho kolegy kolovala
humorna historka z prodejny, kde si Koblic kupoval fotograficky
papir. Pfed zraky udiveného prodavace si nenacaty balik rozdélal,
papiry vytahl a ptepocital. Na dotaz prodavace, co s tim ted bude
délat, jej ujistil, Ze si stim néjak poradi. Vyvojky udajné
pripravoval bez odméfovani, podle chuti®> Pfi fotografovani
zkousel rGzné papiry, rdzné poméry vyvojek, expozice. Veskeré
své poznatky pak preddval dal prostfednictvim knih, ¢lankd,
poraden, ve kterych odpovidal na dotazy ¢tenafl, na predndskach
nebo na kurzech pro ¢leny klubu. Na téma Koblicovych vynalezl

vv v

vychézely rovnéz ¢lanky jinych autor?.®

Jeho touha neustale néco vymyslet, zkouset a zdokonalovat se
nevyhnula ani oblasti fotografickych pojm0 ve fotografii. Snazil
se bud zavedené pojmy pocestit, nebo Iépe vystihnout jejich
podstatu. BohuZel vSak narazil vtomto ohledu na nepochopeni

a ztéchto nazvl se ujal snad pouze pojem osvit. Ani v ¢lancich

8.0, Polivka (diplomova prdce Stanislava Fiedlaendera)

% Julius Andres (diplomovd prdce Stanislava Fiedlaendera)

83Napf. recenze na Koblicovu knihu Pextral a Epiaf, Cs. fotografie 1947, s.
159; Karel Hermann: Ceskoslovensky pfinos svétovému vyvoji fotografie,
Cs. fotografie 1949, s. 13; Karel Hermann: Novy typ fotografického
pfistroje EPIFOKA, Ceskoslovensky kinoamatér 1948, s. 155; Karel
Herman recenze na Epifoka, Cs. fotografie 1948, s. 76
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Na snimku vidime ,,fotodaxla”
4,5x6 cm i s autorem, ing. Koblicem
Fotografie 1938-1939

Sada jednoduchych a pfitom dokonalych

apardtd fotografického , kouzelnika”,
odbornika a publicisty Ing. Pfemysl/
Koblice

Pestry tyden 1943

vydavanych ve Fotografickém obzoru, kde byl Koblic velmi ¢inny,
se mu nepodafilo nové nazvy prosadit a byly uvadény v lepsim
pripadé pod ¢arou.® V nékterych ¢&lancich své navrhy dale
rozvijel.?’ V Casopise Fotografie pise: ,Ve fotografii mame dost
pojml, pro které nemame vyrazl. Lecktery pojem se opisuje vice
slovy nebo i témér celou vétou. Takové , preklady” cizich slov jsou

nejen neceské, ale pro rozvlaénost i nepraktické.“®®

Koblic se angaZoval také ve vyvoji novych chemikalii,
technologickych postupl a predevsim fotografickych pfistroju.
Z vyvojek se stala mezi fotoamatéry proslula predevsim vyvojka
Pextral, kterou Koblic vyvinul jeSté za valky. Na téma této vyvojky
napsal Koblic samostatnou knihu®’ a ¢lanky.?® V roce 1946 byla
dokonce zorganizovdna vystava, jejimZz spole€nym pojitkem byla
skutecnost, Ze vystavované prace byly vyvolany pravé v Pextralu.
Znamy mezi fotografy byl také Bezret, jednalo se o zplsob
zpracovani poskrabanych negativil za pomoci petroleje.®® Pro
fotografii mély také dopad systém Epiaf (systém pouzity u rucnich
pfistroji na kinofilm) a Polygrad (systém gradacné pruiného
zvétSovani na jeden papir). Ve svém Sirokém zdbéru zajmu
nevynechal Koblic ani fotografické pristroje. Fotoaparaty Epifoka
vyrabéla firma Jindficha Svece ve Vrdovicich. Jednalo se
o skitikovy fotograficky pfistroj na svitkovy film 6x9.%° P¥istroj pro

dalkovou fotografii Telebryl mél brylovou ¢ocku misto objektivu.

“ Premysl Koblic: Fotografie blizkého vyjevu, FO 1941, ¢. 12, s. 167 — 169
85Pfemysl Koblic: Obraz je vyvoldvan, vyvinut nebo vyvit?, Spoust 1941,
str. 53

“ Premysl Koblic: Prispévek k Ceskym vyraziim ve fotografii, Fotografie
1938-1939, s. 310

¥ premysl Koblic: Pextral, novy zpisob vyvijeni filmd, desek a papird, 1946
88 Napf. Novy vyvijeci zpiisob ,Pextral”, Ceskoslovenskd fotografie 1946,
kvéten, C. 1, s. 4-5; Pextral, Polygrad, Epifoka, petrolej ve svétle
skutecnosti, Ceskoslovenskd fotografie 1953, ¢. 6, s. 70. Od dalsich autort
pak zmifime napf. Jaroslav Zahradnik: Jednoduchd komora a Pextral, Cs.
fotografie 1948, str. 43.

# Premysl Koblic: Bezret, novy zplsob fotografie bez retuse, 1946

0 Premysl Koblic: Epifoka 6 x 6. Novd ceskoslovenskd pohotovka
nezvyklych vykond, 1948. O pristroji psal také napfr. Karel Hermann
v &ldnku Novy typ fotografického pfistroje EPIFOKA. Ceskoslovensky
kinoamatér 1948, s. 155.
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Navod na jeho sestavu zvefejnil Koblic v knize Zhotovujeme si sami
fotografické pfistroje.” Tyto fotoaparaty se nachazeji ve sbirkach
Narodniho technického muzea. Asi nejzndméjsi Kobliclv
fotoaparat pohotovka, byl fotograficky ptistroj uréeny na snimani
fotografie z ruky. Také navod na sestaveni tohoto pfristroje Koblic
pro pfipadné zajemce zverejnil.** ,Koblic si totiz vzal do hlavy,
Ze valna vétSina tak zvanych lidovych komor je konstruovana
na Spatném podkladé, ¢ehoZ pricinu je nutno hledat vtom, Ze
konstruktéfi jsou lidé, ktefi sami nefotografuji a maji na mysli

zajem vyrobce a nikoliv amatéra.” 3

Koblic rovnéZ spolupracoval s dalsimi vyrobci fotografickych
pfistroji a potfeb. Zajimava je napfriklad spoluprace s firmou
FOMA (Cesky Brod). Koblic zde zafidil provoz temnych komor,
ktery se uskutecnil na zakladé jeho navrhl. Pozdéji zde pracoval

také jako externi zaméstnanec. Podle jeho vlastnich vzpominek

pracoval také pro spole¢nosti ETA a Meopta.

1 ptem ysl Koblic: Zhotovujeme si sami fotografické pristroje, 1955
” Premysl Koblic: Domdci stavba pohotovky na svitkovy film, 1948
% Kouzelnik z Vriovic a jeho daxl, Pestry tyden 9.10.1943, ¢. 41, s. 10
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Ing. Pfemysl Koblic, ruce pIné nejriznéjsich
predmétd, ndzorné demonstruje
ovladatelnost jednoho ze svych apardti
Pestry tyden 1943


http://aleph.nkp.cz/F/D5BKQ57BSXHE2NUTBJJBFB4XX7ICETPUMG4Q79YJUCYAMCYALM-00236?func=full-set-set&set_number=096438&set_entry=000034&format=999
http://aleph.nkp.cz/F/D5BKQ57BSXHE2NUTBJJBFB4XX7ICETPUMG4Q79YJUCYAMCYALM-14327?func=full-set-set&set_number=096438&set_entry=000006&format=999

Na zdkladé Koblicovych navrhll a vypoctld vyrabéla firma Kola
Kolaf (Modrany) fotografické pfristroje Kola. Koblic s touto firmou
spolupracoval také na konstrukci zlepsSeni objektivi a fotoaparat(

na specialni prani zakaznikd firmy.**

Specidlni kategorii byly ,fotografické” pokusy Premysla
Koblice. | zde zkousel a objevoval. Napftiklad jeho zabéry budov
fotografované pres okenni sklo a tim vytvofena kreativni
deformace, stejny zdbér fotografovany trpélivé pfi rhznych
expozicich apod. Tyto své ,fotografické experimenty” také
vystavoval. Napfiklad na vystavé v Manesu roku 1935 vystavoval
fotografii Tak zkresluje okenni sklo nebo fotografie Lidé
ve 4dimenziondInim prostoru na mezinarodni vystavé vroce
1948. Sam vsak uznaval, Ze vyjimecné nadanych fotografli, ktefi
fotografii obohatili o novy, hodnotny a origindlni vyrazovy
prostfedek je velice malo: ,Nam ostatnim je blizsi uZziti téchto
forem ve vice méné osobité variaci pro zachyceni obrazQ,
u nichz hlavni cena nemuzZe jiZz spocivat v novosti formy, ale

v rozumné voleném jejim pouziti pfi sledovani néjak uzitecného

«95

cile snimku.
L T we—

** 0. Polivka (diplomovad prdce Stanislav Friedlaender)
95 /. v . . v . . v svo

V zdjmu nasi fotografie, svazového casopisu, jeho ctendri a
prispévatell, Fotograficky obzor 1936, ¢. 6, s. 121-123
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Ukdzky fotogrdfii, které byly nasnimdny
fotografickym pristrojem Kola autory
Karlem Hermannem, Pfemyslem
Koblicem a Jaroslavem Krupkou
Fotografie 1938-1939



Tyto dva snimky jsou dokladem toho, Ze Koblic snimal vice zabéru od jednoho tématu. Prvni fotografii zverejnil
Koblic v éasopise Letem svétem v roce 1928-1929, druhou v knize Zdnr fotografie vyjevu

78






Douglas: Tuldk

Katalog Ill. mezindrodni fotograficky salon, 1935
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"Racionalizovany dnesek nedovoluje nikomu a v nicem ani plytvati
energii, Casem a materidlem, ani nabyté zkusenosti nechdvat leZeti

n96

ladem. Premysl Koblic

Od pocatku si amatérsti fotografové uvédomovali, jak dllezité
je svou tvorbu sdilet. Pro udrZeni kroku s vyvojem fotografie bylo
potieba svou praci konfrontovat s ostatnimi fotografy tuzemskymi
i zahrani¢nimi. Fotografie proto prezentovali v dobovych
Casopisech, vramci okruznich map, které slouzily c¢lenstvu
ke studijnim ucellm a tfibeni fotografickych dovednosti, a na
fotografickych vystavach. Prvni velkou pfileZitosti pro verejné
predstaveni vysledkll prace CKFA byla vystava fotografii
pfi Zemské jubilejni vystavé roku 1891, na které clenové klubu

sklidili nemalé dspéchy.

Vyvoj dvacatych a tficatych let dvacatého stoleti, ktery zasahl
fotografii v celé Evropé a samoziejmé se nevyhnul ani ceskym
zemim, se logicky promitl i do diskuzi ohledné vystavovanych
fotografii. Nejednalo se jen o technické zpracovani, kdy moderni
fotografie postupné nahradila tradi¢ni techniky (rovnéZ Koblic
na prvnich vystavach pouZiva jesté napfiklad albuminium nebo
gumotisk), ale Zivé se diskutovalo rovnéz o obsahu vystavovanych
dél. Mladsi generace fotografi se postupné odvracely
od tradic¢nich zatisi ¢i krajiny k Zivé fotografii a fotografii v duchu
nové vécnosti. Vystavy poradaly jednotlivé kluby i Svaz ¢s. klub

fotografli amatérl. Z pocatku se vystavovaly jednotlivé fotografie,

% Uvodni slovo katalogu prvni vystavy klubu fotografi amatéri v Zizkové
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Hugo Halla: Zima ve méste
Katalog vystavy Svazu Cs. klubu fotografi
amatérd v Praze 1923

pozdéji se ujalo vystavovani fotografii v souborech. Také plvodni
pfistup vystavovani napfi¢ Zanry se v pozdéjSi dobé castecné
nahradil zanrové UZeji zamérenymi vystavami nebo nové také
vystavami autorskymi a monotématickymi. Vystavy slouZily jednak
jako motivace pro cleny klubu, kdy se autofi mohli ,, pochlubit”
svymi pracemi koleglim i Sirsi verejnosti. Fungovaly také jako
propagace prace klubl, které mohly ukadzkou klubové cinnosti
vzbudit zdjem u vefejnosti a rozsifit tak pocet svych clend.
Zajimavé také bylo srovnani praci jednotlivych klub(, protoZe

nékteré vystavy presahovaly praci konkrétniho klubu a na vystavé

byly prezentovany fotografie z vice kluba.

Jesté vétsi pfinos pro vyvoj ceské fotografie byla konfrontace
s pracemi zahranicnich fotografl. Nékteré tuzemské vystavy
prezentovaly fotografie autorl ze zahrani¢i a bylo moiné tak
pfimo porovnat Uroven fotografii ceskych i zahraniénich autord.
Také acast Ceskych autorl na zahrani¢nich vystavach byla
pomérné Casta a Cetnd. Zde hrala velkou roli snaha o prezentaci
jednotlivych autor( i ceské fotografie jako takové. V nékterych
letech kluby podporovaly tuto aktivitu ¢lend tim, Ze financné
prispivaly na naklady vzniklé pfi obesilani vystav. Pfemysl Koblic
se v otazce vystav a soutézi nemalo osobné angaZoval. Vystavy

1.”” Uvédomoval si

nejen obesilal, ale také organizoval a hodnoti
dllezitost toho, aby fotografové vystavy obesilali, a to nejen
vystavy tuzemskeé, ale také zahranic¢ni. Jiz v roce 1938 se pfimlouva
za zfizeni funkce poradatele, ktery by zahraniéni vystavy obesilal.
Do této funkce byl zvolen Jifi Jeni¢ek.”® Ve stejném roce vysel
v Pestrém tydnu Kobliclv rozsahly c¢lanek o nutnosti obesilani
zahranicnich vystav a o jejich propagacnim vyznamu. Nasledujici
rok, kdy se Svaz rozhodl pfipojit k chystané vystavé 100 let ¢eské
fotografie, byly pfipravné prace svéreny vyboru ve sloZeni: Karel
Gall, Karel Ji¢insky, Jaroslav Krupka, Pfemysl Koblic a FrantiSek

Oupicky.”

7 Koblic psal napr. o mezindrodni vystavé v Karlovych Varech 1936, o
vystavé Jana Lukase Zemé a lidé, o Krupkové vystavé Praha a vystavé
Josefa Vétrovského, o vystavé Jana Novotného atd.

% Fotograficky obzor 1931, & 6, s. 116-117

o Fotograficky obzor 1939, ¢. 3, s. 25
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Prvni vystava, které se Koblic zucastnil, byla lll. vystava praci
¢lenti Klubu fotografti amatért Kralovské Vinohrady v roce 1920.
Vystava probéhla ve Weinertové umélecké a aukcni sini v Praze |.
Koblic zde wvystavil fotografie Vychod slunce (albuminium) a
Hradcéany, zdpad slunce (gumotisk). Vystava probéhla od 11.
kvétna do 6. ¢ervna. V Uvodnim slovu katalogu vystavy poukazuje
Robert A. Simon na skutecnost, 7e fotografie neni v &eskych

zemich stéle je$té docenéna.'®

V roce 1923 probéhla prvni vystava Svazu ¢s. klubl fotografu
amatérd v Praze v mistnosti Krasoumné jednoty. Cleny vystavni
komise byli Alois Zych, FrantiSek Mrskos, Rudolf Padouk,
O. Nejedly, Jan Evangelista Purkyné&, Adolf Schneeberger a Robert
A. Simon. Mezi vystavujicimi je naptiklad Jaroslav Krupka, Jan
Lauschmann, Drahomir Josef RlZicka a Jaroslav Funke. Pfemysl
Koblic zde vystavuje dva bromoleje - Zokoli Jachymova

a Z Prahy."®

Vroce 1924 probéhla Jubilejni vystava Ceského klubu
fotografi amatérli v Praze. Byla usporadana u prileZitosti
35. vyrodi klubu. Zaroven se jednalo o tfinactou vystavu praci
¢len klubu. Vystavovali zde Jaroslav Krupka, Drahomir Josef
RGzicka i Jan Lauschmann, ale Premysl Koblic na seznamu
vystavovanych neni. Stejné tak chybi na vystavé poradané v roce
1926.'%

Fotografické soutéze Koblic rovnéz vnimal jako dilezitou slozku
aktivit Svazu. Na nich si podle ného mohli amatéri zméfit své sily
mezi sebou i porovnat své dovednosti s fotografy ze zahranici.
Ve svych ¢&lancich nabadal kucasti na soutéZich,'® pusobil
v hodnotitelskych komisich i organizacnich vyborech. Byl také

delegovan do poroty soutéZze Narodni politiky na téma

1o Zdroj: katalog vystavy

o Zdroj: katalog vystavy
102 Vystavni porota: Josef Brunner, F. E. Prokes, Augustin Skarda.
103 Premysl Koblic: Nékolik pokyn( k soutéZim, Letem svétem, 1929-1930,

C. 16, str. 10-11
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Jan Sklendr: Véznénd pravda
Katalog Il. vystavy Svazu CKFA, 1926



J. Walter Collinge: Dévce
Katalog vystavy I. mezindrodni
fotograficky salon v Praze, 1928

Premysl Koblic: Na podzim
Fotograficky obzor 1926

,Novinafska pohotovost fotografl amatéra“.’® V roce 1925 ziskal
druhé misto v druhé soutéZi Fotografického obzoru se snimkem

Na podzim.

V roce 1928 usporadal Cesky klub fotografii amatérd vystavu
fotografickych obrazGi v klubovém ateliéru na Narodni tfidé.
Vystava trvala od 26. fijna do 4. listopadu. Kromé Premysla
Koblice, ktery zde byl zastoupen svymi fotografiemi Schody
a ZKrdl. Hradce, vystavoval své fotografie napfiklad také Jaroslav
Fabinger, Jaroslav Krupka ¢i Jan Lauschmann. Celkem bylo
na vystavé zastoupeno sedmdesati péti fotografiemi dvacet pét

autord.*®

V bfeznu roku 1928 se konal prvni mezinarodni fotograficky
salon v Praze, ktery poradal Svaz ¢s. klub( fotografll amatér(
v Krasoumné jednoté v Praze. Protektorem vystavy byl ministr
Skolstvi a narodni osvéty Dr. Milan Hodza. V pfijimaci poroté
zasedli Drahomir Josef R{zicka, Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann,
Rudolf Padouk, Otto Schlosser, Augustin Skarda a Alois Zych.

1% Tato

Pfemysl Koblic zde vystavoval fotografii Na Frantisku.
vystava méla pro fotografickou obec velky vyznam, nebot diky
jeho ohlasu v dennim tisku se o fotografii v kulturni spole¢nosti
mluvilo intenzivnéji, neZ tomu bylo dosud. Pro mnohé fotografy
amatéry i vyznavacCe fotografické tvorby poskytoval také prvni
prilezitost vidét dila zahrani¢nich autor( v origindle a ne pouze
jako reprodukce v casopisech. Podrobnéji o fotografiich
jednotlivych zemi podrobnéji informoval Vladimir Fanderlik
v ¢lanku I. mezinarodni fotograficky salon v Praze: ,Posuzujeme-li
vystavena dila podle narodnosti, mizeme fici, Ze predstavuje
Anglie smér klasicky. Skoro Zadné odvainé experimenty, jenom
dila pevné zalozena, komponovana dusledné podle zakonl
komposicnich a provadéna technikou rovnéz bezelstnou. Poctivost
v namétu a jeho obsahu, poctivost provedeni. At jde o krajiny

nebo o portréty... Americti amatéfi jsou Anglicantim nejblizsi. Také

1o Fotograficky obzor 1936, ¢. 7, s. 166

10 Zdroj: katalog vystavy

1o Zdroj: katalog vystavy
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oni maji zpravidla pevnou linii a redlny zaklad, ac jevi jiz ponékud
sklon k odvaznému hledani novych cest, pfi cemz se nelekaji

mnohdy ani zfejmé hledanosti svych motivid. Po technické strance
jsou mistry, od nichZ se mozno mnohému pfiuciti... Japonci
opoustéji tuto pevnou pldu; zanedbavaji obsah, smétuji k pouhé
dekorativnosti. Jsou originalni az do krajnosti, ba nékdy az za jeji
meze. ... Némci jsou poctem necetni, ale pfrihlasili se pracemi
vynikajicimi. Slavni mistfi nejsou sice zastoupeni plnym poctem,
ale nékteti z nich pfisli preci. Némecti amatéti tvori svédomité
po strance komposicni technické. Italové se prezentuji rovnéz
velmi dobfte. ... Madafri vydali své nejlepsi lidi. ... Nase ¢eska tvorba

v/

se musela omezit na dila nejvyznacnéjsi, protoZe bylo pfirozenou
w107

povinnosti dosud nevystavovanymi.

7 ilad. Fanderlik: I. mezindrodni fotograficky Salon v Praze, Rozhled

fotografa amatéra 1928, s. 49
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Amyas Mc Kenzie (Anglie): Postava
Katalog vystavy I. mezindrodni
fotograficky salon v Praze, 1928



Karel Novdk: Kostymni studie
Katalog vystavy I. mezindrodni
fotograficky salon v Praze

Také ostatni tisk informoval o mezindrodnim fotografickém

salonu v Praze pomérné hojné. Narodni listy vénovaly této vystavé
¢lankd hned nékolik. Jesté pred zahajenim vystavy listy psaly
0 usporadani salonu. 10. bfezna psaly o jeho zahdjeni a 12. bfezna
pfinesly zpravu o zajmu o Mezinarodni salon mezi verejnosti. Dalsi
informace prinesla Narodni Politika, Tribuna, Lidové listy, Prager
Presse, Montagsblatt, Prager Tagblatt. Ceské slovo uvedlo
informaci o Salonu dne 10. bfezna na titulni strané. Pochvalny
posudek na uroven vystavenych fotografii pfinesla Bohemia dne

108

10. bfezna.”” Dne 18. brfezna vySel v Narodnich Listech opét

1 Referdty a kritiky dennich a jinych listi naseho I. mezindrodniho

fotografického Salonu a Il. sjezdu fotografi amatérd, Rozhledy fotografa
amatéra 1928, s. 59
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rozsahly clanek o vystavé. Tentokrat je prispévek vénovan
hodnoceni jeho Urovné. Referent listu poukazuje mimo jiné na to,
Ze na vystavé prevldadd fotografie komponovana pred
momentkami. Autor ¢lanku, ktery vysel dne 22. bfezna v Narodni
politice, je toho smysleni, Ze fotografové amatéfi se snaii
konkurovat vytvarnikim a podle néj je to marna snaha. Pfesto ma
viak podle néj vystava vysokou uroven. Clanek v Ceském slové
ze dne 24. bfezna sice zminuje, Ze vystava znamena obohaceni pro
zitfek, ale zaroven upozornuje, Ze i na této peclivé vybrané
vystavé, je mozné narazit na omyly dovedného amatéra, ktery se
nedoved| drZet nejlogictéjsiho vyvoje Cisté fotografie. Také Lidové
noviny ze dne 27. bfezna pisi, Ze Salon ukazuje Usili o uméleckou
fotografii, ale zdroven podotyka, Ze toto Usili dovedlo fotografii
na bludnou cestu. Také Narodni Osvobozeni ze dne 29. bfezna se
podivuje, proc se vice neuplatnil modernéjsi nazor na fotografii,

ktery nespatfuje Uukol fotografie v napodobeni malby, ale

ve vyuZiti vlastnich moZnosti fotografie.

Nasledujici rok se k vystavé zpétné vyjadril Jifi Jenicek v ¢lanku
Na obranu fotografického salonu, ktery vysel v ¢asopise Rozhledy
fotografa amatéra. Podle jeho nazoru sice neni nutné, aby
mezinarodni vystava takového rozsahu byla v Praze kazdy rok,
nebot tvorba by tim nebyla obohacena a navic by takova aktivita
byla nad sily Svazu. Pfiznavd vsSak zdsadni vliv této akce
na povédomi verejnosti o fotografii, nebot jak zminuje: , Vidyt se
za trvani salonu mluvilo v Praze o fotografii skoro viade a mél
jsem pfilezitost hovofiti s lidmi, ktefi snad premysleli o fotografii
jen tehdy, dali-li by se fotografovati. A ti mluvili se zajmem
o mezindrodnim fotografickém saloné a pocali se na vystavené
obrazy divati zcela jinyma ocima, neZ se divali dosud... A tu teprve
vidime velky vyznam |. mezindrodniho fotografického salonu. Byl
nejen oknem do Evropy. Ale i zjevenim v naSem ceskoslovenském
a predevsim prazském prostredi. Namitka, Ze se mnozi a mnozi
umélecti  kritikové  odvraceli od  vystavenych  praci,

nerozhoduje.“'*

99 Ji¥i Jenicek: Na ochranu fotografického salonu, Rozhledy fotografa

amatéra, 1929, s. 72
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E. Smithells: Na cesté
Katalog vystavy I. mezindrodni
fotograficky salon v Praze

Erich Angenendt: Santa Lucia

Katalog vystavy I. mezindrodni fotograficky
salon v Praze



Premysl Koblic: Svaty Vdclav, z vystavy "Hold svétla v Praze 1928 ve fotografii“
Pestry tyden 1928, ¢. 49




Vroce 1928 probéhly oslavy k desatému vyroci od zaloZeni
Ceskoslovenské republiky. V souvislosti s vyro¢im byla usporadana
na Staroméstské radnici vystava Hold svétla v Praze

ve fotografii,"*°

na které Koblic ziskal prvni cenu za no¢ni fotografii
pomniku svatého Vaclava. Vystava snimk( nocni Prahy
za slavnostniho osvétleni v jubilejnich dnech desetiletého trvani
republiky byla k vidéni od 25. listopadu do 2. prosince. Soutéz
probéhla ve spolupraci Elektrotechnickych zavod(, Obchodni
a zivnostenské komory, Cizineckého svazu a ¢asopisu Pestry tyden.
Za zminku stoji skutecCnost, Ze vystava byla spojena s charitativni
akci, vramci které zisk ze vstupného pfipadl ve prospéch

nevidomych v Praze. Vybrana ¢astka dosahla vy$e 1576 K.

Vroce 1929 probéhla vystava obrazové fotografie, kterou
usporadalo Zapadoéeské umeélecko-priimyslové museum mésta
Plzné a Klub fotografi amatérQl v Plzni. Pfemysl Koblic zde
predstavil fotografie Z Vitkovic a Okno. Mimo jiné se na této
vystavé prezentovali také Jifi Jenicek, Jan Lauschmann, Jaroslav
Krupka, Frantisek Drtikol, Jan Zych, Jan Srp a dalsi. Na vystavé byla
rovnéZ zastoupena tvorba zahrani¢nich autor, napfiklad
ze Spojenych statli americkych, z Anglie, Francie, Belgie, Rakouska,
ale tfeba také z Recka nebo Tunisu. Celkem bylo vystaveno 217

fotografii od ¢eskych autort a 144 od autord ze zahranici."*?

Na podzim roku 1929 probéhla ve Spalené ulici Jubilejni vystava
¢lenskych praci CKFA, na které byl Koblic zastoupen fotografiemi
Reflektory, U stolu, Motiv a Okno. Mezi dalSimi vystavujicimi
najdeme napfiklad Jana Lauschmanna, Drahomira Josefa RaZicku,
Jaroslava Krupku, Karla Hajka, Vaclava Jird a Jindficha Hatlaka.
V poroté vedle sebe zasedli Jaroslav Krupka, Drahomir Josef
RGZicka a Augustin Skarda. Posledni z jmenovanych v Gvodnim
textu katalogu o Gcelu vystavy pise: ,Ucelem vystavy je presvédciti
verejnost o Uspésich klubovni ¢innosti a ziskati pro klub mezi

prateli fotografie nové cleny... Vyvoj fotografie i jeji nové sméry

10y &isle 49 Pestrého tydne z roku 1928 je snimek zverejnén.
Mg vystavce Hold svétla v Praze ve fotografii, RFA 1929, s. 30

e Zdroj: katalog vystavy
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Premysl Koblic: Okno

Fotograficky obzor 1929

jsou v klubu bedlivé sledovany a ponechava se jednotliveim volna
volba tvorba ve stylu i nejmodernéjsim.” Vroce 1929, tedy
tyficet let od zalozeni CKFA v Praze, mél klub jiz 420 ¢lend.
Od roku 1928 mezi né patfil i Vaclav Jird nebo Karel Hajek.™
Na jafe 1929 se Premysl Koblic s Janem Lauschmannem zucastnili
Vystavy nezavislé fotografie Klubu fotografi amatért v Mladé
Boleslavi.'** Ve stejném roce ziskal Koblic druhou cenu na soutézi

Zeiss lkon v Drazdanech, v nasledujicim roce ziskal ve stejné

souté’i tieti cenu.'*®

Vystavu ¢eského klubu fotografti amatéra v Praze ve vystavnim
salonku hotelu Palace v roce 1930 jiz Koblic spoluporada. Spole¢né
s Jifim Jenitkem a Augustinem Skardou zasedd v poroté.
Na vystavé bylo moziné mimo jiné shlédnout prace Jindficha
Hatldka, Karla Hajka, Jifiho Jenicka, Vaclava Jir(, Jaroslava Krupky
nebo Jana Lauschmanna. Prfemysl Koblic zde byl zastoupen
fotografiemi Klice, Podivand, Z lesa, Kolotoc, Pohyb, Tdni a V zimé.
V uvodnim textu katalogu je wvyzdvizen fakt, Ze hodnota
vystavovanych obrazd rok od roku stoupd a Ze lze také fici, Ze

téméF co autor, to individualita.™®

Vroce 1930 usporadala fotografickou soutéZ tovarna
na fotografické papiry Neobrom. Vitézné fotografie byly
vystaveny v Muzeu pro uméni a prdmysl v Brné. Premysl Koblic
zde vystavoval fotografie M. J. Hus, Z Kampy, Tdni a Ze Zidovského
hrbitova, za které ziskal tfeti cenu. SoutézZe se zucastnil napfiklad
také Rudolf Padouk, Jan Srp nebo Jiti Jeni¢ek."” Vybér soutéinich

snimkU byl vystaven v prosinci také v hotelu Palace ve Spalené

" Zdroj: katalog vystavy

" \Viadimir Birgus, Pavel Scheufler: Fotografie v ceskych zemich 1839-

1999

5 Romana Kmochovd, Jan Mi¢och, Dana Safdfovd, Tomds Stanzel,

Zdenék Vdcha, Pavla Vrbovd: Premysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM

Praha, 2015

e Zdroj: katalog vystavy

" Zdroj: katalog vystavy
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ulici v Praze. Praiska vystava probéhla pod patrondatem Svazu

¢eskoslovenskych klubd fotograft amatéri. '

Na podzim roku 1931 usporadal cesky klub fotografli amatér(
v Praze v Palace hotelu Praha jiz sedmnactou clenskou vystavu.
V poroté tentokrat zased| Scholz, Augustin Skarda a Adolf Vy3ata.
Kromé seznamu vystavenych praci je zajimavy i vycet technického
zafizeni klubu uvedeny v Uvodnim textu katalogu vystavy. V roce
1931 totiz presidlil klub do novych prostor v Nekazance, kde svym
¢lenm nabizel sedm temnych komor, pét mistnosti pro
zvétSovani, portrétni ateliér a <¢itdrna a knihovna. Koblic
na vystavé CKFA vystavoval fotografie U studny a Posviceni.*”
Ve stejném roce probéhla také vystava Svazu ¢sl. klubti fotograft
amatéru. Bylo zde predstaveno 208 fotografii autor( z rlznych
klub@ republiky. Koblic zde zastupoval CKFA Praha fotografiemi
Lod a Na koloto¢i. CKFA v Praze zastupoval na této vystavé také
Vlad. Contar, Karel Hajek, Jindfich Hatlak, Josef Hrdlic¢ka, Jiti
Jenicek, Vaclav JirQ, Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann, Adolf Maly,

Jan Srp, Adolf Vysata a dalsi.

V bfeznu roku 1932 probéhla ve Waldesové muzeu prvni
vystava pofadana Klubem fotografi amatérli ve Vrsovicich.
Tento klub si mimo jiné vytkl za cil stat se obrazovym archivarem
domovské obce. Pfemysl Koblic na vystavé vystavoval patnact
fotografii — Z hospody, Z Bohdalce, Ze Starych Vrsovic, VrsSovické
stfechy, Z vrSovického posviceni I. — IV., Pred vrsovickou zdloZnou |
a ll, RuSeni vrsovického hrbitova, Z Waldesova musea | a Il. Celkem

bylo vystaveno 75 fotografii od 14 autord.'?

O vystavé se
pochvalné zminil na strankach Fotografického obzoru Jifi Jenicek.
Podotyka, Ze je vidét, Ze néktefi autofi jeSté trochu zdpasi
s technikou, ale Ze co se tykda napadld a myslenek, je na vystavé
mnoho pozorohudnych fotografii. Také poznamendva, Ze doufs,
Zze se novému klubu bude pod vedenim Koblice dafit. Rovnéz

v bfeznu 1932 byla uspofddana v e vystavni mistnosti Méstské
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Vystava, Fotograficky obzor 1930, ¢. 12, s. 235
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Jiri Jenicek: Ctendr
Katalog XVII. vystava CKFA, 1931



Karel Novdk
Katalog vystavy Il. mezindrodni
fotograficky salon, 1933

Dénes Rénay
Katalog vystavy Il. mezindrodni
fotograficky salon, 1933

knihovny praiské na Maridnském namésti vyrocni vystava
¢lenskych praci CKFA. V poroté tentokrat zasedl P¥emys| Koblic
spolec¢né s Jaroslavem Fabingerem, Adolfem Malym, Augustinem
Skardou, Janem Volnym a Zderikem Vysatou. Koblic zde uved| své
fotografie Dorostenci, Zeny, Stity, Zdstupy, Filmar, Ze sletové

scény. Vlystava se konala za Gcasti zahraniénich vystavovateli.'?!

Jubilejni fotograficka vystava Klubu éeskych fotografii amatért
v Olomouci a Svazu ceskoslovenskych klubl fotografl amatért
v Praze byla uspofddana na oslavu dvacatého patého vyroci
od zaloZeni klubu v Olomouci, ktery vznikl roku 1907.
Po dohodé byla tato vystava pojata jako svazova, takZe na vystavé
byly zastoupeny fotografie autor( i z dalSich klubd republiky.

PFemysl Koblic zde vystavoval fotografie Dévédtko a Kolecko.'

V dubnu roku 1933 usporadal Svaz ¢s. klubt fotografl amatér(
Il. mezinarodni fotograficky salon. Vystava se uskutecnila pét let
po prvnim mezindarodnim salonu v Praze. Byla instalovana
v prostorach Vystavni siné spolku vytvarnych umélcd Manes.
Na vystavu bylo obeslano 1 752 fotografii od 463 autord, z dvaceti
deviti zemi. Vystaveno bylo 414 fotografii. V pfijimaci poroté
zasedli Drahomir Josef Rizi¢ka, Emanuel Balley, Valerian Halamek,
Vaclav Horn, Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann, Augustin Skarda
a Alois Zych. Predseda vystavni komise byl Jaroslav Krupka.
Pfemysl Koblic vystavil fotografii Na Vitavé. Mezi dalSimi
vystavujicimi mUZeme nalézt Frantiska Drtikola, Karla Hajka, Jifiho
Jenicka, VAaclava lirG, Jaroslava Krupku, Jana Lauschmanna,
Rudolfa Padouka, Drahomira Josefa Razitku a mnoho dalsich.'*
Ani druhy ro¢nik mezinarodniho fotografického salonu neprobéhl
bez poviimnuti tisku a vefejnosti: ,Ze tato pozornost tisku byla
Salonu velice Ucinnou reklamou, jest na bile dni. Toho jasnym
dokladem byla imposantni navstéva, kterd za dva tydny jeho
trvani dosdhla poctu témér 10 000 osob.” Kromé prostych zprav o

zahajeni Salonu, které pfinesly témér vSechny praiské deniky,
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vysSly v nékterych listech také jeho kritiky: ,...a jak ani jinak byti
nemuUze, vyznély nékteré ve chvalu podniku, jiné vsak tlumocily
nespokojenost. Tabor odbojnikd prisel vétSinou opét se starymi,
tolikrate jiz vyvracenymi vytkami o snaze piktorialni fotografie

d.“¥* Uvedme napfiklad nazor

napodobovati malitska dila at
uverejnény v A-Zet ze dne 12. dubna: ,Je tfeba uznat, Ze praisky
salon vystavuje podobnych omyld méné, nez salony v ciziné, tfeba
v Pafizi. Ale celkové pojeti amatérské fotografie neni méné
konservativni nez jinde a dfive. Fotografické hricky, obvyklé
krajinky, docela privatni nalady jsou hlavnimi a nezazivnymi
naméty soucasnych amatér(l.“ nebo citaci zilustrovaného
¢trnactideniku Eva z 1. kvétna: ,Tento salon nelisi se nijak
od amatérskych vystav let minulych, snad jen nepatrnym ubytkem
tzv. uméleckych tisk(i, ddvno zralych k Uplnému zaniku. Povsechné
pojeti fotografie jevi ztrnulost. Vystavené fotografie postradaji

vnéjsiho pohybu i vnitini Zivosti.”

V ¢ervnu 1933 probéhla také prvni vystava Klubu fotografa-
amatért v Lomu, které se Koblic ucastnil s fotografiemi Ze sletu a
V parku. Koblicovy fotografie Ze vsesokolského sletu |,
Ze vSesokolského sletu Il, Cihly a Na zdpraZi byly vystaveny v ramci
vystavy klubu éeskych fotografi amatérd v Olomouci jesté v roce
1933." V ¥ijnu 1933 byla usporadana XX. vystava &lenskych praci
CKFA v Praze. Vystava probéhla ve vystavni mistnosti Méstské
knihovny praiské na Maridnském namésti. Cleny poroty byli Karel
Hajek, Vaclav JirQ, Jan Krupka, Adolf Maly a Augustin Skarda.
Celkem bylo na vystavé uvedeno 126 fotografii. V ivodnim textu
katalogu vystavy zaznélo, Ze poslanim klubu musi byt snaha, aby
mél ve svych fadach jiz vynikajicich autorl i mnoho dalSich
nadéjnych autorl. Pfemysl Koblic se zde prezentoval fotografiemi
Zednici, Délnici, Pres jizdni drdhu a V cipu. Pfemysl Koblic se
Gcastnil rovnéz vystav Klubu é&eskoslovenskych turistli, ktery
si kladl za cil propagovat turistiku prostfednictvim dobré

fotografie. Snahy klubu turistd jdou dokonce tak daleko, Ze

24 NG II. mezindrodni salon v zrcadle tisku, Fotograficky obzor 1933, ¢. 6,

s. 88-90, pokracovdniv . 8,s. 119 - 120
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Premysl Koblic: Kolecko
Fotograficky obzor 1932

Vdclav JirG: Z letisté

Katalog vystavy XX. vystavy clenskych
praci CKFA v Praze, 1933



N

Oldrich Straka: Délnik
Fotografie 1933-34, ¢. 23

v Uvodnim textu katalogu zazni Gvaha, Ze by jiZz naddle nemélo byt
turisty, v jehoZ cestovni vystroji by fotograficky pfistroj, tfebas i
nejjednodussi konstrukce, schazel. Na druhé vystavé fotoamatéru
Klubu ¢s. turistd poradané na prelomu bfezna a dubna roku 1933
v Praze, predstavil Koblic fotografie ZOlSanského dvora,
Z PraZacky, Detail z Prazacky, Lakyrnici, Na zdprazi, Z Vrsovic

126

vzimé, ZOIsan, Kinooperatér, Cihly a Ze sletu. V rubrice

o vystavach v Cisle 24 Casopisu Fotografie je zvefejnéna upoutavka

7 Jedté

na druhou vystavu fotoamatérd Klubu &s. turistd.™
v listopadu roku 1933 probéhla tfeti vystava tohoto klubu. Na ni
byl Koblic zastoupen fotografiemi Z Lipnice, Z LedCe, Motocyklisté,

Metat, Na sklddce a Z Kunratického rybnika.*®

Vroce 1933 probéhla od 22. dubna do 15. kvétna
I. mezindrodni vystava socialni fotografie usporadana Lubomirem
Linhartem. Byla svymi tvlrci vnimana jako prvni prakticka
i teoretickd manifestace jejich svétového nazoru ve fotografii.
V predmluvé katalogu k této vystavé byl uveden manifest socialni
fotografie. Do té doby nebylo zcela béziné, aby byla vystava
koncipovana jako celek a aby se dila jednotlivych autor(
seskupovala do tematickych celk(, jak tomu bylo pravé na této
vystavé. Celkem bylo vystaveno 270 fotografii. Z autord jmenujme
alespon Josefa Sudka (s fotografiemi Policka, Zdravé bydleni,
Prdzdniny, Asfaltéri, Tovdrna, Na regulaci, Sazba, Parez), Jaromira
Funkeho (Byt v Bratislavé, Tovdrna, Rozvodnd deska), lifiho
Lehovce (Pariz — mésto svétla, Kolonie v PariZi, Zatisi nad Seinou.
Prepych k pronajmuti, Rentabilni zastavéni, Stavebni ruch,
Konkurence, Na vymfreni, Bulvdr, Okraj Prahy, Okraj PariZe, Jeden
z poslednich), skupinu Sociofoto Bratislava, Alexandra
Hackenschmieda (Vyhlidka, Vetes, Plosnd kompozice, Ruce,
Parabola), Eugena Wiskovského (Hlava — orel, Zdklady Vvily,
Bouracka, Zdklady kominu, UZitecni akrobaté), Irenu Blihovou
(Houpaci kan, Nemocné dité), Rudolfa Kohna (Kolonie v Praze,

Hygiena, Radostné mladi, Déti na ulici, Détska prdce, V akordu,

12 Zdroj: katalog vystavy

127 2. vystava fotoamatérd Klubu &s. turistd, Fotografie 1934, & 24
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Michdni betonu, pisek, Cisti¢, Laciné drivi, Pradlena, Beranéni,
Parizskd komuna, 10 dnud, které otrdsly svétem, Pochod Zen,
Délnickd mlddeZ, Hrdinové svétovi vdlky, Hlad, Vitaminy,
Na poslednim stupni, Tuldk, Pisnickari, Na dlazbé, Jedind kosile,
Hladovy, Misto obéda, Sila, Zulové kostky) Alexandra Paula
(Plynojem v Libni, Vnitfek plynojemu v Michli), a dalsi. Fotografie
byly rozdéleny do téchto oddild: Prostfedi, Déti, Prace, Rekreace,
Valka, Bida, Massy, Tovarny, Typy, Studie, Francie, SSSR,
samostatnou kategorii tvofily fotografie autora F. Kislova.'”
Kratkd recenze na tuto vystavu uverejnénd ve Fotografickém
obzoru nevyznéla kladné: ,Vystava socialni fotografie, poradana
Film foto skupinou Levé fronty, nepfinesla ztoho, proc
fotografujici na fotografické vystavy chodi, niceho. Byla to sbirka

fotografii, ukazujici z Ruska jeho socialni lic, odjinud jen rub.“**°

V nasledujicim roce probéhla v palaci Metro druha mezinarodni
vystava sociadlni fotografie. Tentokrat byl pocet témat vyssi nez
vroce predeslém. Celkem bylo vystaveno 304 fotografii
usporadano do 27 oddill: Prace (napt. Frantisek Illek a Alexander
Paul s cyklem osmi fotografii Zivot hornika, Rudolf Kohn s cyklem
deseti snimkd Cihelna), Odpocinek po praci, Nezaméstnani (napr.
Rudolf Padouk ml. se snimkem Bez prdce), Zemédélska prace
(Irene Blihova Skalnatd zemé — celorocni uroda, lllek a Paul uvedli
cyklus deviti snimk{ Chmel, Fred Kramer snimek Daleko pro vodu
a dalsi), Slovensko a Podkarpatskd Rus (snimky Ireny Bliihové
Architektura slovenské dédiny, Na kaZdy termin dieta, snimky
Karla Aufrichta Architektura slovenské dédiny, Délnici bez prdce,
Soumafi), Ostravsko zastoupené dilem E. S¢erského, Bohatstvi
(Rudolf Kohn — Moderni architektura, Architektura paldca),
Bydleni (Illek a Paul ObydIi nezaméstnaného), Déti (Irena Bluehova
Rychtdrova cerka), Zeny, Bida (lllek a Paul Bohatstvi, Stastny
ndlezce), Prostfedi, Rekreace, Krize (Rudolf Kohn ZamfiZované
vlastnictvi, Zivofeni, Mnoho), Typy, Masy, Holandsko - Amsterdam
(fotografie z kongresu v Amsterodamu v roce 1932), Francie, Blum

A. V. (cyklus 13 fotografii), Viden 1934, Reportdz z Kiserdo

= Zdroj: katalog vystavy
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Oldrich Straka: Ledari
Fotografie 1935, ¢. 3

Oldrich Straka: Nouzovdci
Fotografie 1933-34, ¢. 23



Premysl Koblic: Konstrukce
Fotograficky obzor 1936

Premysl Koblic: Fotoamatéri na vyleté
Katalog vystavy Fotoamatérti KCST,
1934

u Budapesti (Madarsko), Holandsko — Rotterdam, Francie, Belgie —
Gand-gent (photo-club vooruit), SSSR, Studie, Alba (Rudolf Kohn —
Nelson lll, Zena, Matka a dité, Dvoji Praha, Praha se probouzi,
ZGtisi, Zebrdci, Tramping, Nouzovka, Svét protiv). Premysl Koblic
zaujmul na této vystavé samostatnou kategorii Z cyklu ulice. Byly
zde prezentovany jeho fotografie Poledni prestdvka, NdroZi,

Trochu oddechu, Drive, A nynl'.131

Na jafe roku 1934 probéhla v Umélecko-priimyslovém muzeu
vystava klubu pratel fotografie Stard a nova Praha. Jednalo se
o prvni monotematickou vystavu, kterd méla ukazat fotografické
moznosti zachyceni mésta Prahy. Ve vystavni komisi zasedali Karel
Danék, Franti$ek Kastl, Antonin Subrt, Vilém Subrt, Antonin
Tonder a Frantisek Tvrdy. Pfemysl Koblic na vystavé prezentoval
fotografie V cipu, Na Vitavé a Zizkovsky dviir. O charakteristickém
rukopise nékterych autord se zminiuje kratka recenze ve Fotografii
zroku 1933-34: ,Bez katalogu poznal ndvstévnik Koblice podle
svitivé brilance svétel a pevnych stin(, poznal Jenickovu jemnost a

“132 Kromé zminénych byli

hravost svétel, Blazkovy zastfené dalky.
mezi vystavujicimi napfiklad také Jan Lauschmann, Karel Paspa,
Josef Sudek a dalsi. Josef Sudek zde vystavoval fotografie Ze zlaté
studné, Katedrdla, Vdclavské ndamésti, Hradc¢any, Jaro v Praze,

Katedrdla ¢ |- Ill, Prazsky motiv ¢. I a I1.**

1000 mil ceskoslovenskych — nejvétsi narodni zavod cestovnich
automobilli, v rdmci kterého se poradaly soutéze pro rozhlasové
posluchace a fotografy amatéry. V poroté, kterda prace doslé
do soutéZe posoudila a vybrala z nich vitézné fotografie, sedéli
J. Skarda, Jaroslav Krupka, PFemysl Koblic, V. Heinz, V. Cerny

a B. Martinec.”*

. Zdroj: katalog vystavy

= Vystava klubu pfitel amatérské fotografie Stard a novad Praha,
Fotografie 1933- 1934, s. 143

= Zdroj: katalog vystavy
% Fotoamatéfi a filmari, fotografujte pfi 1000 milich ¢eskoslovenskych!,

Fotografie 1933-34, ¢. 12, str. 190
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IV. vystava fotoamatéri Klubu ceskoslovenskych turistl
probéhla v roce 1934 a prezentovalo se na ni Ctyficet dva autor(.
| kdyz by se dalo podle organizdtora ocekavat, Ze na vystavé
budou pouze ,turistické” snimky, je z dobového tisku znat, Ze se
na vystavé objevily i snimky, které inklinovaly ke kompozicim
a studiim a které tak zpestfily monotdnnost turistické fotografie.
Pfemysl Koblic byl na vystavé zastoupen Sesti snimky ze souboru

Z fotoamatérského vyletu do Posdzavi. Dle recenze uvedené

v Casopise Fotografie, autor vyletni reportaz skvéle ovlada.*

Premysl Koblic: Odesly ledy
Fotografie 1933-34

135 2. vystava fotoamatérdi Klubu &s. turistd, Fotografie 1933-34, ¢& 24
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Josef Vétrovsky: Akt
Katalog XXI. vystavy clenskych
praci CKFA v Praze, 1934

V listopadu 1934 probéhla v Méstské knihovné na Maridanském
namésti XXI. vystava €lenskych praci CKFA v Praze. V poroté spolu
s Pfemyslem Koblicem zasedli Jaroslav Fabinger, Vaclav lir(,
B. Krohn a Jan Tanecek. Na vystavé bylo zastoupeno celkem
Sedesat jedna autorl. Z ivodniho textu je patrné, Ze vystava ma
opét za cil nejen prezentovat dosavadni praci ¢lend, ale naldkat
z fad zajemcl o fotografii i cleny nové. Dovidame se, Ze Uspéch
je moiny za predpokladu ndlezitého odborného vedeni
za predpokladu dobrého technického vybaveni, které klub ¢lenlim

nabizi. Koblic predstavil své fotografie Z vyletu CKFA."*®

V dubnu 1935 usporadal Svaz ¢s. klubl fotografl amatér(
lll. mezinarodni fotograficky salon. Na vystavé bylo ke zhlédnuti
460 fotografii. Celkem bylo zasldno na vystavu 1926 fotografii
od 535 autorl z29 zemi. Ackoliv bylo Ceskoslovensko bohaté

zastoupeno (napfiklad autory FrantiSkem Drtikolem, Janem

136

Zdroj: katalog vystavy

98



Lauschmannem, Jaroslavem Krupkou a mnoha dalsimi), Pfemysl

Koblic na této vystavé chybi.

XXII. vystava €lenskych praci CKFA v Praze probéhla v fijnu roku
1935 v Méstské knihovné na Maridanském namésti. Premysl Koblic
opét zasedal v poroté. Spolu a Jaroslavem Fabingerem, Karlem
Hajkem, Vaclavem lJirlh a Frantiskem Pekafem. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se na vystavu pfihlasilo velké mnozstvi autor(
se svymi dily, byla vystava rozdélena do dvou ¢asti a fotografie
byly vystaveny postupné, aby mohly jednotlivé fotografie Iépe
vyniknout. O podminkach vybéru fotografii se v Uvodnim textu
hovofi toto: ,ZaleZi toliko na jednom: Aby obraz zaujal onim
pfesné nedefinovatelnym vztahem, ktery vznikd pfi kazdém
dobrym dile mezi nim a divakem. A posléze nezbytnou podminkou
kvality zGstava spravné a peclivé zanedbavano.” Premysl Koblic
na této vystavé uvedl tyto své fotografie — Ze vzddlenosti ¥ metru,
Kavka, Piskar, Konstrukce, Z moderni Prahy, PraZdk, Z periferie,
Periskop, Ve vlaku a Smich."* Vtisku se o jeho fotografiich
docteme: ,Zajimavy seridl ing. Koblice upozoriiuje na sebe jiz
zdaleka svou svitivou brilanci... Co pravé je nejvice pozoruhodné
u tohoto souboru, je okolnost, Ze pracoval jedinym domacim
pfistrojem, na jediném filmu a na omezeném vybéru tfi domacich
papird. Vysledek je kupodivu bohaty jasné dokumentuje znalost

domaci vyroby.“**®

V roce 1935 probéhla v Ustfedni knihovné hlavniho mésta Prahy
treti. clenska vystava Klubu pratel amatérské fotografie Praha.
Pfremysl Koblic zde vystavoval Sest fotografii z prazské ulice. Vybér
fotografii nebyl vtomto pfipadé svéren vystavni poroté, ale byl
proveden na zakladé vzdjemné dohody vsech autori

139 Karel Hermann o vystavé pise: ,,...

zastoupenych na vystavé.
jejich vystavy, at uZz monotematické jako byla ,Stard a nova
Praha“, nebo volné, jako je pravé koncivsi, nesou v sobé bouflivy

kvas hleddni... spiSe bychom mohli fici, Ze pokaidé vidime
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Bernard Leedham (Anglie): V pohybu
Katalog vystavy Ill. mezindrodni
fotograficky salon, 1935

Jaroslav Fabinger: Akt
Katalog XXIlI. vystavy ¢lenskych praci
CKFA v Praze, 1935



Man Ray: Fotografie
Katalog Mezindrodni vystava 1936

Jaromir Funke: Komposice s rukou
Katalog Mezindrodni vystava 1936

prehlidku experimentovani svysledky velmi individualnimi.
Posledni vystava byla mnohymi kritiky souzena nepfiznivé:
pfinesla véci od strohého pictorialismu ktak subtilni nové
vécnosti, Ze stanula na hranici surrealistické vise; vidéli jsme
krajni, syrovou ostrost vedle soft-focus(, krajni rozpéti gradace az
k ladéni do stfednich ton( v nepatrném gradacnim spadu, ba i
navrat ke staré krajiné stlumenou gradaci.” Nasleduje seznam
fotografii, které recenzetovi utkvély v paméti. Koblicovy snimky
jsou mezi nimi také, ale bohuzZel pouze konstatuje — Koblic se

svymi zndmymi motivy.**

V Unoru 1936 probéhla v Clam-Gallasové palaci v Praze prvni
celostatni vystava fotoamatérti KCST. V obrazové poroté zased|
Pfemysl Koblic, Karel Hajny, Karel Arnost, H. Vojta. Vystava méla
za cil propagaci vlastivédné fotografie, nového typu pohledu
na krajinu. Fotografie jiz neméla slouzit pouze k uchovani
vzpominky na dané misto. Méla vystihnout nejcharakteristictéjsi
rysy kraje, objevovat dosud neznamé skutecnosti a obsahovat
sociologické prvky, které by byly napomocny k pochopeni vSech
zvlastnosti zobrazeného mista. Pfemysl Koblic zde vystavil dvé

fotografie Prahy.**

Na jare stejného roku usporadal Spolek vytvarnych umélcl
Madnes mezindrodni vystavu fotografie. Organizatory vystavy byli
Emil Filla, Jaromir Funke, Alexander Hackenschmied, Jiti Jenicek,
Jifi Lehovec, Lubomir Linhart, FrantiSek Povolny, Josef Sudek a
FrantiSek Vobecky. Hned v Uvodnim slovu katalogu se organizatofi

12 proto tato mezinarodni

vymezuji oproti dosavadnim vystavam:
vystava moderni fotografie je zdmérnou demonstraci proti vétsiné
vystav fotografie, které byly v Ceskoslovensku poradany
na zakladé jednostranného, neopravnéného a nezdravého

« 143

zdUraziiovani obrazovosti fotografie. Neoficidlni heslo vystavy,

ktera se odkazuje na vystavu Csl. fotografické spole¢nosti, vystavy

0 karel Hermann: K vystavé Klubu pratel amatérské fotografie v Praze,
Fotografie 1935, ¢. 2, s. 19

141 Zdroj: katalog vystavy

™2 Uvodni slovo sepsal Lubomir Linhart.

" Zdroj: katalog vystavy
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socidlni fotografie film-foto skupiny Levé fronty a na vystavy
avantgardnich fotografli, znélo Fotografie vZivoté a umeéni.
Na vystavé bylo moziné shlédnout 608 fotografii. Kromé
Ceskoslovenskych autorl (nap¥. Josef Ehm, Jaroslav Fabinger,
Jaromir Funke, Alexandr Hackenschmied, Miroslav Hak, Jifi
Jenicek, Vaclav JirQ, Jifi Lehovec, Jan Lukas, Alexander Paul, Karel
Smirous), zde vystavoval také John Heartfield soubor dvaceti
fotomontazi, Raoul Hausman nebo Man Ray. Bohaté byla
na vystavé zastoupena tvorba autor( ze Sovétského svazu (napf.
Max Alpert, Boris Ignatovic¢, Boris Kudojarov, Alexandr Rodcenko,
Galina Sarikova, lvan Michaljovi¢ Sagin, Arkadij Sajchet nebo
Georgij Zelma). Pfemysl Koblic vystavoval fotografie Jak zkresluje
okenni sklo, Zvétseno s pouZitim Zdrovky od kapesni baterie,
Zvétsenina z plochy 9x5 mm, Z katolického sjezdu a Roku 1935
v Praze. Zajimava je také skutecnost, Ze kromé jednotlivych
fotografl, se vystavy zUcastnily i vybrané instituce (naptiklad
. chirurgickd klinika KU, Policejni feditelstvi, Ustav toxikologie),
které propagovaly na vystavé predevSim védeckou fotografii.
Samostatnou sekci tvofila Statni grafickd Skola. Zameér
organizatorQ vystavy, ktefi svymi prohlasenimi hodili rukavici
fotografii statické, piktoridlni a malebné, ale nejspisS nebyl
ve vysledku splnén, alespon pokud Ize soudit podle recenze, ktera
vySla 19. bfezna v Casopise A-Zet pod ndzvem Zdary a omyly
soucasné fotografie. Autor clanku vytykd organizatordm, Ze
ackoliv v propagaci pred vystavou se vyhrazovali oproti
dosavadnim vystavnim zvyklostem a uméleckosti fotografie, sami
svym vybérem nakonec do zajetych koleji vstoupili. Podle autora
probihal vybér autorl spiSe na zakladé osobnich ohledd, nez
z néjakych zasad, coz podle néj vedlo ktomu, Ze se na vystavé
objevily docela priimérné turistické snimky a kycCovité krajinky. Ani
Vobecky nebo Funke prostfednictvim Statni grafické Skoly nebyli
kritiky uSetfeni. Naopak expozice sovétskych tvlrc(, fotograf Man
Ray a Josef Sudek dle recenze odpovidali svymi pracemi heslu

vystavy Zivot, aktualita a pohyb.

V kvétnu 1936 probéhla vystava na Zizkové. Zminka o ni

probéhla také na strankach Fotografie a bylo v ni uvedeno, Ze
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Cenék Novotny: V lomu
Katalog Xill. Vystava CKFA 1936
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Jaroslav Fabinger: Akt
Katalog XXIV. vystava CKFA 1938

Premysl Koblic: Kopdni zakladd (ve

Fotografickém obzoru uveden ndzev
VyztuZovdni)
Fotograficky obzor 1938

na vystavé vystavoval napfiklad Karel Pop, Jaroslav Fabinger, Karel
Danék nebo Cizek. Bylo zde viak také vyslovné zminéno, e byla

postradana Ucast Pfemysla Koblice.***

Na prelomu roku 1936 a 1937 probéhla na Narodni tfidé XXIII.
vystava ¢lenskych praci CKFA vPraze. O charakteru
vystavovanych fotografii hovoti text v Uvodu katalogu: ,Zastaraly
nazor na fotografii jako uméni padd. Snim padaji i vSechny
pomlcky, které meély fotografii pfibliZiti uméni — ostra kresba
obrazl a rlzné ,umélecké” procesy kopirovaci. Fotografie stava se
tim, ¢im byla a vidy bude: dokumentarni, pravdivou reprodukci

“1%> Eleny poroty byli Jaroslav Fabinger, Jaromir Funke,

skutelnosti.
lirQ, Jaroslav Krupka a FrantiSek Pekaf. Jaroslav Fabinger, Vaclav
JirG i Jaroslav Krupka byli rovnéz svymi dily zastoupeni na vystavé.
Také Premysl Koblic zde vystavoval dvé fotografie ze souboru

Divoké dolovdni na Mostecku.

XXIV. fotograficka vystava CKFA v Praze probéhla v roce 1938.
Cleny vystavni komise byli Premysl Koblic, Kohlik, Novotny, Volny,
Adolf Vysata a Josef Zeman. V Uvodnim textu katalogu, se zmifiuje
Jaroslav Fabinger o sériich fotografii, jakozto o novinkdch na poli
fotografické tvorby: ,Novinkou na této vystavé jsou série. Je to
nékolik snimkl stejného namétu, které, podobné jako reportaz,
vyCerpavaji dané thema a maji divakovi fici tolik, jako novinarsky
¢lanek.“*® Zajimavy problém fesil vystavni vybor. Vzhledem
k pravidlu, Ze kazdy z autor(, ktefi fotografie k vystavé predlozili,
musi na ni minimalné jednou fotografii byt zastoupeni, musela
vystava probéhnout na dvou mistech — v Méstské knihovné a dale

pak v mistnostech klubu.*’

Pfemysl Koblic se prezentoval na této
vystavé dvéma fotografiemi s nazvem Kopdni zdkladd. Déle zde

vystavovali mimo jiné Jaroslav Fabinger, Josef Bures, Vaclav Jird,

144 Zizkovsti vystavovali, Fotografie 1936, ¢. 7, s. 110

“w Zdroj: katalog vystavy

e Zdroj: katalog vystavy

7 celkem bylo vybrdno 160 fotografii ze 476 doslych. Pravidlo znélo, Ze
pokud autor zasle fotografie k vystaveni, musi se minimdlné jedna jeho
fotografie na vystavé objevit. Limit byl rovnéZ pro maximdlni pocet. Horni

hranice byla urcena sesti kusy.
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Drahomir Josef R{zicka. Také barevna fotografie byla na vystavé

bohaté zastoupena dilem Karla Smirouse.

Vroce 1939 slavil Ceskoslovensky klub fotografdi amatér(
v Praze padesaté vyroci od svého zalozZeni. K této pfilezitosti byla
usporadana rovnéz Jubilejni vystava ¢lenskych praci, v pofadi jiz
dvacata patd. V dvodu katalogu byl stru¢né nastinén historicky
vyvoj klubu — od vyvoje poctu clen(, postupného stéhovani klubu
do stale vétsSich prostor, které by odpovidaly rostoucimu poctu
¢len(, a byli zminéni i vyznamni funkcionafi klubu a vystavy.
Na Jubilejni vystavu bylo prihlaseno 450 fotografii. Na vybéru
fotografii se vedle Pfemysla Koblice podileli rovnéz Karel Ji¢insky
a Jaroslav Krupka. Koblic zde vystavoval Sest fotografii
z pfipravovaného cyklu Staré Vrsovice. Z dalSich vystavovatell
jmenujme alespon Josefa BureSe, Jaroslava Krupku nebo Jana
Lauschmanna.*® ,Jubilujici K.F.A. Praha Il pfipravil Praze vystavu,
ktera potési kazdého, komu budoucnost nasi fotografie neni
Ihostejnd. Padesat let je pro stoletou fotografii Uctyhodna radka
let a je naplnéna tolika osudy... | kdyZ cesta vyvoje fotografie byla
provazena omyly a oklikami, z(stava zde na konec tolik klad(, Ze
u prilezitosti jubilea tak vyznamného a kulturné tak zavainého
svédc¢ictho o nasi vyspélosti neni mozné, abychom si radost
z Cistych Uspéchl kazili podruznymi stinky. Co je nutno predevsim
vyzdvihnout a oceniti, jest zdrcujici vétSina véci technicky tak
dokonalych. Jak jen je mozné. Vidime jasné, Ze i kdyZ po
komposiéni strance je néktera véc ne prdvé docela novd
a objevitelska, je technickd dokonalost obrazu sama o sobé
momentem, ktery strhuje pro obraz. Technickd dokonalost
vystavenych a zvlasté vytéenych véci je dana plnosti a zarivosti
stupnice, ktera je zde vSude plna, ni¢im neochuzend. Nikde neni
vidét stopy po ,zdplatovani“ ani vychodisek z nouze. Clovék si
predstavuje prfimo vétsinu pouzitych negativll jako pfrikladné
dobrych.” Nasleduje seznam jmen, kterd na vystavé zaujala. ,A to
nemluvim o Koblicovi, jehoz ,Staré Vrsovice” znate z

V. ro¢niku.“**

e Zdroj: katalog vystavy

9 Jubilujici K.F.A. Praha Il, Fotografie 1939, & 2, s. 30
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Jan Lukas: Vylet na parniku
Katalog vystavy CKFA 1940

V listopadu roku 1940 uspofadal CKFA svou jiz dvacatou Sestou
vystavu Clenskych praci. Vystava se konala v Sini dobré fotografie
v Praze. Premysl Koblic zasedal ve wvystavni komisi spolu
s Jaroslavou Hatldkovou, Adolfem Malym, Josefem Vétrovskym
a Josefem Zemanem. Sam zde uved| pét fotografii ze Starych
Vrsovic.™ Ve stejném roce vyhlasilo propagaéni oddéleni
Ceského rozhlasu soutéi rozhlasovych zabér, které se zGcastnilo
146 autor(. Porota vybirala zcelkem 336 doslych fotografii.
Za Cesky rozhlas vybiral soutéini snimky Oktdv Mikan a Josef
Zoha, za CKFA v Praze PFemysl Koblic a Otakar Polivka. Vitézné

snimky mély byt vystaveny vramci putovni vystavy.™!

O jejim
vyznamu organizatofi vystavy na propagaénim letaku pisi:
,V celkovém vyznamu nejsou hlavnim ziskem ceny, které
pfipadnou jednotlivelim. U¢asti na jakékoliv souté?i ziskate, i kdyz
se neumistite. Jak? Jiz tim, Ze se pfinutite k promyslené praci pfi
fotografickém sledu ukoll soutéZe, pak k sebekritice pfi vybéru
souboru ze svych praci, a tim, Ze se budete snazit podat sv(j
nejlepsi vykon. Také premlZete nerozhodnost a vahavost
pfi obesilani a konecné naucite se stravit, az se ostfilite, jak

Uspéch, tak i netspéch se stejnym vnitfnim klidem.“**?

Vroce 1942 probéhla vSini dobré fotografie v Nekdzance
dvacita sedma fotograficka vystava CFKA. Ve vystavni komisi
zasedli Josef Bures, Pfemysl Koblic, J. Oplt, Josef Vétrovsky, Adolf
Vysata a Josef Zeman. Predmluvu katalogu psal Koblic a
dozvidame se v ni napfiklad, Ze se na prani navstévnikl opét uvadi
ke zvétSenindm technické podrobnosti nebo Ze se na vystavé
objevuje vice portrétd s pouzZitim umélého svétla nez
na predeslych vystavach. Koblic zde byl prezentovan sérii péti
snimk{ v méné snadném osvétleni. Par dni po skonceni této
vystavy nasledovala v Sini dobré fotografie dalsi autorska vystava

Hatlaklv portrét (trvala od 7. bfezna do 21. dubna). Text katalogu

0 Zdroj: katalog vystavy

o Fotografickd soutéZ ceského rozhlasu, Spoust Ill, 1940, ¢. 6, s. 10
%2 pevdtd vystava v ,,Sini dobré fotografie“v C.K.F.A. ,,Souté?

rozhlasovych zdbéri“, Fotografie 1939-1940, ¢. 16, s. 242
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k této vystavé napsal jeho pfitel Pfemysl Koblic, ktery byl rovnéz

modelem k muzskému aktu z roku 1941.

Vroce 1946 probéhla soutéZ obrazové fotografie poradana
Svazem CKFA v Praze. Jednalo o jednu z tzv. mistrovskych souté&#i.
Mistrem pro rok 1946 se stal Jan Beran z Brna. V poroté, kterd
o vyherci rozhodla, byl kromé Pfemysla Koblice Josef Bures, Jan
Novotny, Josef Sebesta a Vladimir Tolman. SoutéZe vysiiho stupné
se zucastnilo 24 autorl se 435 obrazy. SoutéZz nizsiho stupné
probihala v nékolika kategoriich — fotografie statickd, fotografie
pohybova a vyjev, fotografie uzitkova, fotografie za nepftiznivych
svételnych pomérli, volné naméty a zucastnilo se ji
44 soutézicich.'>

Vramci oslav prvniho vyro¢i kvétnového povstani byla
usporddana vystava Prazské povstani — reportaini fotografie.
Na vystavé bylo zastoupeno 33 autord sto dvaceti fotografiemi,
které byly razeny do souvislého déjového pasma. Vystava méla
pét oddill. Kazdy oddil byl vénovan jednomu dni povstani.
Na pfipravé vystavy se podileli Jifi Jenicek a Erich Einhorn. Kromé
Premysla Koblice bylo moziné spatfit také fotografie Karla
Ludwiga, Jana Lukase, Vaclava Chocholy, Tibora Hontyho, lJifiho

Jenitka a dalsich.**

Za zminku stoji rovné# vystava v Sini dobré fotografie CKFA
pofadané vroce 1946. Byla to prvni vystava po delsi odmice
a spolecnym jmenovatelem vsSech vystavovanych praci byla
skutecCnost, Ze pfi jejich technickém zpracovani bylo pouZito
Koblicovy vyvojky Pextral: ,,Ponévad? si tato vyvojka ziskava stale
vétSiho poctu privrzencd, je skutecné vhodné, aby se amatéri
mohli ndzorné presvédciti, jak vyvojka pracuje a kterych vyhod

poskytuje. Je roto vzajmu vsech, aby vystavu navstivili.“*®

o Vysledek soutéZe obrazové fotografie pofddand Svazem CKFA v Praze,
Ceskoslovenskd fotografie 1947, ¢ 3, s. 34

% Alena Lébovd: Kontury povdlecného vyvoje ¢eské novindrské
fotografie

% iy dobré fotografie opét oZivuje, Cs. fotografie 1946, ¢. 7-8, s. 120
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Karl Pollak: Portrét Ernesta Thesingera
Katalog IV. mezindrodni vystava
fotografii 1948

Tibor de Gsorgeo: Hra

Katalog IV. mezindrodni vystava
fotografii 1948

Vroce 1947 byla vytvorfena okruini mapa z fotografii, jejichz

negativy byly vyvolany Pextralem.™®

Také v poroté mistrovské soutéZze Svazu pro rok 1947 zasedal
Koblic. Spolu s nim o vyhercich rozhodovali Josef Bures, Novotny,
Vladimir Tolman a Josef Zeman. Mistrem za rok 1947 se stal Jan
Mertlik zBrna.™ Vunoru roku 1948 uspotadal CKFA v Brné
Clenskou vystavu, které se ucastnilo cCtyficet pét autorl s 232
obrazy. Svaz na této vystavé zastupoval Koblic, ktery mezi
vystavovanymi obrazy vybral Ctyficet, které by byly vhodné i
pro mezinarodni salony. Na vystavé bylo moZné zhlédnout
napfiklad fotografie od Jana Berana nebo Jana Lauschmanna. Dle
hodnoceni v odborném tisku byl pfinos vystavy v okolnosti, Ze si
amatéri vSimaji méné obvyklych ndmétl a opoustéji vyjezdéné

koleje konvence.™®

Vroce 1948 probéhla pod zastitou Ministerstva informaci jiz
IV. mezinarodni vystava fotografie. Tvorba ceskoslovenskych
fotografll zde byla bohaté zastoupena (napf. Josef Ehm, Josef
Bures, Jan Lauschmann, Jan Novotny, Oldfich Straka, Emil Veprek,
Eugen Wiskovsky ¢&i Jaroslav Zima). Dale vystavovali umélci
z Anglie, Argentiny, Austrélie, Belgie, Ciny, Francie, Holandska,
Jugoslavie, Kanady, Madarska, Norska, Polska, Portugalska,
Rakouska, Spojenych statd americkych, Svédska, ale tieba také
z Mexika. Celkem bylo na vystavé prezentovano 366 fotografii.
Pfemysl Koblic se predstavil fotografii Tyden détské radosti v Krci
a tremi fotografiemi ze souboru Lidé ve 4-dimenzionelnim
prostoru. Koblic byl rovnéz clenem pfijimaci komise. Spolu s nim
vystavni prace vybiral také Josef Bures, Karel Gall, Jan Hajduch,
Josef Kysela, Vladimir Tolman, Jaroslav Vavra, Karel Hermann a
Josef Zeman. V Uvodnim slovu katalogu vystavy se Josef Bure$
vraci  k problematice ndmétu  vystavovanych  fotografii
na mezinarodnich salonech a predstavuje princip vybéru komise

této vystavy: ,Spoutani formulkami, tvofi mnozi autofi jakousi

%8 9. schiize sprdavniho vyboru Svazu CSKFA v Praze, Cs. fotografie 1947,

C.6,s.94
7 souté? &s. Svazu KFA v Praze v r. 1947, Cs. fotografie 1948, & 2, s. 21
8 Clenskd vystava KFA v Brné, Ceskoslovenskd fotografie 1947, ¢. 4, s. 60
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mezindrodni IZi uméleckou fotografii, kterd postrada jakékoli
svéraznosti individualni i ndrodni. Ztouhy vyhovéti vkusu
salonovych porot a ztouhy po dosazeni formalni dokonalosti,
redukuji tito pracovnici svij fotograficky projev na nepatrny pocet
motivickych prvkd vobraze a obétuji obsahovost a funkénost
fotografie chladné formalni krase... U¢elem mezinarodnich salon(i
je ukazati nejenom obrazovou a technickou vyspélost jednotlivych
narodd ve fotografii, nybrZ i zplsob nazirani na fotografii, jeji
thematiku a ucel. Proto snaha nasi poroty bylo vyhmatnouti
ze zaslanych praci pravé to, co je typické u pracovnikd toho

“139 poné&kud nezvyklé Koblicovy fotografie,

kterého naroda.
zaznamenavajici pohyb zplsobem, kdy co se nehybalo, zlstalo
ostré a to, co se pfi snimani hybalo, je neostré aZ rozmazané,
vyvolaly u nékterych navstévnik(l salonu reakce, Ze je to aZ drzost,
takové fotografie vystavovat: ,Nejde tedy po technické strance
0 nic zdsadné nového. ,Nova“ je zde jen snad drzost (tak to totiz
nékdo nazval, a dejme tomu, Ze mél s ohledem na nase prostredi,
které neni nikdy pfilis naklonéno k pokusiim vibec, relativné taky

«160

pravdu), Ze jsem stim vylezl pravé na salonu. O zminéné

fotografie vSak okamzité projevili zajem na pfiklad Smrz, Kamenik,

e Zdroj: katalog vystavy
10 Premysl Koblic: Lidé ve ¢tyFdimensiondinim prostoru, Cs. fotografie

1948, ¢. 10-11, s. 163
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Karel Hermann nebo Kulhdnek. Redaktor Pik z ¢asopisu Kino
dokonce tyto fotografie zaslal s vlastnim pojednanim do jednoho
mezinarodniho casopisu. Fotografii zverejnil také Rudolf Skopec

roku 1963 v knize Déjiny fotografie v obraze.

V soutéZi zpravodajské fotografie o dvouletce ziskal ctvrtou
cenu za snimek ze série rekonstrukce Zeleznicni traté. V roce 1948
obsadil Koblic tfeti misto na Sesté mistrovské soutéZi Svazu
v mistrovské kategorii. ,Mam-li mluvit upfimné o letosni svazové
soutézi, musim predevsim fici, Ze nesplnila to, co se od vrcholové
svazové soutéZe ocekava.” Tato upfimnd slova zaznéla
od Jaroslava Pacovského na adresu obrazovych fotografickych
soutd?i Cs. svazu KFA v Praze pro rok 1948, tedy Mistrovské
soutézi: ,,Do stanovené lhaty doslo celkem 200 obrazii od 20
soutézicich, tedy pocet umérny soutézi, ke které se mohou
odvaziti jen ti nejzdatnéjsi. Horsi to bylo pokud se tyka kvality
obrazl. Zda se, Ze si celd fada soutéZicich neuvédomila, o jakou
soutéz jde a predevsim jaky ucel takova mistrovskd soutéz
sleduje.” Ohledné umisténi Pacovsky piSe: ,Vysledek letosni
mistrovské soutéze ukdazal naprostou vyrovnanost u prvnich péti
mist. U prvnich tfi rozhodovaly dokonce v priiméru setiny bodu!
Jinak letoSni mistrovska soutéz byla vice méné zdlezitosti Brna,
které obsadilo prvd dvé mista. A to J. Beranem s celkovym pocétem
bodl 319 a primérem 6,32 aj. Vavrou s celkovym poctem bodd
318 a prGmérem 6,30 ... Na trfetim misté zachranuje Cest Prahy
Ing. PF. Koblic se 312 body a s primérem 6,24. Jeho préace se
vymykaly béznému svazovému bodovani, byly né¢im ojedinélym
vletoSni svazové soutézi. Byly to ukazky masovych scén
z XI. vSesokolského sletu, pofizené jeho Sirokouhlym epifokalnim
pfistrojem. Pfekvapovaly fezavou ostrosti od nejblizS§iho popredi
aZz do nejvzdalenéjsiho pozadi. Byly to technicky nejdokonalejsi
snimky letosni mistrovské soutéze, jejichz obrazovost byla

«161

podfizena obsahu. Fotografii Ndval na tribunu hodnoti v Cisle

tfi jesté Josef Bures: ,V porovnani sostatnimi obrazovymi

81 jaroslav Pacovsky: Svazovd mistrovskd soutéz, Ceskoslovenskd
fotografie 1949, ¢. 2, s. 27
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ukazkami je fotografie Ing Koblice Ndval na tribunu zcela
odliSného rodu. Vaha této fotografie je v epice. Proto se na tento
snimek nestaci jen podivat, je nutno jej Cisti. Masou lidstva je
ilustrovand ohromna navstéva sletu. Jaka zatiZzeni snesly asi
drevéné tribuny! Z figurek poradatelli vycteme jejich obétavost.
(Nebo snad i byrokrati¢nost? Jedno schodisté preplnéné, druhé
prazdné.). Vidime ukaznény dav, ktery si da fici a prelézajiciho
jednotlivce, ktery fesi situaci ,individudlné”. A to schodisté

pohdzené papiry! OvSsem vsichni
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lidé nejsou porddkumilovni. Fotografovati takovouto epicky
rozsahlou scénu z pomérné malé vzdalenosti umoZiiuje ovsem jen

objektiv se irokym Ghlem.“**

Vystava pod nazvem Krasa nasi zemé a jeji lid pfi praci
probéhla koncem roku 1949 jako Sesta clenska vystava Klubu
fotograft amatérd na Zizkové. Koblic zde vystavoval sérii fotografii
Zvystavy revolucnich boji za socialismus v Pamdtniku odboje
1949. Vroce 1949 byl Koblic vedoucim vybérové komise
pro mezinarodni vystavy, ¢lenem komise druhého kola celostatni
fotografické soutéze ROH 1949 a clenem pracovni komise

Celostatni vystavy lidového vytvarnictvi a fotografie.'®

V roce 1950 ziskal Koblic prvni cenu za seridl snimk( Rekreace
v Zinkovech v soutéii zpravodajské fotografie o pétiletce, kterou
vyhlasilo Ministerstvo informace a osvéty. Na druhém misté
skoncili Vladimir Tolman, Jaroslav Schaufler, Rudolf Krajnik,
FrantiSek Mertlik a Oldfich Rakovec. V nasledujicim roce vyhlasilo
ministerstvo informace dalsi rocnik soutéZe zpravodajské
fotografie o lidech a praci pétiletky. Tematicky byla soutéz
roziifena o snimky z rekreace, tabort CSM, péce o pracujici atd.™®
V druhém kole této soutéZ ziskal Koblic druhou cenu za sérii TéZké
strojirenstvi.'® Vroce 1951 probéhla souté? ROH Budujici
Ceskoslovensko. V poroté, ktera snimky hodnotila, byli kromé
PFemysla Koblice Jaroslav Kraus, Frantisek Cihak, Oldfich Mfihlad a
Frantisek Doleal.'®® Na pocatku roku 1952 se konala ve vystavnim
domé U Hybern(l vystava Fotografie v boji za mir a socialismus.
Koblic zde predstavil fotografie Ze zotavovny ROH Zinkovy u Plzné.
Ve stejném roce byl Koblic ocenén v soutéZi zpravodajské

fotografie ,Pracujeme pro mir a socialismus!“*®’

102 Josef Bures: K obrazim, Ceskoslovenskd fotografie 1949, ¢. 3, s. 38

Kol. autort: Premysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015.
Fotografickd soutéZ MIO, Novd fotografie 1951, s. 48

Vysledky fotosoutéZi, Novd fotografie 1951, s. 215.

1% Koneéné vysledky soutéZe ROH, Novd fotografie 1951, s. 47

%7 Kol. autory: Premysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015.
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Neni bez zajimavosti, Ze na IV. celostatni vystavé cs. lidové
fotografie v Plzni v roce 1957, na jejiz pripravé spolupracoval také
Lubomir Linhart, nebyly fotografie Premysla Koblice zastoupeny,
ackoliv zde byla kategorie Retrospektivni fotografie (z roku 1937-
1938). Bohaté zde bylo vsak zastoupeno dilo Jifiho Jenicka,
Jaroslava Krupky, Jana Lauschmanna i Drahomira Josefa
RUZicky.'®® Vliv a vyznam Koblicovy tvorby na ¢eskou fotografii
i nad rdmec amatérské tvorby, si uvédomovali kuratofi mnoha
dalSich vystav konanych od druhé poloviny dvacatého stoleti az
k dneSnim dnim. V Sedesatych letech bylo uspofddano hned

nékolik vystav, na kterych nechybély ani fotografie Pfemysla

Koblice.
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Zdroj: katalog vystavy
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Premysl Koblic

Z katalogu vystavy Ceskoslovenskd
fotografie mezi dvéma svétovymi
vdlkami, 1967



Vroce 1963 usporadal Dim uméni mésta Brna v Kabinetu
fotografie Jaromira Funka retrospektivni vystavu Fotografie mezi
dvéma valkami. Vystavu sestavil Rudolf Skopec ze svych sbirek
a sprispénim autord.™ Premysl Koblic byl zastoupen
bromolejotiskem U aneZského kldstera z roku 1925, snimkem
Strechy, Portrét skauta, Cikdnky a Varieté ve znameni kiiZe. V roce
1967 probéhla v Praze v Obecnim domé vystava Ceskoslovenska
fotografie mezi dvéma svétovymi valkami. Vystavu, ktera
obsahovala 430 fotografii od témér stovky autordll, pripravil opét
Rudolf Skopec a pocitalo se s reprizami nejen v Brné a Bratislavé,
ale také v zahranic¢i. Kromé Prfemysla Koblice mohli navstévnici
vidét fotografie Jaroslava Krupky, FrantiSka Drtikola, Eugena
Wiskovského, Jaromira Funka, lJifiho Jenicka, Josefa Sudka,
Miroslava Héaka, Josefa Ehma a dalsich.””® V roce 1968 probéhla
v Ostravé vystava Ceskoslovenska fotografie 1918-1968.
Vzhledem kvelkému poctu vystavovanych fotografii byla
rozdélena do dvou expozic. Jedna ¢ast byla umisténa do prostor
vystavni siné Fotochemy a hlavni ¢ast expozice byla instalovana do
Muzea revoluénich boji. Mezi vystavenymi autory byli napfiklad
Premysl Koblic, FrantiSek Drtikol, Miroslav Hak, Frantisek Vobecky,

Karel Plicka, Josef Sudek, Jifi Jeni¢ek a mnoho dalsich.”*

Vroce 1979 kSedesatému vyroli usporadal Svaz ceskych
fotografi v Severoceském muzeu v Liberci retrospektivni vystavu
Mistii ve svétle casu. Vystava se skladala zvitéznych praci
mistrovské soutéZe Svazu. Koblic zde byl zastoupen vitéznou
fotografii z mistrovské soutéze z roku 1948, kdy se umistil na treti
pricce. Prvni soutéZ o Mistra svazu vyhlasil Svaz vroce 1941.
Soutéze byly naro¢né, tematicky rozdélené a autofi v nich museli
dokazat fotografickou vsestrannost. Vroce 1948 byl zvolen na
dlouhou dobu posledni Mistr svazu. K obnové doslo pravé v roce

1979. Po té nasledovalo jesté nékolik pokusl o obnoveni této

107 Rudolf Skopec: Ceskoslovenskd fotografie mezi dvéma vdlkami,

Ceskoslovenskd fotografie 1963, s. 266
70 Alena Sourkovd: Ceskoslovenskd fotografie mezi dvéma svétovymi
vdlkami, Ceskoslovenskd fotografie 1967, s. 168

. Prochdzky po vystavdch, Ceskoslovenskd fotografie 1918-1968,

Ceskoslovenskd fotografie 1968, s. 451
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soutéze. Pro zajimavost uvedme skutecnost, Ze jesté v roce 1979

byl dvounasobny Mistr Jan Beran ¢innym ¢lenem organizace.'”?

Vroce 1981 usporadal Antonin Dufek spolecné s Jaroslavem
Andélem a Frantiskem Smejkalem v Moravské galerii v Brné
ve dnech 26. 6. - 23. 8. vystavu Ceska fotografie 1918-1938. Tato
vystava byla nékolikrat v rGznych variacich reprizovana. Kromé
fotografii ze sbirek Moravské galerie, byly k vidéni také fotografie,
které zap(jcily na vystavu dalsi instituce (napfiklad Umélecko-
prdmyslové muzeum, Pamatmik narodniho pisemnictvi, Narodni
technické muzeum, Narodni galerie a dalsi.). Koblic je uveden
sedmnacti snimky, v katalogu uvedeny s pozndmkou Bez ndzvu.
Vroce 1982 usporddal Antonin Dufek spolec¢né s Jaroslavem
Andélem a Frantiskem Smejkalem v Uméleckopriimyslovém
museu v Praze vystavu Ceska fotografie 1918-1939 (ze sbirek
Moravské galerie v Brné), na které byl mimo mnohych dalSich
zastoupen také Premysl Koblic v oddile fotozurnalismu a zivé
fotografie. Vystava trvala od 29. ¢ervence do 31. srpna. Vystava
byla reprizovdna v nasledujicich letech v nékolika dalSich
evropskych méstech (Museum Folkwang Essen - 29. ledna aZ 11.
bfezna 1984, Kunstverein Frankfurt am Main duben 1984,

Museum moderner Kunst Wien 26. zafi az 11. listopadu 1984).

V roce 1998 usporadal Antonin Dufek vystavu Ceska fotografie
1939-1958 ze shirek Moravské galerie. Premysl Koblic byl
zastoupen fotografiemi Destivy den, Sokolsky slet (Lidé
ve Ctyfdimenisiondlnim prostoru) a Staré domky ze souboru Staré
VrSovice. VSechny tyto fotografie ziskala Moravska galerie jako dar

od Rudolfa Skopce.*”

Ze sbirek Moravské galerie byla usporadana také vystava v roce
2000 v Obecnim domé, ktera predstavila na 600 fotografii.
Vystava nesla ndzev Spole¢nost pred objektivem 1918-1989 a
jejim kuratorem byl Antonin Dufek. Koblic byl zastoupen osmnicti

snimky — Piskar, Kour, Privod sokoll, Délnici, ShromdZdéni,

e Zdroj: katalog vystavy
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Premysl Koblic: Délnici

Katalog vystavy V plném spektru, 2011

Sokolsky slet, Divdci, Prsi, Z budovdni dopravy, Tyden détské

radosti v Kréi. Ostatni prezentované snimky byly bez nazvu.”*

V roce 2005 sestavili Vladimir Birgus a Jan Ml¢och vystavu Ceska
fotografie 20. stoleti. Byla to tfidilna vystava s témér tfinacti sty
exponaty, umisténymi v Uméleckoprlimyslovém muzeu v Praze
a v Galerii hlavniho mésta Prahy. V roce 2009 probéhla zuzZena
verze této expozice se Ctyrmi sty padesati exponaty v Umélecké
a vystavni hale Spolkové republiky Némecko v Bonnu. Premysl
Koblic byl na vystavé zastoupen fotografii Kavka zroku 1937.
K vystavé vysly v roce 2005 mensi katalogy v cestiné a anglictiné
Ceska fotografie 20. stoleti. Priivodce, v roce 2009 velky katalog

v némciné a o rok pozdéji v ¢estiné a anglictiné.

Vroce 2011 usporddala Moravskd galerie v Brné vystavu
V plném spektru. Jako soucast vystavy vysla kniha se stejnym
nazvem. Sledované obdobi bylo v3ak Sirsi - od roku 1841 do roku

2005. Koblic byl prezentovan snimkem Délnici.”

Prvni autorské vystavy se Koblic doc¢kal vroce 1997 v Galerii

Josefa Sudka. Kuratorem vystavy byl Jan Ml¢och.

Dosud nejrozsahlejsi vystavu dila Pfemysla Koblice usporadalo
Narodni technické muzeum v Praze na prelomu roku 2014 a 2015.
Vystava s nazvem Premysl Koblic. Legendarni postava ceské
amatérské fotografie predstavila hlavni etapy Koblicova Zivota
a na vybranych tématech (napf. Zanr, prace a socialni fotografie,
sport, Zeleznice) Sifi jeho zdbéru a prinos ceské umeélecké
fotografii. Soudasti vystavy byla i tzv. temnice s maketou
pracovniho koutu v Koblicové temné komofe a s origindlnimi
ukazkami Koblicem pouzivanych fotografickych technik a
laboratornich postupll vcetné vitriny s fotografickymi pfistroji,
na jejichz konstrukci spolupracoval ¢i které pouzival. K vidéni byla
také galerie s origindly Koblicovych. Koblicovy snimky ziskaly

s odstupem c¢asu znacnou dokumentarni hodnotu. Prerod

v Katalog vystavy

e Katalog vystavy
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nékterych prazskych lokalit byl demonstrovan v dalsi ¢asti vystavy,
kde byly plvodni Koblicovy snimky konfrontovany s jejich
soucasnymi protéjsky. Na pripravé vystavy se podilel autorsky tym
— Pavla Vrbova, Romana Kmochova, Zdenék Vacha a Tomas

Stanzel.

Premysl Koblic: U stolu

Z knihy Fotografovadni v plenéru
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Hiramu Kira: Studie
Internationale fotografiske amator-
udstilling v Kodani, 1929

VVVVV

obesilat mezindrodni vystavy, se mnoha vystav v zahrani¢i sam
zUcastnil. Na prelomu dubna a kvétna roku 1929 se uskutecnila
vystava Internationale fotografiske amator-udstilling v Kodani.
Koblicovy fotografie zde byly vystaveny pod nazvy Om Aftenen for
Tovejret a Fra Prags Lokomotivremise. Mezi dalSimi vystavujicimi

byl napfiklad Rudolf Kopitz, Alois Zych nebo Jaroslav Krupka.'”®

V roce 1931 se Koblic Uc¢astnil 26. mezinarodniho fotografického
salonu v Pafizi, patého mezindarodniho fotografického salonu
v Tokiu a ve stejném roce ziskal Pfemysl Koblic ¢estné uznani
v soutézi The British Empire Championship. Vroce 1932 se
zUcastnil vystavy Moderni duch ve fotografii, kterou poradala
Kralovska fotografickd spole¢nost v Londyné.'” Vroce 1935
probéhla vJohannesburgu The World’s Photographic Art-
exhibitions in South Africa. Kromé Koblice zde vystavovali
napriklad Karel Hajek, lJiti Jenicek, Jaroslav Krupka, Jan
Lauschmann a Drahomir Josef RdZicka. Navstévnici mohli vidét
celkem 185 fotografii od Ctyriceti Ceskych autorll. Koblic zde
vystavoval fotografii s ndzvem From the Street. Vystava byla
putovni a tak tvorbu ceskych fotografi mohli shlédnout
navstévnici také vJohannesburgu, Pretorii, Port Elisabethe,
Kapském Meésté i v Rhodesii. Navstévnost se odhadovala na 80
tisic lidi. Vdvodu katalogu vystavy byla struénd historie
¢eskoslovenského statu.'”® Na jafe 1937 probéhla prezentace
Ceské fotografické tvorby na salonu vSan Franciscu, kde

v konkurrenci dalsich 29 narodd obstala dle ohlast v tisku velmi

e Zdroj: katalog vystavy

Kol. autoru: Pfemysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015.
Zdroj: katalog vystavy a Pfremysl Koblic: Organisovand cs. fotografie
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dobfe. Na podzim téhoz roku opét na americkém kontinenté
mohli navstévnici shlédnout dalsi ukazku tvorby ceskych
fotografl. American Photography Society v New Yorku pozval Svaz
klubl fotografl amatér(i, aby usporadal v Americe samostatnou
vystavu Ceskoslovenské fotografii. Svaz na tuto vystavu zaslal 150
fotografii, které byly v New Yorku vystaveny po dobu Sesti nedél.

179

Koblic zde byl zastoupen sérii snimkU ze sletu.””” Také tato vystava

byla mistni kritikou pfijata velmi kladné.

Vroce 1948 se stal Koblic ¢&lenem Club International
de Photographie (CIP) — na zdkladé zaslanych fotografii, které byly
nasledné vystaveny v Nantes, Angers, Rennes (Francie). Cleny této
organizace se stalo celkem osm autorll sdruzenych ve svazu. Jejich
povinnosti bylo kromé jiného zaslat dvakrat do roka kolekci Ctyr
vystavnich praci, z nichz klub vytvofil putovni mapu, kterd byla
postupné zasilana vsem clenim ke studiu a k pfipojeni jejich
pozndmek a kritik. Ze zahranicniho tisku je zrejmé, ze
¢eskoslovenskd expozice méla Uspéch: ,Ceskoslovenska expozice
nam poskytuje nejvice, a to jak jasnym Uusilim o obrozeni,
spojenym s naprosto jistou technikou, tak hlavné kvalitou své
tvorby, kterd se oprostila od starych, vy$lapanych cest.“**
Na prelomu roku 1949 a 1950 se Koblic ucastnil Combined
Societies Association Travelling Exhibition of International
Photography. Tuto vystavu porddaly od roku 1946 tfi anglické
kluby (z Bristolu, Herefordu a Wolverhamptonu). Vystava v roce
1949 zahrnovala 148 obrazl od 93 autor(l. Z toho tfinact autorl
bylo z Ceskoslovenska — Jan Beran, Ladislav Galoch, Karel Hruby,
Pfremysl Koblic, Alois Kotek, Josef Kysela, Josef Zeman a dalsi.*®
V roce 1952 byla usporadana vystava Ceskoslovensko a jeho lid
ve fotografii v Pakistanu, pod zastitou Pdakistanské fotografické
spole¢nosti. Ceskoslovenskou fotografickou tvorbu reprezentovalo

135 fotografii. Mezi vystavovanymi autory byl i Premys| Koblic.'®*

7% Kol. autord: Premysl Koblic. Fotograf, chemik. NTM Praha, 2015.
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Premysl Koblic byl redaktorem a ¢innym autorem. Své nazory
na fotografii prezentoval fadou publikaci a ¢lankd na strankach
¢asopisi, at jiz to byl Fotograficky obzor, Ceskoslovenskd
fotografie, Nova fotografie, Fotografie, Spoust, Rozhledy fotografa
amatéra, Foto, Amatérskd kinematografie, Ceskoslovensky
kinoamatér, Pathé revue, Letem svétem, Véstnik turistd, Casopis
turistd ap. Prevdind C¢ast téchto clankd byla o technice
fotografovani a postupech pfi vyvoldvani a zvétSovani, protoze
jako vystudovany chemik se této oblasti po cely Zivot vénoval.
Mnozi stoupenci analogové fotografie se jeho recepty fridi
dodnes. Rada ¢lank( se zabyvala rovné? posttehy o fotografovani
a popisovala fotografovani v praxi. Aktivné se také vyjadroval

k ¢innosti klubu amatérd a jeho poslani.

Od dvacatych do padesatych let napsal dvacet pét publikaci.
Jejich tématem byla rovnéz technika fotografovani, vyvolavani
a zvétSovani nebo popis jednotlivych fotografickych oblasti. Cely
Zivot kladl Koblic dliraz na vyuku pomoci praktickych rad a ukazek,
proto i jeho publikace obsahovaly rady a postfehy z fotografické
praxe s podrobnymi ndvody na pouZitou techniku a nasledné
vyvolavani a zvétSovani. Mezi tyto publikace patfi napf. publikace
Fotografovdni v plenéru, kterd vysla v roce 1937 v edici Fotografie
objevuje svét. Redaktorem byl Jaromir Funke, ktery do publikace
kromé Koblicovych fotografii zaradil snimky dalSich autortd (Josefa

Ehma, Vaclava JirQ, Jana Lukase, Josefa Sudka, Jindficha Styrského,
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Eugena Wiskovského). Vtéto knize mimo jiné Koblic uvazuje
o fotografovi jako o tvirci, ktery nema vytvaret véci nahodile, ale
promyslené. Ztoho divodu je podle Koblice potfeba poznat
rovné? sama sebe. V publikaci Zdnr fotografie vyjevd, kterd vysla
roku 1931, propaguje v té dobé jesté ne pravé rozsiteny zplsob
fotografovani vyjevll zruky. Cely Zivot byl propagatorem
fotografie zachycujici Zivot kolem, vystiZzné, nestrojené
a pfirozené. Vroce 1950 vysla publikace vénujici se Sirokouhlé
fotografii, ve které vyvraci nazor jinych autor(, Ze tento zplsob
fotografovani je dobré pouZivat pouze v nouzi a zdlraziuje jeji
prinos pro obsah a vyraz fotografie. DlleZita je také jeho publikace
Obrazova Sskola, ktera byla vydana jako priloha krocence
Ceskoslovenska fotografie roku 1949. Jednalo se o prvni kritiku
fotografii zverejnénych v rocence. Tato publikace méla slouzit jako

nazorna pomducka pro vyuku fotograf(i amatérq.

Vydal také publikace, ve kterych popisoval své vlastni vyndlezy
(napf. Polygrad, Pextral, Zhotovujeme si sami fotografické
pfistroje, Epiaf, Epifoka, Domdci stavba pohotovky na svitkovy film
ap.)."® Vroce 1951 wyila kniha Socialistickd fotografie, jejiz byl
spoluautorem. O tfi roky pozdéji vysla Koblicova pfirucka
Fotografujeme, ktera byla uréend pracovnikim fotokrouzki
v zdvodnich klubech, pracovnikim rudych koutkd a sovétovych

besed.

Jak jiz bylo napsano, prvni zminka o publikovani fotografie
Koblice v ¢asopisech pochazi z dopisu v roce 1914, kdy se dotazuje
rodiny, zda vysly jeho snimky v casopise Svétozor. S timto
Casopisem Koblic spolupracoval v pribéhu prvni svétové valky.
Prvni jeho ¢lanky vsak vysly jiz o dva roky dfive ve Fotografickém
obzoru. Posledni ¢lanky vysSly vroce 1954. Zabér Koblicovych
¢lankd byl neuvéfitelny a pocet prispévkll se pocita na stovky.
V Casopisech prispival do poraden, kde radil fotografim
amatérim s technickymi problémy (napf. Matlakova ozdravovna,
kterd vychazela ve Fotografickém obzoru i v ¢asopise Spoust, nebo

rubrika Zc¢erné kuchyné v casopise Spoust a poradna

% Seznam publikaci je uveden v priloze.
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ve Fotografickém obzoru). Psal do rubrik Hlidka fotoamatérd KCST
a Obrazova gkola v ¢asopise Letem svétem. V Ceskoslovenské
fotografii Koblic pfispival do rubrik Obrazova skola, Dotazy
a odpovédi a Fotograficky hlavolam. Ve Fotografickém obzoru
do rubrik O obrazech, Rozhledy po praxi atd. V pribéhu vice jak
Ctyticeti let psal ¢ldnky o technice, o potrfebach fotografie, o teorii
fotografovani apod. V¢lancich pojednaval o vyvolavani,
zvétSovani, fotografické chemii, fotografickych pfistrojich, o tom,
jak fotografovat vzimé, jak na podzim ¢&i v predjafi, jak
fotografovat portréty, sport, krajinu, vyjev Ci jak fotografovat
v noci, pro¢ se zucastnit soutézi, ¢lanky o ukolech a poslani klubu
fotografi amatér(l. Psal recenze na fotografické vystavy svych
kolegll, at jiz to byl naptiklad Jaroslav Krupka, Josef Vétrovsky,
Josef Zeman, Jan Lukas, Jan Novotny, Adolf Maly a dalsSi. Své
¢lanky psal prevainé svym jménem, ale nékteré prispévky
podepisoval pseudonymy Fotolin Matlak nebo Kinolin Patlak. Neni

bez zajimavosti, ze Matlak byl nazev pro lak na retusovani.

V letech 1926 — 1932, 1936-1938 a 1943 a 1944 byl c¢lenem
redakéni rady casopisu Fotograficky obzor. V roce 1936 byl na pul
roku dokonce jeho $éfredaktorem, ¢asopis vedl a progresivnim
zpUsobem Fidil. Pro své radikdlni nazory vsak po pul roce odstoupil
a své misto podstoupil FrantiSku Oupickému. V letech 1936 —
1939, 1946 a 1949 spolupracoval na tvorbé rocenek
Ceskoslovenskd fotografie. Rocenku 1937 usporadal. V obrazové
poroté s nim byl také Jaromir Funke, Karel Gall, Jaroslav Krupka,

Josef Pelech, Kvido Schneider a Alois Zych.

V letech 1932 — 1935 byl ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Pathé
revue. Vletech 1938 — 1941 pUsobil vredakéni radé casopisu
Spoust. Vletech 1946 — 1949 byl vredakéni radé casopisu
Ceskoslovenska fotografie. V roce 1950 ¢len redakéni rady Nova
fotografie, od roku 1951 se stal stalym spolupracovnikem

casopisu.
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Casopis Fotograficky obzor zacal vydavat Cesky klub fotografl

amatérd v Praze v roce 1893."

Byl to prvni Cesky Casopis, ktery
byl uréeny fotografim amatérdm, pro které byl cennym zdrojem
informaci. Stal se také dlleZitou spojnici mezi mimoprazskymi
kluby s prazskou centralou. Fotografové amatéfi méli moznost se
na strankach casopisu podélit se svymi fotografickymi pokusy,
které byly zverejriovany vramci obrazovych pfiloh. Ty byly
dllezZitou casti Fotografického obzoru a byly zde prezentovany
prace ¢lent CKFA a ceské amatérské fotografie vibec, viéetné

jejich hodnoceni nékterého z redaktord.

Cilem casopisu bylo referovat c¢tenare o novinkdch na poli
fotografické techniky, o novych fotografickych pfistrojich,
prirlistkach odbornych knih spolu s recenzemi na né. Fotograficky
obzor mél také predkladat fotografim naméty na premysleni
o podstaté fotografie. Vychazely zde clanky o fotografovani
jednotlivych Zanr(i, o postupech pfi vyvolavani a zvétsovani,
poznatky o specidlnich chemikaliich spole¢né s podrobnymi
recepty jak je pouzit. Nedilnou soucasti casopisu byly zpravy
zklubl, odkazy na fotografické soutéZze a vystavy, vcetné

zverejnéni vysledka.

Prvni obrazovou soutéZ Fotografického obzoru vypsal ¢asopis

vroce 1923. Vyhrdl ji Ing. Jaroslav Krupka z CKFA v Praze

¥Rozboru a historii Casopisu Fotograficky obzor se podrobné vénovala
ve své diplomové prdci Casopis Fotograficky obzor ve 30. a 40. letech
Michaela Dusikovd (ITF, 1998). Dalsi prace o tomto casopise vznikla v
roce 2014. Jednd se o bakaldrskou prdci Evy Freudenbergové — Casopis
,Fotograficky obzor” 1893-1944.
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s fotografii Jarni mraky. S nastupem kinematografie se zacaly
objevovat pfispévky souvisejici i s touto tématikou. Dodnes slouzi
tento casopis jako cenny zdroj informaci ohledné fotografické
scény doby z konce devatenactého stoleti az do poloviny stoleti

dvacatého.

Prispévky byly uréeny jak zacateénikim, tak i jejich
pokrocilejsSim druhim. Prevaznou vétSinu ¢lank( psali zkuseni
fotografové, ktefi vychazeli zvyzkouSenych a provérenych
postupd v praxi. Patfili k nim mimo jiné Frantisek Mrskos, Vladimir
Novak, Jindra Imlauf, Jan Srp, FrantiSek Oupicky, Pfemysl Koblic,
Alois Zych, Jaroslav Krupka, Jan Lauschmann, Drahomir Josef
RGzi¢ka, Jifi Jenicek, Jaroslav Seifert, Jaromir Funke a Karel
Hermann. Vétsina jmenovanych pusobila také v redakéni radé
casopisu. Mezi autory, kteti zverejiiovali ve Fotografickém obzoru
své fotografie, nalezneme Vladimira Jindficha Bufku, Frantiska
Drtikola, Augustina Skardu, Jaroslava Krupku, Jana Lauschmanna,
Drahomira Josefa Razicku, Jitiho Jenicka, Karla Smirouse, Vaclava
lirG, Jaromira Funkeho, Karla Hajka, Miroslava Haka a mnoho

dalSich.

Po nastupu Augustina Skardy do funkce odpovédného redaktora
v roce 1922 (pozn. vystfidal v ni dosavadniho redaktora Frantiska
Mrskose) informovala redakéni rada o cilech, které ma casopis
splfiovat ,Casopis, ktery bude seznamovati jak zacatecniky, tak
i vyspélé amatéry se v3im, co na odborném poli doma i jinde jest
nového, pozoruhodného, vlastni jich praci prospésného”.
V kvétnu 1936 se Skarda vzdal své funkce odpovédného
redaktora, ve které jej nahradil Pfemysl Koblic. O jeho zvoleni
rozhodla valnd hromada konana dne 19. dubna 1936 v Moravské
Ostravé. Funkci zastaval Koblic pouze od ¢ervna do prosince 1936,
kdy pozadal z osobnich dlvodl o zprosténi funkce. Ackoliv byl
ve vedeni casopisu jen kratce, dokdzal jej nasmérovat novym
smérem. Smysl a Ucel ¢asopisu spatfoval ve vychovné cinnosti, pri
niz je nutné si uvédomit poslani a cile amatérské fotografie.
V prvnim Cisle, které vyslo pod jeho vedenim, uverejnil ¢lanek, kde

vysvétlil svou ideu, jak by mél byt ¢asopis veden a jaké by mély byt
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podle néj jeho cile: ,Hlavnim duchem c¢asopisu je vSestranné
povzneseni nasi fotografie, aby byla svoje, tvofena v duchu doby,
Ceskoslovenského prostiedi a pfi Uplné tvaréi svobodé. Tvofrit
znamena nenapodobovat a neopisovat. Aby se ctenafi naudili
tvofit, k tomu je tfeba prindset jim priklady a vzory a tim ze vSech
vychovavat skutecné autory, pokud jimi ovSsem jiz nejsou. Chceme
tvofit Casopis, ktery by za Ucasti mozno vsech prindsel nejlepsi

z nejlepsiho, a to jak textové, tak obrazové...”

Prvni pfispévek Pfemysla Koblice vysel jiz v roce 1912 s ndzvem

Novinka v oboru tak zvanych noénich fotografii.'®

Posledni
KoblicGv ¢lanek ve Fotografickém obzoru Jednoduchym
pristrojem fotografuje se nejsnadnéji vysel v roce 1944."*° Mezi
tim Koblic vydal neuvéfitelné mnozstvi c¢lankl. Prevdina cast
znich je o technice fotografovani a postupech pfti vyvoldvani
a zvétdovani. Rada ¢lankd se zabyva postiehy o fotografovani
a popisuje fotografovani v praxi. Z kazdého ¢lanku je znat, zZe vse,
co Koblic pise, bylo pfedem fadné vyzkouseno. Jediné tak mohl

predat fotograflm své cenné rady a ndavody. Aktivné se také

vyjadroval k ¢innosti klubu amatérl a jeho poslani.

V ¢lanku Zimni obrazy™® pise v roce 1913 napfiiklad o prednosti
zimy, kterd nabizi plsobivé motivy, kolem kterych se jinak
fotografové pohybuji bez povsimnuti. Docileni zajimavych zimnich
obraz(l vsak podminuje slunec¢nim svitem, aby snimky nepUsobily
jednotvdrné a naopak vyuZily kombinace svétla a stinu. Aby
vynikla sprdvné pokryvka snéhu, musi podle Koblice slunce svitit
z boku. Jako namét pro ndladovy obraz doporucuje snimek
bezprostfedné po snéhové vanici nebo pfi tani. Pfi fotografovani
dokonce toleruje urcitou miru inscenace (napf. proslapani
jednotvarné snéhové plochy). K tématu fotografie v zimé se vratil

v ¢lanku Fotografie a zima, kapitola misty kacifska.'®®
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Fotograficky obzor 1912, ¢. 2, s. 37-38

Premysl Koblic: Jednoduchym pristrojem fotografuje se nejsnadnéji,
Fotograficky obzor 1944, ¢. 9, s. 129 — 131

W Premysl Koblic: Zimni obrazy, Fotograficky obzor 1913, ¢. 1,s. 17 — 18
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198 Premysl Koblic: Fotografie a zima, kapitola misty kacirskd,
Fotograficky obzor 1929, ¢. 2, s. 17-19
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O kinematografii se poprvé zmifuje jiz v roce 1915. Cldnkem
Kinematograficky snimek Fitici se laviny,”®® poukazuje
na skutecnost, Ze kinematograf pronika do vsech pomérQ lidské
¢innosti a to bez ohledu na nebezpedi. Zachyceni snimku Fitici se
laviny vyzdvihuje jeho nedocenitelny vyznam pro Skolni
prednasky. V nasledujicich letech se Koblic odmlcel. V roce 1923
vySel prvni prispévek pod ndzvem Patentni hlidka a v letech 1924

a 1926 nasleduje nékolik technickych ¢lankd.

V roce 1926 psal Koblic v ¢lanku Poznatky z prostredi, fotografii
nepfiznivého o tom, Ze fotograf pozna, za jakych pomérl se da
fotografovat, az kdyz je do nepfiznivych podminek postaven.
Vzhledem kjeho neutuchajici touze zkouset nové metody,
materidly a postupy, se da pochopit jeho stesk: ,Ostatné, kdo
pracoval nepretrzité i v dobach jak nejhorsi jakosti fotografického
materidlu, tak i nejvyssich jeho cen, da za pravdu tvrzeni, Ze tak
zIé, jak to licili Skarohlidové, to prece nebylo. Ponévad: je
pfirozeno, ze nikomu valné nenapadne, aby zkouSel, co si
ve fotografii je mozno dovolit, a pro nejisty pokus zbavoval se tak

nadéje ve zdar svého podnikan.“**

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Vyvoj fotografie ve dvacatych a
tficatych letech dvacatého stoleti, probéhla v roce 1927 a 1928 na
strankdch Fotografického obzoru Cila diskuse na téma tzv. ,Cisté
fotografie” a uslechtilych tisk(. Dvacata léta jsou nejen v Ceské,
ale také ve svétové fotografii obdobim hleddni sméru, kterym se
ma naddle fotografie ubirat. Jednou stranou se hledaji zpUsoby,
jak fotografii priblizit uméni, na druhou stranu vznikaji sméry,
které naopak dasledné propaguji technické moznosti fotografie
a jeji schopnost pravdivé zachycovat svét kolem nds. Kaidy
z téchto proudd mél logicky své zastupce i odplrce. K tomuto
vyvoji se vyjadrovali a reakce na nové sméry (nova vécnost,

fotogramy, abstraktni fotografie apod.) psali kromé Koblice

1 Premysl Koblic: Kinematograficky snimek ritici se laviny, Fotograficky
obzor 1915, ¢. 7-8, s. 99

o Premysl Koblic: Poznatky z prostredi fotografii nepriznivého,
Fotograficky obzor 1926, ¢. 3,s. 33 —35,¢. 6,5.85—-87,¢. 8,s. 117 — 118,
¢ 11,s. 171-172
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na strankach Fotografického obzoru i dalsi autofi. Nazorové velmi
podobni byli Koblicovi jeho kolegové z KFA — Jaromir Funke, Jan
Lauschmann a lJifi Jeni¢ek. Propagovali ,moderni“ fotografii
oprosténou od zdsahu do negativu. Zvlast Jifi Jenicek psal ¢lanky
obhajujici vlastnosti fotografie, které jsou vysadou a ne zdporem,
kvili kterému by bylo nutné hledat dalsi moznosti, jak z fotografie
udélat umeéni. Jeni¢ek naopak prosazoval myslenku, vytézit

z technickych moZznosti fotografie maximum.

Ktématu pretvafeni negativu a k pfinosim piktorialismu
napfiklad v roce 1936 pisSe Jaromir Funke: ,Jest tedy piktorialismus
prvy a na tehdejsi dobu revoluéni fotograficky projev, ktery si sice
ponechal romanti¢nost motivu, ale prvy proklamoval intaktnost

negativu i positivu.“**"

Smifrlivéjsi postoj k problematice
uslechtilych tisk a uvédoméni si nutnosti historického vyvoje
kazdého oboru, kdy je potfeba vyzkouset mnohé sméry, aby z nich
mohl vyjit novy lepsi, projevil Jaromir Funke jesté v témZe roce
v ¢lanku Dr. D. J. Razi¢ka ve fotografii. ,Ze stanoviska vyvoje jest
zcela opravnéna tato snaha, nebot jest potrebi ztravit a zazit kazdy
fotograficky smér, aby fotografie se ucila zomyll i kladd... Kazdy
dobte promysleny, vyfeSeny a ztraveny ndzor na fotografii, dava
predpoklady mladsi generaci, kterd maze snadnéji jiti kupfedu.“**?
V ¢lanku Od fotogramu k emoci se Funke opét vraci k vyvoji
dvacatych let: ,Fotografie vté dobé stavi se silné a opravnéné
na svoje vlastni zdklady a bezohledné jest prohlasovano, Ze
fotografie jest samostatnym projevem, ktery ma svij vlastni rad,
svlj vlastni rytmus a svoji vlastni obrazovou, tj. zpodobovaci

nosnost.”**

Svlj postoj k situaci ve fotografii popsal ve svych pfispévcich
na strankach Fotografického obzoru také Jifi Jenicek. V roce 1928
v ¢lanku Krise fotografie popisuje vé¢nou a podle Jenic¢ka absurdni

snahu nékterych fotografli pfiblizit fotografii malifskému uméni.

1 Jaromir Funke: Od piktorialismu k emocni fotografii, Fotograficky
obzor 1936, s. 148

2 Jaromir Funke: Dr. D. J. RiZicka ve fotografii, Fotograficky obzor 1936,
s. 171

%3 Jaromir Funke: Od fotogramu k emoci, Fotograficky obzor 1940, s. 121
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Podle Jenicka se vSak jedna o naprosté nepochopeni samotné
podstaty fotografie: ,V posledni dobé jsme svédky, jak fotografie
proziva zvlastni krisi, spocivajici vtom, Ze novi apoStolové
prohlasuji dosavadni ryzi fotografickou techniku za preZitou
a absurdni. Doporucuji pribliziti fotografii vice malifstvi nebo
grafice ... hledaji pfimo vasnivé sty¢né body, které by fotografii
priblizily malifstvi a radi zapominaji a radi nedbaji faktu, Ze
fotografie je plvodu opticko-chemického ... tyto snahy novotarské
jsou vlastné ozivenim myslenek, které pred 25 lety a dfive
propagovaly tak zvanou uméleckou fotografii a domnivaly se, Ze
technickym zpracovanim fotografie v bromolejotisku, gumotisku
a olejotisku, tedy v technikdch, jejichz charakter nekritické hlavy
svadi v paralele s malifstvim, nabude obraz uméleckého razu.”
O nékolik cCisel pozdéji pise Jenicek o svém ndazoru na ,,uméleckou”
fotografii a o podstaté fotografie viibec. Podle ného je fotografie
prilis  lidskym vyrazem, pfilis  pramyslovym, neosobnim
prostfedkem a tim je podle Jeni¢ka dan jeji pomér k Zivotu a také
k uméni. Za vzniklou situaci pak podle néj mohou predevsim sami
fotografové, neboft se snafili z fotografie délat néco, co neni: ,Vinu
na téchto pomérech neseme predevsim sami, nebot jsme chtéli
miti fotografii uméleckou, bdli jsme se slova ,fotografie” jako Cert
kropace, hledali jsme r(izné mozné zplsoby a moZnosti, které
mély fotografii dati punc malifstvi, a to predevsim grafiky, a nyni
po vSech téch dlouhych a marnych pokusech a snahach dovedli
jsme fotografii tam, kam nikdy nepatfila a nepatii.” Podle Jenicka
je Spatné hledat uméleckost v ¢emkoliv jiném, neZ v samotném
negativu.”*

Otdazku ,,Na vySku nebo napftic¢?“ resi Koblic ve stejnojmenném
¢lanku v roce 1928: ,V Sirych dalkovych pohledech je tézko najiti
vysek krajiny dokonale zeleny a aby zaroven na celych lanech ptdy
nebylo niceho, co by celkovy dojem rusSilo. Najiti blizké jadro
motivu, jez se svym pfirozenym okolim tvoreny zladény celek, je
mnohem snazsi, ponévadz se vyskytuje Castéji, nehledé k tomu, Ze
rusivé okoli se Casto jiz samo zvalné C¢asti vyradi neostrosti

a preexposici pozadi, tvofic tim ostrosti i sytosti podfazeny

% Ji¥ Jenicek: Jesté slovo k salonu, Fotograficky obzor 1928, s. 84, 100

128



,,VZdUCh 11'11195

Koblic poukazuje na fakt, Zze vétSina fotografii je
nejen pofizena na vysku, ale zZe s vyspivanim fotografie se ¢im dal
vice predmét snimku omezuje na uzsi vysek okoli a zZe se
fotografovany predmét posouva stdle blize k objektivu. Koblic dale
zdUraznuje, Ze pokud fotografie na vysku neni, pak by mélo byt
pred jddrem motivu néco, co zprostiedkuje oku pfirozeny pristup
k vlastnimu motivu. Stale vétsi oblibenost formdatu na vysku
dokazuje malou statistikou z vystavy CFKA v Hradci Kralové, CFS
v Praze, druhé Svazové vystavy v roce 1927 a z Obrazovych pfiloh

ve Fotografickém obzoru ve stejném roce, kdy dochazi k vysledku

52 az 59 % ve prospéch fotografii na vysku.

Svymi ¢lanky Koblic dokazoval, Ze mél svébytny smysl pro
humor. Zvlasté vtéch, které psal pod pseudonymem Fotolin
Matlak, nebo ve kterych této smyslené postavé svéfil hlavni roli.
Stejné jako v ¢lanku Fotolin Matldk znovu na scéné z roku 1929,
ve kterém popisuje jeden bézny den fotografa amatéra. Veskeré
déni kolem sebe prevadi s nadsazkou na fotografické terminy a tak
se naptiklad dozvime o dvoudilném divéim stativu, manZzelku
nazyvd Tessérii atd. Clanek zavriuje rozhovorem Fotolina se
Zzenou: ,Fotolin vstoupil — Tessdrie sedi a ¢te — Obzor. Co, ona cte
Obzor? Dosud michala jen jeho a ted snad chce michat
i metolhydrochinon ¢&i co? Zdvihla jen hlavu: ,Fotoline, chces se
snad ridit ve vSem podle Obzoru?‘

,Na Obzor pfisaham!* Zdvihl Matldk slavnostné dva prsty
,a slibuju!”

,Dobrd, od véerejska, t.j. od 15. ¢ervna 1929, pravé kdyz's odesel,
naucil se konecné uZ i ten Obzor prichdzet véas! Doufam, Ze budes
ndsledovat jeho prikladu, sice ti vypovim predplatné. Tady mads

6. Cislo, flamendre!” “**

O tom, Ze fotografovani ,na ulici nebylo jednoduché ani pred
osmdesati lety a Ze fotograf, ktery se chtél vénovat Zivé fotografii,

nardzel i na jind omezeni, neZ jen zvladnuti techniky, vypovida

1 Premysl Koblic: Na vysku nebo napri¢?, Fotograficky obzor 1928, ¢. 1,
s. 6-8

e Premysl Koblic: Fotolin Matldk znovu na scéné, Fotograficky obzor
1929, ¢. 7,s. 101-103
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Koblic ve svém clanku Fotolin Matlak fusérem a Spionem proti
197

své vdli.
Prvni samostatny ¢lanek tématu vyjevu vénoval Koblic jiz v roce
1929.%8 Tedy pouze ¢tyfi roky po té, co Jaromir Funke v ¢lanku

199

Krajinafska fotografie™ jesSté konstatuje, Ze pro amatérské

a zatisi. OvSem i Funke jiZ v roce 1925 rozezndava dva druhy krajiny
a to krajinu romantickou a krajinu moderni. Krajinou moderni pak
chdpe krajinu moderniho Zivota, giganticnost velkomésta, Zivot
ve velkomésté, tovarny, nadrazi, automobilovy provoz a vsech
prvkl, které moderniho clovéka obklopuji. K ndmétu vyjevu
v souvislosti s méstem se Koblic vraci v roce 1932 v ¢lanku Co a jak

fotografovati v predjafi,”®

ve kterém pfipoming, Ze i kdyzZ zrovna
nejsou vhodné podminky k fotografovéni v krajiné (v zimé neni
snih apod.), ruch v ulicich neutichd nikdy a nabizi fotografovi
kdykoliv a kdekoliv mnozstvi nevycerpatelnych variant. Poukazuje
vsak na skutecnost, Ze fotografie vyjevu je u Ceskych fotografl
amatérl madélo rozsitena a Ze fotografové radéji fotografuji
ze stativu. Dokonce se zminfuje, Ze je tento Zzdnr témér
nepovsimnut. Moznym dlvodem jsou podle Koblice pfipadné
obavy fotografll ztechnickych prekazek. Ty se snazi vyvratit
uvedenymi postupy odzkouSenymi z praxe. Ani na téma namétu
vSak nezapomnél: ,Ted jesté co brat! Ty, jenz jsi toho jesté
nezkusil, jdi a postav se nékam, kde je jen trochu pohybu a svétla,
a pozoruj ruch kolem sebe! Uvidis, jak motivy se rychlém sledu
stfidaji, jak na predmeétech v pohybu svétla i stiny hraji, jen
vysek, a to je pravé mozino jen momentem z ruky. Motivem zde
mUze byt témér cokoliv, jen je tfeba rychle obrazové resit situaci,
a vidéné v pravy Cas sméle zachytit. S pocatku pustit se na vyjevy

klidnéjsi a méné pohyblivé; na ty pohyblivéjsi prejdes, ctenafi,

e Premysl Koblic: Fotolin Matldak fuserem a Spionem proti své viili,
Fotograficky obzor 1932, ¢. 10, s. 158-162

e Premysl Koblic: Néco o vyjevu, Fotograficky obzor 1929, ¢. 8, s. 119-
122,¢.9,s. 134-137

2 Jaromir Funke: Krajindrska fotografie, Fotograficky obzor 1925, s. 2-4
200 Premysl Koblic: Co a jak fotografovati v predjafi, Fotograficky obzor
1932,¢. 3,s.49

130



sam, aZ ucitis, Ze svou pohotovosti na né stacis.... Par pokusl
ukdZe, Ze to jde a dobre. Zivé obrazy nasich ilustrovanych ¢asopist
jsou toho dikazem. Jsou to obrazy z prostého Zivota a jsou krasné,
ponévadz i ten Zivot je krasny, jen ho umét pozorovat veselejSima
o¢ima.” Naposledy se ve Fotografickém obzoru zabyval tématem
vyjevu v ¢lanku Fotografie blizkého vyjevu v roce 1941.%" Také
v tomto ¢lanku zdUrazruje nutnost toho, aby byl ¢lovék zachycen
v naprosto  pfirozeném  pohybu, v nestrojeném  postoji
a s nelicenym vyrazem tvare. Pfedpokladem jak toho dosahnout
je, aby fotografovany vilbec nepostiehl, Ze je predmétem
fotografova zdjmu. Kromé toho je potfeba vyjev nebo udalost
zachytit pravé vokamziku, ktery ji charakterizuje, aby i bez
vysvétlovani bylo naprosto jasné, co se udalo. Podminkou takové
fotografie je podle Koblice rychlost a pohotovost fotografa.
,Hlavnimi Ciniteli obrazli blizkého Zanru jsou vyraz obliceje
a zaméstnani téla, predevsim rukou. Oboji poddva nejnazornéji
akci zobrazené osoby a nebo vzdjemny déjovy vztah nékolika osob
v skupiné. Snimek je tim obsahovéjsi, ¢im lépe vidime do prostoru
déje. To splni nejsndze pohled zblizka, pfi kterém se déjovy
prostor prehledné rozestoupi a jednotlivé jeho prvky, zejména
funkéni, se zfetelné rozdéli, takze se vzajemné nezakryvaji.”“ Opét
vSak poznamenavd, Ze tento zpUsob prace, ktery vyluCuje
jakoukoli souhru fotografa s fotografovanym, se v ¢eskych zemich

témér neprovadi.

Koblicovu myslenku didrazu na pohotovost fotoaparatu, kterd je
podminéna fotografovanim z ruky, podporuje také Jifi Jenic¢ek. Ten
na prikladu fotografovani krajiny na tuto skutecnost poukazuje jiz
v &lanku zroku 1926.°°> A znovu pak v ¢élanku o fotografovani
na slovenské vesnici v roce 1927. Zde uvadi praktické rady, jak si
pfi fotografovani tohoto tématu pocinat a to vcietné rady
nepouZivat stativ a neupozornovat tak pfiliS na sebe, aby byly

snimky co nejvice prirozené. Clanek pak uzavira praktickou radou,

ot Premysl Koblic: Fotografie blizkého vyjevu, Fotograficky obzor 1941, ¢.
12,s.167 - 169

22 Ji¥i Jenicek: Jak si pocindm pri fotografovdni krajin, Fotograficky obzor
1926, s. 99
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Drahomir Josef RiZicka: Z N. Yorského

pristavu v zimé
Fotograficky obzor 1936

podle které posilda vidy fotografovanym snimek, aby si tak

pFipravil pratelské pfijeti pro dalsi fotografovani.?®

V ¢lanku Z cest technického vyvoje fotografie®® z roku 1929 se
Koblic rozepisuje o nejrlznéjSich patentech v souvislosti
s technickymi novinkami, at jiz v Némecku, Rakousku nebo tfeba
ve Svycarsku. Zajimavy je jeho nad¢asovy postfeh, 7e objev, ktery
se v dané dobé jevi jako nesmysl, mohl tfeba pouze pfedbéhnout
dobu a aZ spole¢nost kolem néj dospéje na jeho uUroven, bude
teprve docenén jeho pfinos.

Kobliciv ~ ¢lanek  Hranice ve fotografii’®

pojednava
o skutecnosti, Ze fotografie, je povazovana za Cisté technicky
a matematicky proces vyzadujici naprosté  presnosti
v matematickém smyslu. Podle Koblice je vSak dlleZita presnost
pouze v ovladani technickych znalosti, vSe ostatni je podle néj
od zacatku do konce procesem jemnych detailll, ktery zacina
volbou negativu, emulse, papiru apod. Vse vede k jednomu — a to
k zamyslenému vysledku. O tom, co vysledkem mysli vypovida:
,Pravda zlstdva ve vétsiné pripadl nécim uUplné vedlejsim. Pfi
obrazovém podani, i kdyZ jde o novou vécnost, je samozifejmym
ukolem, podati vidénou véc ne tak, jak se sama jevi, nybrZ
karakteristicky. A karakterisovati znamena vidycky v jistém stupni

pfehnati, a pfehnati jednu slozku znamena zase podfidit ostatni,

aZ tfeba i do Uplného potlaceni.”

O pravdivosti ve fotografii z trochu jiného pohledu piSe Funke
v ¢lanku od Fotogramu k emoci vroce 1940: ,Fotografie jest
zavislad na své prostorové predloze — proto se ma co nejvice
priblizit ve svém fotografickém zpracovdni této predloze.
Fotografie jest ale ploSna a cernobild. To znamen3, Ze fotografie

jest sice nejpravdivéjsi zobrazovaci methoda ze vsech, ale

% Ji¥i Jenicek: Slovenskd dédina a fotografie, Fotograficky obzor 1927, s.
153, 168

o Premysl Koblic: Z cest technického vyvoje fotografie, Fotograficky
obzor 1929, ¢. 5, s. 68-70, C. 6, s. 83-85, C. 10, s. 148

o Premysl Koblic: Hranice ve fotografii, Fotograficky obzor 1931, C. 3, s.
43-44
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znamena to také, Ze neni a nemUzZe byt absolutné pravdiva. ... a pfi
tom vsem fotografie mlze zpodobniti jen ¢ast okolniho prostoru —

fotografie musi vybirat....“**®

A Jifi Jenicek v ¢lanku Kult pravdy ve
fotografii v roce 1929 o schopnosti fotografie zachycovat pravdu
piSe: ,Fotografie neznda romantismu, nezna fantastiky, ani
rozpolténosti intuice a reprodukce. Naopak je ryze dobovym
vyrazem. Reprodukuje rytmus a proud Zivota, zaznamendva
stupnice valeurll, coZ ji C¢ini odliSnou, jiz proto, Ze opovrhuje
prostiedky, jez svadéji s cest, po nichz ji vodi instinkt pravdy. Kult

pravdy, to je jeji moc, jeji sila, jeji slovo!“*®’

V ¢ldanku Hranice ve fotografii zminil Koblic novou vécnost,
kterd je jiz vté dobé pro svétovou fotografii zavedenym
terminem. K ni se Koblic vraci v ¢lanku Po delSi dobé zas na par
chvil s D™ RazZickou v roce 1936. ,Jako snad viude, tak i zde’®
posledni lvi stopu ve fotografickém nazirdni i provedeni zanechala
nova vécnost. Ve své plvodni formé je dobyta, avsak fotografie
nabyla ji Cistoty. Presnost technického podani, pro fotografii
charakteristickd, se zachovala, a vyZaduje se od té doby jiz trvale,
tfebaZe stavbou obrazu vraci se fotografie k piktorialismu. Avsak
jinému. Presnost fotografického podani, jak ji nova vécnost
ukazala, zada obsah, smysl, logiku, cil: to vSe je uplatiovano se

vzristajici oblibou v obrazech z pohyblivého prosttedi.“*%

Ve stejném Cisle Fotografického obzoru vychazi hodnoceni
fotografie s ndazvem Uhli od Eugena Wiskovského, kde Koblic
mimo jiné o nové vécnosti piSe: , ... oznacovaného jako ,nova
vécnost”. Ta hledi predevsim karakterisovat strukturu hmoty.
Pod timto zornym Uhlem chce objevovat predevsim nové pohledy
na vsedni véci a to bez ohledu na komposici a obrazové plsobeni,
které jsou ji vedlejsi.“ Snimek byl uveden jako ilustracni obrazek

k ¢lanku Jaromira Funkeho Od piktorialismu k emocni fotografii,

%% Jjaromir Funke: Od Fotogramu k emoci, Fotograficky obzor 1940, s.
121
%97 Jiti Jenicek: Kult pravdy ve fotografii, Fotograficky obzor 1929, s. 33
208 . v . . .

Pozn. je myslena americkd fotografie.
20 Premysl Koblic: Po delsi dobé zas par chvil s Drem RaZickou,
Fotograficky obzor 1936, ¢. 7, s. 145 — 147
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ve kterém popisuje vyvoj fotografie od tzv. umélecké fotografie
pres piktorialismus, novou vécnost az po reportdzni fotografii.
Pro srovnani jak novou vécnost vnimal Jaromir Funke: ,Volani
po objektu, ktery by prostym ofotografovanim prinesl nové
fotografické moinosti a touha ukdzati objekt také po strance
nového objevitelského vidéni pfivedly fotografii k vyhledavani
prostych namétl, dosud opomijenych. ... tento smér... nazyvany
,neue Sachlichkeit”, ukdzal véci obycejné. ... Tato fotografie se
obirala dokumentarnim povrchem véci, zajimavym vyrezem
skutecnosti, nové vidénym zabérem, jen proto, aby vysledny

fotograficky tisk byl objevitelskym &inem obyéejné skute¢nosti.“**

Nové vécnosti se vénoval také Jifi Jenicek, ktery vroce 1930
v ¢lanku Rok némecké fotografie pojedndvd o vyvoji fotografie
v Némecku v roce 1929, jeZ je ve znameni hledani novych cest a
novych metod: , Die neue Sachlichkeit — heslo dnes tak v Némecku
vSeobecné a rozsifené, ohlasuje dalSi nové moznosti a ukazuje
anebo asponl napovidd pristi vyvoj obrazové fotografie... Jak
zndmo, je v nové vécnosti mdédou fotografovati stroje, schody,
hromady prken a dfivi, Skopky, misy, zeleninu, poZivatiny,
rybarské sité, ozdobné predmeéty, Sperky a nejvSednéjsi véci —
zkratka heslem jest, kromé struktury pfinésti néco nového,
nevidaného a origindlné feSeného. K tomu jest oviem zapotrebi
jisté dovednosti a vkusu. Ale nova vécnost hleda krasu
i v zobrazeni vSednich a stfizlivych staveb tovarnich a modernich
architektur a vyzdvihuje pravé jejich monotonnost.” Ackoliv
s timto novym smérem nesouhlasi bez vyhrady, pfiznavd mu Jifi
Jenicek velky vliv na navraceni fotografie na spravnou cestu, tedy
fotografictéjsi a pravdivéjsi, nebot podle néj uci fotografy divat se
na svét a jeho Zivot vSednima ocima. Celé pojednani pak Jenic¢ek
uzavira pranim: ,Snad fotografie ziska, zvoli-li v tomto stretnuti
davno osvédcéenou a vidy prospéSnou zlatou stfedni cestu —

Ny . . v 211
upfimnou fotografickou naladovost a zdravou vécnost.”

% Jaromir Funke: Od piktorialismu k emocni fotografii, Fotograficky
obzor 1936, s. 148

1 Jiti Jenicek: Rok némecké fotografie, Fotograficky obzor 1930, ¢. 4,
s. 64
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V ¢lancich ve Fotografickém obzoru se ¢as od casu objevuji
stesky nad tim, Ze fotografové amatéri nedostateéné obesilaji

soutéze. V pfispévku Skromny namét*

pfichazi Koblic s navrhy
jak ucast fotografl vsoutéZich zvysit. Jednd se predevsim
o poznatky marketingového a reklamniho charakteru. Navrhuje
napfiklad inzerci soutéZze v pribéhu a nejen na pocatku, nebo
vypisovani soutéze s ro¢nim predstihem, aby mohl fotograf vyuzit
vSech rocnich obdobi. Trochu zjiného Uhlu popisuje a k Gcasti
fotografi amatérll na mezindrodnich salonech motivuje Jan
Lauschmann. V ¢lanku Hrst zkuSenosti ze salonu ciziny vroce
1926 popisuje svlj nelspéch pfi obeslani takového Salonu i sv(j
prvni Uspéch. Nasleduji praktické rady ohledné vybéru namétu
a konecné adjustace. Dokonce navrhuje, zda by UspéSnym
Gcastnikim nemohl Svaz prispét na poplatky spojené
s vystavovanim.*"

V roce 1932 vystihuje Koblic v ¢lanku Fotografovani o sletu®"’
podstatu dokumentu: , Fotograficky obraz, a to dobry fotograficky
obraz, stal se jiz ddvno nutnym doprovodem... A co se dnes
obrazem nezachyti, to v paméti nadéle existuje jen na pul, vzdyt

a4

nejdokonalejs$i dokument — fotografie — schdzi. Dale vsak
upozornuje na duleZitou skutecnost, Ze tyto dokumentarni snimky
nesmi zUstat chladnymi dokumenty. Obrazy musi podle Koblice
spliovat nejen dokumentarni stranku, ale také stranku obrazovou.
Pro celkovou vypovéd z dané udalosti (zde konkrétné vsesokolsky
slet) pak doporucuje snimat nejen na cviCisti (jak ostatné délala
vétsina profesiondlnich fotografll), ale vénovat se také zajimavym
situacim na sefadisti a v Satndch. Fotografie cvi¢enct z blizka, by
navic podle Koblice splnily jejich pfirozenou touhou po fotografii
sebe sama. Podotyka vsak, Ze si ¢asto fotografovany vsiml, Ze je
v zabéru a Ze zcela pfirozené stocil oci do objektivu, coz ale bylo

na Uukor pfirozeného vyznéni Zzanrové fotografie. Ktéto

problematice se vratil u pfileZitosti dalSiho sletu a to roku 1938

a2 Premysl Koblic: Skromny namét, Fotograficky obzor 1931, ¢. 4, s. 78
1 Jan Lauschmann: Hrst zkuSenosti ze salonu ciziny, Fotograficky obzor
1926, s. 145 -148

o Premysl Koblic: Fotografovdni o sletu, Fotograficky obzor 1932, ¢. 8, s.

121-124
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v prispévku Sletovy kaleidoskop.™"

V ném popisuje po dnech své
postfehy z fotografovani této udalosti nejen profesionaly, ale také
fotografy amatéry. Popisuje, Ze mnohdy se fotografové
pohybovali ve skupinkach a Ze fotografovali jednu a tutéz véc.
Loveni motivu ve smeckdch vsak podle Koblice nesvéd¢i o velkém
porozumeéni fotografii. Dale poukazuje na skutec¢nost, Ze valna ¢ast
fotografii byla snimana od zemé. Proti této metodé nic nenamita,

protoze vysledek byl vétSinou velmi dobry, problém vsak vidi

ve stereotypu pravé diky nadmirte jejiho vyuziti.

V &lanku Snimky ze vzpaZeni a nazad,”® ktery byl uvefejnén
v Sestém Cisle Fotografického obzoru vroce 1938, upozoriuje
na sice nezvyklé, ale u¢inné moZnosti snimani ze vzpazeni, vhodné
zvlasté pri takovych udalostech (masovych), jako je nadchazejici
vsesokolsky slet (pozn. 1938). Pfi takovychto davovych udalostech
je ovsem podle Koblice nutné umét dav opravdu dobre zachytit.
A to je podle néj moiné pouze zvyvySenych mist. Vzhledem
k tomu, Ze jsou vsak prihodnd mista (vystupky ve zdech, okna,
sloupy svitilen...) obsazend jiz od rdna, navrhuje Koblic vyuzit
moznosti fotografovani ze vzpaZzeni. Metodu fotografovani nazad
zas Koblic doporucuje pro jeho schopnost prekvapit vyhlédnuty

objekt, aniz by na sebe fotograf pfiliS upozornoval.

Fotografie pohybu ma podle Koblice tu zvlastnost, Zze ¢im dal ji
fotograf provozuje, tim blize se se pfiblizuje k predmétu, ktery
chce fotografovat. V ¢lanku Momentem z ruky na pal metru™’
konstatuje, Ze pokud se fotograf dostane jiz na vzdalenost dvou
metrl, fotografuje predevsSim hlavu a ruce, které urcuji hlavni
charakteristiku zobrazované scény. Premysl Koblic pak dale radi,
jak se dostat dokonce pod tuto hranici a to az na pll metru
od fotografovaného. Zdlrazriuje vlastni zkuSenost, Ze

fotografovaného ani nenapadne, Ze by jej fotograf chtél ztak

o Premysl Koblic: Sletovy kaleidoskop, Fotograficky obzor 1938, C. 8, s.
127-128,¢. 9, s. 134-136

10 Premysl Koblic: Snimky ze vzpaZeni a nazad, Fotograficky obzor 1938,
C.6,5.84-86

o Premysl Koblic: Momentem z ruky na pil metru, Fotograficky obzor
1936, ¢. 11, 5. 243 — 245
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blizké vzdalenosti fotografovat. DulezZitd je vSak rychlost, umét
nastavit fotoaparat i bez expozimetru a mit objektiv s kratkym

ohniskem.

V roce 1936 se po odstoupeni Augustina Skardy ujima Pfemysl
Koblic funkce hlavniho redaktora FO. V prvnim Cisle, které jiz vyslo
pod Koblicovym vedenim, uverejnil ¢lanek V zajmu nasi
fotografie, svazového ¢asopisu, jeho étenari a prispévateld,”®
ve kterém vysvétlil svou ideu, jak by ¢asopis mél byt veden a jaké
by mély byt podle néj jeho cile. ,Hlavnim cilem casopisu je
vSestranné povzneseni nasi fotografie, aby byla svoje, tvorend
v duchu doby, ceskoslovenského prostredi a pfi Uplné tvarci
svobodé. Tvofit znamend nenapodobovat a neopisovat. Aby se
Ctenafi naudili tvofit, k tomu je tfeba pfinaset jim pfiklady a vzory
a tim ze vSech vychovavat skutecné autory, pokud jimi ovsem jiz
nejsou. Chceme tvofit Casopis, ktery by za ucasti mozno vsech
pfinasel nejlepsi z nejlepsiho, a to jak textové, tak obrazové.” Dale
shrnuje v nékolika bodech, jak toho lze dosdhnout. Navrhuje
napfiklad psat clanky stru¢né a pouze o metoddach vyzkousenych
v praxi, navic musi byt tato metoda nécim inovativni, navrhuje
doplnit ¢lanky o obrazovém zachyceni dusledné ilustraénimi
fotografiemi, doporucuje vénovat se vice vSseobecnému poslani
fotografie vlbec. Upozoriuje, Ze Fotograficky obzor nesmi
opomijet udalosti mimo Svaz, protoZe jak spravné predpovédél,
stane se tento casopis pramenem studia dobovych pomérd,
udalosti a vyvoje fotografie. Oproti predchozim redakcim
a redaktordm tak pfinasi trochu jiny pohled na cile nejen ¢asopisu,
ale i amatérské fotografie vlibec. Ve Fotografickém obzoru
dostavaji pod jeho vedenim vétsi prostor nové fotografické
metody a postupy a Fotograficky obzor se stava striktné

odbornym casopisem.

Koblicovu myslenku, Ze autofi maji tvofit a neopisovat, zastaval
také Jan Lauschmann, ktery jiz v roce 1925 v ¢lanku Jak si po¢inam

napsal: ,Zasady obrazové komposice uvadéti nelze... to proto, Ze

e Premysl Koblic: V zdajmu nasi fotografie, svazového casopisu, jeho
Ctendri a prispévatelll, Fotograficky obzor 1936, ¢. 6, s. 121-123
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vyvérati musi vidy z vlastniho citéni fotografa - umélce, nebot
jakakoli aplikace jich témi, kdoz nejsou jiz od pfirody nadani,
ztroskotd vzdy pred konecnym cilem. Dila a zdsady jinych mohou
nam byti prikladem, nikoliv vSak vzorem k otrockému

kopirovani.“**

Jiz v osmém Cisle Fotografického obzoru z roku 1936 zverejiiuje
Koblic otevieny dopis, ktery je reakci na ¢lanek v Ceském slové
ze 17. Cervna 1936.*° Vtomto ¢&lanku zdGvodriuje pfijeti
kandidatury i sv0j postoj, podle kterého ma mit redaktor,
obklopeny odborniky, vice rozhodovacich pravomoci, aby mohl
casopis zvySovat uroven a ne jak tomu bylo doposud, kdy se
redakéni rada skladala zklubovych delegatl, a o obsahu
se hlasovalo. Jako dalsi spolupracovniky Koblic navrhoval Karla
Galla, Josefa Pelecha, Vladimira Zldmala a Frantika Oupického.”*
Redakce méla byt nadale tvorena podle schématu: nezavisly
redaktor, odborni spolupracovnici a mistni administrativni
spolupracovnici. Na obsah casopisu pak mél dohlizet svazovy
vybor, sloZeny ze zastupcl klubd, a starosta. Ti také méli dohliZet
na finance. To, Ze se nékteré myslenky zdaly ostatnim pfilis
radikdlni, vyustilo nejspiSe v odstoupeni Koblice z funkce koncem
roku. Je vSak zfejmé, Zze pod Koblicovym vedenim doslo k raznému
posunuti Fotografického obzoru modernim smérem ve fotografii.
Tento trend se udrZel v celé druhé poloviné tficatych let, kdy
se na strankach tohoto ¢asopisu objevuje vice ¢lankd o soudobé
moderni fotografii, nez bylo dosud obvyklé. Ve Ctyficatych letech
se vSak Fotograficky obzor svym obsahem wvratil ke

konzervativnéjsSimu zaméreni na tradi¢ni fotografii.

%1an Lauschmann: Jak si pocindm, Fotograficky obzor 1925, s. 81-82,
101-103

20 Odpovéd' na verejny dotaz fotografické hlidky C. slova ze dne 17.
Cervna 1936, Fotograficky obzor 1936, ¢. 8,s. 175—-176

1 pedakce byla doplnéna jesté kromé zminénych cleny: Karel Dohndny,
Vdclav Hron, Jaroslav Chysky, Oldfich Kindl, Adolf Lippert, Alois Mazurek,

Vladimir Miiller, Quido Schneider, Josef Zeman.
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Ve stejném Cisle vychazi na Uvod Kobliclv ¢lanek Rychleji
vpied.”” V ném nastifiuje svou predstavu, jakym smérem by se
méla amatérska fotografie ubirat a jakymi prostfedky toho lze
dosdhnout. NejduleZitéjsi je vtomto ohledu podle Koblice
odborné vedeni clenstva instruktory, ktefi by ¢lenim predavali
zkusenosti v oblasti techniky, obrazového usporadani i ideje, ktera

urcuje smér celého snazeni.

O ukolech fotografli amatéri piSe Koblic znovu vroce 1938

v &lanku Nase budouci tkoly.””

V tomto pfipadé vychazeji ukoly
z predvéleénych udélosti a zvy$eného zijmu o Ceskoslovensko.
Podle nazoru Koblice ma amatérska fotografie u Siroké verejnosti
vétsi odezvu, nez fotografie ,oficidlni“. Poukazuje na skutecnost,
je fotografické vystavy, podavajici obraz o Ceskoslovensku
v jakémkoliv smyslu, mohou vzbudit zvySeny zdjem. Nabdada cleny
k zaslani fotografii nejlépe s tématem krajiny, architektury,
plastiky, folkloru, fotografie ze Zivota méstského i venkovského,
sportu, slavnosti, atd. Vroce 1939 pak apeluje: , Aktivni ¢lovék
i ve volné chvili ma snahu tvofit, pasivni tvor se mlze jen bavit.
Dnes vsak neni a uz nebude doba pro pasivni lidi. At jako
jednotlivci ¢i jako celek vzdycky byli nakonec néjak biti. Dnesni
zdjmu vsude, a tedy i v té nasi fotografii, ktera nemdze jiz zUstavat
ve starych kolejich pohodIné zadbavy. Nase kluby potfebuji aktivni
lidi; nas Svaz potrebuje vétsi i dalsi aktivni kluby; a nase fotografie
potfebuje aktivni Svaz, jako my vsichni potfebujeme vysoce

aktivni fotografii, duchem obsahem i razem ¢eskou...“***

,Po sedmi rocnicich vypada to jako zbytecnd otazka, ale Zel

neni.” Tak zac¢ind Koblic vroce 1936 dalsi svij pfispévek Co je

222Prvemysl Koblic: Rychleji vpred, Fotograficky obzor 1936, ¢. 8, s. 169 —
171

o Premysl Koblic: Nase budouci ukoly, Fotograficky obzor 1938, ¢. 7, s.
97

1 Premysl Koblic: Co nase fotografie potfebuje a co nepotrebuje,
Fotograficky obzor 1939, ¢. 8, s. 83-85
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ro¢enka , Ceskoslovenska fotografie“?.””

Z ¢lanku je zrejmé, Ze
rocenka rozhodné netrpéla nedostatkem obesilatelll, protoze
celych 3 400 autor(l poslalo svou fotografii se zajmem o zverejnéni
fotografie. Umisténi fotografie vrocence se pokladalo za cest
a velky uspéch autora. Koblic podotykd, Ze je tento zajem nejen
potésitelny, ale Ze je to zaroven vyraz vysloveni divéry poroté,
ktera obrazy vybird a na kterou se kaidy fotograf spoléh3d, Ze je
nejen spravedliva, ale také nestrannd. Porota vSak podle néj
zUstava pred tézkym rozhodovanim, kdy ma za ukol vybrat 64
fotografii, které vystihuji myslenku rocenky Ceskoslovenska
fotografie. Protoze méla byt rocenka ukdzkou tvorby
Ceskoslovenské fotografie a ne jen amatérské, objevuji se
na strankach rocenky i fotografové, ktefi nejsou cleny zadného
klubu (ve stejném roce vsak bylo z fad klub( 49 autor(, coz svéddi
o vysoké urovni amatérské fotografie). Dle navrhu Jifiho Jenicka
probihal vybér ve dvou aZ tfech sezenich poroty (misto
dosavadniho sezeni jediného). Porota ve sloZeni Jaromir Funke,
Jaroslav Fabinger, Jaroslav Krupka a Josef Pekaf vybirala fotografie
ro¢enky 1937. Na projevy nespokojenych fotoamatérd, na které
nevyslo misto v roence, se humornou odkazuje Koblic v rubrice

Matlakova ozdravovna ve stejném ¢isle.”°

O pojmu moderni fotografie jiz byla v této kapitole nékolikrat
zminka v souvislosti s ¢lanky nejen Koblice, ale i dalSich autord.
Ve tficatych letech se jiz béZné hovofi o této tzv. moderni
fotografii. O tom, Ze fotografové vsak stale neméli vidy jasno, co
se pod timto terminem rozumi, ukazuje ¢lanek Koblice z roku
1936, ktery vyjasnuje rozdil mezi tzv. starou a tzv. dnesni
fotografii: ,,Na nékolik dotaz(i v éem spociva rozdil mezi fotografii
,starou” a ,dnesni”, mizeme stru¢né odpovédét asi toto: Rozdil je
prfedevsim v poméru fotografa kzobrazenému objektu. Dfiv
primarni zdjem byl jen fotograficky: pfinést obraz, aby se libil.
Obsah mohl byt i nesmysl. Casto fotograf se nestaral ani nevédél

dobfe, co, vlastné zachytil. Sledujte dfivéjsi nazvy: ,Reka“,

2ZEPrVemysl Koblic: Co je rocenka , Ceskoslovenskd fotografie”,
Fotograficky obzor 1936, ¢. 11, 5. 245 — 247
%% Matlékova ozdravovna, Fotograficky obzor 1936, ¢. 11, s. 263
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v i

Lportrét”, ,zatisi“, ,architektura” atd., které svéd¢i o velmi
povrchnim poméru k vécem. Na ,nejlepsi“ motivy chodili dfiv
amatéfi s oblibou tam, kde jesté v Zivoté nebyli. Dnes je primerni
zajem o véc. Autor predevsim musi dobfe zndt véc, o kterou se
zajima pro ni samu. Teprve aZ ji poznal tak dobre, Ze dovede podat
ji karakteristicky, vystizné a pravdivé, teprve pak ma sekundarni
zajem, zachytit a predstavit ji fotograficky. Dnesni fotografie tedy
je: ztrdveny obsah zajimavé podany pfiléhavou, technicky
dokonalou formou, ktera pfi spravném pocinani vyjde esteticky jiz
sama. Napf. patfi sem R0Zickovy obrazy z minulého dCisla, tfebaZe
RlZicka je v jadre presvédceny piktorialista. Podava vsak N. York
vystizné, i kdyz tuto snahu pfimo nema, proto, ze jiz dlouhé
desitky let vném Zije. A proto jsme si jej také z jeho fotografii
vybrali pfedevsim. Pekatf ma s détskymi snimky veliké Uspéchy
u nds i za hranicemi, ponévadz ma détskou psychu prostudovanu
jako malokdo. Fotograficky proces ovlada ovsem bezvadné
rovnéz. TotéZ tyCe se dnesSnich divadelnich snimk( od V. JirG.

Nutnymi vysledky soustavné prace jsou serie.“**’

K problematice tzv. moderni fotografie ve svych ¢lancich pfispél
také Jifi Jeni¢ek, podle kterého modernost fotografie zdlezi
ve schopnosti, jak své naméty odvozujeme z pfitomnosti. Podle
ného nejde ve fotografii o formu a vyraz, nybrz o vyuziti motivd
vychdzejicich ze soudobych zazitk( a situaci. Pouze ta fotografie je
moderni, ktera vychazi ze své doby. Podle Jenic¢ka neni fotografii
nic tak cizi jako necasovost a nesoudobost: ,V ¢em tedy zaleZi
modernost fotografie, jaké obrazy lze pokladati za moderni? Jisté
je, Ze struktura hmoty a nevsedni pohled vyjadfujici pivodnost,
ale nepostaci nikdy, aby ucinily fotografii moderni. Modernost je
v duchu, vnamétu...” Podle Jenicka by se mély vduchu doby
ménit i ndméty fotografii: ,,Pro¢ by nemohlo jeti divoce na silnici
staromadni krajiny auto? Pro¢ musi byti v kazdé krajiné mraky,
pro¢ nestaci jednotvarna Sed oblohy? Pro¢ jesté dnes vidime
krajiny, kde jako stafaz ora sedlacek pole? Pro¢ nezachytime orani

traktorem? ProC na pr. fotografujeme jen krasnou starou Prahu,

227 Pozndmky k obraziim, uvodni slovo, Fotograficky obzor 1936, ¢. 9, s.
209
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ale Praha moderni, Praha Ziva, Praha dnesni, ta pro fotografy
neexistuje? Babicky z trhu, lodi¢ky na VItavé, prazské prichody, to
ano, ale Soféfi, stanovisté aut, elektrikari, délnici, tovarny,
periferie, to jsou naméty pro nas cizi. Zname obligdtni typy

“Ledatd”, ale co bruslafi?“**®

Koblic se tématu, zda je fotografie uménim ¢i neni, vénoval
v pfispévku Poznamky kobrazim, a jak jiz bylo zminéno
v pfedchozi kapitole, Koblic vtomto ohledu doporucoval, aby se
fotografové vénovali vice fotografovani, nez filozofovani o tom,

229 jJan Lauschmann v &lanku

zda to, co délaji, je uméni ¢i nikoliv.
Jak si po¢indm, mimo jiné na toto téma v roce 1925 pise: , A prece
nutno vidy ukazovati, Ze fotografie netvofi pouhou napodobeninu
dél grafickych, s nimiz nem(ze zavoditi nikoli vlastni
nemohoucnosti, které neni, nybrz proto, ze jest nécim docela

“20 A znovu Jan Lauschmann

jinym, uménim zcela samostatnym.
vroce 1932: ,Bylo jistou chybou nejen u nas, ale i v cizing, ze
vétsina vychovné prace smérovala k davani estetickych receptt
na délani zaruéené dobrych, ,uméleckych” obrazd, zatim co zaklad
Uspéchu, technickd dokonalost, pokulhdva velmi znacné, jak bylo
mozno bezpoctukrate konstatovati z okruznich map i vystav.
Pro¢ bylo mozno tak dlouho setrvavati v tomto polovi¢atém ne
amatérstvi, nybrz v pravém smyslu diletantstvi? Jen proto, Ze
tehdy chtél fotograf amatér dosahnouti vlastné toho, aby se jeho
,dilo” co moZna nejméné podobalo prosté (snad myslil téz
,Ssprosté”) fotografii. Bez obalu Ize pfiznati, Ze toto jednani bylo
pravé jednou z pficin, proc¢ fotografie dosud nemohla dosdhnout i

uznani za nové uméni.“*!

Tématu fotografie a uméni a umélecké fotografii se se zvlastnim

zaujetim zabyval predevsim lJifi Jenicek. V mnoha ¢lancich, které

28 Ji¥i Jenicek: Moderni fotografie, Fotograficky obzor 1932, s. 77-78
229 Poznamky k obraziim, uvodni slovo, Fotograficky obzor 1936, C. 9, s.
209

? jan Lauschmann: Jak si pocindm, Fotograficky obzor 1925, s. 81-82,

101-103
1 Jjan Lauschmann: Co budeme letos fotografovat?, Fotograficky obzor

1932,s5. 2
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tématu fotografie a uméni vénoval, prosazoval pfedevsim princip
Cisté fotografie. Podle ného se fotografie neméla vydavat za néco,
co neni a naopak se méla prestat stydét za to, co je. ,A tu jest
nutné téZ jednou konstatovati, Ze termin ,umélecka fotografie”
jest vice méné nevhodny, ktery pravdépodobné vzil se jen z téch
dlvodu, aby charakterisoval a rozliSoval snahu snazivych fotograft
vsech druh( a skupin od béZného poznani fotografie. Domnivam
se, ze jedinym vaznym dlavodem, pro¢ doposud nejen u nas, ale
i vciziné je pojem tak zvané umélecké fotografie nejasnym, jest i
ta okolnost, Ze vétsina fotograf( i laikll je presvédcena, Ze
fotograficky obraz se stane jen tehdy uméleckym, bude-li
zpracovan technikou, obdobnou technice malitské. To je vsak
zasadni omyl!“ Fotografové méli podle Jenicka maximalné vyuzit
vlastnosti fotografie, které zni délaji vyjimecny umélecky
prostfedek: ,Fotograficky obraz je souhrnem vyuzitych a v celek
objektivné a kontrapunkticky skomponovanych efektl svétla,
stinu, linii a ploch. VyufZiti svétel, stinq, linii a ploch, vraditi je a se
staviti v harmonicky celek, dati jim vnitfni své posvéceni a vlastni,
byt i pouZitim objektivnich prostfedkl, charakter tvarci
a propuijciti takto seskupenym faktordm motivickou gradaci déni,
vtom je pocit krdsna, vtom je uméni a vtom je budoucnost

fotografie.“**

A znovu pak Jenicek v €lanku Jesté slovo k salonu. Podle Jenicka
je nejdllezitéjsi objevit ve fotografii dusi. Teprve pak ji bude
mozné uznat za uméni: ,,A bud jak bud, i kdyZ jsou lidé, ktefi
popiraji umélecké mozZnosti fotografie, budme presvédcéeni, Ze
my, ktefi fotografii chdpeme, ktefi ji milujeme a ktefi citime jeji
rostouci vyznam a moznosti, my v ni vidime ne uméni bézného
pojmu, nybrz nam se stava technickym uménim, a co vice, pfimo
malym zazrakem ducha techniky a kultury srdce. Jeji estétka bude
akceptovati praveé tak technické predpoklady vzniku, jako dusevni
posvéceni chvile exposice. Bez tohoto reprodukéniho momentu,
bez jeho vniterného objevu a chapani nebude ve fotografii krasy...
Nebude opévovati nové hodnoty Zivotniho déni, nybrz bude je

konstruktivismem mechanismu a dusevni kapacitou fotografa

22 Ji¥i Jenicek: Krise fotografie?, Fotograficky obzor 1928, s. 19
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zvéCnovati a tak uchovavati pomijejici krdsu Zivota a zemé. V tom

bude jeji dude — a tkolem nasim bude nalézti ji.“***

Vroce 1938 zacind Koblic ¢lanek Uéme se fotografii &istil®’
slovy: ,Vétsina pozorovatelll fotografickych obrazl, autory
nevyjimaje, hledd ve fotografii jen pozitek estetického pohledu.
Tedy uméni i tam, kde se k tomu nepfiznavaji. Ale fotografie je
stfizlivy technicky proces. Jako takovy chce trochu vic nez jen
slouzit tomu, aby se format papiru rozdélil podle osobni zaliby at
autorovy nebo divakovy.” Jak dale Koblic znovu zdlraziuje, je
fotografie predevSiim dokument. Fotografie zachyti obraz
technicky presné a v té pfesnosti podle néj spociva jeji krasa: ,Je-li
uznavano minéni, Ze fotografie je tim krasnéjsi, ¢cim vice lze, plati
to jen velmi podminéné. Je to jen v ptipadech, kdyz ten, kdo
pozoruje fotograficky obraz a nefotogenicky jej chape, prevadi si
falesné fotografické vidéni linedrné do svého vidéni lidského. Ten
vSak nerozumi fotografii.” Podle Koblice nebyla nikdy snaha
fotografii Cist a pfirovndval to k ptikladu, jako by nékdo posuzoval
obsah potisténych stranek knihy podle jejich estetického vzhledu:
,Neprohlizejte fotografie jen jako vice nebo méné krasné obrazky
zrakem estéta formy, ale snazte se Cist i jejich skutecny obsah jako
fotograficky myslici a kriticky odvozujici pozorovatel. Fotografie je
pak zajimava nikoli jen jednou, ale dvakrat. A pak zaneme chtit
fotografii nejen estetickou, ale i — jakkoli, ale néjak ucelnou.”
Dulezitost uméni fotografii Cist podtrhl také Jenicek, ktery tuto
myslenku dokonce posunul ve smyslu, Ze neni nutné, aby kaidy
umél fotografovat, ale Ze je dullezité, aby kazdy umél fotografii

Cist.

Jaromir Funke v ¢lanku od Fotogramu k emoci v roce 1940 pise:
,0 poslani a ucelu fotografie neni dnes jiz vzasadé sporu.
Fotografie, tot dokument a nutno se na ni také tak divat.” Také Jifi
Jenicek ptiznavd fotografii jako hlavni funkci — funkci

dokumentacni: ,(Fotografie) je kultem soudobého moderniho

23 Ji¥i Jenicek: Jesté slovo k salonu, Fotograficky obzor 1928, s. 84, 100
> Premysl Koblic: Ucme se Fotografii Cistil, Fotograficky obzor 1938, ¢. 2,
s.23-24,¢. 3,s. 37 -39
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Zivota... buduje své hodnoty na skutecnosti, na vécech vSednich.
Pokousi se hovofit o jevech a dénich ryze soudobych a ryze
svétskych. Cim vice tuto snahu projevuje, tim je bohatsi, tim je
pravdivéjsi a tim ucelnéji chape sv{j krasny osud, ktery vyvéra
z jejiho technického podkladu a plvodu... Ji nejde o formu,
o vyraz. Zdalezi ji na dokumentu, chce zachycovati dobu, zachovati

na obraze ivota, rodici se ze véech chvil a okamzikd.“?*

,Znaéna C¢ast amatérské tvorby je dosud na diletantském
zakladé.” Takhle hodnoti situaci Koblic hned na zacatku svého
&lanku Méné diletantismu a vice opravdovosti®® v roce 1939.
Podle ného mnoho fotografi nevi zhola nic o tom, co vlastné
nasnimal. Pfitom podle néj predpokladd moderni fotografie
primarni zajem o fotografovanou véc samu a zhodnotit ji
fotograficky je zajem sekunddrni. ,Fotografie nemd za poslani
dokazovat, Ze autor dovede technicky i obrazové zrobit obraz,
ktery ma béZnou dobrou technickou Uroven a béZznou dobrou
obrazovou formu... Porovnejte na pf. jen obrazové reportaze
v ilustrovanych casopisech! Seznate, Ze autofi téchto reportazi
museli se dfive sfotografovanou véci sezndmit; Ze dobfri
uverejiovani autofi Casto pracuji soustavné v jednom nebo jen
v nékolika malo oborech; a také Ze ty reportaze ptinaseji vesmés
nejen zajimavy obsah, ale Ze jej podavaji i dobrou, ba zacasté i

bezvadnou a pfiléhavou obrazovou formou.”

O zaméfeni Koblice na technickou stranku fotografovani
(vyvolavani, zvétsovani, vybér objektivu, fotografického pfristroje
apod.) jiz byla nékolikrdt zminka v predeslych kapitolach.
Samoziejmé se vmnoha pripadech této tématiky tykaly také
Koblicovy ¢€lanky ve Fotografickém obzoru. | kdyZz bylo v uvodu
upozornéno, Ze se tato prace bude vymezovat na prehled ¢lankd
ve Fotografickém obzoru, které se tykaji samotného
fotografovani, teorie fotografie a ¢lank( zabyvajicich se roli klubu

fotografll amatérl a amatérské fotografie obecné, je nutné se

2 Ji¥i Jenicek: Kult pravdy na fotografii, Fotograficky obzor 1929, s. 33
%% Méné diletantismu a vice opravdovosti, Fotograficky obzor 1939, C. 9,

5.96-97

145



vzhledem k pocétu a pestrosti namétd technickych ¢lankl o nich

alespon stru¢né zminit.

Jiz vroce 1913 vrubrice Zacdtecnik a jeho starosti piSe

na pokracovani O vadach, jichz se amatér nejcastéji dopousti.

V rubrikdch Matlakova ozdravovna a Poradna odpovidal
na konkrétni dotazy ctenard. V dalSich ¢lancich se v prlbéhu
tficeti let vénuje na priklad vyvojkdam, suseni negativ(i, ochrané
neht(, laku, neostrosti snimkl, acetonu, tdénovani, suseni
fotografii, bromolejotisku, odhadu expozici od oka, uziti modrych
zarovek, reprodukci, prani kopii, suseni filmd, praiské vodé,
metolu, filmu, svételnosti objektivli, zrnu, zvétSovaci technice,
vyvolavani proslého materialu, vyvoldvani pfi nizkych teplotach
a mnoha dal$im tématim. Podrobny vycet clank( je uveden

v pfiloze.

Zvyse uvedeného jasné vyplyva, Ze zabér Koblice byl velmi
Siroky. Vénoval se predevsim praktické fotografii, na rozdil napfr.
od Jaromira Funkeho. Umél se podivat na véci z necekaného
pohledu a jeho nazory a tvrzeni byly nékdy prekvapivé. Ze vSech
¢lankd je jasné citit, Ze vSe co popisuje, napred sam vyzkousel
a tento postup pozadoval také po jinych autorech. At jiz se jednalo
o praxi z temné komory nebo vlastni fotografovani. Své zkusenosti
umél zapsat vystizné a presvédcivé. Jesté dnes si néktefi zastanci
analogové fotografie jeho postupy popsané v jeho pfispévcich
zkousi. Jeho jazyk byl jednoduchy, ptimocary a ponékud archaicky.
Casto se uchyloval khumorné formé, kterd nemusela viem
vyhovovat. Ve svych ¢lancich propagoval své nazory, které jsou
mnohdy radikdlni a ne vidy byly pfijimany jeho soucasniky

s pochopenim.

Z ¢lankl Jaromira Funkeho je naopak znat, Ze Funke byl
typickym vsestranné vzdélanym intelektudlem své doby. Jeho
¢lanky, které se vénuiji historii fotografie a hodnoceni jednotlivych
fotografickych Zanrd, nezaprou Funkeho teoretické znalosti
a schopnosti kritika, které pozdéji predaval jako pedagog na tzv.

"slovenském Bauhausu" v Bratislavé a na Statni grafické Skole
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v Praze. Také v praktické fotografii se Funke svym zamérenim
od Koblice lisil. Zatimco Koblic prosazoval pfedevsim Zanr, Zivou
fotografii, fotografovani v plenéru, Sirokouhlou fotografii
a reportaz, Jaromir Funke se zabyval mnoha typy fotografie v

duchu rlznych avantgardnich smérda.

O néco blize méli ke Koblicovu pojeti Jiti Jenicek a Jan
Lauschmann. Ve svych clancich se také casto vénuji postupim
vtemné komore nebo praktickému fotografovani, i kdyz Jan
Lauschmann vice z védeckého pohledu (plsobil na VUT v Brné).
Jifi Jenicek se navic velkou mérou zabyval také teorii fotografie
a Uvahami o cesté, kterou by se ¢eskoslovenska fotografie méla
dat. V mnoha svych ¢lancich uvazuje nad tim, zda je fotografie
uménim ¢i neni. Jeho myslenka dusSe fotografie, zda se, vsak
nechavala Koblice chladnym. Ten naopak vyzyval fotografy
amatéry k fotografovani a zanechani Uvah o uméleckosti Ci
neuméleckosti fotografie. VSichni zminéni autofi vsak méli jedno
spolec¢né. Patfili  k prikopnikdm moderni ceskoslovenské

fotografie.
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Velice cennym zdrojem informaci o tom, jak Koblic sdm fotografii
vnimal, jak ji ¢etl, co jej na ni zaujalo, ¢eho si na fotografii vS§imal,
jsou jeho hodnoceni fotografii jinych autorid. A to predevsim
prostfednictvim hodnoceni v rubrice K obraziim, kterd se zvlasté
vroce 1936 rozsifila. Kritika obrazi je vtéto dobé mnohem
podrobnéjsi a obsahuje i vécnou kritiku, ktera méla pomoci zlepsit
kvalitu prace fotografi. O hodnoceni fotografii v roce 1936 pise
Jaroslav  Krupka ve svém pfispévku Obrazové prilohy
Fotografického obzoru v roce 1942: ,Za Ing. Pfemysla Koblice,
ktery po Skardovi ved| kratkou dobu “Fotograficky obzor”, byl
sledovadn casto vice ucel vychovny nebo byly otisténé obrazy
obrazovym doprovodem informativnich ¢lank(. Proto bylo
nékterych stran pfiloh vyuZito pro 2 az 4 obrazy mensich rozméra.
Kdyz vsak r. 1937 prevzal redakci ,F.0.” profesor FrantiSek
Oupicky, byla v jeho obrazovych prilohdch znovu zase

zdUrazriovana hlavné estetickd hodnota otiténych fotografii.“**’

Tyto Koblicovy recenze uverejnénych fotografii prindseji také
vice informaci o vyjevu, jak dokazuje hned nasledujici hodnoceni
fotografii O slavnostnich dnech pred orlojem v Praze od Josefa
Vétrovského a Rozeni primdsi od Antonina Kubisty: ,Klidny Zanr,
bystfe odpozorovany a pohotové zachyceny s porozuménim
pro dobrou karakteristiku zobrazené scény. Téch pét hlav vpredu,
doplnénych naznaky nékolika hlav vzadu perspektivné
zmensenych, sugeruje masu lidi. Typy rliznych razovitych oblicejq,
zfejmé patficich venkovu, lidovy kroj, uzlik vruce, nezvyklé
odznaky na kabaté typického venkovana a vzadu oblouky klenby

jako ndznak mésta zfejmé prozrazuji, Ze jde o snimek z néjakého

237I<rup/<01 Jaroslav: Obrazové prilohy fotografického obzoru, Fotograficky
obzor 1942, s. 3
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Josef Vétrovsky: O slavnostnich dnech
pred orlojem v Praze
Fotograficky obzor 1936

sjezdu. Hlavnim motivem jsou vsak vyrazy obli¢ejd. Upjata
pozornost, chvile ztrnulého klidu a ndhodnd mezera mezi lidmi
dovolily fotografovi pfritocit se, zaostfit, dobfe umistit vyfez
do formatu a stisknout nepozorované vcéas. Tak zachvtil
karakteristické grimasy i postoje lidi, napjatych pozorovdnim
orloje. VSechny pohledy jsou namifeny jednim smérem vzh(ru.
V souhlase s tim vtémZe sméru rostou i velikosti figur, tfebaze ti
vzadu jsou perspektivné zmenseni. Svétly klobouk, rysujici se
zfetelné proti tmavému a hlavné klidnému pozadi (ze kterého
proto nerusené a tim plasti¢téji vynika hlavni skupina), vyvazuje
svétly kroj vpravo. RovnéZ svétly uzlik, drZeny v ruce, oZivuje
spodni tmavou plochu a predstavuje organicky spojeny spodni
vrchol trojuhelnika hlavnich svétel. Se stanoviska pfimé komposice
Ize vytknout ponékud rusivd svétla na dlazbé vlevo a zadni hlavu
v kroji, kterd s predni je ponékud slita. Nicméné obrazy pohybu
rychle zachyceného maji v tomto sméru trochu jiné zakony, které
dovoluji, aby tento obraz mohl byt oznacen za vzorné pojaty i

zachyceny zanr, plny déjového spadu i dokonalé komposice.“**®

,Pojetim i usporadanim pravy Zanr! Ztéch dvou klukll naraz
vidite jejich cikansky plvod i jejich ¢innost, vnitiné jim notoricky
blizkou: hra na housle, zatim imaginarni, nahrazovana usty. Jsou
zachyceni v karakteristickém drzeni téla i grimase, ponévadz stalo
se tak pohotové a nepozorované. Vtom je fotograficka cena
snimku. Kontrastujici odstiny jejich uborl odrazZeji je plasticky
od pozadi, které svym obsahem je pfirozenym dopliujicim
rdmcem déje. Svym tlumenym klidnym ténem bez velkych
kontrastl, zejména proto, Ze nema rusivych svétel, i svou mensi
ostrosti je spravné podfizeno hlavnimu pfedmétu snimku -
figurkdam chlapcli. Obé figurky jsou frontou obraceny vpravo,
tamtéZz maji naprazeny ruce a tamtéz i hledi. Zdanlivé prudka
perspektiva, vznikla tim, Ze chlapec vlevo je nejen bliz, ale i vétsi,
napomahad spadu obrazu vtomtéZ souhlasném sméru. Tim se

vSechny dynamické slozky obrazu vzajemné zesiluji. Vpravo,

- Josef Vétrovsky: O slavnostnich dnech pred orlojem v Praze,

Fotograficky obzor 1936, ¢. 7, s. 162
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ve smeéru spadu obrazu, mélo byt ponechano vice mista.
Z technického stanoviska Ize namitnout, Ze jedna ruka vedouci
»smycec” nevysla pro rychly pohyb nebo pro pomaly moment,
docela ostfe. AvSak se stanoviska dynamiky fotografie lze se
priklonit k nazoru, ktery je vSeobecné spravny, Ze mirné
rozmaznuti pohyb napovidd Iépe, neZ je-li pohybliva véc
zachycena naprosto ostfe. U snimk( tekouci vody se téz
doporucuje exponovat tak, aby voda vysla s mirnym rozmaznutim,
jinak puUsobi jako zledovatéla. Kreslici, ackoliv jim to da vice prace,
rovnéz se snazi docilit dojmu neostrého vidéni, chtéjice znazornit
pohyb. Ve fotografii je to jedna z jejich pfirozenych vyjadfovacich
moznosti, je-li ji uZito s porozuménim. Zde jisté autor tento ucel
nesledoval, ale proto nestdvd se vtomto pripadé pozastavena
neostrost chybou, ktera by snimek znehodnocovala jen proto, Ze

ona moznost se uplatnila v mite jesté nerusici sama.“**°

U nasledujiciho hodnoceni Wiskovského fotografie Uhli pise
Koblic mimo jiné o nové vécnosti: , WiSkovského obraz je snimek
patfici do oboru fotografie, oznacovaného jako , nova vécnost”. Ta
hledi predevsim karakterisovat strukturu hmoty. Pod timto
zornym uhlem chce objevovat predevsim nové pohledy na viedni
véci a to bez ohledu na komposici a obrazové plsobeni, které jsou
ji vedlejsi. Reprodukovany snimek karakterizuje netoliko strukturu
uhli v nékolika opakovanich, jako zdlraznéni téhoZ obrazového
prvku, zde uhelné hromady, ale poddva zaroven i karakteristicky
vysek prostredi, ze kterého je vzat. Soustava rovnobéznych drat(
a koleje pro jefab napovidaji funkci tohoto stroje, ze kterého je
v obraze toliko stin. Tabule s ndpisem , Ludvik” pfimyka se svym

ozna&enim druhu slozeného uhli k celkovému duchu snimku.“**

V nasledujicim pojednani o snimku Ze sokolskych zdvodu je citit
osobni zkuSenost Koblice se sokolskymi zdvody a jeho Uzké vazby
na tuto udalost a ucastniky: ,Cely obraz je nabit dynamikou
sokolskych zavodl. Zejména ten, kdo prodélal je i sdm, dovede

zobrazu vycist vic, nez neutrdini pozorovatel. Z dokonalé

2 Antonin Kubista: Rozeni primdsi, Fotograficky obzor 1936, ¢. 7, s. 162

0 Eugen Wiskovsky: Uhli, Fotograficky obzor 1936, ¢. 7, s. 161
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Antonin Rehdk: Ze sokolskych zdvodti
Fotograficky obzor 1936

Karel Smirous: Kapradi
Fotograficky obzor 1936

karakteristiky snimku je vidét, Ze i snimek bral obeznany borec.
Tedy co se déje? Je po zavodé, jak svédci sbalend taska i dvojice
v chlzi od naradi. Borec (nejen podle celé figury, svalnaté paze
i ovazaného zapésti, ale i podle tvrdého sportovniho rysu ve tvafi),
je zfejmé vedouci druzstva (taska), podle nizkého ¢isla na prsou i
podle stavby téla nejpravdépodobnéji vyssiho oddilu. DruZstvo
dostalo ,,nulu”, coz je velkd dira do rozpoctu v umisténi jednoty.
O té ,nule” hovofi a vysvétluje ji soudci, i kdyz vi, Ze je to
zbytecno. Ostatné pohled soudce nepfipousti namitek, jak svédci
energicka tvar i ostry zkoumavy pohled. Na jeho dné vsak podle
ostatniho vyrazu tvare nicméné porozumeéni byvalého zavodnika,
ale podle toho, Ze je neustale o maly krok vpredu, - uz by Sel radéji
svou cestou, ponévadz neda se naprosto nic délat a vysvétlovani
je zbytecné. Pozadi vhodné dopliuje tento vyrazny déj, ktery je
fotograficky velmi zdafile zachycen a ktery bezdéky dokumentuje
disciplinovaného zdvodnika v okamziku velkého vnitiniho vzruseni
i soudce, u néhoZ povinnost vitézi nad vnitifnim porozuménim.
Nakonec nemohu si uspofit malou pozndmku: KézZ by si z obrazu
vzali analogicky pfiklad néktefi nasi autofi, ktefi u pfileZitosti
letosni rocenky, svoji ,,nulu” stravovali tak bourlivé a nemuzsky!
U kazdého zavodu je priznac¢no: ¢im méné se kdo pfripravil, tim har
snasi netspéch!“**

Podle Koblice spo¢ivd hodnota snimku Karla Smirouse Kapradi
predevsim v jeho technické dokonalosti: ,,Cena tohoto snimku
spociva v technicky dokonalém poddani kapradiny v pohledu
karakterisujicim nejen rostlinu samotnou, ale i vihké, podbélem
porostlé prostfedi, ve kterém roste. Tmavé pozadi nechava plné
vyniknout kresbé i jemnym plltonim hlavniho predmétu.
Upozornéni tém, ktefi posilaji do redakce snimky rostlin: to, co
oko na nich poutd a co nabada i k snimku, je pravé spousta velmi
jemnych prechodld tvarovych i svételnych (barevné ovsem

Ll

v ,Cerné” fotografii si musime odmyslit!), které vidime zblizka
s krajni ostrosti. A tak to musi byt patrno i na spravné fotografii:

ostrost, dokonaly plltén, dostatecna hloubka pozadi, které nerusi.

1 Antonin Rehdk: Ze sokolskych zdvodi, Poznémky k obrdzkim,

Fotograficky obzor 1936, ¢. 12, s. 269
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Neostré snimky rostlin i jinych blizkych predmétd podobné
pozorovanych, podanych v obraze jako by byly z vaty, nesplnuji
naznacené zakladni podminky tohoto oboru fotografie, jehoz
plvab spocivd predevsim vkrajni technické dokonalosti

snimku.“?*

Dalsi rozbory hodnoti fotografie z vystavy KFA v Lomu u Mostu
roku 1936. Ke snimku Frantiska Hanzlicka Z tennisu: ,,Obraz ma
dobré znaky spravného pojeti i feseni. At je postoj chlapce vzat
pfimo z pohybu nebo je nahran, plsobi pfirozené svoji ¢ihavou
posici a pozornosti upfenou na ocekavany mic. Prostredi déje, tj.
upravend plocha hfisté stenisovou ¢arou a prostor ohraniceny
vzadu tmavym, tedy obrazové podrazenym plotem, nejen Ze se
k hlavni figufe dobfe primykda, ale pravé svoji i ténovou
podfazenosti pomdaha k tomu, aby bila figurka chlapce vynikla.
Ackoliv snimek je zde vzat proti slunci, je zde docileno dobré

plastiky postavy hrace.“*?

K fotografii Jana Szmuda Na vodé: ,Hlavnim pfedmétem snimku
je zde pohyb zvifené vody, Cefici se o opérné tyce lodi. Na palubg,
ktera jinak by pUsobila prazdnotou, je dobfe umisténa dvojice déti
jako klidna stafaz. Tim, Ze déti hledi na vodu, je svadén i pohled
pozorovatele obrazu na hlavni objekt snimku — rozvifeny proud.
Myslené Cary pohledl détské dvojice jsou v obraze zesilovany i

smérem obou ty&i, jich? linie vedou tamtéz.“***

2 pr, Ing. Karel Smirous: Kapradi, Pozndmky k obrdzkim, Fotograficky

obzor 1936, ¢. 9, s. 209

B K obraziim z vystavy KFA v Lomu u Mostu, Fotograficky obzor 1936, ¢.
9, s. 210. Frantisek Hanzlicek: Z tennisu

** Jan Szmuda: Na vode. Fotograficky obzor 1936, ¢. 9, s. 210.
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Miroslav Krejcik: Po desti
Fotograficky obzor 1936

Zdenék Simek: Zdby
Fotograficky obzor 1936

K snimku Miroslava Krej¢ika Po desti Koblic pise: ,Uc¢inem
obrazu, ktery dobfe vystihuje pfirozenou destivou naladu,
(v dnesni fotografii chdpeme ,ndladu” jako dobré vystizeni hlavné
svételnych a atmosférickych pomér( skutecnosti, bez falesné
lyriky nebo sentimentality, se kterymi ¢asto — naprosto tim neni
receno vidycky — operovala fotografie dfiv), je podporovan se tii
stran: tmavym Sirokym ordmovanim volné plochy okna, kapkami
na skle a Sedivym pozadim domu. Autor se spravné vyhnul obloze
nad domy, jejiz bél by potlacila vyraz reflexd at na okné ¢i
v kapkach na skle, které zde pfirozenou naladu vlastné urcuiji.
Pomérné velky a tmavy korendl jednak zakryva jakési rusivé
,Svétlo” na blizsi budové a pak spolu s perspektivou okna je

oporou pro oko, které ma tim zvy$eny dojem prostoru.“>*

Ze kritika ze strany hodnotitelll nebyla vidy jen pozitivni,
ukazuje ptiklad Koblicova hodnoceni snimku Zderika Simka Zdby.
,Snimek je zajimavy svym obsahem vodniho Zivota, zachyceného
v pfirozeném prostiedi. Zaby maji dobry pohyb i osvétleni, pfi
kterém tmavda téla v karakteristickém rozmachu konci
vyCnivajicimi lesklymi hlavami. Zachyceni Zab ve sméru ke bfehu je
minéno dobre, le¢ stalo se tak trochu pozdé; blizky jiz breh tim
vySel, ackoli dobre karakterisuje okraj louze, plosné pfilis veliky.
PonévadZ je i tmavy, je pravd polovina obrazu neumérné
tézka... >

O hodnoté dokumentarnich snimkd se Koblic zminuje
v hodnoceni snimku Lom za Bezovkou a byvald nouzovd kolonie
na vrchu Sv. K¥ize od Cefika Novotného: ,Svym uréenim jsou to
snimky predevSim dokumentdarni, které pfi dobrém uplatnéni
zasad fotografického obrazu karakteristicky vystihuji svoje
predméty. Hofeni predstavuje pohled na kamenny lom uprostred
mésta, kterému kopec zvolna ustupuje, aby poskytl stavebni
misto. Ofiznutim zbytecné oblohy byl ziskan tmavy rdmec domu
v pozadi, podminujici uplatnéni svétel na hlavnim pfedmétu

snimku, jimz jest zde clenity terén lomu. Jeho plastického podani

> Miroslav Krejc¢ik: Po desti. Fotograficky obzor 1936, ¢. 9, s. 210

¢ 7denék Simek: Zéby, Poznémky k obrdzkim, FO 1936, & 6, s. 137
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mimo to docileno netoliko snimkem s vySe poloZeného stanoviste,
ale i smérem silné proti svétlu. Tak uplatriuje se v obraze ¢lenitosti
terénu nejvyznacnéji. Tmavd, plosné znacné velkd bouda
v popredi je oporou pro oko, kterou se prostorové pulsobeni
snimku lépe uplatiiuje. Doleni snimek (z r. 1935) predstavuje
karakteristickou skupinu bardckd zrusené jiz nouzové kolonie
nedaleko nad lomem z hofeniho obrazu. Plsobivosti snimku je
dosazeno silnym  zdlraznénim perspektivy v Uhlopfiéném
usporadani obrazu. Ackoliv linie pradla v pozadi svou bélosti
odvadi oko od méné svitivych svétel na hlavnich predmétech
v popredi, a tim ponékud tristi koncentrovanosti obrazu, a ackoliv
svou rovnobéZnosti s okrajem formatu rovnéz nesleduje idedlni
linii, nelze ji nicméné sobsahového hlediska podceriovat.
Je ndznakem Zivota tohoto prostiedi, tak jako zas pas domd
v pozadi napovida, Ze kolonie se usadila na periferii nad samym
méstem. Tim nabyva snimek i razu fotografie socialni. Ofiznutim
oblohy opét dosdhlo se silného zdlraznéni svétel vlastniho
predmétu snimku a tim i jeho vyraznosti. Oba obrazy pfindsime
jako ukdzky, ze dobré fotografické vidéni a provedeni teprve
spojenim s uUcelem nabyvd ke svym hodnotdm estetickym
i konkrétniho obsahu, zde napf. dokumentarniho. Cena takové
fotografie béhem doby nejen Ze neklesa, ale naopak nutné stoupa

az do mozné vzacnosti unikatu. "’

V isle 8 vroce 1936 byla celd obrazovd pfiloha vénovana
fotografiim Drahomira Josefa Rlzicky. Je zajimavé, Zze hodnoceni
jednotlivych snimk( nebylo vytvoreno jednim autorem, ale Ze se
o né podélili kromé Koblice také Jaroslav Fabinger a Jaromir
Funke. Od Koblice se mlizeme docist jeho ndzor na snimek
Rybarské lodi ovésené ledem v newyorském pristavu v zimé:
“Mimo to, Ze obraz je z nezndmého nam prostredi, je zajimavy i
svym ftesenim: napred velky detail zledovatélého predku lodi,
vzadu doplfujici celkovy pohled na lodi téhoZz druhu. Timto
usporadanim vynika prostor diky prudké perspektivé a Cini celek

nazornym. V tom spociva cena obrazu: ukazuje nam néco nového,

247 X v P ’ p . .
Cenék Novotny: Lom za Bezovkou a byvald nouzovd kolonie na vrchu

Sv. KriZe, Poznamky k obrdzkiim, Fotograficky obzor 1936, ¢. 6, s. 137
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Zdenék Simek: Stary most v Hamrech
na Sdzavé
Fotograficky obzor 1942

OldFich Pfinda: Pohled s Cerné véze
v Klatovech
Fotograficky obzor 1942

zajimavého a ¢ini to ndzorné a se smyslem pro karakteristiku

zobrazeného objektu i prostredi.“**®

V nasledujicich letech se Koblic v hodnoceni snimkd odmilcel,
aby pak vroce 1942 v disle pét ohodnotil vSechny snimky
z obrazové piilohy.”* Vvodu poukazuje na skuteénost, ze
vsechny snimky maji spole¢ného jmenovatele, tim je poutiti filtru,
ktery umozZnil prokresleni oblohy, v nékterych ptipadech ozZiveni
vyraznymi mraky. Déle piSe: ,Pro vyraznost kazdého obrazu plati
pravidlo, Ze hlavni svétla a hlavni ostrost maji byt na hlavnim
objektu, ktery je jddrem snimku. VSechny ostatni plochy obrazu
maji proto byt tonové podfizenéjsi, tj. zfetelné tmavsi. To ma byt
smér nasi snahy, pfibliZit se idedlnimu rozloZeni svétel a stind, pfi
kazdém snimku. Nebot vieobecné: Cim je hlavnich svétel v obraze
méné a ¢im jsou ostatni plochy tmavsi, tim je obraz vyraznéjsi
a plastictéjsi, Cili tim snadnéji vnimame predevsim jeho obsah
tvarovy jako zakladni obsah snimku vibec. Velmi plisobivé snimky

.

proti svétlu se vyznaluji pravé tim, Zze madlo svétel se odrazi
plasticky z mnoha stin(.” Také se zminuje o dosazeni zvySeného
prostorového vnimani snimku pouzitim jednoduchého prostiedku

— zachyceni blizkého pfedmétu v popredi snimku.

V Kritickém posudku obrazi®° uvefejnéném v &isle 1 v roce
1943 je navrat k velmi stru¢nému hodnoceni jednotlivych snimkd.
V dvojcisle 11-12 pak dochazi v ndzvu rubriky ke zméné slova

posudku za rozbor.”

Zménén vsak nemél byt pouze ndzev
rubriky, ale také pojeti hodnoceni, které mélo obsahovat kromé
poukazani na to, co je na fotografii Spatné a co dobre, také nové
objasnéni, jak bylo dosazeno dobrého vysledku, pfipadné ¢eho se
vyvarovat, s ukazkou na konkrétnim snimku. Snahou bylo pomoci

tak v dal$im vyvoji samostatné prace fotograf(.

> Drahomir Josef RiZicka: Rybdrské lodi ovésené ledem v newyorském

pfistavu v zimé, Pozndmky k obrazim, FO 1936, C. 8, s. 185

2 Poznamky k obrazim predeslého Cisla, Fotograficky obzor 1942, ¢. 5,

s.111-112

>0 Kriticky posudek obrazi uverejnénych v 1. ¢is. ,,F.0.“ Fotograficky

obzor 1943, ¢. 2, s. 30
>t Kriticky rozbor obraz(i uverejnénych v 10. ¢is. ,F. O.“, Fotograficky

obzor 1943, ¢. 11 -12, s. 184-185
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Specidlnim rozborem je podrobena prace Frantiska Krale
v pfispévku O fotografovani narodnich kroji a zimni krajiny
Franti$ka Krale, ve kterém Koblic nejen hodnoti snimky tohoto
autora v obrazové priloze, ale pojednava o fotografovani krojl
obecné. Jak bylo pro Koblice dulezité, aby se fotografové
zamérovali na urcité obory a vénovali jim patficnou pozornost
a predevsim pfipravu, je zfejmé ztoho, jak Casto se tato rada
objevuje vjeho ¢lancich. Ani tento neni vyjimkou: ,ZplUsobem
zpracovani filmu ani zvétSovanim nelis$i se Krdl nijak podstatné
od pracovnikli, uvedenych v predeslych cislech F.O. Stoji proto
za upozornéni, Ze nespocCivaji Uspéchy nasich prednich
pracovnikid®?® v neobvyklych prostiedcich, pom(ckach anebo
technickych pracovnich zplsobech — to vSechno je u nich pravé
tak spolehlivé jako jednoduché — nybrz vtom, Ze maji sv(j
pracovni program a Ze se naucili divat kolem sebe fotograficky

uvédoméle a svym osobitym zplsobem.”

Vice prostoru vénuje také dalsim fotograflm amatérim -
Bedfichu Mayerovi®®* a Josefu Bure$ovi.”® O Bedfichu Mayerovi®*®
Koblic piSe, jak se dostal k fotografovani, jakou pouziva techniku
a predevsim, jakymi fotografickymi Zanry se zabyva. Jsou to
predevsim krajina, detail, vyjev a sport. U vyjevu se vSak zminuje,
Ze se autor tomuto Zanru dlouho vyhybal. Svij ostych prekonal az
pfi navstévé krojovych slavnosti, kde se mu podafilo poprvé
fotografovat zcela pfirozené snimky, aniz by si ho fotografovani
vSimli. Koblic rovnéz poznamenav4, Ze ani Bedfich Mayer neni pro

nahrdvany snimek.

20 fotografovadni ndrodnich kroji a zimni krajiny Frantiska Krdle,

Fotograficky obzor 1944, ¢. 5, s. 67 — 68

3 Frantisek Krdl se umistil na druhém misté v I. mistrovské soutéi Svazu
roku 1942

0 prdci Bedricha Mayera, Fotograficky obzor 1944, ¢. 2, s. 18-19.

Z praktik a ndzoru letosniho mistra Svazu Josefa Burese (Praha),

Fotograficky obzor 1944, ¢. 3, s. 34-35
256

255

Pozn. Bedrich Mayer se stal Mistrem v soutéZi obrazové fotografie
Svazu CFKA v roce 1942, v roce 1943 skoncil na druhém misté.
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Josef Bures: Krucek casu
Fotograficky obzor 1944

Josef Bures: Pod Letarovicemi
Fotograficky obzor 1944

O Josefu BureSovi poznamendva, 7Ze vysSel zprosté
dokumentdrni fotografie, aby ji postupné doddaval i vyhranénou
kompozici a obrazovy plvab podle svych predstav. | tento fotograf
uprednostiiuje krajinu a vyjev. BureSovy krajiny jsou stfedné
vzdalené vyseky, obrazové uzaviené s blizkym popredim, které
snimku dodava prostor. ,,Ponévadz si oblibil kulisovité usporadani
krajinového prostoru, pfi kterém je treba vyuZitkovat plastiky
terénu, fotografuje rad svyvySenych stanovist a znacné proti
svétlu. Znamend to vétSinou snimky bez oblohy, anebo jen
s Uzkym jejim pruhem .. Bure$S spojuje rad krajinu s kusem
prirozeného Zivota... Jeho stafdze sméruji povétsiné do obrazu...
Na&s autor ma dojem, Ze takova stafdz uvadi do obrazu i oko
pozorovatele.” Zvlast blizky musel byt Koblicovi Buresiv pfistup
k fotografovani jako takovému: ,Ackoliv se snaZi Bure$ podat
obsah, tvar, povrch, ovzdusi i jinou charakteristiku krajiny, prece
fesi svoje snimky s hlediska, které nadrazuje s hlediska celkové
optické plsobivosti pristiho obrazu. Jde-li za ndmétem, jsou mu
horko, chlad, mokré boty nebo zmeskana chvile jidla vedlejsimi
zalezitostmi. DuSevni napéti, které se ho zmocnuje tésné pred
snimkem, kdy zraje v ném konecna obrazova predstava a kdy ma
vyvrcholit vysledek jeho snahy, pfirovnava k pocitu lehké horecky,
ktera pomiji stisknutim spousté.” U vyjevu jde BureSovi podle
Koblice o charakteristiku déje i zi¢astnénych osob, ale zarovern mu
jde také o pUsobeni vysledného obrazu, kterého dosahne cihavou

metodou ze svého stanovisté.

Posledni rozbor z pera Koblice vychazi ve Fotografickém obzoru

v isle sedm vroce 1944.%

Mezi hodnocenymi fotografiemi je
mimo jiné i reportaz Jitiho Jenicka: ,Jeho reportaz je provedena
jednoduchou technikou i jednoduchymi obrazovymi formami bez
prikras. VSimnéte si: 1. Jak se uplatni hlavni pfedmét snimku, jsou-
li na ném hlavni jasy i hlavni ostrost, takZe vynikd plasticky
z pozadi temnéjsiho, klidného a po ptipadé i méné ostrého. 2. ma-
li pUsobit reZirovany obraz pfirozené, Ze je tfeba byt dobry

psychologem, a dbat dlsledné i na malickosti, jako je treba

7 Kriticky rozbor obrazii uverejnénych v 6. ¢. ,F.0.”, Fotograficky

oobzorl944, ¢. 7, s. 99-100
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sto¢eni oci i figurky témér skryté vsnimku ,Ddasa plave”,
na rozpacité rozevreni prstd hlavni figurky tamtéz, na pooteviena

Ill

Usta dévcete opisujici ,tézky ukol” atd. Prvni tfi snimky mdam
za nejhodnotnéjsi nejen pro napjatost déje, ale zejména pro jeho

psychologické vystizeni podrobnosti.”

K dalsim hodnocenym snimkim lJindficha Otty a Jaroslava
Pacovského poznamenava: ,Jeho tézkému souboru (Jindficha
Otty) vytknu nékolik obrazovych zavad toliko formalné. V snimku 2
je srostlice. Ruka (spodka) neméla splynout s obrysem Zenské
postavy. Klesl tim prostorovy dojem. V snimku 5 neméla trcet
noha do svételného zdroje. V obou ptipadech by byl pomohl
nepatrny ukrok. Snimek 4 je fesen sice do uhlopficky obrazové
spravné, avsak ze statické skupiny nelze udélat proto padani, aby
to nerusilo hrubé kazdého, kdo srostl s télocvikem natolik, Ze se
vlastné citi pudové v obrazové zdkladni poloze, jako v nemozné,
sam. Pozoruhodné je zachycena soustfedénost v ocich artistl
v snimcich 8 a 6, zejména obratite-li sesit, a podivate se zpfima

do tvare chlapce, stojiciho na hlavé.”

,Tento soubor pfindSime jako pozoruhodnou ukdazku
fotografovani velmi rychlého a zaroven blizkého, svobodného
zviteciho pohybu. Oba psi jsou cviceni ,,némecti ov¢aci”, ktefi jsou
na sebe zvykli a jimZ byla dana volnost, aby se dovyvadéli do syta.
Zasahy jejich majitele — kterym neni vSak autor snimk( — omezuji
se pouze na to, aby nedobéhli daleko a zUstali na dosah pfistroje.
Hofrejsi dva snimky jsou oblesknuty sice v plném skotaceni, jak je
zfejmo z napjatych postojl zvitat, pusobi vSak nicméné staticky
v srovnani se spodnimi dvéma fotografiemi, které zachycuji psy
v nejprudSich pohybech a nenadalych obratech. Ty jsou také
fotograficky nejen nejobtiznéjsi, ale i obrazové nejvdécnéjsi.
VyZaduji totiz nejvyssi mozny vykon nejen emulze a zavérky, ale
i pracovnika... vtakovych pfipadech fotografovani rychlého
pohybu je tfeba trpélivosti a klidu. Je nutno zachovavat nafizenou
vzdalenost od rychle pohyblivého objektu, pokud prosté stacime
sami vlastni rychlosti. Situace stihd situaci tak rychle a nahle, Ze

stadime pravé jen stisknout spoust, samoziejmé, Ze pfi velmi
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Antonin Lenocha: Pod jezem
Fotograficky obzor 1944

Stanislav Lokay: Ze hry ,,Stanice Gordian“
Fotograficky obzor 1944

dobrém vycviku a pohotovosti s pfistrojem. Pravé pohotovosti
nabyvame za takovych okolnosti teprve ve chvili, az se nam
rozproudi fysickym pohybem a dusSevnim napétim krev a naladi
nervy na okamiZitou, jakoby pudové samocinnou reakci.
Predpoklada to vsak samocinné navyklé zachazeni s pfistrojem, ze
o0 ném ani nevime, tak, jakoby se stal pfistroj nasi soucasti a my
soucasti sledovaného pohybu. Souhru oci a rukou s pfistrojem lze
nacvicit na prazdno, jako jiny sportovni vykon. Psychickou souhru
se sledovanym déjem nelze vSak takto nacvi¢it. “ Podle Koblice

byvaji nervézni osoby v pohotové fotografii rychlejsi. >

Snimek Pod jezem je podle Koblice dobtfe feSen uhlopficné
a podava vodu i pénu na ni plsobivé. U podobnych snimki je
navic vyhoda, Ze se lidé, ktefi se v zabéru objevuji, vétSinou

soustfedi na néco jiného a Casto se fotografa ani nevSimnou.

Snimek Stanice Gordian uvadi Koblic jako ukdzku spravného
reSeni jasu, které patfi na hlavni predmét, kterymi se ma 3etfit,
aby uplatnily plasticnost obrazu. Hlavni jasy se také nemaji

dotykat kraje obrazu.

Bez zajimavosti neni ani zminka Koblice o zpUsobu fazeni
fotografii v obrazové pfiloze. KdyZz pomineme takova pravidla,
pfi kterych je host uveden prvni, Ze ilustracni fotografie jsou
umistény co nejvice k ¢lanku, ke kterému patfi, z(stava jesté
hledisko sméfovani spadu a dynamiky snimku do hibetu oteviené
dvoustrany. Vedlejsi strana je podle Koblice pro oko pozorujici
obraz jeho podvédomym pokracovanim a podporuje spad Ci
dynamiku obrazu ve sméru od ného. Tak se mohou podle ného

i dva obrazy nezavislé na sobé vzajemné podporovat.”’

%8 Tento text k souboru J. Pacovského ,Psiv plném tempu” byl pripojen
k 1. studijni mapé, do které byly tyto snimky zahrnuty
2 Pozndmky k obraziim, Fotograficky obzor 1936, ¢. 8, s. 185
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Jindrich Otto: Seridl Z cirkusu
Fotograficky obzor 1944

Jaroslav Pacovsky: Psi v plném tempu
Fotograficky obzor 1944
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Kromé c¢lankl uverejiioval Koblic ve Fotografickém obzoru také
své fotografie. Pro srovnani je u snimku Koblice vidy uveden
snimek nékterého z jeho kolegl z CFKA. Vzhledem k tomu, 7e se
kolem casopisu Fotograficky obzor logicky pohybovali autofi
znacné podobnych nazorl na fotografii, jsou srovnavajici snimky
ve vétsiné pripadech svym podanim podobné. Pro zajimavost je

u snimkd také uvedeno hodnoceni nékterého z redaktora.

Prvni snimek vysel v roce 1925 pod nazvem V prijezdé. Jednalo
se o bromolej: ,Ing. PF. Koblic (CKFA v Praze), jeho? znd nage
¢tenarstvo dosud jen jako autora vybornych ¢lank(, psanych vidy
na podkladé vlastnich zkuSenosti, prokazuje svym prazskym
obrazkem ,,V priichodé“,*®® 7e ma dobry postieh nejen pro motiv,
ale i pro vhodnou stafaz.” Pro srovnani podobny snimek od Jana
Lauschmanna, ktery byl vystaven na jubilejni vystavé CFKA v Praze

v roce 1924,

Na protéjsi strance
Premysl Koblic: V prijezdé
Fotograficky obzor 1925

%0 pozn. Ve Fotografickém obzoru je uvedeny odlisny ndzev u snimku a

v textu hodnoceni.
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Vroce 1926 byl uvefejnén snimek pod nazvem Na podzim.
Za tento snimek ziskal Koblic druhé misto vdruhé soutézi
Fotografického obzoru. Podle hodnoceni redakce , podava snimek
realisticky vérné sychravou ndladu jesené v prostiedi usinajici

prirody; vytknouti vSak lze mu, Ze je zaostfeno za popredi.”

Pro srovnani velmi podobny snimek Jaroslava Krupky Podzim
z roku 1927.

Snimek Schody roku zvefejnény vroce 1928, hodnoceni
redakce: ,..maji s predeslym namétem (pozn. Italsky dvar
od V. Horna) spole¢nou dobrou harmonii kontrastl i prostoru
sujetu, postradaji oviem pfihodné stafaze.” Pro srovnani podobny

snimek Schidky od Jaroslava Krupky z roku 1927.
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Snimek Tdni vysel vroce 1929: ,vybavuje nezahladitelné
vzpominky na letosni zimu blahé paméti; kdo odvazil se v téch
spoustach snéhu do krajiny, prisvédci, Ze prinésti si zlovu
na motivy dobrou kofist, bylo letos zdsluhou. Pfitomny namét
podava kus brehu feky, kdyzZ pfiroda jiz se pomalu zbavuje svého
vysokého prikrovu snéhového, tok feky jest uvolnén, a objevuji se
prvni stopy zemé. Tmavé téleso lodky v popredi dobre ,sedi”
na Uhlopficné linii brehu a vhodné vyrazi z celkem svétlé plochy

krajinového vyseku.” Pro srovnani fotografie reky v zimé od lJifiho

Jenicka z roku 1928 s jednoduchym nazvem Zima.

Ve stejném roce vysel jesté Kobliclv snimek Okno. Redakce
pise: ,,Motiv ,0kno” hovofi k srdci svou prostotou; jak autor jej
spatfil a zhodnotil, jeho objektiv jej podal.” Snimek byl vystaven
na jubilejni vystavé CFKA v Praze roku 1929. Pro srovnani snimek

Drahomira Josefa Rlzicky Ve slunci z roku 1924.
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V roce 1930 zverejnil Koblic snimek Nddrazi: ,,.Snimek Nadrazi je
typicky ptiklad, jak se na podobné ,fadni“ motivy ma chodit.
S finesou. Vyhledat originalni stanovisko a vyckat chvilku resp.
moment, ktery nejlépe rusnost Zivota vystihuje. Obé se autorovi

povedlo.” Pro srovnani snimek s podobnou atmosférou. Jedna se

o snimek Drahomira Josefa Rlzicky Z New Yorku z roku 1927.

Dalsi snimek snazvem Tdni uverejnil Koblic vroce 1931:
,Prikladem témér Skolnim, s jak malo komposi¢nimi prvky lze i
pfi vyborném obraze vystaciti, jest ing. Pf. Koblice motiv ,Tani“.
Autor omezil se pouze na podani kousku cesty s uslapanym
vlhkym snéhem, na némz slunicko s plochami a ploskami polostint
kouzli ndladu.” Tento snimek byl také na vystavé CKFA v Praze. Jifi
Jenicek jej ve svém ¢lanku uvedl jako ptiklad toho, jak by se méla
v duchu nové vécnosti fotografovat krajina: ,A proto dnes, kdy
fotografie se priklonila k vécnosti, neni tak Zivy zajem pro
krajinafskou fotografii. To je pochopitelné, nebot fotografovati
krajinu vécné jest velmi nesnadné. VyZaduje to mnoho casu
a prdce, trpélivosti, Stésti a dUvtipu... Nékolik takto novatorsky
pojatych krajin, jez nebyly sladké, nemély tzv. naladu, a prece
plsobily.... svym podanim a volbou motivu plsobily povzbudivé,
novatorsky a vystizné dokazovaly, Ze krajinarska fotografie jest
neopravnéné opomijena... V takovém pfipadé pak jde ovsem

o materii samu, tedy v nasem pfipadé o snih anebo o kvalitu
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zemé, pldy a kameni, jeZz musi byti podany co nejvécnéji jak
v tonu, tak i ve strukture. Takovym pribojnym obrazem a vzorem
nového zimniho motivu je beze sporu Koblicovo Tani.”
Pro srovndani snimek Jaroslava Krupky Stopy zroku 1935, dale
snimek Jana Lauschmanna Zimni motiv zroku 1927 a snimky
Drahomira Josefa Ruzi¢ky, oba pod nazvem Snih. Prvni je z roku

1929, druhy z roku 1936. Snimek Drahomira Josefa Razi¢ky z roku

1929 byl uveden na jubilejni vystavé CFKA v Praze.
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Ve stejném roce (1931) zverejnil Koblic snimek Bouraci:
,Genrova kompozice s dobre rozdélenou plochou obrazovou,
vyplnénou dvéma postavami, osvétlenymi zepredu.” Snimek je
ze soutéze Ako. Pro srovndni snimek Zednici od Jaroslava Krupky

z roku 1926. Snimek byl vystaven na druhé vystavé CKFA v Hradci

Kralové v roce 1926.

Snimek Kolecko zroku 1932: ,ac snimek pravsedni véci, ma
vSechny prednosti pékné vécné fotografie, plné podrobnosti.
Lapidarni komposice svyuzitim efektu slunce.” Pro srovnani
fotografie jinych ,pravSednich” véci. Snimek Mrkev od Drahomira
Josefa ROZicky (uveden na vyroéni vystavé CFKA v Praze v roce

1932) a Sportovni zatisi od Jana Lauschmanna z roku 1933.
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Snimek Konstrukce vysel vroce 1936 ,Snimek Konstrukce — je
vyfat z lofiské podzimni vystavy CFKA v Praze, na ni? prevladala
fotografie pohybu, vyjevu. Tento obrazek ma vsak jadro své
originality spiSe v neobvyklém zdbéru zdola proti jakési stropni
plose, z niz k zesileni dojmu mohutnosti ponechana na komposici
znacna ¢ast.” Pro srovnani je uveden snimek od Karla Hajka Prdce
na kolejich zroku 1936. DalSi snimky, které byly pofizeny
z nezvyklych Uhld - snimek z nadhledu s ndzvem Z rdna od lifiho

Jenicka z roku 1932. Druhy snimek od Drahomira Josefa RUzicky

New Yorské pyramidy z roku 1939 je pofizen naopak z podhledu.

169



Snimek Setinou na pll metru vysel roku 1936, (jednalo se
o ilustraci k ¢lanku). ,,UZ nadpis napovida obtiZnost této fotografie.
Vyfotografovati néco, nebo jesté hire, nékoho ze vzdalenosti
pouhych 50 cm tak, aby snimek byl dokonale ostry, jako je snimek
Kobliclv, je problém pevné ruky a pevného postoje
fotografujiciho. VZdyt Uklon téla dopredu nebo dozadu o pouhych
5 cm znamena jiz i pfi znacném zaclonéni kresbu Uplné neostrou.
Zkuste to. Technicka stranka kresby v obli¢eji a opravdu nenuceny
smich Vas pfivedou do dobré nalady i kdyZz typ modelu neni
zonéch sladkych hezkych obli¢ejd a krasu jeho tvofi pouze
nenuceny smich. Negativni proces je zvladnut presné: portrét
na plném slunci podle vrieného stinu pravdépodobné nékdy
v poledne provedeny je ve stinnych partiich (viz stiny v ocich
a vrzeny stin nosu) velmi dobte prokreslen. Po obrazové strance
nenucené opreni téla a v jeho ose pokracujici sklonéni hlavy k levé
strané podtrhuje vystizné veselou ndladu fotografovaného. Vadou
jeho je vyrlstajici ¢erna lista z hlavy a vpravo obrazu nahore ¢erny

“«

oblouk. Ktery odvadi pohled zobrazu ven.” Rozbor je zpera

Jaroslava Fabingera. Pro srovnani portrét od Drahomira Josefa

RaZicky ze stejného roku s ndzvem Gangster a snimek Portrét

Jitiho Jenicka z roku 1931.
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Snimek VyztuZovdni zvystavy CKFA v Praze roku 1938.
U snimku jsou uvedena pouze technicka data k obrazim. Pofizeno
fotoaparatem Kola. Pro srovnani Josef Kubin se snimkem

Ve Stérkovné a Jan Juranek se snimkem Rdno na stavbé. Oba

snimky pochazeji z roku 1937.

Snimek V prazské tramvaji byl zverejnén v roce 1942. U tohoto
snimku je zajimavé, ze zinformaci uvedenych v Casopise se
nedovime sice nic o hodnoceni tohoto snimku, za to pfimo
od autora je moZné poznat cely pfibéh vzniku fotografie. ,,Redakce
si vybrala kreprodukci do ,F.0.“ zleto$ni jarni vystavy CKFA
v Praze obraz s uvedenym titulem. Ktery otiskuje v dnesnim disle;
protoze tento obraz vznikl za zvlastnich pomérd, napsal nam
k nému autor, p. Ing. Pfemysl Koblic, trochu vysvétlujicich slov:
Obraz byl na vystavé umistén v sérii snimk{ ,,za méné priznivého
osvétleni”; ponévadz se tu diva nékolik cestujicich do objektivu,
zda se, jako by byl byval snimek proveden pomalu a s ndpadnymi
pripravami. Ale skute¢nost byla opac¢nda, nebot: Loni v srpnu jel
jsem asi v18 hodin tramvaji z plovarny a mél jsem u pasu
zavéseny svUj krajné pohotovy pfistroj pro rozmér snimkd 4,5x6
cm, vlastni vyroby a konstrukce. Najednou ozve se privodéi hodné
zvesela: A jéje! Copak to maji, pane, za budika? A tohle Ze
fotografuje? Dyk je to hriza nemotorny! To bych jim dal svou
»dvévosum” na kazdej moment pll Stace foral” ... Spolucestujici
potom prihlizeli, jak pravodc¢i potézkava podivného ,budika“,

y2konservu®, ,hrnec”, ,plecha¢ na Zizaly“ a jak to jinak honem
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v lidovém humoru a rozjareni sluncem pojmenovali. Nakonec vas
to vyprovokuje: Nemotorny? Tak davejte pozor, jestli to nebude
rychlejsi nez vase slavnd tramvaj!“ Setinu jsem mél ostatné stéle
pfipravenou a zaostfeni na normal dvou metrl rovnéz. Srazim
tedy v letu clonovou packu po paméti k odrazu f/4,5, zavérku jsem
spustil s narazem komory na oblic¢ej (to se vsak vidycky nepovede
ostfe) a snimek velmi kontrastné osvétleného vnitrku tramvaje,
ktery se pravé pfi nastupovani ve stanici znacné pohybovala, je
hotov. Kdyby zde nesSlo jen o slovni doprovod k snimku,
z origindlniho vyrazu privod¢iho a z pochybnosti nékolika
amatérll, ktefi se vdm znendpadnych spolucestujicich ihned
vyklubali za zady, byl by feuilleton, vystihujici amatérskou psychu,
podle které ,to je vylouceno”, ponévadz ,tak honem a poslepu,
kdepak!“ ... Ale to jiz staci fec i zajem na zrcadlovky, kterou stastny
majitel vytahuje z prepychové brasny, aby fotografoval, nybrz aby

vykladal, k ¢emu je tenhle knoflik, tahle packa atd.”

Vroce 1943 zvefejnil Koblic snimek Hod diskem, ktery byl
nasniman fotodaxlem (pfistrojem vlastni vyroby). Rozbor
neprobéhl jednak proto, Ze fotografie vysly v poslednim dvojcisle
a redakce se rozhodla, Ze nebude hodnotit fotografie z minulého
roku. Jako dalsi divod redakce uvadi, Ze pét fotografii z Obrazové
pfilohy ¢&isla 11 a 12 pochazi od Aloise Zycha, vté dobé jiz
zemrelého, a Ze by nebylo vhodné je tedy posuzovat. Pro srovnani
jsou uvedeny snimky ze stejného dCisla od Bedficha Mayera

s ndzvem Na pfekdZce a Skok vysoky od Josefa Burese.
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Fotograficky obzor 1942
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Snimek Ze Svazu CFKA zvefejnil Koblic vroce 1944. Cenék
Novotny se o tomto snimku vyjadFil takto: ,Ze Svazu CKFA — zvladl
dokonale problém tvrdého jednostranného osvétleni. Musite
uvazit, Ze stropni téleso nejen zZe neprosvétluje stiny, ono je jesté
zesiluje. Zkuste si to sami a srovnejte vysledky. Prokresleni stin( je
obdivuhodné. Objektiv o kratkém ohnisku a Sirokém obrazovém
Uhlu umoznil zachyceni velké ¢asti mistnosti a dobrou ostrost.
Otoceni hlavy u stolu sedici osoby ke stfedu obrazu vraci pohled
divaka k ustfedni skuping, coz je spravné. Ovsem udrZet udanou
1/5 vt. zruky dokadze jenom tak Zelezné klidnd ruka jakou ma

Koblic.”

Posledni Koblictv snimek v Casopise Fotograficky obzor vysel
pod ndzvem Vrsovicti kluci v roce 1944. Byl pofizen Pohotovkou
(Koblicliv pristroj vlastni konstrukce). Pro srovnani fotografie

Zdenka Cisare ze stejného Cisla.
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Drahomir Josef RiZicka: Pensylvanské nadraZi
Rozhledy fotografa amatéra 1929




Svaz ceskoslovenskych klubl fotografli amatér(i v Praze zacal
vydavat v roce 1921 vlastni ¢asopis Rozhledy fotografa amatéra.
Jak bylo uvedeno v samotném uvodu, jednalo se o nejrozsirenéjsi
odborny mésicnik pro ceskou amatérskou fotografii. V redakci
pGsobili Karel Dvorak, Frantiek Mrsko$ a Robert A. Simon.
Casopis vychazel od roku 1921 do roku 1929. Casopis se postupné
rozvinul zlistu o nékolika strdnkdch na obycejném papite
do rozsahlého mésicniku s pravidelnymi rubrikami
a fotografickymi pfrilohami. Rubriky byly podobné rubrikdm
ve Fotografickém obzoru — tematické clanky, Zpravy zciziny,
Technickd hlidka, Informace o vystavach a soutéZich, zpravy
z fotografického pramyslu, knizni novinky, obrazové pftilohy
a kritika obrazl a predevsim mohly kluby na strankach casopisu
prezentovat vysledky své &innosti. Casopis fungoval nejen jako
zdroj informaci pro fotografy amatéry, ale plsobil také jako

motivator pro sdruzeni fotografli amatérd do novych klub.

Roku 1929 v ¢isle dvanact vySel posledni prispévek Casopisu
Rozhledy  fotografa  amatéra  sjednoznaénym  ndzvem
Na rozlou€enou se ctenafi. 10. listopadu bylo totiZz na mimoradné
valné hromadé Svazu ceskoslovenskych klub( fotografi amatérd
odhlasovano, Ze bude od dal$iho vydavani ¢asopisu upusténo a ze
od 1. ledna 1930 bude svazovym cCasopisem Fotograficky obzor,

ktery se v té dobé stal majetkem Svazu.”®!

%! Na rozlouenou se Etendfi, Rozhledy fotografa amatéra 1929, s. 192
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Jiri Jenicek: Svetly koutek
Rozhledy fotografa amatéra 1927

Jifi Jenicek: Na kraji lesa
Rozhledy fotografa amatéra 1928

V celém obdobi 1921 az 1929 v Rozhledech fotografa amatéra
nenalezneme jediny pfispévek od Pfemysla Koblice. Z jeho kolegt
fotografl amatérd do cCasopisu hojné pfispival Jifi Jenicek. Vedle
¢lankad technickych, napt. o mékce kreslicich objektivech ¢i Zlutych
filtrech, se Jeni¢ek zaobiral rovnéZz tématy praktického
fotografovani — fotografovani v zimé nebo pojedndni o obrazové
fotografii. Jak jiz bylo moiné sledovat vjeho pfispévcich
ve Fotografickém obzoru, vénoval se Jifi Jeni¢ek velkou mérou
teorii amatérské fotografie. Psal o vystavach klubu fotografl
amatér( v KoSicich v roce 1928 a 1929, postavil se svym ¢lankem
na obranu |. mezinarodniho fotografického salonu z roku 1928.
V prispévku Prfichazi novy fotograf reaguje Jenitek na dilo
Wernera Graeffa: ,PfeCteme knihu se zajmem a najdeme v ni
mnohé popudy i kdyZ s ni plné nesouhlasime. Na rozdil od jinych
hlasatelll jest kniha sympatickd jiz tim, Ze ptindsi popudy
ke komposici a k praci, a Ze nevidi novotu v pouhych nazvech

obraz(l, jak jsme &asto toho svédky.“*

V ¢lanku Pracujeme pro svaz, poukazuje Jeni¢ek na skute¢nost,
Ze z odhadu 30 tisic amatérskych fotografu je organizovano pouze
deset procent. Dlvod vidi v neinformovanosti odborné verejnosti
v existenci fotografickych klub a jejich ¢innosti.”® V roce 1927 se
Jenicek Siroce rozepisuje k ndvrhu reorganizace okruznich map
svazovych. Dle jeho ndzoru se svazové okruzni mapy staly jednim
z nejvétsich a nejpevnéjsich pojitek klubl sdruzenych ve Svazu:
,Pravé cela okruzni mapova akce, jiz se vidy ucéastni skorem 2/3
klubll naseho Svazu, umozZriuje spolkovy Zivot v zucastnénych
klubech a jest jednim hlavnim nervem veskerého klubového Zivota

i téch nejzapadlejdich kluba.“***

V isle 8 lJenicek reaguje
na vystavu mladoboleslavskych fotografd amatérl. Ackoliv
pfiznava, Ze tuto vystavu nevidél a Ze vychdazi pouze z ukdzky

reprodukci nékolika fotografii, pocin autorll vesmés odmita.

2 Ji¥i Jenicek: PFichdzi novy fotograf, Rozhledy fotografa amatéra 1929,
s. 122

%3 Ji¥i Jenicek: Pracujeme pro Svaz, Rozhledy fotografa amatéra 1926, s.
192

% Ji¥i Jenicek: K reorganisaci mapové akce svazu, Rozhledy fotografa
amatéra 1927, s. 88
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Souhlasi vSak s volanim mladoboleslavskych po nedotknutelnosti
negativu a ddrazu na osvétleni. Zavrhuje vSak konstruktivismus
jako dalsi cestu fotografie, nebot podle néj neni nic jiného nez jen

staré zatigi.>®

Od roku 1931 zacal vychdzet casopis Rozhledy fotografa
amatéra (Mésicnik pro fotografii), ktery se odkazoval na plvodni
¢asopis, nebot bylo uvedeno, Ze se jedna o jedenacty rocnik.
Redakce sidlila v Zahoranské ulici na Praze 2. Odpovédnym

redaktorem byl Augustin Skarda.

Od tohoto roku se jiz také zacinaji objevovat ¢lanky Pfremysla
Koblice. Jen na Uvodnich strankach cisla 5-8 najdeme hned sedm
prispévkl z pera Koblice. V ¢lancich vénovanych technice a chemii
se dovidame napriklad o svételnosti objektivi pFi clonach stejné
oznacenych, o ostrych konturach pfi cerném vnitfku zvétSovaciho
pristroje, o schnuti desek i o vyvolavani autochrom pfi cerveném
svétle. Odpovida také na otdzku, zda zrno roste pfi zvétSovani jen

do urtité hranice.”®

Ve stejném Cisle se ¢tenafi dozvédéli néco o fotografovani hry
s mi¢em. Z ¢lanku je zndt, Ze Koblicovy postifehy vychazi z praxe.
Poukazuje na problém zachytit pfi fotografovani hru ve spravném
okamziku, nebot hra je rychld a fotograf ne vidy v€as zmackne
spoust a tak se stane, Ze mi¢ je daleko od hrace, v horsim pripadé
jiz zcela mimo zabér. Koblic radi cviéné zmacknout spoust
fotoaparatu v okamziku, kdy hra¢ mi¢ vykopne. V tom ptipadé je
mic¢ pfi zachyceni snimku jesté dost blizko hrace: ,Kdo se k tomu
chystad poprvé, ucini dobre, jestlize naprazdno nékolikrat stiskne
zavérku v okamziku uUderu nebo kopu do mice. Prijde i tak

o zlomek vtefiny pozdéji, ale mi¢ bude jesté blizko a v souvislosti

% Ji¥i Jenicek: O nové cile, Rozhledy fotografa amatéra 1928, s. 114
26 sygtelnost objektivi pri clondch stejné oznacenych, Rozhledy
fotografa amatéra 1931, ¢. 5- 8, s. 1; Osti'ejsi kontury pri cerném vnitrku
zvétsSovaciho pristroje, Rozhledy fotografa amatéra 1931, ¢. 5-8,s. 1
Schnuti desek, Rozhledy fotografa amatéra 1931, ¢. 5- 8, s. 1

Vyvoldvani autochromi pri cerveném svétle, Rozhledy fotografa amatéra
1931, ¢. 5- 8, s. 2; Pri zvétsovdni roste zrno jen do jisté hranice? Rozhledy

fotografa amatéra 1931, C. 5- 8, s. 2
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Jifi Jeni¢ek: Na Vdhu
Rozhledy fotografa amatéra 1926



Jan Lauschmann: Zahradni zatisi
Rozhledy fotografa amatéra 1925

Jan Lauschmann: Hra svétel

Rozhledy fotografa amatéra 1925

s ndporem na mic. Je tieba zde vzit se do hry, odrazZet ¢i kopat mic
s sebou a v moment mysleného zdsahu stiskat zavérku. Na ostro
se pak podafi vzdycky chytit hrac¢e s micem blizko u nohy nebo
u ruky. Ponévadz hrac¢ se v okamziku své akce ponékud zarazi,
«267

vystaci se zde i s relativné pomalymi momenty. Stejny ¢lanek

vysel ve Fotografickém obzoru v roce 1931.%%

Na ¢ldnek D. Luppo-Cramera, uverejnéném v Casopise Phot.
Industrie (1931), reaguje Koblic slovy Nic nového. D. Luppo-
Cramer ve svém clanku piSe, Ze meotlhydrochinon se sulfinem
méni své vlastnosti, pokud stoji voteviené ndadobé. Roztok
odstaty 14 dni, se vyborné hodi k vyvolavani. Na tuto skutecnost
Koblic reaguje, Ze tato informace neni nic nového a uvadi, Ze
o této zkusenosti bylo psano jiz mnohem dfive ve Fotografickém

obzoru v souvislosti se zku$enostmi napfiklad s bromolejem.?*

V technickych tématech pokracuje Koblic i v nasledujicim roce.
V Cisle 1-4 piSe napfiklad o pokusu Mr. Greena, ktery uprené
pozoroval obloukovku se svitivosti 300 carcelll asi 15 minut, aby
dokazal svétélkovani sitnice oka po ozareni. V dalsim ptispévku se
Koblic zmifuje o postupu E. Vogela, jak zjistit vhodnost nebo
zavadnost papiru, jenZ ma prijit na del$i dobu do styku s emulsi.
Zminuje se také o Brahamovych pokusech, ktery zkousel vliv
silného elektromagnetu na fotografickou emulsi. V ¢lanku
Umistovani citlivého papiru pfi zvétSovani pfi bilém svétle
dokazuje, ze ackoli se to zda paradoxni, tak je to moiné.
O chemickych zméndch, jez se odehrdvaji pfi dopadu svétla
na sitnici oka, piSe v souvislosti s otazkou, proc se jevi modra

barva oku nejtemné;i.”

%7 Néco k fotografovdni her s micem. RFA 1931, ¢. 5- 8, s. 1

Néco k fotografovdni her s micem, FO 1931, ¢. 8, s. 153.
Nic nového, Rozhledy fotografa amatéra 1931, ¢. 5-8,s. 1 -2
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70 sygtélkovdni sitnice oka po ozdreni, Rozhledy fotografa amatéra 1932,

C. 1-4, s. 2; Psobeni ruznych papirt na citlivé emulse, Rozhledy fotografa
amatéra 1932, ¢. 1-4, s. 2; Vliv magnetismu na fotografické emulse,
Rozhledy fotografa amatéra 1932, ¢. 1-4, s. 2; Proc se jevi modrd barva
oku nejtemnéji? Rozhledy fotografa amatéra, 12/1932, ¢. 1-4, s. 2
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Co a jak fotografovati v predjafi se ctenafi mohli dodist

271 Koblic v ném propaguje

ve stejnojmenném clanku v roce 1932.
fotografickou kategorii Zanr. Poukazuje na to, Ze Zanr neni
odkazan na pocasi a vzhledem k tomu, Ze pouli¢ni ruch ve mésté
neuticha, nabizi fotografovi neustalé naméty k tvorbé. Zdlraznuje
viak, Ze 7anr je potfeba fotit z ruky: ,Zanr ¢&ili fotografie vyjevu, je
vdécny obor, Zel Ze u nds malo péstovany. Ponévadz nas fotograf
amatér je zvykly vécné jen se stativem. Toho ovsem Zanr, jako véc
pohybliva a velice ménliva, nesnese, zde jest na misté jen a jediné
fotografie zruky.” Stejny c¢lanek vysel také ve Fotografickém

obzoru v roce 1932.2”

Jesté vroce 1941 poukazuje ve své knize
Fotografickd tématika Karel Hermann na skutecnost, Ze je Ziva
fotografie mezi fotografy malo rozsifena. Také potvrzuje Koblicovu
teorii uvddénou v mnoha ¢lancich, Ze k tomuto druhu fotografie je
potfeba trénink a vhodny pfistroj: ,Doposud pozorujeme malo
snahy, Ze by se fotografie stfelmo méla stati popularni — dosud
pfilis malo pracovnikl se opravdu dalo do poctivého tréninku své
psychické a fyzické pohotovosti, malo se zafidilo na ni volbou

i vhodného pfistroje.“*”®

Posledni Koblicliv c¢lanek uvedeny v Rozhledech fotografa
amatéra vysSel vroce 1933 a pojedndval o pri¢inach zrna
na zvétSeninach. Mezi zndmymi okolnostmi, kdy zrno vystupuje
pfi zvétSovani, vypocitdva Koblic napfiklad velikost zrna negativu,
stupen linedrniho zvétseni, kondensorové osvétleni, tvrdost
pozitivni emulse a vyvojky pro papir, dlouhé mofeni pfi
vyvolavani, hladky a? leskly povrch papiru atd.”’”* Vroce 1935
vychazi posledni rocnik casopisu Rozhledy fotografa amatéra.
Jednim z poslednich uvedenych ¢lank( je upoutavka na knihu

Fotografie vidi povrch od Ladislava Sutnara a Jaromira Funkeho.

fotografa amatéra 1932, ¢. 1-4, s. 3
271

Co a jak fotografovati v predjari, Rozhledy fotografa amatéra 1932, ¢.
1-4,s. 2-3

7 Premysl Koblic: Co a jak fotografovati v predjari, Fotograficky obzor
1932,¢. 3,5. 49

3 Karel Hermann: Fotograficka tématika, 1941
% Jedna z pricin zrna na zvétsenindch, Rozhledy fotografa amatéra 1933,

¢. 5-8,5.2-3
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Drahomir Josef RiZicka: Pensylvdnské
nddrazi
Rozhledy fotografa amatéra 1929
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Premysl Koblic: Cestovatel A. V. Fri
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Od 15. dubna 1938, kdy vyslo prvni Cislo, slouZila Spoust jako
mésiénik Ceského klubu fotografd amatéréi v Praze, ktery byl
k dostani zdarma pro c¢leny klubu, vSechny kluby v republice,
redaktory fotohlidek a zastupce firem. Diky zprdvam
z fotografickych klubl bylo mozné sledovat jejich cinnost. Dale
Spoust prinasela prehled o pfispévcich jinych ¢asopisli, o novych
pfirGstcich v knihovné, zpravy z clenskych schizi, informace
o fotografickych soutéZich a vystavach a burzu. DulezZitym
tématem byla rovnéz Jubilejni vystava. Jak jiz naznacuji dvodni
slova prvniho &isla, nemél ¢asopis ambice prindset odborné ¢lanky
¢i rozebirat zdsadni teorie o fotografii, ¢imZ se liSil od jinych
fotografickych casopist: ,Neméjte obavy! Nerodi se odborny,
dokonce snad konkurenéni fotograficky ¢asopis. Nemdame
v umyslu predkladati ndvody, recepty, odborné ¢lanky nebo nedej
BoZze, ucend fotografickd pojednani. Chceme slouZit clenstvu
a jednou mésicné formou pokud moZno zdbavnou a lehce
stravitelnou informovat o vSem, co se v klubu déje... Pfejeme si,
aby se casopis stal Zivym spojovacim c¢lankem mezi ¢lenstvem
a vyborem... Snad se nam podafi oZivit spolefensky Zivot, ktery je
na umfeni.” Redakéni radu tvofili Jaroslav Fabinger, Premysl
Koblic, Novotny, Svatopluk Sova, Josef Zeman. Spoust vychazela

do dubna 1941.

Také na strankdch Spousté, tak jak jiz bylo moZné sledovat
v ¢lancich Fotografického obzoru, se Pfemysl Koblic ¢asto objevuje
v souvislosti se svoji bohatou aktivitou ve zpravach o cinnosti
klubu a Svazu. Napfiklad je nékolikrat zminovan jako clen
vystavnich, propagacnich a vydavatelskych komisi, je zmifovan
jako delegat Svazu spolu s Karlem Ji¢inskym, Jaroslavem Krupkou,

Novotnym, FrantiSkem Oupickym, Rohacem, Vladimirem
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25 Zaznéla zde

Tolmanem, Adolfem Vysatou a Faehnrichem.
napriklad také Koblicova zajimava myslenka usporadat vystavu
na parniku.’’® Koblic byl také vobrazové poroté soutéze
rozhlasovych zabérl za CKFA vPraze (spolu s Otakarem

277

Polivkou).””” O smyslu propagacni komise se doviddme v Sestém

278 Komise si vzala za cil sesbirat kvalitni

Cisle Spousté z roku 1939.
fotografie zminulych vystav. Tyto fotografie pak mély byt
vystaveny po celé vnitini Praze ve vykladech nejen fotografickych
obchodu. Fotografie mély byt opatfeny poznamkou, Ze jde o praci
p. X. Y. ¢lena CKFA. Koblic je zminén také jako jedna z individualit
CKFA v Praze. Dle jednotlivych fotografickych kategorii byli dale
vypichnuti napfiklad v aktu a portrétu Jaroslav Fabinger, Karel
Hajek pro reportaz, Vaclav JirG v divadelni fotografii, Jan Lukas
v magazinové fotografii, Koblic v Zanru, FrantiSek Pekaf v krajiné
a détské fotografii, Karel Smirous vkvétindch a v barevné

fotografii, Vladimir Neubert rovnéz v barevné fotografii.”

25. kvétna 1938 probéhla vruském sdle hotelu Berdnek
prednaska Karla Hajka Zkusenosti fotografa — reportéra. Jak se lze
dodist v ¢lanku, ktery vySel o nékolik dni pozdéji, zapojil se Koblic
do debaty, ktera probihala po predndsce. Zajimala ho tzv.
psychotechnika reportdiniho snimku — jak se fotografovani
postavit, jak fotografovat, aby byla reportaz objektivni, kdy
stisknout spoust, aby byl spravné zachycen déj. Zajimalo jej, zda se
da odvodit na zakladé tak bohaté zkuSenosti, jako ma prednasejici,
néjaké pravidlo. Na to mu vsak Karel Hajek odpovédél, Ze uspéch
svych reportazi priklada instinktu s doplnénim, Ze ten se nelze
nau¢it.?®’ Jak jiz bylo zminéno dfive, Pfemysl Koblic sdm také
prfedndsel. Ve Spousti jsou nékteré jeho prednasky zminény -
prednaska Fotografovdni na sletisti dne 21. 9. 1939”®" nebo

prednaska O fotografickych soutéZich a ucasti na nich.”®
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Spoust 1,1938,¢. 1,s. 2

Spoust |, 1938, ¢. 3-10,s.2as. 5
Spoust Ill, 1940, . 9, s. 16

8 Spoust ll, 1939, ¢ 6,s.5as. 6
7 Spoustl, 1938, ¢ 2, s. 3

0 Spoust 1,1938, & 3-10, s. 2

1 Spoust Il, 1938, & 1, s. 2.

%2 spoust ll, 1939, €. 6, s. 1
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Na verejném fotografickém veceru 7. srpna 1940 byla mimo jiné
ukdzka Obrazové Skoly v diapozitivech, na které bylo mozino
shlédnout dvacet praiskych snimk( Josefa Zemana nebo tfi

snimky ze Starych Vr$ovic od Koblice.”®

Vseridlu Z cerné kuchyné se opét objevuje Fotolin Matlak -

Matlaci si libuji,®* Paras — bestie triumphans,®®®> Prvnich sto let

286

od vyndlezu fotografie az po nase casy,” Z cerné kuchyné Pané

Amidolovy zimni zabéry”® nebo Fotolin Matlak detektivem

288

o sletu (U kotle ing. Pf. Matlak).” Koblic zde popisuje Matldkovo

detektivni patrani a odhalovadni stop po dalSich fotografech
amatérech na sletisti — Jaroslavu Krupkovi, Karlu Ji¢inském, Karlu
Hajkovi a dalSich. V ¢lanku Také vystava? reaguje Koblic na kritiku
klubové vystavy od jednoho ¢tenare.”® Velky pocet ¢lanka se

zabyva technikou. Zminme aspon nékterych z nich - O lesticce

290 291

vselicos, Predsadkové cocky, Jubilejni poznatky ztemné

komory,”®®  Zesilovani negativu  vyhnédénim  sirnikem,**

Z amatérské domaci dilny,*** Vyvojnice Perplex,”® Méni se negativ

297

samovolné v positiv?,”° Svitkovy filmy a ostrost,”®’ Dvoubarevny

299

pozorovaci filtr,”®® Pro rozumné lidi,”® Co snese papir?,>®

Zvétdovani pii £:20,°" Zrno pod mikroskopem a zrnitost

2 SpoustIll, 1940, & 12, s. 15

Matldci si libuji, Spoust ,1938, ¢. 1,s. 5
Paras — bestie triumphans, Spoust 1,1938, ¢. 3-10, s. 5
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285

% prynich sto let od vyndlezu fotografie aZ po nase casy, Spoust I, 1939,

¢.6,s.6
%7 7 kerné kuchyné Pané Amidolovy zimni zdbéry, Spoust Ill, 1940, ¢. 5, s.
13
8 Fotolin Matldk detektivem o sletu, Spoust'Il, 1938, ¢. 1,s. 5
Také vystava?, Spoust Ill, 1939, ¢. 2, s. 15

O lesti¢ce vselicos, Spoust Ill, 1939, ¢. 2, s. 3

Predsddkové ¢ocky, Spoust lll, 1939, ¢. 2, s. 8

- Jubilejni poznatky z temné komory, Spoust I, 1939, ¢. 4, s. 5
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27 Zesilovani negativu vyhnédeénim sirnikem, Spoust Ill, 1939, ¢. 4, s. 7
27 amatérské domdci dilny, Spoust lll, 1939, ¢. 4, s. 10

o Vyvojnice Perplex, Spoust Ill, 1940, ¢. 5, s. 8

2% Miéni se negativ samovolné v positiv?, Spoust Ill, 1940, ¢. 7, s. 11
7 Svitkovy filmy a ostrost, Spoust Ill, 1940, ¢. 8, s. 9

Dvoubarevny pozorovaci filtr, Spoustlll, 1940, ¢. 9, s. 8

% pro rozumné lidi, Spoust Ill, 1940, & 10, s. 3

3% o snese papir?, Spoust Ill, 1940, ¢. 10, s. 9

301 Zvétsovani pfi £:20, Spoust Ill, 1940, & 12, s. 3
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303 4

zvétdeniny,>®  Drobné  praktiky, V studené  temnici,*

Zaostfovaci podlozka a ostrost zvétéeniny,*® Fotografie a zuby,**

37 Co se

Neshoda pro fotografii podnétem genialniho vynalezu,
nau¢im vdobé, kdy nutno S3etfit.>® Terminologii pouZivanou
ve fotografické praxi se Koblic zabyva v ¢lanku Obraz je vyvolan

nebo vyvit?**

Od tretiho ro¢niku dochazi ke zméné naplné i smyslu ¢asopisu.
V souvislosti s napjatou situaci v dlsledku vypuknuti druhé
svétové valky, prevzala na sebe Spoust kol zapojit se vice
do propagace ceské kultury. Z klubového casopisu se stal ¢asopis
pro Sirsi fotografickou vefejnost, tedy i pro zdjemce mimo kluby
fotografli amatérd. Nadale vidéli tvlrci Spousté cestu fotografie
v opusténi fotografie pro zdbavu. Fotografie méla byt nadale
tvorena s urcitym programem, s urcitym smyslem. ,PovaZzuje se
za povolaného (pozn. CKFA v Praze), aby rozéifil v dobé piitomné
kterda nas pouta kfotografii. Chceme davati podnéty a rady
k mnoha akcim, kterymi by dostala amatérskd fotografie urcity
program a napli a stala se tak skute¢né jednim z uslechtilych
prostfedkl k ziskavani mravnich i praktickych hodnot... Fotografie
v moderni dobé jest nezbytnou slozkou denniho Zivota a na nds
jest, abychom cerpali vSechny moZnosti, které ndm poskytuje.”
Byl vyty¢en novy smér pro fotografy amatéry. Amatérska
fotografie se méla naddle odpoutat od pouhé zabavy a stat se tim,
¢im si podle autord, byti zaslouzi: ,,Chceme postaviti amatérskou
fotografii na novou cestu, kradsnou a uslechtilou, pfinasejici radost

i uzitek, a jenom uZiteénd prace mlze plsobit radost.*'° Hned

*2 Zrno pod mikroskopem a zrnitost zvétseniny, Spoust Ill, 1940, ¢. 12, s.

6
% Drobné praktiky, Spoust Ill, 1940, & 12, s. 12

V studené temnici, Spoust IV, 1941, ¢. 1, s. 8

300 Zaostrovaci podlozZka a ostrost zvétseniny, Spoust IV, 1941, ¢. 2, s. 26
06 Fotografie a zuby, Spoust 1V, 1941, ¢. 3, s. 45

Neshoda pro fotografii podnétem ..., Spoust IV, 1941, ¢. 4, s. 52
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3% Co se naucim v dobé, kdy nutno Setfit, Spoust Ill, 1940, ¢. 7, s. 3, C. 8, s.

2

309 Obraz je vyvoldn, vyvinut nebo vyvit?, Spoust IV, 1941, ¢. 4, s. 53.

Spoustlil, 1939, ¢. 1,s. 1
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v prvnim pfispévku s jednoznaénym nazvem Jak pracovati’'’ je

vysvétleno, jak by mél fotograf dale pracovat programové a co to
znamena. Fotograf by si mél vybrat jednu hlavni oblast zajmu,
ktera je mu nejblizsi (kterd jej nejvice oslovuje a nejvice se mu
libi). Neznamena to ale, Ze by mél fotograf na ostatni oblasti
zanevfit a vénovat se pouze jediné. Déle se v ¢lanku zdlraznuje, Ze
je také mnohem snazsi vybrat si takovou oblast, kterd je ndm
rovnéz dostupnd. Zvlasté v momenté, kdy je potreba se
k nékterym namétim vracet, je volba ndmétu z blizkého okoli
vyhodou. Kladl se také dliraz na evidenci: ,VSechna prace, ktera
bude programové provddéna, musi byti také vedena v evidenci.
Zde jest vhodné pole plsobnosti pro kluby, které budou miti
seznam autorl a jejich materidlu. Neorganizovanym budeme
vdécni, oznami-li nam, v éem se rozhodli pracovati a z kterého
oboru maji snimky k dispozici.“ Od tohoto rocniku se objevuji
v ¢asopise odborné ¢lanky a fotografické ptilohy. Casopis naddle

rediguje Adolf Maly.

Knové nastavenému programu se cCldnkem  Méné
diletantismu®"’ pridal také Koblic, ve kterém poukazuje na mozné
vady u techniky a také na to, jakym zpUsobem a podle jakych
kritérii si ma fotograf techniku vybirat (at uZ se jednd o komoru,
optiku ¢i zvétSovaky). Na zavér pripomina: ,Vidét, zkusit
a presvédcit se. Znamena vic, ba nékdy i opak, neZ jen slyset a
vérit. Pak budou vase predstavy pfi rozhodovani o novém pfistroji
nebo zafizeni i pfi praci snimi presnéjsi, stfizlivéjSi a méné
diletantské. Ma-li amatérska fotografie zastat svoje pfisti ukoly,
nemulze z(stat na svém, dosud prevazném stavu diletantského

ru
|

hokuspokusnictvi.“ O diletantismu ve fotografii piSe také Karel
Hermann. Teoreticky dosaZitelné krajni meze dokonalosti
fotografie shrnul v roce 1948 do téchto bodU: fotografie bude mit
nejvyssi  moznou ostrost, nejbohatsi stupnici pultond,

. s vevs o . . .r vevs s v 1
nejspravnéjsi kompozici a nejzajimavéjsi namét.**

M jak pracovati, Spoust Ill, 1939, ¢. 1, s. 3
312 Méné diletantismu, Spoust Ill, 1939, ¢. 1, s. 4
*3 Karel Hermann: Nové cesty fotografie, kapitola Diletantism a

profesionalism, 1948
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Jaroslav Krupka: Seminarska ulicka v Praze, PraZsky motiv, PraZsky barok, PraZsky motiv
Spoust I, 1939
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Ve dnech 17. srpna a? 17. zafi 1939 usporadal CKFA vystavu
padesati fotografii Jaroslava Krupky. V ¢lanku pojednavajicim
o této vystavé — Okolo Krupkovy vystavy,®* pise Koblic o nutnosti
nového sméru fotografie v novych podminkach. Podle néj byl
CFKA jednim z prvnich klubg, které tyto nové podminky pochopily
a tudiz zcela spravné prosazuje snahu zvysit ¢innost a dat ji vétsi
smysl, nez je soukromd zdbava. Jedinym vychodiskem podle
Koblice je idea, rozumny program a iniciativa. O samotnych
Krupkovych fotografiich a co si o nich Koblic myslel, se bohuzel
vSak zd¢lanku pfiliS nedozvime. Krupkovu vystavu vyuZiva
k propagaci nového sméru CFKA a uvadi ji jako diikaz toho, jak je
dllezité se profilovat v Uzkém oboru: ,Kdo vidél ten kousek
Krupkovy staré Prahy, uvédomte si i vyznam a hlavné povzbuzujici
priklad vystavené prace a jejiho autora. Jako fotografa silné
individuelniho a zaroven snadno pochopitelného vidéni, obral si
Krupka jiz asi pred dvaceti lety dva hlavni obory své ¢innosti:
Prahu a c¢eskou krajinu. Malo obor(i znamena soustfedénou praci
a tim i program. Fotografii samotnou vsak Krupklv program
nekonci, ale teprve zacina. Jiz v poprevratovych letech uvédomuje
si u nas takrka ojedinéle svij osobni Ukol a stava se pravé svou
starou Prahou a ceskou krajinou u¢innym propagdtorem drivéjsi
Ceskoslovenské republiky za hranicemi Ucasti na viech
vyznamnych mezindrodnich salonech.” Zvlasté v souvislosti
s politickymi uddalostmi v Evropé vzafi 1939, ziskaly tyto

argumenty na aktualnosti.

Jako dalsi priklady soustavného a odpovédného pfistupu
k fotografii uvadi Koblic nékteré dalS$i osobnosti zfad svych
kolegli. Nasleduje vycet vyznamnych fotografli, zminka o jejich
hlavnim oboru cCinnosti a u nékterych i kratké hodnoceni jejich
tvorby: ,Na Stésti mame Krupku a tak bylo mozno na této prvni
vystavce ukazati vzor. Ale také nastésti nemame jen Krupku, takze
mame moznost pokracovat. Josef Zeman vidi Prahu zase docela
jinak a jeho soubor bude — doufdame — neméné hodnotny. NeZ se

tfeba Jird vypracoval k dnesni své Urovni v magazinové fotografii,

314

Okolo Krupkovy vystavy, Spoust Ill, 1939, ¢. 1, s. 10
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jejiz vkus i dokonalost formy lIze oznaciti za vrcholnou i
za hranicemi, vynaloZil na to rovnéz léta houzevnaté prace,
zkouseni a premysleni. Vétrovskyho serie obrazli z oboru jeho
povolani geometra, zaméstnaného v oteviené krajiné, jsou opét
tfidou pro sebe. Pekar se svymi ,détmi“ a krajinou je pfilis zndm
u nas i v ciziné, nez aby nestacilo jej jen pfipomenouti. Veprkovy
seridly ze zoologické zahrady jsou dalsi pozoruhodny obor,
vypéstovany k dokonalosti. Lukasova vtipnost fotografického
feSeni formy i obsahu, jak hravého, tak i hlubokého, je fidky zjev
u nas i jinde. Jakych vysledkl dosahuji v charakteristickém

portrétu tfeba Hajek nebo Fabinger, je rovnéz dobfe zndmo.”

Podrobnéjsi informace o Krupkové praci se dozviddme aZ
prostfednictvim pfispévku Adolfa Malého v rubrice K obraztim
vtomto Cisle, kde jsou podrobeny blizSimu zkoumdni Cctyfi
vybrané fotografie ztéto vystavy. Autor vyzdvihuje Krupkovo
nadani ,uméni divat se” a nachdzet krasu i v mistech, kde ji jini
nehledaji a ocenuje Krupkovu dovednost podat obrazy z Prahy
zpUsobem jen jemu vlastnim. Maly zdlrazruje, Ze v Praze je
motiva tolik, Ze by byla Skoda, kdyby nékoho mélo odradit
od fotografovani Prahy to, Ze uz tento motiv fotografoval nékdo
jiny. Naopak poukazuje na fakt, Ze osobni vyraz, ktery fotograf
doda vlastnimu pojeti motivu, mize ukazat, Ze i kdyZ sto amatér(
déla totéz, neni to totéz. Kvlastnim Krupkovym snimkim Maly
pise: ,Prvni obraz Semindrska ulicka ma jedinecné rozloZeni svétel
a stinG, které jsou i v nejhlubsich partiich mékce prokresleny;
autor vyckal nejpfihodnéjSiho osvétleni a Stafaz, kterd dodava
obrazu ucelenosti a neponechava hovofiti jen Sedé zdivo, jest
umisténa prosté vzorné a naprosto nenucené. Kouzlo staré
architektury jest podano vystizné a s citem. Druhy obraz PrazZsky
barok ...i zde vidime, jak autor dokonale vyvazil masivni barokni
popredi s pohledem do dalky, ktera s dominujici, rovnéz barokni
stavbou sv. MikuldSe i po strance stavebné slohové se dopliuji.
Vzdusna perspektiva neni nijak porusena a souhlasi s Cistotou
prostfedi. Treti obraz Praisky motiv ukazuje znamy pohled
na Karllv most z Kampy. Kolik jsme jiz vidéli obraz( s timto

motivem a prece jest zde néco, co odliSuje tento obraz od jinych.
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Vtip vézi v popredi, linie mostu neni k popredi ani o chlup vice
vyvazena, nez jest pravé zapotrebi a autor rafinované tento motiv
fotografoval na podzim, kdy u bfehu neni spousta lodék nybrz jen
pravé tolik, aby obraz nebyl pfeplnén. Ta poctivost prace
a Uzkostliva opatrnost pfi volbé stanovisté a peclivé uvazeni vsech
okolnosti, jez by mohly obrazu prospét, jest jednim ze zdkladnich
kamen( Uspéchu obrazl Ing. Krupky. Posledni obraz jest toho jen
dokladem. Kolik amatér( jiz vystoupilo na Mosteckou vézZ a prece

jsme dosud nevidéli obraz Karlova mostu takto podany.“*"®

O dulezitosti propagace prace klubu formou vystav pise Koblic
v &lanku Fotografickd vystava vidy a po cely rok.>'® Je toho
nazoru, Ze vystavovat se maji nejen prace takovych autord, jako
jsou Jaroslav Krupka, Emil Veprek, Josef Vétrovsky, ale i dalSich.
Podle Koblice je nutné udrZovat zajem verejnosti o vystavy. Kromé
autorskych vystav porfadat tematické vystavy. Kladl draz
na vytvoreni archivu klubu (je to jiz jeho nékolikatd poznamka
v souvislosti sarchivem klubu). Podle Koblice Ilze pravé
prostfednictvim vystav |épe poznavat praci fotograflli amatérd.
Zduaraznuje ale také, Ze nelze zUstavat v izolaci a Ze je potreba se
seznamovat s praci zahrani¢nich autorli - pasivné i aktivné.
Navrhuje  vytvofit vyménné soubory a spolupracovat

s mimoprazskymi kluby i zahrani¢nimi poradateli.

Ktématu fotografa a zimy se Koblic vraci v ¢lanku
s jednoduchym nazvem Fotograf se pfipravuje na zimu.*"’ Re3i
v ném predevsim technické zalezZitosti. To vSe navic s ohledem
na fakt, zda se jedna o zimu se snéhem ¢i bez néj. Tato prednaska
byla uvedena jiz vroce 1937 vrozhlase. Také dalsi rozhlasova
pfednaska z roku 1937 byla otiSténa ve tfetim rocniku ¢asopisu
Spoust. Jednalo se o praktické rady, podle ¢eho postupovat Kdyz

318

kupujete fotoaparat.”® Velkou cast vénuje Koblic predevsim

raddm pfi nakupu, ktera je zamyslena jako darek.

315 K obrazim v tomto Cisle, Spoust lll, 1939, ¢. 1, s. 12

e Fotograficka vystava vZdy a po cely rok, Spoust lll, 1939, ¢. 2, s. 12
i Fotograf se pripravuje na zimu, Spoust Ill, 1939, ¢. 3,s. 5

e KdyZ kupujete fotoaparat, Spoust Ill, 1939, ¢. 3,s. 7
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Josef Vétrovsky: Dlazba Gensal
Spoust Ill, 1939

Vzhledem k novému trendu CFKA, panovala v klubech zvy3end

¢innost. Kromé kurzll, pfednasek a castéjsiho setkavani v ramci
klubovnich vecer, se jednalo také o pravidelnou vystavni ¢innost
v duchu hesla Vystava vidy a po cely rok. Jednim z prvnich byl jiz
zminovany Jaroslav Krupka, ndasledovany Josefem Vétrovskym,
kterému organizatofi usporadali autorskou vystavu v Sini dobré
fotografie (CKFA v Praze) v obdobi od 4. listopadu do 15. prosince
1939. Dle podrobného Koblicova popisu v ¢lanku K vystavé Josefa
Vétrovského vime, Ze se jednalo o vystavni sin 6x7 metr(, kde
kromé velkého stolu nebyl Zadny jiny ndbytek, stény byly
Sedomodré a na nich byl dvourady liStovy ram z morfeného dreva.
Diky tomuto systému bylo moZné vystavovat fotografie do vysky

50 cm a libovolné Sitky. Fotografie se vkladaly podlepené pod sklo.
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V dalSich odstavcich se dostdvdme kautorovi fotografii.
Dozvidame se tak, Ze Vétrovsky se sezndmil s ¢innosti klubu v roce
1928 prostiednictvim ¢asopisu Fotograficky obzor. Clenem se stal
po ndvstévé kurzu portrétni fotografie, které se pak vénoval
nékolik let. Na rozdil od ¢lanku o Krupkové vystavé se vsak
doviddme i vice o tom, co si Koblic mysli o dile Josefa Vétrovského.
Vyzdvihuje jeho schopnost zachytit charakteristiku
portrétovaného: ,V téch jeho portrétech vidite, jako ve vsech jeho
obrazech, nejen dokonalou a peclivé provedenou techniku
a ovladany vkus, ale i dislednou snahu nejen o vérnou podobu
vnéjsi formy clovéka, ale i o vystizeni jeho dusSevniho vnitrku.
Vétrovsky je jak v portrétu, tak vzdnru a zejména v zanrovém
portrétu nejen tichy pozorovatel fysiognomie, ale také dobry
psycholog. Jeho portréty a zanry jsou vidycky obrazy vystizné
a jednoznaéné karakterizujici, at tvar v atelieru, ktera
o fotografovani vi, anebo venku tvare v udivu, krajniho vzruchu,
zamysleni, kdy se nadéji autorova stisknuti pravé nejméné.”
Vétrovsky se od portrétu a Zanru dostal rovnéZz kaktu,
architekture a fotografovani kroju. V dalsich letech se ale zaméfil
predevsim na krajinu a tzv. ,pracovni zanr“. Vétrovského povazuje
Koblic za avantgardniho fotografa, ale ne vzhledem k formé, ale
vzhledem k zevSeobecnéni fotografie vlbec. ,..je to praktické
a ucelné uziti fotografie pro potreby prace vlastniho zaméstnani,
bez ohledu na jeho druh, asi tak, jako se stala znalost psani
ve vSech povolanich vSeobecnym majetkem i prostfedkem.” Josef
Vétrovsky jako geodet vyuZival fotografii jako doplnék pro méreni
v terénu i jako dokumentaci. SpiSe nez o obsahu vystavovanych
fotografii se doviddme o zplsobu prace Vétrovského: ,V Zanru se
snazi o karakteristiku déje, zasazeného do pfirozeného nerusivého
prostfedi, ktery déj dopliuje... Stfedni postava a nendpadné
pohyby i pohled umoznuji mu, aby se svému vyhlédnutému
objektu pfriblizil nepozorované. Pomalé pohyby, ale rychlé a jisté
stisknuti v pravy ¢as — to je jeho zasada. Diky svému klidu,
trpélivosti a zdlibé, studovat spady situace i lidi bez nadéje
na snimek, dovede jit po stopé motivu s velkou trpélivosti, aniz by

sv(j objekt vyplasil.“**
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K vystavé Josefa Vétrovského, Spoust Ill, 1939, ¢. 3, s. 9
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O snimcich je vice pojednano opét v rubrice K obraziim v tomto
Cisle, kterou Adolf Maly uvadi slovy: ,Obrazy J. Vétrovského
nepotiebuji zvlastniho komentare po obsazném autorové profilu,
tak, jak jej vypsal Ing. Koblic.” Ddle vsak preci pokraCuje svymi
postfehy: ,U prvého obrazu ,Dlazba gensal” Ize jen podtrhnout
dobre voleny moment, kdy pracujici jsou v plném pohybu a dobre
ukazuji konanou praci. Z celkového seskupeni vidi i laik, jak se tato
dlazba tvofi. Postavy nejsou fotografovdny v ndhodné posici,
nybrz v dobfe uvaZeném a odpozorovaném momentu. A tj.
pti genru tohoto druhu dulezité. Druhy obraz ,,U kfize” pfendsi nas
do zcela odliSného Zivota. Autora zaujal samotny kfiZ se svym
vyraznym stinem a doplnil masivni plochy velmi vhodné volenou
$tafazi. Zena, libajici kiiz, mimo to ukazuje naboZenské zaniceni
lidu tohoto kraje. Obraz ma pres sv(j harmonicky celek nékolik
vhitfnich naplini. A tj. opét jeden z kladnych fakt( autorova pojeti

fotografie.“**

V ¢lanku A za dalsich sto let ...>** pfipomina Koblic vystavu 100
let ¢eské fotografie a vyzdvihuje nejen vystavené prace nékolika
generaci, ale také praci lidi, ktefi stali za jeji pfipravou.
V souvislosti s touto vystavou vSak upozornuje na skutecnost, jak
tézko dostupnd byla starSi fotografickd technika, ktera by
na vystavé prezentovala technicky vyvoj v uplynulych sto letech.
Hlavni problém vidi vtom, Ze vétSinu zni¢i novad generace:
,Nejvice pamatek zni¢i soufasnd generace po generaci
odchazejici. Neni to jiz moderni a neni to jesté staroZitnost.” Ddle
pokracuje informaci o Technickém muzeu a o potfebé zachovavat
pro budouci pokoleni pfistroje, které se stavaji velmi rychle
zastaralé rychlym technickym vyvojem, ale které mohou slouzit
k ndzorné ukazce vyvoje jednotlivych obor(. Tuto myslenku dale
rozviji vdaldim pokratovani A za daldich sto let..,*”* kdy
vyjmenovavd konkrétni predméty, které byly do technického
muzea uloZeny (napf. fotoaparat cestovatele Alberto Vojtécha

Frice).

320 K obraziim v tomto Cisle, Spoust Ill, 1939, ¢. 3, s. 12
321 A 7a dalgich sto let, Spoust Ill, 1940, ¢. 6, s. 7
32 A za dalsich sto let (pokracovani) Spoust lll, 1940, ¢. 7, s. 10
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V poradi treti autorskd vystava v Sini dobré fotografie byla
autorska vystava Jana Lukase Zemé a lidé, konana od 15. Unora
do 14. bfezna 1940. O vystavé piSe Pfemysl Koblic v ¢lanku Jan
Lukas: Zemé a lidé.>>® Na rozdil od ¢lankd o prededlych vystavach
(Jaroslav Krupka, Josef Vétrovsky) vsak ponechava stranou
apelace na ¢leny klubu ohledné novych ukoll, pfipadné popisy
prostfedi vystavy, a vénuje se pfimo autorovi a jeho tvorbé. Podle
Koblice patfi Jan Lukas k pfednim autorim, ktery ma navic velmi
osobni raz: ,Lukasovu fotografii lze obtizné srovnavat. Jeji hlavni
hodnota nespociva totiz ve viditelné formé obrazu. Jeji tézisté je
nékde docela jinde, neZ jak se vyskytuje u pfevdiné vétsiny jinych
obraz( stejné vysoké urovné. Je to fotografie, kterd se védomé
odpoutdva od popisného charakteru toho, co je vidét, a kterd
prekvapuje obnaZzenim vnitfniho smyslu nebo souvislosti prvkd
obrazu, které se nebudou jinym autorlm na misté snimku jevit
skloubeny spoleénym smyslem... Az budete prochazet Lukasovou
vystavkou, pozorujte tyhle fidké znaky fotografické tvorby.
Studujte, jak jednoduchymi a proto jasné srozumitelnymi
prostfedky dosahuje autor vnitfni pfedstavu véci u divaka.
Studujte prvky fotografického vtipu ¢i Iépe dlvtipu, se kterym
kombinuje jednotlivé prvky zobrazené situace ve vzacny vnitfni
vztah a to vysoce dokonalou vnéjsi obrazovou formou.” Této
formy Koblic si ceni o to vice, Ze je uplatiiovana v nenahranych
situacich, které jsou nenaddlé a rychle se ménici a vyZaduji tudiz

predstavivost a technickou pohotovost.

3% Jan Lukas: Zemé a lidé, Spoust Ill, 1940, & 6, s. 13
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Josef Zeman: StaropraZsky motiv
Spoust Ill, 1940

Vjarnich mésicich roku 1940 byla usporaddna v Sini dobré

fotografie Ceského klubu fotograféi amatér( v Praze v Nekdzance
autorskd vystava Josefa Zemana. Byla to jiZ Sestd vystava v fadé
autorskych vystav v Nekdzance. O vystavé, kterd probihala
od 15. bfezna do 20. dubna, psal Pfemysl Koblic v ¢lanku Praha

324 Ani v souvislosti s touto vystavou, se

o¢ima Josefa Zemana.
viak bohuzZel nepousti do vétsiho vlastniho hodnoceni fotografii.
Co si o vystavé myslel, Ize vyvodit pouze ztéchto slov: ,Praha
chapana duchem moderniho propagacniho plakatu, Praha vidéna
okem obrazového konstruktéra a provedend rukama zkuSeného,
pohotového a presného fotografického technika... Autor, jako
reklamni grafik, ma pravé v povolani, aby fesil konstrukci obrazu
studiem objektu v nejuzsi souvislosti sobrazovym chapanim
divdka, v ném je ukolem probuditi zajem. Napied znat ukol, objekt

a zdkonitost lidského chapdni a pak teprve ztoho obraz

34 praha o&ima Josefa Zemana, Spoust lll, 1940, ¢. 7, s. 6
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konstruovat, je zakladem Zemanovy tvorby, tak zasadné odlisné
od primitivniho poméru autora k vlastni ¢innosti, které vyjadfuje
bohémské: Ja umim.” Ddle uz nechavd samotného autora, aby
shrnul zasady své tvorby, ktera vychdzela z jeho praxe reklamniho

grafika.

V souvislosti s otazkou Je dobra fotografie vysadou zvlastniho
nadani?,*”® kterou si Koblic klade ve stejnojmenném ¢lanku,
poukazuje na skuteCnost, Ze dilezitd pro vyslednou dobrou
fotografii je predevsim znalost dobrych technickych znalosti. Dale
je nutné ovladat ,uméni“ predjimat, jak to, co vidim v realu, bude
vypadat pfi zachyceni na snimku, kdy je nutné pracovat
s pfevedenim prostorového, barevného a pohybového dojmu
do Sedé skaly statického plosného budouciho obrazu. Koblic je
presvédcen, Ze obojimu se da pod spravnym vedenim naucit a Ze
tedy uméni udélat dobrou fotografii neni vysadou nadanych, ale
poucenych: ,Proti samolibému nazoru, Ze se ti ostatni nemohou
néco naucit, je tfeba zdvihnout vSeobecné znamou pravdu, ze
kazdy normadlni clovék, ktery md o cokoli Zivy zdjem a snahu,
vzdycky se dopracuje aspon dobrych vysledkt, zvlasté tehdy, je-li

Ill

spravné veden. A fotografie tu necini naprosto zddnou vyjimku
Také v nasledujicim &isle v ¢lanku Hlavni brzda dobrych snimkd®*
opakuje Koblic myslenku, Ze zatimco dobrou fotografii vétSinou

a praxi a ddle poukazuje na dllezitost Uhlu kamery, aby byl

vysledny snimek co nejvice podobny predstavé fotografa.

V&lanku Fotografie v praksi rdznych povolédni*’ popisuje
Koblic své poznatky z kurzl, na kterych se ucastnikd ptal, proc kurz
navstivili. Se zajmem vyhodnocuje, Zze mnoho Uc¢astnikl ma zajem
o fotografii vsouvislosti se svym povoldnim, at se jednd
o stavitele, redaktora, obchodniho cestujiciho apod. Podle Koblice

tak vznikd novy druh fotografie, kterou pracovné nazval ,uzitnou”.

% Je dobrd fotografie vysadou zvldstniho naddni? Spoust I, 1940, C. 7, s.

7
3% Higvni brzda dobrych snimkd, Spoust Ill, 1940, ¢. 8, s. 8

2 Fotografie v praksi riiznych povoldni, Spoust Ill, 1940, ¢. 7, s. 8
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Jaromir Kuchar: Ze Sobotky
Spoust Ill, 1940

Josef Bures: Ruprecht
Spoust Ill, 1940
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Osmou vystavou v Sini dobré fotografie v Nekazance byla
vystava fotografii Josefa BureSe a Jaromira Kucharfe -

Na Sobotecku s komorou v ruce.>®

Vystava trvala od 20. kvétna
do 30. cervna. Pfemysl Koblic se o ni zmifoval jako o pfikladné
ukdzce fotografického zpracovani rodného kraje. Praci obou
fotografli povazuje za priklad povySeni fotografické zabavy
na kulturni ¢innost. V prvé radé Koblic poukazuje na skutecnost,
ze fotografie podnécuji ndavstévniky k poznavani vlasti. Dale
zminuje premisténi vystavy do Sobotky, kde mohli fotografie
shlédnout dal$i navstévnici, a v neposledni fadé zminil fakt, Ze
fotografie byly ulozeny v archivu Sobotky. VSechny tyto aspekty,
byly pro Koblice, ktery neustale vyzdvihoval dalsi funkce fotografie
pred funkci ,okrasnou”, velice dilezité a hodnotné. Bohuzel se
vSak o vlastnich fotografiich opét nic nedoviddme, ¢imz se lisi
hodnotici ¢lanky fotografii ve Spousti a ve Fotografickém obzoru,
kde jsou clanky vice vénované praktickym postfehlm a tudiz

mohou prinést fotograflm vice pouceni.

K podobnému schématu praktickych ukdazek se Koblic vraci az
v Obrazové $kole na pokracovani.’”® V uvodu shrnuje nékolik
vSeobecnych pokynl, které vedou ke zndazornéni atmosféry
ve fotografii. Dale na snimcich Josefa Vétrovského prakticky
doklada, jak atmosféru zachytit. Ke snimku Na Vitavé Koblic piSe:
,Prazdna, jednotvarné Sedd a zejména bila obloha ma vSeobecny
nasledek, Ze jednak uvadi oko svou bélosti od ostatnich ploch
obrazu ksobé, takie vyraznost hlavniho obrazu je zeslabena.
Mimo to vysoka, prazdnd a zejména bild obloha zdanlivé snizuje
horizont, takZe ji patfi ofiznout jako plochu nejen zbytecnou, ale i
Skodlivou.... v nasem pripadé vsak velka plocha vysoké oblohy
nejen nerusi, ale naopak stala se charakterisujicim doplikem
spodku proto, Ze obsahuje kouf, vystupujici z parnikd, a proto, Ze
jeji vyrazna obsahova scenerie je podana v tlumené Sedi, takze je
ténové podrizena prudkym kontrastim dolejsiho hlavniho obsahu
snimku. Pfi bilé obloze neuplatnila by se prudka svétla na lodnich

trupech, takZe obraz by ztratil pro oko vyraz a neuplatnil by se.”

3% Na Sobotecku s komorou v ruce, Spoust lll, 1940, ¢. 9, s. 6

32 Obrazovd $kola na pokracovadni, Spoust Ill, 1940, ¢. 12, s. 10
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Josef Vétrovsky: Z pastvy pred bouri
Spoust I, 1940

Josef Vétrovsky: Kopanicka pole Josef Vétrovsky: Zimni motiv
Spoust I, 1940 Spoust I, 1940
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U snimku Kopanickd pole poukazuje Koblic na dosazeni hloubky
obrazu: ,..rovnéz by se neuplatnila atmosféra horkého letniho
dne, jehoz jsou vyrazné podané nizké bourkové oblacky ziejmym
znakem. Aby autor vyjadril zesilené jejich nizkou polohu, vyhnal
ostatni plochu jasné jesté modré oblohy do vyse, avsak zaplnil ji
tmavym obloukem kefe... Stoji za upozornéni, Zze ten zdanlivy
strom je ve skutecnosti nizky kef. Autor se shybl, aby mu dodal
podhledem zblizka zdani vysky a mohutnosti, jak to potfeboval
pro zaplnéni vysoké oblohy.”

V ¢lanku Fotografovani zadrieného pohybu®*°

popisuje Koblic
na prikladu fotografovani cestovatele Alberta Vojtécha Frice,
jakym zplUsobem je moiné fotografovat ,momentky” za méné
prihodnych podminek, pfedevsim svételnych. Popisuje, jak se pfti
fotografovani keramiky tohoto cestovatele dostal do situace, kdy
mohl Fri¢e vyfotografovat pfi tvorbé této keramiky. Podminkou
pofizeni dobrého snimku bylo Koblicovo pozorovani déje, ktery
v momenté, kdy se mu zdalo, Ze je konstalace snimku idedlni, fekl
,Ted” a fotografovany musel zlistat vten moment bez pohybu.
Snimky zachycené touto metodou zadrzeného pohybu povazoval
Koblic za rovnocenné s nenahranymi momentkami. V ¢lanku dale
popisuje své zkuSenosti fotografovani Patentniho ufadu tésné
pred stéhovanim do novych prostor, kde vyuZival stejnou metodu

pro zdokumentovani stavajicich kancelafi.

Podstatu ¢lanku Nékolik namétt a pFani vystihuje Koblic hned
v Uvodu: , Vyvoj fotografické techniky postupuje denné na vsSech
stranach. Idedlem tu vidycky je, aby se dosahlo nejdokonalejsiho
vysledku s pouZitim prostfedkll pokud Ize nejjednodussich
a nejspolehlivéjSich. Nicméné z(Ostdvaji tu vidycky jakési
zapomenuté ostrovy a ostrlivky, na které dochdazi nékdy az
kupodivu pozdé.... Pokusim se tu proto nacrtnout nékolik namétd,
jejichz uskutecnéni by mohlo vyvoji prospét v ocekavani, ze i dalsi
¢tendfi mohou tu pfispét leckterym svym praktickym ndpadem,

, . v, . ;v . 1
v kterémkoli oboru nasi fotografické ¢innosti.“*®

0 Fotografovdni zadrZzeného pohybu, Spoust 1V, 1941, ¢. 1, s. 2

B Nskolik ndmétd a prani, Spoust 1V, 1941, ¢. 2, s. 1
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Souborna vystava Ing. Jana Novotného®** byla jiz ¢trnacta
v fadé vystav v Sini dobré fotografie. Od 15. unora do 20. bfezna
mohli navstévnici shlédnout devadesat fotografii tohoto autora.
Jiz pocet fotografii byl vyssi nez obvykle. Také zabér autorova dila
byl Sirsi, nez bylo dosud u autorskych vystav béiné. Kromé
portrétu v ateliéru i za denniho svétla bylo mozno vidét
krajinarskou fotografii letni i zimni, fotografie déti, Zanr
z méstského i venkovského zZivota, architekturu v interiéru
i exteriéru... Z velkého vyctu fotografii si pro svlj ¢lanek vybral
Koblic pouze fotografie se zimni tématikou a to predevsim
s ohledem na dobu vydani tohoto Cisla ¢asopisu. S ilustraci snimk
Jana Novotného pak shrnul kroky, které je nutné pro dosazeni
kvalitniho zimniho snimku dodrZzet — napf. poutziti filtru, dodrzeni
ostrosti v celém hlavnim prostoru snimku a tim tak zachyceni
charakteristické struktury snéhu, fotografovani nejlépe cerstvé
napadaného snéhu, vyuziti cerného detailu pro zvyseni kontrastu

apod.

O fotografiich autora, navic s podrobnéjSim a konkrétnéjSim
popisem, se vice doviddme zdaldiho dilu Obrazové skoly.**
Tentokrat je autorem c¢lanku Adolf Maly: ,Snimek detail ukazuje
nam promyslenou komposici, majici vnéjsi i wvnitfni rdmec
dokonale harmonisujici, jemna ruka umélkyné i plastika, kterou
tvofi a ve které pozndvame tvar Bozeny Némcové, maji vnitfni
soulad, ruka jako by hladila zbozriovanou tvar a tvaréi myslenka
dochazi svého vyjadfeni. Technicky je motiv dobfe proveden
s jednoduchym pfimym osvétlenim. Dalsi snimek ,Most Leose
Janacka” jest prikladem zimniho snimku bez slunce... Po strance
obrazové resil autor velmi dobre, vyznadil prostorovost popiedim,
které vhodné umistil vlevém rohu a pravy ponechal volny;
v§imnéme si linie obrazu, kterd vede z levého rohu do pravého,
popredi, umisténé v pravém rohu dole, by rusilo. Jest proto nutno
davati pfi kompozici snimku pozor na jeho vedouci linii, zdUrazniti
ji a oko jest pak vedeno spravnym smérem. Dalsi dva snimky

ukazuji typicky praziskou predjarni naladu, kterou autor chtél

32 Soubornd vystava Ing. Jana Novotného, Spoust IV, 1941, C. 2, s. 24

33 Obrazovd Skola, Spoust IV, 1941, ¢. 2, s. 30

203

Jan Novotny: Detail
Spoust' 1V, 1941



zachytiti a podafilo se mu to. Ulice pIné blata a louzi, jemny opar
ve vzduchu s prozafujicim sluncem, které proti svétlu dava
zajimavé a efektni zabéry. Obrazové jsou motivy dobre reSeny
a vidime na nich ukdzku, kdy jako popredi jest vyuzito blata a louzi

ke zdlraznéni jak nalady tak i prostoru.”

Patnactou vystavou v Sini dobré fotografie byla vystava Adolfa
Malého. V clanku Amatérskd cesta ve 100 fotografiich Adolfa
Malého®* popisuje Koblic cestu Malého od roku 1922 do roku

1941, tedy roku konani vystavy. Vice nez o fotografiich se vSak

z ¢lanku dovidame o Zivotni a profesni draze autora fotografii.

Adolf Maly z vystavy
Amatérova cesta Spoust 1V,
1941

P Amatérskd cesta ve 100 fotografiich Adolfa Malého, Spoust IV, 1941,

¢.4,s.54
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Premysl Koblic: llustracni fotografie k ¢lanku Obrazovd skola
Spoust IV, 1941
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3%y &isle Ctyri, byla vénovana ukazkam snimki,

Obrazova skola
které byly pofizeny fotoaparatem s Sirokouhlym objektivem a
naopak. Na nazornych prikladech (byly pouzity Koblicovy snimky)
byl ukazan rozdil ve vystihnuti zachycované skutecnosti pfi pouziti
raznych fotoaparatd. V textu Koblic vysvétluje, v jaké situaci ktery
fotoaparat pouzit. Navic poukazuje na momenty, kdy je vhodné
pristoupit k fotografovanému vyjevu co nejblize a kdy si naopak
udrzet odstup: ,Napf. obraz se zmrzlinou byl mozny jediné
s pfistrojem znac¢ného uhlu a s hloubkou kratké zarky. Jakmile se
naskytne pfihodny okamzik — napf. zde, kdy pravé smysl déje je
stmelen i charakterisovdn soustfedénim pozornosti vSech
Ucastnikd k zmrzling, je tfeba ihned snimek provést. Velky uhel
pfistroje i hloubka kratké zarky umozZniuji provést snimek
z bezprostredni blizkosti (zde bylo ostfeno na necelé 2 metry)
a pomérné nenapadné, ponévad:z zblizka nikdo snimek neceka.
Provede-li se cely snimek od zdviZeni pfistroje k oku az k spusténi
zavérky nejvys za pul vtefiny, nema nikdo ¢as na snimku reagovat,
jak je ostatné zfejmo z toho, Ze nikdo z péticlenné skupiny nehledi
do pfistroje. Takovy blizky a Uzky prostor je jen tehdy podén
prehledné, jestlize provedeme snimek tak zblizka, Ze se prostor
rozestoupi. TatadZ skupina, oblesknutd napt. z péti Ci Sesti metr(
vzdalenosti, jak se Zanr vétSinou chape i provadi, splynula by
v jedinou kulisu ze srostlych lidi, takZe by nebylo vidét, co se
vlastné mezi nimi déje, ponévadZ by prostorové rozdéleni mezi

nimi zmizelo.”

Vyuziti fotoaparatu sSirokym uUhlem, ale udrieni si vétsiho
odstupu, odlvodnuje u snimku z ulice: ,,Druhy snimek, provedeny
rovnéz velkym uhlem, zachycuje plochu ulice v celé jeji Sifi, takze
nam ukazuje nejen dévce pti hie, ale i pokreslenou vozovku v celé
Sifi, kterd mnoha obrazci charakterisuje a doplfiuje poznani
¢innosti déviete, a ddle, Ze vozovka sama je jednoznacné
znazornéna blizkym dlazdénim vpredu a linii obruby protéjsiho

chodniku vzadu.”

3 Obrazovd Skola, Spoust' 1V, 1941, C. 4, s. 56
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Fotoaparat s uUzkym dhlem zabéru Koblic doporucuje
u ,¢ihanych” snimkd, nebot zde fotograf nejen mize, ale dokonce
musi byt dostate¢né daleko od fotografovaného vyjevu, aby se mu
tento do zabéru vesel. Zdalky si fotograf mlze v klidu pockat
na vhodny okamzik — nosi¢ s pytlem se chysta doslapnout
na schod, dévée ma také nohu jesté nad zemi... Tento zpUsob
prace je podle Koblice vhodny predevsim pro ty fotografy, ktefi se
ostychaji pristoupit k fotografovanym blize. Navic jim dostateény
odstup dava jistotu, Ze si fotografovani nevSimnou a tim ziskava
dostatecné dlouhou dobu pro snimek: , Ponévadz nas Zivy objekt
na vétsi vzdalenost tak hned nezpozoruje, Ize tu pracovat s klidem
a po pfipadé, i dost pomalu. To je vyhodné zejména pro ty, jimz
ostychavost anebo pomalé pracovni tempo vadi, aby sli snimku
,az na télo” a zmocnili se ho v zlomku vtefiny dfiv, nez je Zivy

objekt zpozoruje.”

Fotografie Karla Hermanna, Augustina Mysky, Frantiska
Oliveriuse, Josefa Pelecha a Aloise Zycha byly predstaveny
na prelomu bfezna a dubna 1941 na Valdeku v klubovnich
mistnostech KFA. Koblic se o této vystavé zminuje v ¢lanku
Vystava péti élent KFA na Kr. Vinohradech: ,Technicka
dokonalost a obrazova kazen, ba jisty puritanismus, védomé se
vyhybajici vSem novotdm, které nejsou pfimo slucitelny s pojmem
piktorialismu, anebo jak na Vinohradech fikaji, s fotografii
klasickou, jsou ddvnym znakem klubu, ktery zde vystavuje
v nejlepSich dilech, jaka tu byla vtomto duchu fotografického

akademismu vytvorena.“**

Neni jisté bez zajimavosti, Ze z uvedenych 133 obrazi byla
polovina vystavena na zahrani¢nich vystavach. A to hned 237 krat.
Vice se vSak opét o fotografiich nedovidame. Koblic zbytek ¢lanku
vénuje Uvaze o nutnosti fotografie zvystav uschovavat
a myslence, Ze kluby by si nemély ulevovat v poéinani tim, Ze
misto pravidelnych clenskych vystav zrealizuji vystavu jednotlivc(,
a to i za cenu, Ze Uroven praci klubu by v daném roce klesla:

,Tfebaze nejsou na Skodu véci uvedeny u kaZzdého obrazu

3 Vystava péti clent KFA na Kr. Vinohradech, Spoust IV, 1941, ¢. 4, s. 59
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zahrani¢ni vystavy, na nichZz dosahl Uspéchu, ocitame se tu
bezdéky v ldvahach, zda tento vybér, soucasné representujici
i karakterisujici zakladniho ducha, vkus, praci i snahy jak velkého
klubu tak i mezindrodnich vystav fady poslednich let, ma byt
po skonéeni vystavy urcen k trvalému zaniku tim, Ze si jej autofi

opét rozeberou?”

Koblic dale pfipomina osud vystavy ,Stard a nova Praha“ z roku
1934: ,Kdysi potkal podobny osud velmi dobrou vystavu Stara
a nova Praha, kterou v roce 1934 uspordadal ve spojeni se soutézi
Klub pratel amatérské fotografie. Po vystavé zbyl dnes jen —
katalog, pfipominajici, Zze byla jednou jedna krdsna vystava a tu ze

b w337

usporadal jeden velmi cily klu Koblic doporucuje, aby byla

vystava péti ¢lenli uchovana v archivu, nejlépe muzejniho.

V posledni pfispévku uvefejnéném ve Spousti Fotograficky
obzor**® poukazuje Koblic na vybrané ¢lanky z dubnového ¢isla
Fotografického obzoru, které vyslo pod vedenim nového
redaktora — Roberta A. Simona. Kromé vy¢tu jednotlivych rubrik
neopomnél Koblic upozornit na vynechani kritické ¢asti obraz(,
které povaZuje za nepochopitelné (pozn. redakce Fotografického
obzoru tento krok vysvétluje tim, Ze plvodni planovana
monotématicka obrazova pfiloha o architektufe, se pro

nedostatek pfispévk( doplnila o snimky i mimo toto téma).

*70 vystavé vice informaci v kapitole Vystavy a soutéZe

8 Fotograficky obzor, Spoust 1V, 1941, ¢. 4, s. 60

209



Premysl Koblic: Bouracky Il (RozvaZka vrchu Malého Bohdalce)
Fotografie 1933-34, ¢. 3




Dne 22. listopadu roku 1933 wvyslo prvni Cislo ¢asopisu
Fotografie — Casopisu pro pratele amatérské fotografie. Tento
¢trnactidenik prinasel informace ze svéta fotografie — clanky
k jednotlivym namétim, zpravy o vystavach a soutéZich atd.
Pomérné bohaty byl obrazovy materidl. Otisténé fotografie
vétSinou doplniovaly hlavni téma cisla (Mizejici svét, Mlhy a dym,
Fotograficky podzim, Snih, Pfiroda vkvétu, Portrét, Déti,
Fotografovani zvifat apod.). K danému tématu patfil také dvodni
clanek, ktery vétsinou vzesel z pera Karla Hermanna. U fotografii
jsou uvedena technickd data (expozice, typ fotoaparatu
a objektivu, typ filmu, obdobi a jaké bylo pocasi). Nechybi ani
kritika obrazd. Obrazovou ¢ast redigoval V. Cerny, textovou Karel
Hermann. Mezi autory, jejichz prace byly v ¢asopise zverejiiovany,
patfili napfiklad Karel Hajny, Karel Hajek, Karel Hermann nebo

Josef Sudek.

Pfemysl Koblic se uvedl v novém casopise jiz ve tfetim Cisle,
které bylo zaméreno na mizejici svét. Jeho fotografii nalezneme
hned na Uvodni strance. K uvedenym fotografiim redakce piSe:
»Série motivl z prazskych bouracek patti k nejlepsim obrazim,
které inz. Koblic vystavoval. Zvsedniho, zdanlivé Uplné
nefotografického prostredi dovede vytvofiti spojenim pracovniho
usili ¢lovéka s mrtvou hmotou obrazy ostrého vyrazu, originalni,
svézi a pIné jak redlné obsaznosti, tak svételného spadu. Mizejici
svét, z jehoZ trosek rodi se novy obraz ¢inorodého ruchu — tot
jejich krédo... Koblicovy fotografie jsou vdécnym namétem:

ukazuji cestu, techniku i obsah souasné fotografie z ruky.“**

7 Mizejici svét, Fotografie 1933-34, C. 3, s. 35
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Premysl Koblic ilustracni snimek k clanku
Fotografie 1933-34, ¢. 3

Na proteéjsi strance
Premysl Koblic: Bouracky Ill a IV
Fotografie 1933-34, ¢. 3

Koblic byl rovnéZz autorem dvodniho ¢lanku Trénink

ve fotografii.*’

Vysvétluje vném, pro¢ je potfeba cviku
pfi pfechodu od fotografovani se stativem k fotografovani z ruky:
,0d té chvile, kdy pracovnik uchopi komoru, aby fotografoval
z ruky, neni moziné, aby prace bez dokonalé zbéhlosti v zachazeni
s pfistrojem byla jista, rychld a spolehliva.” Ddale Koblic poukazuje
na skute¢nost, kdy mnoho amatérli méni fotoaparaty, hledaji
nejpfesnéjsi model pfristroje, nejostrejsi objektiv, zkousi rdzné
emulze a vyvojky, ale bez Uspéchu, protoZe snimky zUstavaji
nedokonale umisténé ve formatu a jsou nezaostifené. Vznikd kupa
negativll, které v sobé nemaiji nic, ackoliv se pavodni motiv jevil
tak slibné. Koblic neuspéch vysvétluje pravé nedokonalou
pfipravou: ,V rychlosti, kterou si snimek diktuje, Spatné
odhadujete vzdalenost, pletete si stupnice, zapominate natahnout
zavérku, pretocit film, prsty se pletou na komore, strkate je pred
objektiv, netrefite okem do hledacku a prstem na spoust, hledate
predmét tam, kde neni a nakonec, znervosnéni, stisknete, aby
trapné vnitini situaci, kterou kazda nejistota pulsobi, byl uz radéji
konec. Védomi, Ze vase nejapné pocindni je pozorovano, zvysuje
rozpaky a roztrzitost jeSté vic. Za takovych okolnosti nelze
fotografovat ani nehybnou architekturu, o snimcich predmétu
v pohybu ani nemluvé.” Dale nasleduji konkrétni pokyny, jak
podobné situaci predejit. Dllezitou podminkou je mimo jiné
naprosté zautomatizovani prace s fotoaparatem, kterého Ize
docilit pouze opakovanym cvi¢enim. Na pfrikladu fotografovani
metafe Koblic krok za krokem popisuje cely postup pfi vlastnim
fotografovani. Vzavéru ¢&lanku  shrnuje  jednotlivé  faze
fotografovani z ruky — pfedem se rozmyslet, pro jaké motivy je
vhodné aktudlni osvétleni, vyhlédnuti motivu, ucinéni rychlé
predstavy o vyvoji déje daného motivu, zaujmuti pozice, nejlépe
rovnou s nastavenim fotoaparatu, provedeni vlastniho snimku,

vyména exponovaného materidlu a brzké zpracovani snimkd.

0 Trénink ve fotografii, Fotografie 1933-34, C. 3, s. 35
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Na Koblicovy fotografie Bouracky reagoval v nasledujicim Cisle
Karel Danék. Na rozdil od Karla Hermanna je ve svém hodnoceni
obsirné;jsi a také vice kriticky. Ke snimku na titulni strané uvadi:
,Skvély snimek, technicky velmi dobfre vypracovany, s dobrou
plastikou a bohatou stupnici. Skoda jen, Ze obraz byl z levé strany
ofiznut, Ze neni vidéti, co upoutalo vzadu stojiciho délnika natolik,
Ze se ve své chlzi zastavil. Tim pUsobi postoj ponékud strojené.
Jinak nelze obrazu vytknouti niceho.” Ke snimku Bouracky Il uvadi:
»,Postrddam vtomto obraze vyjadieni onoho zndmého ruchu,
ktery jsme zvykli vidéti na bourackdch. Kromé dvou pracujicich
délnikd, umisténych tésné u levého okraje obrazu, neni tu Zadny
pohyb, ktery by obraz ozZivil. Pozoruhodnd je hlavni linie, vedouci
z levého dolniho rohu obloukem pfes stfed do pravého horniho
rohu. Zena stojici uprostied cesty nepatfi do tohoto prostied:i,
spojuje vsak dolni ¢ast obrazu sjeho horni casti.“ Ke snimku
Bouracky Ill Danék pise: ,To, co jsem u predchazejiciho obrazu
postradal, nalézame zde v hojné mife. Dobfe rozvifeny prach,
pochdzejici od padajiciho rumu, a postoj kociho nenechavaji nas
ani okamzik v pochybnosti, co se v zachyceném okamziku délo.
Také osvétleni prispélo ke zdaru tohoto snimku. Je to ukazka, ze i
komora muze velmi dobfe zachytit skutec¢ny Zivot.“ Nejkriti¢téjsi je
ve svém hodnoceni snimku Bouracky IV: ,Jestlize autor ve svém
¢lanku ,Trénink ve fotografii“ dava radu, stisknout spoust vidy
pfed vyvrcholenim déje nebo hlavniho pohybu, pak se mu to
u tohoto snimku nepodafilo. Postoj vlevo stojiciho délnika je toho
dikazem. Vostatnim plati totéZ, co bylo napsano
o predchazejicim obraze. Technicky je ve svétlech a stinech

w341

tvrdy.

Osmé C¢islo Fotografie zroku 1934 bylo sestaveno ¢lanky
a fotografiemi souvisejicimi stématem predjafi. Jako jedna
z fotografii byla otisténa také Koblicova fotografie Odesly ledy,
ktera byla vté dobé na vystavé Stara a nova Praha v Umélecko-
pramyslovém muzeu. V nasledujicim cisle vysla na fotografii tato

kritika: , Koblicllv obraz ma vsSecky prednosti vzorného feseni

3 arel Danék: Poznamky k obrazkim z ¢. 3, Fotografie 1933-34, ¢. 4, s.

52
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Clenéni plochy; nahofe dekorativné uzaviena oblouky mostu,
seCena lodicemi a trdmovim sadky tak, aby neodvadéla oko
od hlavniho motivu, reflexti na hladiné, které svym roztrousenim
od popredi az k mostu naznacuji sugestivné hloubku prostoru.
Pfi tom je motiv velmi prosty; jeden ztéch, s nimiz se mlzZete
setkati vSude a které nezadaji vic, nez aby byly spravné vidény

a hned bez dlouhych p¥iprav, pohotové zachyceny.“**?

,V predjafi taje” - Cili nedomichany metolhydrochinon, kterym
véak nicméné Ize namichat ¢tenare.®” Jiz tak ponékud dlouhy
nazev je jeSté rozveden o podtitulek Z jarni vypravy fotoamatéra
do temné komory. Koblic vtomto ¢lanku odlehéenym ténem
poukazuje na novou aktivitu fotografa po zimnim obdobi: ,Jaro je
tady” — s hrGzou zarepotaly si otlucené misy, désem otfasly se
zapecené flasky surazenymi Spunty, hrdy zvétSovdk Gigant
v panickém strachu svezl se po chromované ty¢i az kzemi,
drkotaje poslednimi zuby svého vedeni, nebot — hle! - pan amatér,

|ll

probudivsi se pravé ze zimni letargie, vstoupil a rozsviti

V pfispévku Historie jednéch vzornych stanov opét ozZiva
postava Fotolina Matlaka. Tentokrdt feSi rebelii a podminky
v klubech. Odkazuje se také na ,Honzatka“, ktery chce
aktualizovat. Jednd se o reakci na clanky lJifiho Jenicka. V roce
1947 shrnul Jeni¢ek koncept aktualizace do ¢tyf bodl — forma
ve fotografii neni nic, obsah je vse, fotografie neni dekoraci,
ndlada je jen prostfedek a nikoliv ucel fotografie, fotografovat

znamena aktualizovat.®**

Cislo devét ¢asopisu Fotografie z roku 1935 bylo celé vénovéno
tématu tak blizkému pravé Koblicovi — toti 7anru. Uvodni text
sepsal Karel Hermann. Zvelké c¢asti se vném vsak odkazuje
na knihu Pfemysla Koblice se stejnym nazvem: ,Také celé hnuti za
lepsi vyuZiti pohybu a déni ve fotografii, které svého ¢asu u nds tak

horlivé propagoval obrazem a pozdéji i slovem (knizka Zanr a rada

32 K obraziim v & 8, Fotografie 1933-34, & 9, s. 136
v predjari taje” - Cili nedomichany metolhydrochinon, kterym vsak
nicméné Ize namichat ctendre, Fotografie 1933-34, ¢. 10, s. 152

3 Jenicek, Jifi. Fotografie jako zreni Zivota a svéta, Praha: 1947
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Autor inf. P, Koblic mabel si tako-
wi pomocaiky v pistrojl Kola = ne-
perf. kinofilmu Foma. Kola se je-
dinedad pevel drif v ruce a proto
ta jistota provesu | pfi dlouhych
momentech x ruky.

=4 dobu tH mingt pofizen seridl
jebot sedm obrazki uvedeifujems
Podmioks k takovému vyulit
pfatroje & materidlu Ize vytknouti
jedinou. Palhotovy apardtsla
cimym provesen:

Seridl sedmi fotografii Pfemysla Koblice dokazujici zuZitkovdni prostoru kolem sebe
Fotografie 1935, ¢. 17
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SAZAVOU

REPRODUKCE Z POSITIVU NA
PAPIRU NEOBROM-SAMETIN

Zallmavy serial ind Koblice whasule
adxornd, {ak s« mai provadiy fotegra-
ficky Adkisdny~ preckus pledodu
saltnbi, Padme na to dost Olmu. ale
Nde se pracule & rnzmysbem a4 mates
ridly jebrd &b tomu nejlevméidm. jake je
meperforovany Kinofilm, tam se vybers
sealnd procents amimkd pro mnohé
dlely nejen pemtaculicach, ale dokance
velmi dobegch. anit we provos prilil
prodratil Seridl reprodukovan 3 po-
vitha ms papied Neshrom Samestin
Velvet bily, vyvelanych metodon po-
pragod v temio Shile na wh aaew 377
And reprodukoe nedovedls docela so-
it jemuost pdltdmd a tramsparend
sting, kicrd je w tohote spesotiu ywkutha
jedinelnd. Dolal pfitay obraz pod tes-
Wwmije viefinow 3 ruky ol
devaluje jem mald, kompaktel, masival
A 1EEMA Komurka 3 co je naproato nedo-
stupné  malithkym, Iehkym. Blgras-
skym opardthim, jeiich: vipéry pti
sponbtdal sdvirhy avenl”. Seridl po-
Hzen Kolow' na kinofilme Foma ne-
peeforovasem, 1a meirGanbibch wvitel-
wych pomdri, «2tblnow velmi diouhymi
momenty a celf 3 raky. Namétovh vi-
dimme anabu, podatl katdy detail tak
aby = celé serie mil Stendt oo neipfes
olid péedstave o stavu & razu sradnl

sficeniay.
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V oprval Fadd je 10 Sivy whwah o ahtualits vka
miltku. Progdéce ol jednutlivé ohirazy » epako
vamim toha, gn byle fvdenn v prymich thech
Cinlexh o sdkladnieh  pravidiech  sbheasose
komposiee. Uvbdomts ol také. balik pohelv.
vosti Iylo xapotteli & sachyceni svén tak
rubnyeh. Techmicky pak plebvapull svou b
fanch. let ma svoll pHtinu v dobrem oviddand
pegatival  technlky. Je vie reprodubovinn
£ powitiva tedy | sprivah volba papiry pfi-
wila ade k plaemu uplatabni tobn. co bylo
dobte vyhundnn JE v sAbiry & segative
Uvnihe materidly posltival suter rasnych
snalek domieien | claich, Take wde vidime
potvrzend peavidla, fe snhme-ll plesol viaat.
sottl katdehe materidlu, 2 nimd pracuieme,
» umime-di & niml sechixeti wak, jak tohe
vyladull, bwde vislech vidy dobry

Oba seridly, wnto | na sadol sirant, phedata.
vull nam nesndme sakulisi poslednibe Vie:
soholakibo slety v Prasze. Autor |« img. P.
Koblie, Phedevhim s sminime o technics
tchis  snimbs.  Autor pracoval komorou
Volgtiaoder Stereflekioahop, sreadloviou 1o
o theck ubjektivech dplad Identickych, pro
format 8+ 13, Pracoval stfidevd levym & pra-
vym objektem tak, f¢ druby eobjektly vidy
prosid wcphval ohyleinou shthow. Tim declil
jedosu niplol ménici kasety 3 snimba 64
Nikterd jsow pefizeny |eho skfihkovon ko
morou na dmky 4.5 - 6. Obou aparitd poutival
tak, Se e nonll stale ma hriw sa elastiche Anbree,
e sAvirkow mapistow & ssostfend na sthedal
vaddlenost, Tato skolnost mu umuifovals, ahy
mentrakil” avode abésl then, de by v nich vebudil
elehdvinl budoustho fotografovand, VEtina
Ul totit, jakmile uvidl apardl, taujme die
vinow posu & oyl wpteod do apardtu. Prod
wemute  primitiviemu v lidaki  paychologh
| jimé pomoeci nel animek pfepadem ™.

A aywl mice o hodoetd wvedenych wnimks
U svhech phedeviiim posorvjeme jejich doku-
mentdral povabu. kterd se rysuje velmi sstfe.
Awtar takt ptl vehhere rychiontt manipulace
oesapomingl na pravidis kempesics, Vedie

nhyleinéhu fysickehu tréoinky rubow, hery
fak surur radd, mAne provadinl » prasdons
homorow, af pti poblvdu de Medadhu sintime,
e pfl spoudtdnd setrhame plastrofem (krdand
i W viddt pH pakledu do ramcovihn neboe
Newtoowvs hiedddkul, fe  tieha  axtetivhihe
tréminku. kiery av pravadi sthlym poreend
vARIm obrast, vaurs. PH 1em musime s troohe
gamysliti | nad tian, prod se ndhtery ohraz
Hisl vhems Lidem, & hiedati tutn pfaling

Tematichy pledataviie vithing snimbku sabitry
many. atovrasném pojetl. Tabeey Clotd fron-
tAlnt & tdmdd fronmtdlnl Jakot | rasnd typy i
bard Akmyeh. To je konedsd patrmo oatolik,
$e blikdihe  yysvisleni  mebude theba lako
wmimek, Wery saslubuis aviddinl pozoroost
wvddime onen v pravim rehu nahofe, kde hylo
Weba velike pohatovestl o [iwruty v drienl b
muey, protole slomek viefiny d2HL autora od
chyile. kdy oba futografovant pocitili podvide
mé, te se blizko nich néco dbie a pohledll
by 4 phime do objektive. Te snimbi masy
mAme salimave ubdsky rdsnd tdmatiky | sAbls
pem mobou, thbiry Hdkyeh vneke (shrojooki joebe
masy v |03l nejcharakterintittdiM podatate, hut-
note (hakis tyleml ), Katda s tdchts ukicek pled
stavibe docela meobity 1y, U viech podabuych
motive, fetografovanych pfi velhych veleinyoh
uddlostech, musime ol wvbdomiti  jedne
phedmit snimbku sdm jo naneivys pobyblivy =
vhude se ndm pletou do seary lidé. Nemuteme
ol shude hledat! takosd stanovishe, hide Bychom
byl mchranini od tohato sla T.n yeide & jedoy

wiw nasledhu kdyhysh beal shied na Ldi »
Cekal, Ak ohole moe buds dosatelnd voin

miats s satim sotly 1feba desothivdt smimit
Ve vybode Je ten, hdo ma komury 0o aefmenhl
neivice vhudneu pro detend v ruce, & rychiym
wialoim espeaovantho materidby, jako (son

mydernl plistrole na Kinofilm s antomatickym
posunem Mmy neby secadlovhy Esabia o
Reflen Korelle. Taoattuleme sheuba od uka &
matnice poutivhme poure jlako spolehbivehn
Iledadhn Take w ptistrodt o dAlRamBrem my
sime postupavatl jeeam sdhadem. pr

ryehle se mdniel sitwace nedh nim xpravidia
deatl daaw na saonrtovanl dalkomire Tedy
vhechy ukidthy podmidovala rych t akoe |aky
prynd & sasd okt Jedind padminka sdare
Cely serihl ju, ink poduthnuts ul na sadni »
nd, reproduknvdn & novych Stxervovych far
wht( tovarmy Aktimufut, Kteed savAd| tate firmas
w svithovacich papird snadky Varrabrom"

Tate nevinka ¢ tedy hrokem & shospodis

nénd provess & pretete okolo 30 § viee vy

Premysl Koblic: Ze zdkulisi vsesokolského sletu v roce 1932
Fotografie 1935, ¢. 20
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avnich Tormats se BUM Styvercl, shamend
velikwu mepury pends; Tovhent Aksinofut ndle-
Eprvemaivi v savedenl Mchie farmari, berd
I dieubs byly marsd Sddany amatinihymi
krahy, Sde pustitn papire Vatratirom beskly,
WAy o v aarmalnihg | tvrdihe
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Premysl Koblic: Momentka z ruky asi na
1-1000 vt.
Fotografie 1935, ¢. 17

Karel Hajek na snimku Pfemysla Koblice
Fotografie 1935, ¢. 17

stati v odborném tisku) ing. P. Koblic, je takovym poukazem, jak
osvéziti stereotypni vystavni suchopar bfiz, okének apod., inventar
stereotypni uz jako kuchyniska Zidlicka a tim i dokonale nechutny a
znechucujici. Jako technik, myslici prosté a primocare, rekl si
spravné, 7e mnoho Scheinerll, velkd svételnost a ohromna
pohotovost, spojeno vse s Uctyhodnou rychlosti zavérky, sotva asi
ma nabadati k tomu, aby se aparat $rouboval na stativ.”*** A¢koliv
byl Zanr kategorii predevsim Koblicovou, nejsou vtomto Ccisle
zadné jeho fotografie. Tuto skutecnost, vsak vysvétluje Hermann
pfimo v Uvodnim textu: ,,Obrazova Zen Koblicova z tohoto oboru
je tak zndma, Ze by bylo nosenim dfivi do lesa, kdyby znova mély
byti jeho obrazy reprodukovany. Kladnym pfinosem jeho vlivu je
stale rostouci procento pohybovych studii na vystavach a misto
stereotypniho opakovani podobnych namétli vidime dnes

znacnou rlznost, vétsi nez v statickém pojeti fotografie.”

Cely ro¢nik 1935 casopisu Fotografie byl na prispévky od Koblice
bohaty. Jak bylo moZné vidét v predeslych odstavcich, zverejnil
v tomto roce mnoho ¢lankl a bylo otisténo mnoho jeho fotografii.
Nasledujici rok dochazi ke zméné a Koblicova aktivita v ¢asopise
Fotografie klesa. Absence Koblicovych prispévkll s velkou
pravdépodobnosti souvisi sjeho velkym nasazenim v jiném
Casopise, ve Fotografickém obzoru. Neznamena to vsSak, Ze
bychom se sjeho jménem nesetkali vjinych souvislostech.
O Koblicovi je napfiklad zminka v souvislosti s kurzy zvétSovani,
které organizoval Klub ¢eskoslovenskych turistd a které mél Koblic
vést. O jeho odbornych a pedagogickych pfedpokladech bylo
feceno: ,Pokud jsme byli pfitomni Koblicovym prednaskam
a predvadénim, odnesli jsme si dojem, Ze stézi by nasli turisté
povolanéjsiho ucitele zacatecnikl, jejichz celé psychologii ing.
Koblic tak dobfe rozumi, jako kazdy, kdo zacal fotografovati z lasky
k véci a pracuje vni po desetileti vyzbrojen k tomu hlubokymi

védomostmi.“>*°

Kurzy byly uréeny predevSim pro zacatecniky,
v mensich skupinkdch, aby bylo moiné se vénovat jednotlivym

Ucastniklim s vétsi péci.

3 Karel Hermann: Fotografie Zdnru, Fotografie 1935, ¢. 9, s. 131

6 Kursy KCST, Fotografie 1936, ¢. 1, vnitini strana obdlky
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Situace mezi kluby nebyla v poloviné tficatych let zrovna
jednoduchd. Stale jesté nebylo jasné, kudy se ma cesta ceské
fotografie ubirat. Vedle zastancu ,staré” fotografie se vsak stale
vice dostdvali do popredi zastupci mladsi fotografické generace
s modernéjsim pohledem na fotografii. Stim samoziejmé
souvisely i neshody v predstavé o fungovani klub(, Svazu i obsahu
odbornych casopist. V poloviné roku 1936 prevzal vedeni
Fotografického obzoru Premysl Koblic. Pfispévek Nova redakce
Fotografického obzoru®"’ informuje nejen o novém sloZeni
redakce Fotografického obzoru, ale také o prohldseni, které Koblic
stanuvsi v cele nové redakce, zverejnil: ,Prohlaseni, které
znamend prilom do dosavadnich zvyklosti tohoto nejstarsiho
odborného casopisu, ktery jako organ nasi vrcholné amatérské
organisace ma dllezZitéjsi poslani a proto je na misté, kdyz verejné
formuloval svoji odpovédnost vici hnuti, kterda ma odborné vésti
a instruovati. Je to stara pravda: jaky instruktor, takovi budou
i Zaci.“ Ksituaci, ktera vté dobé panovala v klubech fotograf
amatér(, pisatel dodava: ,Vime, Ze redakce bude miti tuhou praci,
nez prosadi svoji linii na sto procent: slouZiti fotografii a ne
spolkarskym  vystfelkdm. Ve vsSech velkych organisacich
pozorujeme analogii vefejného Zivota: rizné kliky se snazi, aby do
vedeni dostali jen ,nejlepsi”, to jesté své lidi. Zdad se, Ze nova
redakce bude miti dosti energie, aby takové choutky, at jdou
odkudkoliv, krotila a vénovala ¢asopis vyhradné jeho tradi¢nimu
urceni: aby se zase péstovala fotografie misto klubovni politiky.”
O samotném obsahu nové vedeného &asopisu: ,Casopis zaved|
odpovédnost autorll za to, co pisi. Ted konecné prestane éra
$patné preloZenych a chybné pojatych receptd, éra takovych
nehoraznosti, jakou napsal pred neddvnem M. Hlavac v jednom
z poslednich cisel ¢asopisu ,Foto”, Ze totiz fotografii Ize vyjadrit
naladu... Nové uspofadani, systém kritiky obrazi a hlidka pro
kverulanty — Matlakova ozdravovna - jsou dal$im pfislibem do
budoucna. Tu ozdravovnu p. ing. Koblicovi zdvidime, ta ndam
chybi..” O tom, Ze se postava Fotolina Matldka stala mezi
fotografy amatéry zndmou a citovanou, svédci i dalsi prispévek

z Cisla tfindct Zgalerie naSich odpdrct, trapicl, vSevédu

347

Novd redakce Fotografického obzoru, Fotografie 1936, ¢. 10, s. 155

223

Premysl Koblic, ilustracni fotografie
k ¢lanku
Fotografie 1935, ¢. 21



a fotorebelli. Jako reakce na uverejnéné ukdazky z dopisi, které
prisly do redakce, zaznéla tato slova: ,Pfipad svédéi o pokrocilé
ocni vadé. A vlbec, prosime pany zde jmenované, aby se obratili,
kdyby citili, Ze se jejich stav zhorSuje a Ze se objevuji tyhle
komplikace, na osvédcenou ozdravovnu dr. Fotolina Matldka

v ,,Obzoru“. To jsou hotové Karlovy Vary i na zastaralé pripady.“**®

Koblicova fotografie zvefejnénd ve Fotografii Cislo sedmnact
byla uvedena jako ukazka zachyceni nestrojené pfirozenosti:
,Péknou ukdzku humoristického snimku zaslal nam ing. P. Koblic
a lze na prvni pohled fici, Ze zde jde o snimek nenahrdvany, jak
nam i autor potvrdil. Dobrfe vyplnénd plocha, téméf soumérné,
dekorativné rozélenénd, velikd ostrost a hlavné pavab
bezprostfedniho okamzZiku stavi tento obraz mezi nejlepsi ukdzky,

které jsme mohli sehnat.“**

Vroce 1936 je aktivni opét jeho kolega fotograf amatér Jifi
Jenicek, ktery jiz v roce 1935 zverejnil ve Fotografii ¢lanek
Aktualisace ve fotografii.** Jeité v roce 1946 vola Jifi Jeni¢ek po
aktualizaci fotografie: ,Zaddme, aby fotografie zobrazovala Zivot,
Zivot Ceskoslovensky, cely, celicky v jeho bohatém rozvoiji
a sloZeni.. Novému hnuti nejde o rafinované pohledy ¢i
o fotografovani toho, co tu jesté nebylo, nybrz jde mu o zdravy
zajem a vselidskou tendenci. Fotografie vola po zdravém rozumu,
mysleni, aktualizaci.“ V roce 1936 je tvorbé Jenicka vénovano
celé Cislo tfi, které nese nazev lJifi Jenicek o fotografii. Jak je
napsano hned v Uvodu: ,Toto Cislo je vénovano Jifimu Jenickovi,
jehoZz pojeti ukoll moderni fotografie se stalo predmétem
vasnivych polemik, do nichZz zasdhlo mnoho vyznaénych
pracovnik.” Uvodni €lanek logicky pochazi z pera Jeni¢ka a nese
nazev Ne vyraz, ale obsah, coZ bylo heslo spole¢né praci Jenicka

351

i Koblice.™" Autorské cislo vyslo také napriklad v cervenci 1936 a

38 7 galerie nasich odpurcd, trapici, vsevédi a fotorebell, Fotografie
1936, ¢. 13, uvodni strana

0 Fotografie 1936, ¢. 17, obdlka

0 Jiti Jenicek: Aktualita ve fotografii, Fotografie 1935, s. 355

1 Jiki Jenicek: Ne vyraz, ale obsah, Fotografie 1936, ¢. 3, s. 35
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bylo vénovano Josefu Votiskovi.**?

V nasledujicich letech vysla
autorska cisla také napfiklad s dily Svatopluka Sovy, Vladimira
Hnizda atd. Dvé Cisla vénovana prdci Pfemysla Koblice vysla v roce

1939.

V letech 1937 a 1938 pokracuje Koblic v technickych ndmétech
Clanky Zpusob hnédého vyvolavani ve dvou stupnich, Je
opravnéna vysoka citlivost zvétsovacich papirti? a nebo rubrika

Poznamky z praxe.**

V listopadu 1937 doslo k pfesunuti Matlakovy ozdravovny
do Fotografie. Jak se piSe v prispévku Zdédili jsme Matlakovu
ozdravovnu: ,Dne 25. listopadu dostavil se knam pobledly
a ustvany Fotolin Matldk a s plaéem ndm sdélil, ze ma pred
domem na dvoukoldku celou ozdravovnu. Pry mu Obzor zastavil
subvenci, zddnd zdravotni instituce o jeho Ustav nejevi zdjem a pry
slySel, Ze u nds pacienti umiraji bez odborné pomoci a tak pry a tak
dale... Zdédili jsme tedy a rfadné do inventare zapsali celou
Matldkovu ozdravovnu i smrtvym a Zivym fundusem jako
roentgenem, plivatkem, koSem na papir a rlznou domaci

havéti.“***

Ve Fotografii vychazely kromé upoutdvek na pravé vyddvané
knihy rovnéz jejich obsirnéjsi hodnoceni. Diky tomu se miZieme
dozvédét vice o ndazoru soucasnikl na praci Koblice a jeho
postaveni vobci fotografi amatér(l. V Cisle Sestndct vysla
upoutavka na Koblicovu knihu Fotografovani v plenéru. Karel
Hermann v ni vystihuje nejen obsah knihy, ale vnimani Koblice
a jeho prace jako takového: ,Koblic pry se prekladd do cestiny
slovem plenér a slovo fotografovat venku se preklada vyznamem

délat koblicovinu, tj. chodit s Kolou na tkanici od bot okolo krku,

2 Fotografie 1936, & 10
7 Zpusob hnédého vyvoldvadni ve dvou stupnich, Fotografie 1937-1938,
C. 3, s. 36-37; Je oprdvnénd vysoka citlivost zvétsovacich papirti?; Rubrika
Pozndmky z praxe, Fotografie 1937-1938, ¢. 11, s.172-173; pokr. ¢. 12, s.
189-190

4 Zdédili jsme Matldkovu ozdravovnu, Fotografie 1937- 1938, ¢. 14, s.
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vc€as ji ve zlomku vtefiny vyeskamotérovat z kapsy, hodit k oku,
udélat snimek a to vSecko s takovou samozfejmou pfirozenosti,

“u

s jakou odhdnite mouchu.” O technickych detailech je dale
rozvedeno: ,0Ono tu sice neni pamatovdno na néjakou
ultrapfesnou exposici, ani na milimetry vzddlenosti, ani
na modleni rlZence komposicnich pravidel 4 la Soliman pasa, ale
ono to ku podivu dava skoro samé vystavni obrazky. Vysoky
a suchy ,Fotogandhi“, apostol surové jednoduchosti ve fotografii,
vylozil tu od plic a soustavné svoje biblicky prosté nazory

na pomér emulse k okolnimu svétu.“**®

Knihu redigoval Jaromir
Funke. Kromé fotografii Koblice zde byly zvefejnény rovnéz
fotografie Josefa Ehma, Vaclava JirQ, Jana Lukase, Josefa Sudka,

JindFicha Styrského, Eugena Wigkovského a dalsich.

Recenze na Koblicovu knihu Zvétsovdni vysla v Cisle dvacet Ctyfi
v ¢ervnu 1938. Autor prispévku poukazuje na vysokou kvalitu
knihy a na skutecnost, zZe poznatky vni uvedené vychazi
z Koblicovy praxe: ,Koblicova kniha je ze vSech domacich
a prelozenych publikaci nejpodrobné;jsi a jde nejvice do hloubky.
Je také naprosto pulvodni jak pojetim, tak ¢lenénim latky a lze ji
sméle postaviti i pred nejlepsi knihy némecké... Koblic nebyl nikdy
honorafovym opisovacem, jakymi se kdysi hemizilo v nasich
fotografickych vodach. KdyzZ uz néco napsal, tedy proto, ponévadz
to uZ v ném vielo a ponévadZ musil fici slovo ze své zkuSenosti,
aby lidé nedélali z dobrych véci Spatné a nechodili pres kopec,
kdyz se muze kcili dojit i rovné.” O tom, Ze Koblic patfil mezi
fotografy amatéry za uznavaného odbornika, svéd¢i dalsi slova:
»Kniha obsahuje i nejnovéjsi autorovy poznatky a je proto i po této
strance daleko Uplnéjsi nez mnohé jiné publikace. O knihu byl
zdjem jiz pred jejim vydanim — dlkaz, Ze se od autora, zndmého

odbornika ve zvétiovéni, &ekalo rozhodné slovo.**®

3% Karel Hermann: Ing. Pfemysl Koblic: Fotografovdni v plenéru,
Fotografie 1937-1938, ¢. 16, s. 254
>0 Ing. Pfemysl Koblic: Zvétsovadni, Fotografie 1937-1938, ¢. 24, s. 382
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»Nehledejte Ucel tohoto Cisla v zobrazenych faktech, ktera uz
nejsou ¢asova, nybrz v metodé, ktera je zde pfi snimku uplatnéna.
V tom je stdld hodnota, je v tom kus fotografické metody, bez niz
by bylo skoleni nedpliné, i kdyz miZeme pravem predpokladati, Ze
se mnohému z nds nebude hoditi k povaze. Byt rychly a byti
pripraveny — tot duch Koblicova vykladu, zde uvedeného a jim
také automaticky doloZeného. Tim si soucasné opravite i mnohé
vzité ndzory na tak zvanou a na skute¢nou pohotovost pfistroje.
Nase metoda jde nyni od tohoto Useku mimoradné rychlé prace az
tam, kde povaha pfedmétu nuti oddéliti techniku ruky od techniky
stativu a stim presnéji rozliSovati dva druhy docela rlznych
pozadavkl na kvalitu. | ta relativni — zde uvedené snimky maji své
osobité pozadavky, kdezto snimek celou svou povahou stativni ma
také své pozadavky, jak uvidime dale.” Tato slova uvedla cislo
sedmnact zvefejnéného 17. bfezna 1939. Jak je jiz zfejmé, bylo
toto Cislo vénovano préaci Premysla Koblice. V dvodnim ¢lanku
Prispévek k fotografii nenadalych wyjeva®’ se Koblic vraci
k nutnosti pohotovosti fotografa, kterou zmifoval jiZ ve Fotografii
v roce 1935. Snahou vyvoje fotografie od samého pocatku byla
rychlost. Koblic vSak upozoriiuje na skutec¢nost, ze ackoli v téchto
letech dochdzi k prudkému rozvoji fotografické techniky vedouci
ke kyZzenému zvySeni rychlosti (zvySovani citlivosti materialu,
rychlost zavérek, pohotovost pfristroje), Casto neni splnéna
zakladni podminka, kterou je pohotovost fotografa. Pfi tom
zachyceni pohyblivé scény v pfirozeném déni vnimalo v té dobé jiz
mnoho fotografli jako poslani fotografie podat spolehlivou
a pravdivou zpravu o skutecnosti. DalSim neSvarem podle Koblice
bylo vydavani inscenovanych snimkd za nenahrané zachyceni
déni. Nasleduji nékteré jeho postiehy k zachyceni bezprostiednich
situaci: ,AvSak ted stupriujeme tento poZadavek pohotovosti!
Pfedstavme si, Ze vztaZzeni paze bylo jen vtefinové, pak Ze trvalo
jen delsi zlomek vtefiny, a konecné, Ze by Slo jen o souvisly pohyb
bez zastaveni paZe, takie by bylo tfeba zachytit jeji polohu jen
v uréitém, pro scénu charakteristickém, ale velmi kratkodobém

Casovém vyseku. Pfi této Uvaze jisté ctenar citi, podle stupné

e Prispévek k fotografii nenaddlych vyjevi, Fotografie 1938-1939, ¢. 13,
s. 195

229




230



vlastni rychlosti, se kterou sam se svou komorou zachazi,
za kterych stupriovanych podminek pohotovosti by jiz byl
z fotografovani vyrazen. Clovék totiz po komore nesdhne, jestlize
pfi pozorovani pohyblivé scény podvédomé citi, Ze na to svou
pohotovosti nestacdi.” Mezi dllezité kroky zaradil Koblic nutnost
studovani psychologie lidského konani. Vzhledem k rychlému
pribéhu udalosti, musi byt fotograf pfipraven zmacknout spoust
véas a neCekat az ocekdvany okamzik uvidi, protoze
vyvrcholenim. Fotograf tedy musi mit schopnost predvidat, jak se
udalosti budou dale vyvijet: ,Je nutno dat nervovy impuls
k provedeni snimku dfiv, dokud to, co o¢ekdvame, se vlastné jesté
neudalo. Ale vyvoj rychlého déje ma svou setrvacnost stejné jako
uskutecnéni naseho rozhodnuti k snimku, zde se tedy pocitd
nikoliv s faktem vidéné faze udalosti, ale s pravdépodobnosti, Ze

.....

nemUze, nez jak predvidame.”

Vtak rusném prostfedi jako byl slet, bylo pfileZitosti vyfotit
zajimavé scény bezpocet. Problém v3ak byl, Ze velmi ¢asto stalo
néco ruSivého vzabéru. Koblic proto doporucuje nastavit si
fotoaparat dopredu. Zajimavé jsou uvedené kratké pribéhy vzniku
uverejnénych fotografii - chlapct hrajicich si s lupou, chlapcu, ktefi
pokfikovali za zed, ale kdosi je razné okfrikl a oni ihned seskakali,
krojovaného ucastnika ukazujici pravici smér, sediciho dorostence,
ktery pravé rfekl par ostrych slov a ktery se sehnul po kaminku, aby
jej hodil po jiném chlapci, chlapcl, ktefi nakukovali oknem
do budovy a seskakali z lavice, jakmile na né kdosi zevnitf zabusil
na okno. U téchto snimkl se nejednalo o ukazku vzorné rfesené
kompozice, ale vSechny byly zachyceny v momenté, kdy doslo
k vyvrcholeni déje: ,VSechny tyto snimky nechtéji byti ukdzkami
vzorné feSenych obrazll podle pravidel komposice, obvyklych pfi
snimcich branych v klidu, ale chtéji toliko pfinést ukazky praveé té
neucesané skutecnosti, jak ji lze ve vyvrcholeni rychle pohyblivého
déje fotograficky zachytit v pIné syrovosti naprosto pfirozeného
déni, tak, jak se spontdanné a necekané odehraje, bez jakéhokoli

ovlivnéni autora.”
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V roce 1939 vyslo dalsi Cislo vénované praci Pfemysla Koblice.
Toto Cislo bylo zasvécené vlastivédné fotografii, které se Koblic
ve velké mife vénoval a kterou propagoval. Zvlasté vtomto
pohnutém roce byl ddraz na fotografovani ¢eskych mést, pamatek
a prirody zvlasté velky. O jeji dlleZitosti se zminuje i redakce
v Uvodnim textu: ,0O vlastivédné fotografii jako praktické naplni
dnesniho amatérského puzeni bylo vyplytvdno more inkoustu, ale
nebylo jaksi vidéti odvahu, aby se nékde zacalo s vlastni praci.
Jesté davno v dobé, kdy jsme se pfimlouvali za zruSeni zbytecnych
zakazl, byly zatim velkym argumentem pro podporu naseho
stanoviska vlastivédné publikace némecké, kde jsme se setkavali
s dokumentarni fotografii jedinecné drovné. Toto Cislo ma byti
pocatkem a navodem. Jako predeslé cislo ukazovalo prirez
nejrozsirenéjsimi zajmy amatérd, zajmy velmi uzkymi a osobniho
vyznamu, tak ma toto Cislo ukazati prakticky prvni a technicky
nejlehci krok ve vlastivédné fotografii — jeji staticky Usek, dostupny
v kazdé dobé, kazdému pfistroji, kazdému amatéru, i tomu, kdo
v pohybové fotografii nemél mnoho S§tésti. Autor spravné
predpoklad3, zZe je tfeba, aby se amatér zprvu ponékud osmélil ...
kdyz uz po nékolikaté clovék pracuje vtémzi misté, kdyz uz je
znamy tamnim lidem, potom se stavd jaksi sam sebou vitanou
soucasti svého okoli, osméluje se stale vice, pocind si vSimati
Zivého obsahu svého Useku a pocne i s touto ¢asti prace. Ty staré
VrSovice zde jsou jen prostfedkem, nikoli uc¢elem. A k tomu ndm
autor dava i zajimavou ukazku, jak je mozné a uZite¢né, dovedu-li
k obrazu dati i kus zajimavého textu. Autor ukazuje dale prostotu
prostiedk(l celé prace. Hodi se kaidy pfistroj. U Koblice je to
jednoduchd mald komora skfirtkového tvaru, bez komplikovanych
technickych zafizeni a proto lacind. Slouzi mu nejen k ukdzanému
prvnimu, statickému dilu programu, nybrZ dovoluje i krkolomné
snimky nejprudsiho déni. Docela normalni film (Ako), domdci
papir Vatra, domaci zvétSovaci pfistroj (Klazar(iv), dopliuji
,domdcnost” celé prace. V malém ctvereCcku okénka Koly
zachycuje presny fotograficky proces pro budouci generace to, co
dnesni generace vidi zachazet... Prohlédnéte si peclivé cely cyklus
a proctéte dobfe i navod a moina, Ze i vy budete zakratko
pracovati ve svém okoli. Vice nez my potfebuji této prace obecni

archivy a nas obrazkovy tisk, ktery vdm vasi ndmahu i zaplati,
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abyste méli aspon hotové vylohy za materidl zaplacené. To
povzbudi a umoini dalsi praci. Fotografie tohoto druhu, jak di
spravné autor, neni praci pro alba a Supliky — je to krdsna prace na

358

poli ndrodni pospolitosti, prace pro vsecky. Uvodni slovo

redakce je ocitovdano v celém rozsahu, nebot je cenné vtom, Ze
pfindsi informace o technice, kterou Koblic vyuZival, i o jeho
pfistupu k fotografovani. O naléhavosti a potrebé pofizovani
vlastivédné fotografie pokracuje Premysl Koblic v ¢lanku
Z bezvyznamné zabavy — krasna povinnost.>® Jiz od pocatku
fotografie vznikaly fotografie, které se pozdéji nazyvaly
vlastivédné, bohuZzel se vSak varchivech klubu nezachovaly.
Nejcastéji byly tyto snimky odstranény z diivodu nepochopeni cilli
amatérské fotografie. Propagdtory tohoto druhu fotografie se stali
predevsim A. Dvordk a pozdéji Jaroslav Krupka. Mezi organizace,
které se cilené vénovaly pofizovani fotografii z celého Gzemi CSR,
patfil Klub Cs. turistd v Praze. DalSim pocinem v tomto sméru byla
jiz zmifovana vystava Stard a nova Praha. Nékteré kluby mély
dokonce uréeno ve svych stanovach, Ze ¢lenové musi kazdy rok
pfispét snimky, jejichZ obsah se vztahoval k obci klubu, pfipadné
k Praze (napt. Napf. klub ve Vr3ovicich, klub na Zizkové, Pathé klub
Praha). Organizovand spoluprdce Svazu probéhla ve vétSim
mérfitku aZz vramci dokumentace sletu vroce 1938. ,bJe jisté
na ¢ase, aby amatérskd fotografie organisovana i neorganisovana
prohlédla ze svého pohodiného stanoviska, Ze je tady pro osobni
zabavu jednotlivcd a Ze si mUZe dovolit vyhybat se trvale kulturni
praci. Podivejte se proto nejen o prazdnindach, ale i mimo né na
nasi krajinu, architekturu i Zivot kolem sebe. Nejen na letnim byté,
ale hlavné v misté svého trvalého pobytu. Jestli nenajdete nic
pozoruhodného, jestlize vds domaci okoli nezaujme ani v Iété, ani
v zimé&, ani za slunce, ani za desté nebo mlhy, pak jste se o svych
dovolenych za hranicemi nenaudili divat.” Zmény a Upravy
jednotlivych mist probihaly ve zna¢ném sledu, nové véci
nahrazovaly staré: ,VrSovice, kde jiz léta bydlim, se méni denné.
Stavi se, ale také se boura. Jeden moderni ¢inzak zabere misto,

na kterém stalo nékolik starych, i nékolikasetletych domkd
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Uvodni slovo redakce, Fotografie 1938-39, ¢ 20, s. 307
Z bezvyznamné zdbavy — krdsnd povinnost, Fotografie 1939-39, ¢. 20,
s. 307
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Na protejsi strance
Premysl Koblic: Soubor Staré Vrsovice
Fotografie 1938-39, ¢. 20

a domeckl. Ty mizeji nenavratné rok co rok. Neni i vase denné
mizejici i rodici se okoli na Zizkové, v Kositich, Libni, Bfevnové,
Radlicich i vSude jinde vPraze i mimo dost dlstojné vasi
fotografické zabavy, abyste ji povysili z vlastniho uvédomeéni i viile
na kousek kulturni prace trvalé hodnoty? Zachytit to, na co stacite,
co dobre zndte, co je vam prirozené blizké a tak, jak to umite
nejlépe? Vidycky je lepsi néco nez vibec nic.” Koblic klade diraz
na soustavnou praci: ,Zkuste to zachytit a poznate, Ze se
v systematické praci sbirani kousku ke kousku taji trvaly zajem,
ktery se stupniuje tim vic, ¢im svoje okoli poznavate Iépe. Védomi,
Ze pfi své zabavé délate kousek drobné programové kulturni
prace, jejiz cena poroste béhem casu, az to pod krumpdcem
jednoho dne zmizi, jisté vyvazi cenu obrazk( z daleka, ke kterym
u srovnani s domovem miizeme miti vidycky jen letmy vztah.”
Autor poukazuje rovnéZ na moznost fotografovat za kaZzdého
pocasi, v kazdou denni dobu a na skute¢nost, ze u dokumentarni
fotografie ma cenu ostrost a hloubka. Dale bylo podle Koblice
nutné sprdvné negativy zvétsit, aby vydrzely, a fotografie fadné
popsat. Fotograf by také nemél opomenout kromé detaild zachytit
rovnéz celek. K praktickym raddm patfi mimo jiné také to, ze
fotograf fotografujici osoby, by mél co nejdfive fotografie

zachycenym osobdm donést.

»Fotografujte, ¢im chcete a jak chcete, i kdyby to byl jen Baby-
Box. Jen si uvédomte, Ze tento druh fotografie chce predevsim
program, dlslednost a vytrvalost.” Na otazku pro¢ fotografuje
a kdo je, by mél upfimné odpovédét. Opak vyvolavd ned(véru.
Také by se nemél ostychat ptiznat neuspéch a sklidem se
na stejné misto vratit A co si myslel Koblic o uplatnéni téchto
vlastivédnych fotografii? Poukazuje na zdjem o fotografie
pfedevS§im u mistnich lidi: ,Ve Vrdovicich pfislo roku 1933
za necelé 4 dny, po které byla vystava oteviena pfi volnim vstupu,
na 3000 lidi hlavné proto, Ze pres polovici obrazl bylo z jejich
obce. O takovouhle Zivou fotografii je a bude u nas i vSude jinde
pfirozeny zajem. Avsak o motivy 4 la ,Svétlo a stin’, ,Linie’,
,Diagonala’, ,Reflex’, ,Perspektiva’ apod. ma chvilkovy zdjem toliko
nékolik jednotlivcl, ktefi to délaji vice méné lépe nebo hiF

nahodou taky.”
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K OBRAZOM ZE STARYCH Vithaaus
Aniz bychom se poustdll do kro iky, budi2 uvedend,
7o jméno doednd moderni prazské dtvrtl Viedovier pH-
pomind e v listindch jiz = 088, o to JE Jako sturd,
Samnostatnid osada s tvrzi. Ba podle Hajkovy kroniky
viuikly Vedoviee 42 kolem r, 730, Aby nékolile sefobon
so schody ve spojent s ndzvem obee nesviidélo de-
nife k minéni, 2o byla pojmenovina po Kopoovitém
terénn, ktery zde skutednd takovy je, je zihodno
uporornit, e ve znakuy osudy  Jo staroddvnd  vrs,
zvhidtai to proatény ok na chytani ryb. Boti¢ tedy
byval kdysi svym viastnim dnelnim opakem

Ale to jen pro vicobeenou aajimavost, reyména pro
Mimopraiské dtendfe o se 2tetelem k Hdely Hustraci
tohoto disla, Kteri prinadl ukizky 2 poslednich ne )
starSich ¢astl doednich Vrdovie Juko urdity a tim
Nazorny pHkind fotograficks dinnostd, k Jake pobizi
Wwio dMslo vieobecnd,

Stredni dvoustruna prHind&i mimo o ¢ ukazku 12
“timlefh 43X 1 2 jodnd civiky filmu IX 6.5, které byly
potizeny jako dobre primér béhem asi phthodineve
prochfizky po stard &asti Vrkovie na vSeobeeny dolkdnd
motivoni bohntosts vpemijoncho  prostéedi  nadich
domovi,

’
Obraey Clsk jwon provedeny vesmés nn orto- | pon
chromatickem matesidly Ako. Aniz bycham colkali
Ulirall vhodud uzpasobendmuy specidinimo pripravion
femind zrnive VIVoIKY Aku, lee ticl, 2o tento materidl
Wi dokenale vyslodky v roztoku Jak podle Champ-
B (ubirns asl 20 citlivosti), tak Jako v béknyoh me
tolhy drochinonech, ve goamé D 76, nebo v prodkim

Polira¢ovanl na niksl st rand

Premysl Koblic: Soubor Staré Vrsovice
Fotografie 1938-39, ¢. 20
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Obdlka casopisu Fotografie 1939-40, ¢. 11

K portrétu Alberta Vojtécha Frice, zvefejnéném v Cisle jedenact,
jsou zverejnéna slova, kterd Siroce informuji nejen o technice,
kterou Koblic pfi snimani snimku pouzival, ale také
o postupu, ze kterého je napfiklad ziejmé, Ze rovnéz Koblic
pouzival obcas ke své praci stativ: ,Koblicv seridl ze Zivota
,strycka Indidna“ A. V. Frice je pozoruhodny svou technikou -
format 4,5x6 cm, komora vlastni soustavy, Tessar s frontalnim
zaostfenim 75 mm, prace se stativu, exposice pfi zarovce 25/30 W
s pfisvétlenim kouskem magnesia 8 12 vt. Zdar snimku slusi pficisti
zejména dobré znalosti modelu. Nejde o nahravani, nybrz
o vyzkouseni nékolika posic, které jsou modelu vzité, jemu
charakteristické a vnichZz vydrzi bez znamek uUnavy témér
neomezené dlouho. Je to svého druhu ,uméle zastaveny pohyb”.
Pracovdno vSude plnym otvorem. Koblicovy véci jsou
reprodukovany 1z pozitivd na oblibeném autorové papiru
Vatrabrochu, na némz vyhradné pracuje. Jednak proto, Ze se jeho
pracovni technice dobte hodi ¢tvercové formaty, které Aktinofot
vyrabi standardné vedle obdélnikovych, jednak neobycejna
citlivost, gradacni bohatost a ,trpélivost” vi¢i moreni a
alkalité.**® O obsahu fotografii se dovime vice z rozboru
fotografii, ktery vysel ve stejném Cisle jako fotografie Alberta
Vojtécha Frice. Hned vuvodu pfispévku je upozornéni
na zajimavou konfrontaci dvou Fri¢l na prvnim snimku, kdy mezi
jednotlivymi portréty ubéhlo vice nez tficet let. Na obraze visicim
na zdi, je Fric zachycen ve slavnostnim rouchu indidnského
nacelnika. Této pocty se dostalo jen nékolika malo bélochim.
Mékké rysy mladého nadseného ,Indidna“ jsou srovndvany s ostre
fezanou tvafi soucasného Frice: ,Opét zde vidime typickou
Koblicovu analytickou schopnost — znalost predmétu, znalost jeho
nékolika navyklych posic, jez jsou zarukou, Ze objekt v nich vydrzi
aspon nékolik vtefin, kterych zde je zapotrebi. Podivejte se tedy
dobfe na obraz, je mimoradné poucny pro svou ideu. Neni to jen
registrace faktu, pouhy popis udalosti, nybrz vyjadreni myslenky, a
to opét docela vécné, ne romantické. Mluvime-li o ,dusi”
fotografie, potom je zde jeden doklad ideové prace

ve fotografii.“***

%0 Fotografie 1939-1940, & 11, s. 163

*1 Fotografie 1939-1940, & 11, s. 171
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Alberto Vojtéch Fric¢ na fotografiich Pfremysla Koblice
Fotografie 1939-40, ¢. 11
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Odmetna, osvit, doZzeh .... To jsou nékteré z vyrazd, o které
obohatil Koblic mluvu ¢eskych fotografd. O jejich vyznamu a uziti

psal v ¢lanku PFispévek k éeskym vyraziim ve fotografii.®

V dubnu 1939 probéhla v Sini dobré fotografie v Nekdzance
vystava Praha oc¢ima Josefa Zemana. Ve Fotografii na ni vysla
recenze, ktera dokresluje predstavu, jez Koblic v ¢asopise Spoust
pouze naznacil: , Vystava technicky dobra az vynikajici urovné, ale
pokud jde o plsobeni, velmi chladna. Pro¢? Pro pfemiru studené
technické kalkulace na uUkor podvédoma, v némz véci urcitého,
s rozumové stranky na pusobeni vypocitaného usporadani maji
vytvorit dojem jisté intensity, rozumi se, liby dojem. Jsou totiz jisté
zakony optického vijemu, které lze aplikovati na kazdé normadlini
lidské vidéni. Divam-li se na svétly a vzdaleny objekt pres velky
a tmavy blizky, dostanu podmanivou predstavu prostoru.
Prerusim-li fadni plochu vrZzenym stinem odjinud, je obraz Zivé;si
atd., jak napsal v doprovodu vystavy ing. P. Koblic. Ano to je
naprosto sprdvné. Jenze obraz se nedéla pro to, aby plnil néjaka
pravidla. Je jisté, Ze obraz blizsi zakonlm vidéni se Iépe ,stravi“,
jenze vedle tohoto formadlniho ,téla“ ma obraz svou ,,dusi“, a ta je
vysledkem jistého vnitfniho zajmu o véc, vyvérd z oblasti
podvédoma, jehoi zdkond nezndme... Ulelem vystav neni...
predkladani vzorll ke kopirovani. U&elem slovnich doprovodd
k nim pak neni zase néjaké podavani ndvodd, jak se mechanicky
podle bod(: ,za prvni“, ,za druhé”, ,za treti” atd. délaji ,dobré”

“«

obrazy jako na béZicim pasu.” Déale nasleduje srovnani vystav

Josefa Zemana a Jana Lukase: ,Je-li Zemanova fysikalné
a fysiologicky ,,spravnéjsi“ je druha niternéjsi a vice strhujici — je- li
prvni formalné dokonald po strance aplikace zakon( vidéni, je
druha vytvarné&jsi duchovnéjsi, hlubsi a lidstéjsi.**

Cislo tfinact Fotografie z €ervna 1940 bylo vénovéno zvétSovani.
,Vstupni totalni zabér objektu, o némz je mluveno v doprovodu

k Sestnacti dalsim ukazkam, je praci ing. P. Koblice. Pfes dvé btizy,

e Prispévek k Ceskym vyrazim ve fotografii, Fotografie 1938-1939, ¢. 20
3 Sestd vystava v celorocni sini dobré fotografie, Fotografie 1939-40, ¢.
10, s. 151. Pozn. o vystavdch Praha Josefa Zemana a Zemé a lidé Jana
Lukase psal Pfemysl Koblic v Casopise Spoust.
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tvofici Uvod a jakési usmérnéni pohledu, dostaneme se
k pitoreskni rozestrené panoramé nékolika seslych budov,
uréenych krumpdaci, které svymi razovitymi detaily pfimo nuti
k fotografickému prlzkumu celého objektu. Jiz na prvni pohled
tusime, Ze zde dokumentarnost bude lze vyjadfiti i formou,

splfiujici pozadavky na zakladni pravidla vystavby obrazu.“***

Obsahové fotografie pokracuji v nastaveném programu
vlastivédné fotografie. ,Po tématické strance je zde o tento
pfipad. Autor se ocitl u zajimavého objektu, predstavujiciho
vyznacény typ starého nehygienického zpUsobu stavby a bydleni.
Objekt se boura a prace pokracuje rychle. P¥i pristi prilezZitosti, neZ
se sem autor dostane z VrSovic, uz tu nebude nic. Autor proved|
planomérny fotograficky prizkum celého objektu od celkovych
Sirsich pohled( k nejmensim, le¢ charakteristickym detaillim. Jsou
zde zamky, vrata, ploty, dvifka, typy zdiva i krovd, je zde celd
skutecnost objektu v strohé dokumentdrnosti ostrého podani
optiky, kontrastu a perspektiva. Takova prace, jakasi fotograficka
monografie o mizejicim objektu, m3 tisickrat vétsi cenu nez néjaka
hracka s bfizkou nebo rozevlatou tanecnici.“ Na snimcich je
zachycena bouracka vice nez dvé sté let staré usedlosti v Kosifich

na rohu Jinonické silnice.

%** Fotografie 1939-40, & 13, s. 195
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Premysl Koblic
Fotografie 1939-40, ¢. 13

Seatndct dalbich oberazh zminduihe cyhlu le zde 2a
Pazeno jako hmatateiny ddkas nabeho tvroeni & mi-
nulého Osla, 2¢ totit svithovanl je typickow praci
katdodennl, nevizanou na nijakos rodal dobu. & shorn
by we dalo Hicl o kaldim plipadd. e k negative pathl
feskdd kontrolnd svithenina 13 18 jako kootrelsl
standard ne velky, ne maly, ale prakazay, pokud jde
o kvality segative, Samo sebou se rozumi, o prvnl
skouiky déldme wa provicich, kterd po ustdlesl pro-
Blilime oo d e nn i m neba péi Dildm svitle. Negativy
techaicky nevhodne (hmed vytadiove.

Po techmické strince sde vidime negativy iednak
hotovesé pil slunci, jednak klidnd be: aihe, Prvnl
srovmind prevedemo v phistroji bez slence expone.
vine pHimdfent déle. Vyvileod metoda negativi
(4,5« 6 ma phlendm flmua § 9, kamora » optikou 4.9
ve frontAlnien sacatieni) byla hraba pyrokatechin
s louhem. Viastni sruvndni jeded nepatradch rosdibd
jif provedeso p?i avitboveai, pokwd vibec rosdily
byly patrse. Pracovias na jeding gradact papiru
Vatrabrom leskly, kostrastad. Tvitdeniny vyalks)l
veoraym woem | gradaci.

Po téematlicke mrdnce jde sde o tento phipad)
sutor sc octl u zajimavébo objektu. pledstavuiicibe
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vizmalay typ stardho sehygienickibo zpldsoba stavby
# bydleni. Objelt se bowrd & price pokraluje rychle
Priptidtipéileditont], nednesem autor dostane & Visovic
(oblekt je v Kodifich), ui tu nebude nic. Autor proved!
plasamdrny fotograficky prazkum celtho objektu od
celkovych Mrbich pohiedd b nejmendim, oé charak-
terlatichym detallém. Jsou sde samky, vrata, ploty,
dvitha, typy sdiva | keavil, je 2de cadh skutedoont objekmn
v atrohd dokumentdrnnstl wstréhe podanl  optiky,
komtrastu & perspektivy. Takevd priace, jakinl foto.
srafickd monografic » miseficim objektu, ma tisichrdt
vithl conu nel shiakd hratkas » bfizkos nehe rose-
vidtou tanelnicl. Je | formilnd piizpasobena dokoaale
svime (démate, pro dok nost 3¢ neslevwie aa
wapotddial v plode & naopak pro forme se nsobdtule
dokumentirnost. Je 10 kus poctivé udilane reportate
o vici. Jde ® bouralhu vice nef 200 let staré wsed-
lostli v Koditich na rohu Jinoaické sllalce (protl Tus-
bovee). Je to jedna 3 mnoha. 3 celiho phse usedlostd
okolo Praky, jako sdm zbyla Cibolks, Bertrambka,
Spiritka a ). Dokud okelo byla bedi pfiroda, pfedata.
vovaly tyto statilhd stavby romantickd, sdrava sikout!.
Novostavhy jim wzaly vzduch a slusce saly e
nezdravymi, plikréenymi, slefelymi houty, jimd
chybdl =X jen posledal dder krumpad. A k tomu
u makche objektu prave dofle. .. (Ciala 23 at IM4),
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Premysl Koblic
Fotografie 1939-40

V pfispévku Tématika Zivého déni se autor vraci ke Koblicové
knize Zanr. Doviddme se z néj zajimavé postiehy z toho, jak byla
pfijata: ,Vzbudila mnoho rozruchu a nékolik malo lidi si z ni vzalo
pouceni. Nemyslici fotograficky dav cekal vsak néjakou chuvili, co
feknou ,bozi’, a jelikoZ ti mlceli, dav si vzal z toho cum grano salis
jen tolik, co mu Slo pod fousy. Tak dostdvaly redakce a poroty
hojné prispévkd na zpUsob Zanru. Jediné, ¢eho si tam totiz ty
nemyslici dusinky povsimly, byl dvakrat ¢&i trikrat se vyskytnuvsi
zvlast markantni, robustni chlapik s motykou. Nikomu nepfislo
na mysl, Ze se oteviraji dokofdn nové tématice, tématice prace
vplném rozmachu, Ze se tu ukazuje na obor, plny témér

nevycerpatelného bohatstvi ndmét(.“*®

V Cisle vénované praci s filtry byl pouzit jako ilustrace také
KoblicGv snimek indidnské wvysSivky Alberta Vojtécha Frice:
,Koblicv  snimek indidnské vySivky z majetku cestovatele
A. V. Frice je pofizen na normdlné ortochromatickou desku bez
filtru a je dikazem tohoto tvrzeni: nezname-li bravu predmétu,
nezalezi vlbec na néjakém ,spravném” nebo spise
pravdépodobném prekladu barev do stupnice Sedi. SpiSe zalezi na
dobrém odliseni jednotlivych tvarovych prvkd, z nichZ je sloZzen
ornament vysivky. To je zde velmi krasné podano. Venku ndm také
neni nic platné, kdyZ néktery film poda teoreticky spravné cerven
jako Sed' a zelen také jako Sed, kdyZ je oko potom nemizZe od sebe
rozlisit. My chceme ve fotografii rozlisit tvary predmétd i za cenu
nejhrubsiho pfehnani ténovych rozdild a po ostatnim se

neptame.“*%

Clanky ve Fotografii zlet 1939 a 1940 jsou pomérné hojné
ilustrované snimky Koblice a tak rovnéz v Cisle dvacet jedna
najdeme Koblicovy fotografie napriklad k tématu fotografického
vidéni. V Hermannovu textu Uéme se vidét fotograficky, resi
autor nejen technické principy fotografie, ale také teoreticky

koncept fotografického vidéni.

% Fotografie 1939-40, & 17, s. 266

*¢ Fotografie 1939-40, & 17, s. 262
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Zajimavé je, jakym zplsobem jsou ,Cteny” fotografie Koblice. To
se dovidame napfriklad z textu autora hodnoceni obrazku Koblice
ze zadni obalky. Dle néj stavi Kobliciv obrazek jednoduchy déj
v dlisledku spravného postfehu a tim i zaujetim spravného
stanoviska, do spravného pomeéru vidéni pozorovatele obrazku:
»MuzZ s pytlem ponékud vpredu, dvé déti, jejichz pohledy jsou
soustfedény na ného, temnéjsi akcent dvefi na klidném pozadi,
jehoZ jednotvarnost vhodné rusi listovi nahote, tvofi scénu plnou
Zivota a velmi vyvazenou pravé a jediné naprostou spojitosti

Ucastnikd déje, jejimz ideovym centrem je tmavsi akcent dvefi.

Premysl Koblic
Fotografie 1939-40, ¢. 21
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Premysl Koblic, fotografie porizené v Lysé nad Labem
Fotografie 1939-40, ¢. 21
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Premysl Koblic, llustracni snimek k tématu

Fotografujeme déti
Fotografie 1940-41, ¢. 10

K tomuto centru, ténové odlisSnému od okoli, se oko stale upira
a vnima cely stfed obrazu se vSemi Ucastniky déje jako jednolity
vyjev, jako centr zdjmu, od néhoZ nic v klidném okoli neodvadi.
Je to pfipad nejprostSi a dobré, protoZe naprosto logické

komposice.“**’

Dalsi Zanrové fotografie byly pofizeny vLysé nad Labem:
,,Prosticky frontalni zabér spojuje kfiz na jednom okraji s tézkym
akcentem tmavych kovanych dveti na druhé strané a odsuzuje je
svou vyskovou vznosnosti k pfikréenosti, s niz dobre koresponduje
ponékud nesméle, sehnuté a pokorné vstupujici postava.
,Bleskovy snimek” v pravou chvili zndmou ,koblicovskou”
pohotovosti vyresil zde komposici velmi ucelné bez milimetru
ofezu od energického Uvodu (popredi) do pfesného Ucelového
vyvazeni dvou nejndpadnéjSich soucasti obrazu — dvefi a kfize.
Cislo 435 tého? autora a rovné? z Lysé, voli charakteristicky detail
barokniho obloucku, kde barokni linie se snoubi s podivnou
stlaenosti portalu. Vedl pohled tak, aby zd(raznil nepomér vysky
a barokni hytivosti forem s tusenou a naznakovou vyskou kostela
v pozadi. Doslova vyc¢ihand stafaz v pfirozené pdze tvofi zde nejen
méritko velikosti, nybrz i nutny svétly akcent, ktery oZivuje celkem
nudné, lapidarni plochy. RovnéZ bez nejmensiho ofezu, jako
doklad rychlé prace, kterd ve své jistoté je vysledkem

dlouholetého tréninku a pfisné myslenkové kazné.” >

Dalsi praspévky Koblice v ¢asopise Fotografie jiZ nenalezneme.

Vydavani ¢asopisu bylo ukonceno v kvétnu roku 1941.

%7 Fotografie 1939-40, & 21, s. 323

%8 Fotografie 1939-40, & 21, s. 332
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Od fFijna roku 1945 =zacala vychazet Fotografie, casopis
pro odbornou praci ve fotografii v prazském vydavatelstvi Prace
pod redakci Rudolfa Skopce. Na svého predchlidce casopis
nenavazoval, protoZe na obalce je uvedeno, Ze se jedna o prvni
roénik. Casopis byl uréen pro profesionaly, odborniky i amatéry:
»,Redakce casopisu Fotografie chce umozZniti pracovnikim
ve fotografii, a to jak odborniklim, jimZ je fotografie Zivotnim
povolanim, tak védeckym pracovnikim, jako i vyspélym
k dispozici vSem, kdoZz mohou prfispéti kjeho obohaceni
a o odborné urovni podnétnymi a hodnotnymi prispévky, at jde
o &lanky, Gvahy, odborné stati &i obrazovy material.“**® Rubriky
v Casopise zlstaly obdobné jako u predeslych fotografickych
Casopislli — tematické c¢lanky, Ohlas fotografie v tisku, Drobné

zajimavosti, Knihy a publikace a kritika obraz(.

O zlidovéni fotografie, ve smyslu zpfistupnéni fotografie Sirokym
masam, a jaké kroky jsou k tomu potreba, li¢i Koblic v ¢lanku Jak
resit zlidovéni ceské fotografie, ktery vysel v prvnim Cisle nového
Casopisu: ,,0 skute¢ném zlidovéni nasi fotografie bude lze mluvit
jediné tehdy, bude-li ji ovladat v nutné mife a ucelné ji pouzivat
jako moderniho technického zobrazovaciho prostfedku podstatnd
cast naroda. Pak se stane rucni fotograficky pfristroj stejnou
nezbytnosti, jako jsou tfeba zapisnik a hodinky, které mame stale

“37 Myslenku zdznamové a registraéni funkce fotografie

pfi sobé.
rozvinul ve své knize rovnéz Karel Hermann. Podle ného prostd
zdznamova fotografie je dUleZitym pramenem informaci
o takovych usecich Zivota, které budou jednou zajimat i budouci

pokoleni, bez ohledu na aktudlni zajmy.*”*

707 Fotografie 1945, ¢. 1
7 Jak resit zlidovéni ceské fotografie, Fotografie 1945, ¢. 1,s. 9 - 11
! Karel Hermann: Nové cesty fotografie, 1948
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Ladislav Kfivanek se ve svém ¢lanku vroce 1947 vraci
k nazvoslovi, které Koblic vytvarel, aby tim nahradil cizi pfipadné
nepresné dosud vZité nazvy v oblasti fotografické cCinnosti: ,Ing.
Pfemysl Koblic je dnes myslim u nas jediny, kdo soustavné pecuje
o Ceské fotografické nazvoslovi. Ve svych brozurdch pfinasi nejen
Cetné podnéty technické a tvofivé, ale zaroven také jazykové.
Nejde mu jen o vymyceni cizich ndzvi, které se v odborné nasi
fotografické technologii tak zahnizdily. Jeho snaha je SirSi — snazi
se o logické dofeSeni a zptresnéni vyrazové stranky fotografické;
nas jazyk mu k tomu dava opravdu dobré mozZnosti. Navrhy Ing.
Koblice nejsou vzdy pfijimany tak, jak si toho zasluhuji. Na jedné
strané jsou nové ndzvy nekriticky, mechanicky kopirovany
a pouzivany, na druhé strané vyvolavaji nelibost a odpor.
Domnivdme se, Ze i tato ¢ast prace Ing. Koblice, souvisici tak Gzce
sjeho ostatni prQbojnou cCinnosti, zasluhuje si rozboru

a zhodnoceni.*”?

Na titulni strané Cisla Ctyri byla zverejnéna fotografie Premysla
Koblice od Jaroslava Trojana. V kritice obraz( v nasledujicim Cisle
o tomto portrétu Jii Jenicek pise: ,V knize ,Uvahy o fotografii“
jsem napsal: Neuspokojuje mé fotograficky obraz lidské tvare,
ktery je s ramcovymi svislicemi a horizontalami konfrontovan jen
jako hlavni predmét, a ddvam prednost té fotografii lidské tvare,
jez vdané matnicové plose lidskou tvaf jako hlavni predmét
konfrontuje s predméty  vedlejSimi. Uspokojuje mne
na fotografickém portrétu jen obraz takového prostoru, ktery je
vyplnén predméty, jez s portrétovanou lidskou tvafi nejen
vytvarné, ale i sociologicky souvisi, jez maji k portrétované osobé
pfimé vazby a mluvi o jeji Zivotni Urovni, o jeji praci, ¢innosti
a naznacuji aspon ve zkratce jeji spoleenské zatadéni a ukazuji
pripadné dilo, které kona. Trojanlv snimek témto zdsaddm
odpovidd! Je wvyrazové, jakoz i typologicky vymluvny,
charakterisuje syté fotografovanou osobu. Je to portrét, jakych je

poskrovnu!“®”

2 Ing. Ladislav Krivanek: Vyvojnice, osvit, Zdarka, Fotografie 1947, ¢. 8, s.
110
373 Ji¥i Jeni&ek: Kritika obrazu, Fotografie 1947, C. 5, s. 74

252



Jaroslav Trojan: Pfemysl Koblic
Fotografie 1947, ¢. 4
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V kvétnu 1946 zadal vychazet fotograficky ¢asopis Ceskoslovenska
fotografie — orgadn ceskoslovenskych klubl fotografl amatérd,
Casopis vsSech fotografujicich. V redakéni radé vedle Premysla
Koblice zasedl také Josef Bures, Miroslav Hak, Karel Hermann, Jan
Novotny, Vaclav Novy, Vladimir Tolman a Josef Zeman.
Ceskoslovenska fotografie byla odborny fotograficky mési¢nik,
vénovany zajmim vSech fotografujicich. S tim napfriklad souviselo i
obsazeni redakéni rady, kdy mezi vySe uvedenymi jsou i jména,
jejichZ nositelé nebyli organizovani ve Svazu ¢s. klubl fotograf

amatéra.

Casopis byl pokracovatelem plvodniho Fotografického obzoru,
ktery ukoncil nucené svoji Cinnost 1. zafi 1944, kdy vyslo jeho
posledni ¢islo. Novy ndzev <casopisu byl zvolen sohledem
na zménu pomérd v povaleéném Ceskoslovensku a stim
oCekdvanych zmén orientace ve fotografii. Redakéni rada si
pfedsevzala pfizplsobit svou cinnost novym  nazordm
na budoucnost fotografické tvorby: ,Redakcéni rada si plné
uvédomuje svUj odpovédny ukol a véfi, Zze splni vSe, co od ni
Ctendfi ocekavaji. Bude pfihlizeti ke vSem potfebdam
a pozadavkiim fotografujicim tak, aby casopis nebyl jen
ukazkovym, ale vychovnym, jakousi Skolou fotografie, z niz by
tézili ti, ktefi touzi po pouceni a pokroku po strance namétové i
technické. Zvlasté bude zdlrazriovana potreba vybudovati nasi,

ryze ¢eskoslovenskou fotografickou tvorbu.“*”*

7 Vidclav Novy: Nds novy casopis, Cs. fotografie 1946, ¢. 1, s. 1
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Na protéjsi strance
Premysl Koblic, vyobrazeni k ¢lanku
Ceskoslovenskd fotografie 1946



Na protéjsi strance

llustracni fotografie k ¢ldnku Petrolej ve
fotografické praxi — odstranéni retuse
Cs. fotografie 1946, ¢. 3

Hned v prvnich Cdislech prispél Koblic ¢lanky s technickou
tématikou: Novy vyvijejici zptisob ,Pext