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Abstrakt

Diplomova prace natéma Fotografové soch ma za cil prostfednictvim vyznamnych
autoru jeZ se tomuto tématu vénovali, nebo vénuji prozkoumat tuto tvorbu z péti
hledisek. Z pohledu volné tvorby, ktera néjak reflektuje socharska dila, fotografie
soch v architektufe a vefejném prostoru, sochy v provozu galerie a ateliéru,
spolecna tvorba fotografa a sochare. Zavérem prozkoumat monograficka dila
socharl dvacatého prvniho stoleti.

Abstract

The aim of this diploma thesis on Photographers of sculptures is to explore
this work from five points of view by focusing on important authors who have
devoted their work to this topic. From the point of view of free creation which
somehow reflects sculptural works. Photos of statues in architecture and public
space. Sculptures in galleries and studios. The way a joint work of a sculptor
and a photographer is influenced. And finally, a look on monographic works of
sculptors in the 21st century.
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Uvod

Konecny vybér tématu této prace, byl vliastné docela logicky. K socham a hlavné
lidem, ktefi je vytvari, mam asi nejbliz, ze vSech vytvarnych oborl. Mezi sochafri
mam mnoho pratel a znamych. Proto mi bylo umoZnéno vic nez v jinych tvarcich
procesech, nahlédnout do taj tvorby. Za vznik této lasky je zodpovédny kamarad
Jifi Schlosser, ktery v roce 2006 zacal studovat v ateliéru Jana Ambruze na
brnénské FAVU. Od té doby se se vzrUstajici intenzitou o tento obor zajimam a asi
deset let sochy fotografuji. Za tu dobu jsem mél moznost si vyzkouset nejriizné;jsi
fotografické pFistupy k tomuto tématu. S touto praktickou zkuSenosti je patrné
nacase se podivat na danou problematiku vic teoreticky. Coz doufam bude mit
i praktické dusledky v hlubsim porozuméni fotografii soch.

Rozhodne-li se ¢clovék fotografovat sochy, a bude-li hledat v nabidce dostupnych
kniznich ¢i internetovych radcl v ceském jazyce, jak na to. Nenajde jedinou
pomoc. Pouze na ITF se ve druhém rocniku vyucuje pfedmeét ,Fotografie plastiky
a architektury”. Ten od roku 2006 vyucuje Miroslav Myska. Pfed nim jej ved|
Miroslav Stibor. Z uvedeného je patrné, ze tato problematika je zcela mimo
zajem obecné fotografické praxe. Pfitom z vlastni zkuSenosti vim, Ze tento byt
okrajovy zanr ma sva specifika a Uskali, predevSim pFi pfimé spolupraci fotografa
se socharem.

Stejné tak, jak v podstaté neexistuje zadna ucelena metoda kterak sochy
fotografovat, nepodarilo se mi najit néjaky kriticky pohled na jiz existujici tvorbu
s timto zamérenim. Také teoretickych text(l na toto téma se z verejné dostupnych
zdroji moc nalézt neda. Pouze 11. 11. 2016 se uskutecnila 1. vyro¢ni konference
Katedry fotografie FAMU na téma Fotografie & socha. Bohuzel z této udalosti
zatim neni k dispozici Zadny vystup. Ale v nakladatelstvi Namu by na podzim roku
2017 méla vyjit kniha. Bohuzel ani v knihach jez jsou postaveny na fotografiich
mistrd jako byli Sudek, Honty, Funke i jini, neni o samotnych snimcich vétsSinou
ani zminka. Vzdy se v téchto publikacich piSe pouze o samotnych sochach. Ano je
to pochopitelné, vzdyt tyto knihy maji prezentovat socharska dila. Nicméné bez
fotografa by nebylo co publikovat a jeho ¢ast prace jisté také stoji za pozornost
a mohl by mu byt vénovan alespon zavérecny odstavec v textu knihy.

Fotografové soch, ktefi se tomuto oboru vénuji s plnym nasazenim, jsou casto
povazovani za pouhé nadjemné femeslniky, jejichZ tvorba je jen malo tvirci. Ano,
jde o pokracovani starych principU, kdy tvUrce, napfiklad kamenik, byl primarné
remeslinikem a teprve kdyz své femeslo dokonale zvladl, mohl prerlst v umélce.
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Pokud se fotograf vénuje socham musi dobre ovladat své remeslo aby mohl
kvalitné a s pokorou poslouZit jinému tvUrci. To ale neznamen4, Ze svym umem
vyrazné neprispiva, feknéme k popularizaci ¢i lepSimu pochopeni socharského
dila.

V této praci bych se chtél vénovat predevsim soucasnym autordm a konfrontovat
je s dily predchozich generaci. Prostfednictvim tohoto zkoumani bych rad
poukazal na tento okrajovy Zanr, ktery stoji za vétsi pozornost. Ze v ném vznikla
a vznikaji zajimava tvardi dila, ktera ovliviuji nejen pohled na socharstvi, ale i na
fotografii samotnou.

Hlavnim podkladem mi budou prfedevsim knizni publikace. Budu vychazet
z monografickych dél nejrliznéjSich sochart ¢i monografii samotnych fotograf(.
DalSim podstatnym zdrojem budou knihy o pamatkach ¢i architekture, které jsou
se socharskymi dily Uzce spjaty.




Co je socha

Nez se zacnu vénovat zkoumani fotografickych dél na nichz jsou zobrazeny sochy
a autortim téchto snimkd, bude dobré si nejprve ujasnit co se pod timto pojmem
mysli obecné a pripadné jak jej v této praci hodlam pouzivat ja.

Vezmeme-li si na pomoc wikipedii:

,Socha je samostatné trirozmérné uméleckeé dilo vytvorené socharem.

Vykladovy slovnik od autora Jana Baleky uvadi, Ze plastika je socha tvorend
technikou pfiddvaci (vymodelované sochy z keramiky apod.) a skulptura je
socha tvorend technikou odebirajici (tesané sochy z mramoru, dreva apod.).
Obvykle se ovSem slovo plastika (z latinského plastos = vytvor od plasso =
tvofim, vymyslim, pretvarim*) pouZivd jako obecné oznaceni pro trojrozmérnd
vytvarnd dila, zatimco socha jako oznaceni pro figurdini plastiky, pficemZ slovo

skulptura byvd povazovdno za synonymum slova plastika.

Socha svym tvarem C¢i proporcemi obvykle vychdzi z lidské postavy, neni
to vSak pravidlem. V modernim socharstvi se jiz od dob zacdtku abstrakce
zacaly objevovat sochy, které nevychdzeji z lidskeé figury. V dnesni dobé se tyto

,0dlidSténé” sochy daji nazvat , objekty”.
Vice soch sestavenych tak, aby pisobily jako celek, se nazyva sousos.

Socha miZe byt vyrobena z nejriznéjSich materidld, ale historicky nejbéZnéji

pouzivané jsou keramika, riizné druhy kamene, bronz, dievo a podobné”

Pro potfeby této prace je sochou mysleno trojrozmérné dilo. Pomineme zkoumani
je-li umélecké, z jakého materialu Ci jakou technikou bylo zhotoveno. Za sochu
tedy budeme povazovat i Duchampovu ,Fontanu”. Nicméné takovymto socham
se budu vénovat pouze okrajové jestli viibec. Pokud budu hovofit o objektech,
instalacich ¢i jinych trojrozmérnych dilech na okraji pojmu socha, pokusim se
hodlam povazovat napriklad figuralni reliéf na nahrobku, nebo plastické zdobeni
sloup ¢i kasen, pokud svym vyznamem presahuji pouhy ornament.

Jestd je dllezité Fict co je3té povazuji za fotografii sochy. Casto je obtizné
rozhodnout, zda je snimek jesté fotografii sochy. Pfesto, Ze na obraze je socha
nesporné zachycena, ale je tak malinka, nebo v kompozi¢nim schématu tak

1 https://cs.wikipedia.org/wiki/Socha
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zanedbatelna, Ze by bylo troufalé snimek oznacit za fotografii sochy. Bylo by
jisté nesmysiné hledat pravidlo, které by urcovalo jakou cast plochy musi socha
zabirat, abychom snimek mohli povazovat za fotografii sochy. Za takové intuitivné
povazuji ty fotografie, v nichZ je socha umisténa na néjakém kompozicné
vyznamném misté bez ohledu na jeji ploSnou velikost. DUlezitym hlediskem je
odpovéd na otazku, pokud bychom sochu z obrazu odstranili, byl by jeji vznik
odlvodnitelny?
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Proc a jak se sochy fotografuji

Mozna se mUZe zdat nesmyslné si poloZit otazku proc se sochy vibec fotografuji.
Ale obcas neni Spatné se zamyslet nad zdanlivé zbytecnou otazkou. Jsme-li
v postaveni jiz zminéného femesiného fotografa, odpovéd je zdanlivé nasnadé.
Zkratka nam sochar, kurator, architekt, sbératel... zadal sochu vyfotografovat,
a na nas je ukol splnit. JenZe je rozhodujici, co timto zadanim sleduje.

Fotografie jako nastroj pro vymeénu informaci, ma zejména umoznit sdileni
obrazového sdéleni nezavisle na misté a Case. V pripadé fotografovani soch jsou
obé tyto vlastnosti dllezZité. Upozornuji na to, protoze mam pocit, Zze predevsim
umélecti fotografové na tyto zakladni funkce Casto rezignuji. Podstatou jejich
tvorby je obraz sdélujici jejich vnitfni rozpolozeni Ci jiné pohnutky, podobné jako
napriklad abstraktni malba (ve velmi zjednoduseném pfirovnani).

Jedna-li se o fotografii sochy, ta zde je v jistém sluzebném postaveni. Pfikladem
funkce mistni a casové nezavislosti mlze byt fotografie sochy JeZiSe Krista v Rio
de Janeiru. Malo kdo tam byl, ale témér kazdy tuto sochu zna. Jelikoz tam tato
Ci stovek let stat bude. Fotograf zfejmé nebude casové hledisko pfilis Fesit.
Proto jsem presvédcen, ze fotograficka vypovéd o tomto monumentu bude jing,
nez kdyz bude zadanim vyfotografovat site specific instalaci, ktera zpravidla
byva vystavena po pomérné kratkou dobu a poté dilo zcela zanikne. Proto pfi
hodnoceni fotografii musime zohlednovat i tato hlediska.

DalSimi kritérii zadani je feknéme typ informace kterou chceme predat. Ma-li jit
o Cisté informativni, pokud mozZno co nejobjektivnéjsi zaznam, i fotografii mame
sdélit vlastni interpretaci dila, nebo ho divakovi mame zprostredkovat tak jak jej
za standardnich okolnosti vidét nemUze. Tim nechci fict, Ze by se v jakémkoliv
pripadé mélo rezignovat na alespon bazalni esteticka pravidla. Ba pravé naopak.
Mistfi fotografického Femesla nam dokazuji, Ze za vSech okolnosti je mozné, aby
se jejich fotografie daly povaZovat za nezavisla vytvarna dila a pfitom neztratila
zadouci informacni hodnotu.

Problém Ize popsat i z pohledu metodiky Doré (metodika katalogizace a popisu
muzejnich sbirek, kteroujsemspoluvytvarelviletech2000az2010). Kazdévytvarné
dilo, tedy i socha je ,sdélenim”, které muze fotografie bud',reprodukovat”, nebo
Linterpretovat”. ProtoZe u soch jde vZdy o prevod trojrozmérného prfedmétu do
plochy, musi byt i ,neutralni reprodukce” jistou interpretaci.
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Ta mUZe byt jen zcela ,technologickd”, jako napf. analogie Google Street View.
Tedy uceleny soubor vice snimk{ zachycujicich vSechny detaily a pohledy na
sochu.Zmuzeologického pohledu je totizdokumentace Ci digitalizace ,sbirkového
predmétu” jen ,predveédeckou” fazi praci a musi umoznovat dalSi analyzy
a interpretace.

Nebo se reprodukce mUze pokusit zprostfedkovat ,pohled (ndzor) autora sochy”.
Toho Ize dosahnout spolupraci fotografa s autorem sochy, nebo alespon se
zasvécenym znalcem, protoze ,neutralni” fotograf nemuze znat vSechny zaméry
autora Ci podnéty, které k vytvoreni dila vedly. Samotny ,neutralni” fotograf tedy
i pfi snaze o ,neutralni reprodukci” dilo interpretuje se vSemi vyhodami i riziky
s takovou interpretaci souvisejicimi. Takovy ,estetizujici” snimek by vSak mél byt
soucasti onoho ,technologického souboru”, protoze je jeho ,shrnutim®,

Zcela jina situace je, pokud se rozhodneme sochy fotografovat z vlastniho
popudu, jde-li o volnou tvorbu. Potom fotografie nem@zeme hodnotit Zadnym
z nastinénych kritérii. Pouze lze posuzovat estetickou hodnotu dila a to jestli
k ndm autorlv zdmér promlouva ¢i nikoliv. Ostatné jako u kazdé jiné fotografie.
Tomuto druhu tvorby se budu obSirnéji vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.

Jak se sochy fotografuji? Nechci zde reSit fotografickou techniku, zpUsob
osvétlovani ani nic podobného. Chci fotografie soch rozdélit do kategorii podle
toho, kde, proc a za jakych okolnosti jsou sochy snimany, coz ma vliv na tvarci
pristup k fotografovani.

Prvni takovou kategorii je socha jakozto soucast architektury ci verejného
prostoru, okrajové by se sem daly zaradit i ty které jsou instalovany volné
v krajiné. Tato prostfedi jsou pro sochu asi nejpfirozenégjsi. Tato vytvarna dila
se fotografuji dvojim zplsobem. Bud je primarnim ndmétem obrazu prostredi
jako je napfiklad namésti na némz socha stoji. Tak se socha mimodék ocitne
i na fotografii. Opacny pristup ke snimku je ten, kdyz autor primarné fotografuje
predevsim sochu, ale snazi se v rlizné mife objasnit v jakém kontextu je umisténa.
U mnoha fotografii je zcela jasny autortv primarni zamér, ale jisté je i mnoho
takovych kde tato jistota chybi. Pokud se budu vénovat takovymto hrani¢nim
snimkdm pokusim se na to upozornit a vysvétlit pro¢ zastdvdm nazor, ze jde
o jeden nebo druhy popud.

DalSikategoriije sochaumisténavinteriéru docasné. Respektive tak, Ze se nestava
integralni soucasti prostoru. Mam tim na mysli v podstaté tfi moznosti. Socha je
vystavena v galerii. Zde mUze byt hledisko docasnosti ponékud problematické,
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v pripadé ze se jedna o stalou expozici napfiklad v Narodni galerii, jak zde
fotografoval napriklad Josef Sudek. Druhé dvé moznosti se tykaji zobrazeni dila
v ateliéru sochare ¢i fotografa. V tomto pripadé je doCasnost patrna, nicméné
vznika-li snimek u sochare ,doma*“, je socha ve svém pfirozeném prostredi. Ve
tfetim pripadé jde hlavné o fotografii zcela aranzovanou casto se snahou uplné
eliminovat vliv prostfedi. Cast takovych snimk& mliZzeme oznacit za technickou
reprodukci, ¢asto vyuzivanou pro aukéni provoz ¢i do katalogU.

DalSi zajimavé hledisko, které ovliviiuje to jak se sochy fotografuji, v jakém vztahu
je fotograf se socharem. V tomto pripadé se da fict, Ze jde o vice méné spojitou
funkci. Proto zminim pouze extrémni polohy. Prvni je, Ze nejsou v zadném vztahu.
Tedy fotograf pracuje s dilem davno zesnulého autora. Nemuze se s nim poradit
jak své dilo skutecné myslel. Musi si vystacit s tim co vidi a jak sam dilo vnima
v kontextu toho jak je vystaveno nebo umisténo. Celé dilo sochare je uzavieno
a definitivni. Druhym extrémem je prima spoluprace obou tvircl. Zadavatelem
fotografie je sam autor sochy a ten ma Casto specifické pozadavky na to jak chce
své dilo prezentovat. Z vlastni zkuSenosti vim, ze pohled fotografa a sochare na
totéz dilo byva dost rozdilny. Jsou-li oba vnimavi, dojde ke skutecnému tvarcimu
dialogu ve kterém jsou ovlivnény obé spolupracujici strany. Takovym extrémnim
prikladem je spoluprace fotografa Ondreje Polaka se sochafem Michalem
Gabrielem. Proto aby vznikly zajimavé fotografie soch v krajiné. Jsou tito dva
schopni nalozit nékolika set kilogramové sochy na nakladni auto. Odvést je na
predem vytypované misto napfiklad v KrkonosSich a zde je vyfotografovat.

Prvnimu pristupu zadné, nebo jen zanedbatelné spolupraci bude vénovana vétsi
Cast prace, protoze takovych prfipadl je mnohem vic. Druhému aktivnimu vztahu
fotograf-sochar vénuji jednu ze zavérecnych kapitol. Je to totiz tvarci proces ktery
meé osobné zajima nejvic, protozZe se v takovém vztahu sam nachazim. Proto mé
zajima, jak se s timto pFistupem perou jini.
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Kratky exkurz do historie

Kromé védcl, ktefi se snazili o rozsifeni svého poznani o tom jak funguji
fyzikalné-chemické procesy tohoto svéta, coz je jejich pfirozené poslani. Se
o vznik fotografie, tedy kresbu svétlem, snazili predevSim umélci, zejména pak
malifi. Ti méné zrucni hledali prostfedek, jak si svou narocnou praci zjednodusit
a presto vytvorit zajimavé obrazové dilo. Neni proto prehnané tvrdit, Ze fotografie
je vyplodem uméni a s uménim je velmi Uzce spjata. Je tedy pfirozené, Ze jiz prvni
experimentalni snimky byly vénovany i socham. Pfedevsim proto, Ze socharska
vytvarna dila byla po ruce, a dalo se na nich vyzkouSet prevod trojrozmérné
predlohy do ploSného obrazu.

Jedna z prvnich fotografii, kterou pofidil sam vynalezce Louis Daguerre, zobrazuje
pohled do jeho ateliéru. Zde jsou zachyceny hned tfi sochy. Dvé Zeny a stojici
muzska postava. Tyto jsou zcela nepochybné Ustrfedni casti vyjevu a tedy byly
fotografovany zamérné. Podobnych daguerrotypii by mélo existovat priblizné
deset. A vSechny byly pofizeny jeSté pred vyhlaSenim vynalezu fotografie
Francouzkou akademiivéd. Tedy pfed srpnem 1839. Zminény vyjev je na takzvané
Kynzvartské daguerrotypii. Tu spolu s ostatnimi pokusnymi snimky rozeslal Louis
Daguerre nejvyznamnéjSim osobnostem té doby. Kynzvartska daguerrotypie
byla zaslana jeho Jasnosti Clementu W. L., kniZeti von Metternich i s vlastnorucnim
vénovanim autorem na zadni strané. Tim se tento artefakt dostal do Ceskych
zemi a momentalné je uloZzen v Narodnim technickém muzeu v Praze.

Obr. 1. Kynzvartskou daguerrotypii daroval kancléri Metternichovi Foto: Louis Daguerre
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Zfejmé jeSté starSi daguerrotypie zachycujici podobny vyjev z vynalezcova
ateliéru je podle knihy Daniely Mrazkové, ,Pribéh fotografie”> datovan dokonce
rokem 1837. Ale na tomto obraze se jiz nejedna o sochy jako takové, nybrz
oreliéf zeny a dvé hlavy andélick. Kromé této problematické ukazky se tato kniha
dalS$im sochafskym vyjeviim nevénuje. Podobné na tom budou i jiné publikace
o obecnych déjinach fotografie.

:‘] {
19
i
4
.!

Obr. 2. Nejstarsi dochovana daguerrotypie z roku 1837, Foto: Louis Daguerre

Dle vySe naznacenych principl se dale hodldm vénovat predevsim autorlim
soucasnym, pokud to v dané kapitole bude mozné, zamérim se i na dila starsi.
Nejdale v Case pak pouze do zacatku minulého stoleti. Zejména proto, Ze se
fotografie tou dobou jiz castecné emancipovala a technicky dozrala do stadia, Ze
zacalo byt praktické ji v SirsSim méritku vyuzit k témto Uceldm.

2 MRAZKOVA, Daniela. 1985. PFib&h fotografie: vypravéni o historii svétové fotografie pro-
stfednim Zivotnich a tvircich osudl vyznamnych osobnosti a meznich vyvoj. okamzikd. Praha:
Mlada fronta. M4j.
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Prestoze jsou fotografové soch ¢asto opomijeni, je spousta autord, ktefi tak i
onak na svych fotografiich sochy zachycuji. Nejedna se pouze o zcela utilitarni
prace napriklad pro katalog, ale spektrum vyobrazeni je velmi Sirokeé, koncici
velmi sofistikovanymi vytvarnymi pociny nejen z rukou zavedenych mistr(
fotografického remesla.

Touto praci bych rdd trochu rehabilitoval tuto &ast fotografie. Casto neni
povazovana za prilis tvarci, prece jde jen o zakazkovou praci. Ano i takova je
podstatna Cast fotografii soch. Ale tfeba modni fotografie je vysostné komercnim
produktem a presto se dnes vystavuje v nejrenomovangjsich galeriich. Je pravda,
Ze asi ani nejgenialnéjsi fotografie sochy jen stézi ovlivnivyvoj souc¢asného umeéni.
Ale to prece neni dlivod proc¢ by méla byt zcela opomijena.
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Socha jako namét volné fotografické tvorby

Volna tvorba v niZ autofi zobrazuji sochafské vyjevy je asi nejhtre uchopitelna.
Postihnout vSechny autory a celou pestrost jejich vystupl neni dost dobre
mozné. Je asi prekvapivé, Ze se tomuto okrajovému zanru vénovali a vénuji jak
profesionalové a mistfi fotografe tak i vysloveni amatéri. Estetické zpracovani
se v Case promé&nfovalo asi nejvic z jiz nastinénych kategorii. Casto i tato tvorba
reflektovala vytvarné tendence své doby. Nalezneme snimky ovlivnéné novou
vécnosti, avantgardou, surrealismem ¢i humanistickou fotografii az k sou¢asnym
vlivlim. Stejnou pestrost nalezneme i z Zanrového pohledu. Na jedné strané
jsou napriklad intimni zatisi Josefa Sudka, tfeba z Malostranského hrbitova nebo
fotografie Evy Fukové ,Poetické setkani (1953)". Na strané druhé pak spise Zivé
snimky dokumentarniho charakteru s vyraznym socialnim poselstvim, napfriklad
fotografie Tibora Hontyho ,Vyznani (1960)“. Velkou pestrost nabizi i mira
manipulace snimkl. Od nemanipulovanych pfirozenych fotografii kuprikladu
Viléma Reichmanna ke kolazim Evy Fukové ¢i luminografiim Jana Pohribného.

Tuto vSemoznou pestrost ve volné fotografické tvorbé se zamérenim na sochy
se pokusim demonstrovat nékolika vybranymi autory z minulosti i soucasnosti,
které povazuji za dUlezité.

Obrazovy poeta Josef Sudek

Mezi patrné nejstarsi volné fotografie patfi nékolik snimk( Josefa Sudka ze
souboru Svaty Vit. Zde zacal v roce 1924 zaznamenavat dostavbu chramu.
Z fotografii porizenych mezi lety 1924 - 28 vydalo v roce 1928 nakladatelstvi
DruZzstevni prace portfolio Sudkovych originalnich fotografii. Mezi témito snimky
byly poprvé publikovany snimky se socharskou tématikou. Mezi velmi plsobivy
priklad patfi dvé fotografie datované mezi lety 1926-27. Jsou na nich sochy
svétcl od Frantiska Preisse sundané z pilit0 kfiZzeni. Na snimcich je zretelny vliv
impresionistické fotografie. Vyznamnou kompozi¢né impresni sloZzkou obrazu
je dominantni proud svétla vytvarejici paprsky ve zfejmé zvifeném prachu.
DalSim takovym snimkem je pomnik arcibiskupa Bedficha Schwarzenberga. Zde
tyto svételné paprsky zvyraznuji modlici se postavu. Fotografie tim ziskava jisty
mysticky nadech. Kromé celistvéjSich zabéra se Sudek vénuje i architektonickym
detaildm ve kterych pusobivé funguje hra svétla a stinu. Takova fotografie je
napriklad portrét Mikulase Holubce z triforia chramu svatého Vita. Po dostavbé
chramu v roce 1929 zde Sudek prestal fotografovat.
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Obr. 3. Svaty Vit 1924 - 28, Foto: Josef Sudek

Mimo tvorby v chramu svatého Vita se Sudek socham vénuje i ve své dalsi volné
tvorbé. Tu napriklad vystavil na mezinarodni fotografické vystavé v Manesu roku
1936.

LSudek zde vystavuje fotografii kovové a drevéné sochy, sklo, koren, masku,
krajinu, jablko. Jsou to motivicky jednoduché, ale imaginativni fotografie
a prozrazuji jeho ddvnou lasku, o niz mdlokdy mluvi, totiZ ldsku k soSe jako

objektu volné fotografické tvorby."

3 FAROVA, Anna. 1995. Josef Sudek. Praha: Torst.
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Na vystavé ,Fotografie” kterou poradal Spolek vytvarnych umélci Manes
v roce 1938 Sudek vystavil mimo jiné i 24 fotografii plastik. Na vétsiné z nich bylo
zachyceno dilo barokniho sochare Matyase Bernarda Brauna. Vystavené snimky
jsou realistické, ale nesou v sobé i jistou poetiku.

Sudek byl obklopen nejraznéjsSimi vytvarniky, sochare nevyjimaje, cely Zivot.
S mnohymi udrzoval velmi pratelské vztahy po mnoho let. Jejich dila jisté
intenzivné vnimal. Proto nas neprekvapi, Ze se sochy, ¢asto i neznamych autord,
objevuji v jeho zcela volné tvorbé pozdéjSich let. Takovéto snimky se nachazeji
napriklad v cyklech ,Vzpominky (1948-64)", ,V kouzelné zahradce (1954-59)",
nebo v sérii fotografii z Malostranského hibitova. Casto jde o nejriznéjsi az
surrealisticka zatiSi. A da se Fict Ze tato tvorba svou estetikou plynule navazuje na
Sudkovy nejznaméjsi cykly jako je ,Okno mého ateliéru” ¢i ,Labyrinty”. Ostatné
i mezi ,Labyrinty” nalezneme nékolik snimk{ z rdznych socharskych ateliér(.

Sudkova volna tvorba zobrazujici sochy, je typickym prFikladem Ccisté
nemanipulované fotografie s emotivné poetickym nabojem. Asi nejvétsi vliv na
jeho snimky mél pfichod nové vécnosti a Cisté fotografie.

Avantgardni fotograf Jaromir Funke

Volna fotosocharska tvorba tohoto autora je pomérné skromna co do poctu
fotografii. Za to je vyznamna svym obsahem. Jde dokonce o docela podstatné
snimky jez dnes patfi mezi ikony avantgardni fotografie. Mam tim predevsim na
mysli fotografii sochy andéla drzici vénec nad uUstim komina. Funke zde klade
do novych souvislosti objekty, které by takto pozorovatel reality nespoijil, jde
tedy o jedno z prvnich vyuZiti surrealistickych principd André Bretona. Hraje si
s vyznamem jednotlivych prvkd a vytvari tim alternativni realitu. Tento snimek
najdeme v mnoha knihach tohoto autora. Fotografie je z cyklu ,Cas trvd” datovan
mezi lety 1930-34. V tomto cyklu autor opousti svlj fotogenismus a zaméri se na
fotografii, které v roce 1936 zacne fikat emotivni.

~Konflikt dvou Casd, které jsou vyjddreny pfedméty z ruznych dob, vytvdri
dramaticnost a poezii jeho napfiklad fotografii z cyklu Cas trvd. V nich nad
zobrazenim predméti dominuje z jejich konfliktu vznikly citovy a smyslovy
nybrZ jejich prostfednictvim vznikly vysledny vjem z jejich vztahu, to jest

asociace, kterou vyvolaji. Misto zobrazené pfedmétné skutecnosti vznikd novd
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smyslovd skutecnost, jejiz poezie, lyrika ironie, humor, smutek, grotesknost
a podobné pusobi na divdka emociondlné, jako pusobi hudba, kterd neni
.Zprostredkovatelem” skutecnosti, nybrZ sama je skutecnosti lidskych citd,
vyvolanych vnimanou realitou. Je skutecCnosti, jiz nelze vykladat, ale kterou je

moZno vnimat.”

"-" ";*o
RO

Obr. 4. z cyklu Cas trvd 1930-34, Foto: Jaromir Funke

Dalsi jiZ méngé ikonické snimky soch nalezneme napfiklad v knize ,,Jaromir Funke
Fotografies z roku 1970. Zde je celkem na deset takovychto fotografii. Ty patfi
do cykld ,Cas trva (1930-34)", ,Prazské kostely (1942)", ,Zemé& nenasycena (1940-
44)". Nebo mimo cykly fotografie ,Sochy v Moderni galerii (1936)".

4 LINHART, Lubomir. 1960. Jaromir Funke. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni. Umélecka fotografie.
5 FUNKE, Jaromir. 1970. Fotografie. Praha: Odeon. Klub ¢tenarua.
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Fotograf soch Tibor Honty

Hontyho fascinace sochou byla jisté enormni. Jeho cyklicky pFistup k jejich
fotografovani zapficinil postupné prohlubovani tématu. TakZze se brzo stal
mistrem na tomto poli. To ostatné dokazuji fotografie ,,Pomony*“z prazské Narodni
galerie, francouzkého sochare Aristida Maillola. Nékolik snimkd tohoto souboru
vysSlo v roce 1939 v Casopise ,La Renaissance”. Tam je spatfil sam autor sochy.
O fotografiich prohlasil, Ze jsou to skutecna umélecka dila, ktera mu ukazala novy
rozmér jeho sochy. Honty se k fotografovani této sochy vracel opakované po cely
Zivot. Fotografoval ji v celcich ¢i detailech. Velmi realisticky, ale i v abstrahujicim
pojeti. Nebal se pfiznat galerijni prostfedi, ale také ji fotografoval v podzimni
zahradé Sternberského palace, kam si ji nechal pFenést. Jednim z vrchol( této
tvorby je soubor fotografii uvedeny textem V. Prochazky vydany v roce 1961

nakladatelstvim Artia.

Obr. 5. Atristid Maillol: Pomona 1935, Foto: Tibor Honty

-21-



Kroméreknémevystavné aranzovanychsocharskychvyjevlseve svévolnétvorbé
Honty vénoval ndhodné nalezenym figurainim vyjevdm s jistou melancholickou
naladou. Takovyto soubor napfiklad vznikl v roce 1942, pod nazvem ze starych
hrbitovl. V knize ,Tibor Honty" z roku 1965, jako osma fotografie je snimek na
kterém barokni socha Zeny vzhlizi k nebesim ze zarostlého starého hrbitova.
V pozadi ddmé délaji garde dva pahyly stromu. V téZe knize je mnoho dalSich
fotografii z pozdéjsi doby, kde nahodné seskupeni figur hraje hlavni roli. Jedna se
o fotografie nejspis z rGznych depozitar nebo skladist, ¢i zajimavé momentky
z prevozu dél na vystavu a podobné. Vzdy je kladen ddraz na jistou surrealnost
taktonalezenychsoch.Podstatouobrazujezdiraznénijisté absurdninepatri¢nosti
Ci naopak poeticnosti vztahu v jakém se objekty ocitly. Jakysi ¢asto protikladny
dialog je ve fotografiich az hmatatelny. Ku pfikladu ,,Sen (1947)", ,Vyzvani k tanci
(1947)", ,Vyznani (1960), ,Tragedie (1960)“, ,Nahodné setkani (1960)", ,Z pracovisté
sochare B. S. 1963".

Surrealista Vilém Reichmann

Asi nejkomplexnéjsi publikaci o Reichmanoveé volném dile je ta z roku 1994 ,Vilém
Reichman”.” Zde je neceld desitka snimkd, kde jsou sochy v hlavni roli. Mimo to
v tvorbé tohoto autora je spousta surrealistickych nalezenych zatisi, evokujicich
figuralni vyjevy. Ty by dnesni vytvarnici s klidem mohli povazovat za sva dila.
A jisté by se v trendech soucasného sochafského uméni neztratila. Jsou to
napriklad fotografie ,Zapas (1966)", ,Dlouhé cekani (1971)", ,Hra pokracuje (1984)"
a mnoho dalSich.

Nicméné mezi snimky na nichz jsou skutecné sochy, i kdyz casto jen jejich
fragmenty, napfiklad patfi nalezena zatisi jako ,Heplit (1941)", ,Co zanechali
sudetaci, Ctenarka snare (1947)",,0djezd (1963)". U posledni zminéné je zajimavy
vyznamovy posun nahodného setkani sochy Rimského muZe s lokomotivou.
Obraz je umocnén gestem figury, ktera jako by davala vlaku znameni ze se ma
vydat na cestu. DalSim zajimavym snimkem je fotografie ,Sériové parky (1955)",
vyobrazeni ctyfech totoznych zenskych figur vybizi k zamySleni nad jistou
konzumnosti v umeéni.

6 MASIN, JiFi. 1965. Tibor Honty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni. Umélecka fotografie.

7 REICHMANN, Vilém and Antonin DUFEK. 1994. Vilém Reichmann. Ceské Budg&jovice:
FOTO MIDA. Osobnosti ¢eské fotografie.

-22 -



Vv s

Asinejznaméjsi fotografii Viléma Reichmanna je snimek ,, Osidla (1941)". Na zabéru
je zachycena stfedni ¢ast sochy Zenského aktu jeZ obrUstaji jakési Slahouny.
Autor se prostfednictvim tohoto zabéru zamysli nad pomijivosti hmoty ba
i Clovéka samotného. Dilo patfi do souboru Opusténa. Ze souboru Dvojice je
jesté socharsky zajimavé opét nalezené zatisi u néjakého vytvarnika. Na snimku
,Orfeus a Eurydika (1967)" vede jakysi fragment Zenské plastiky dialog s nékolika
kusy dreva jez pfipominaji druhou postavu.

o W

Obr. 6. Osidla, z cyklu Opustena 1941, Foto: Vilém Reichmann
Fotoreportér Jan Lukas

Jan Lukas byl ryzi fotoamatér, ze kterého se stal profesi reportér, ale jeho
amatérska fascinace vidénym dénim kolem sebe ho nikdy neopustila. Mnohem
lépe nezZ by se to mohlo podarit mé, je to popsano v pfedmluvé knihy E. Frynty.

-23 -



.Jakkoli je to absurdni, tento profesiondl se po trech desetiletich prace rad
nazyvd ,amatérem z povoldni”. Nic nevyjadiuje tak pfesné jeho postoj jako
tento paradox. Je to zaroven priznani vyslovené generacni, i hlavné vyzndni

zcela osobni a rdzem srozumitelné tomu, kdo uvidi Lukasa pri prdci.

Fotograficky apardt je pro ného vic neZ ndstrojem realisace: primarné je to
prostfedek k prekondni samoty, skvély vyndlez ke zmnoZeni lidské druZnosti
a ucasti. V pfistroji nosi s sebou ne tak svitek s citlivou emulsi jako spis oci téch,
které by si pral mit kolem sebe. Zvedd-li svij Rolleiflex, musite myslit na daleko
puvodnéjsi pocindni nékoho, kdo ve spéchu zdviha dité, aby uvidélo néco, co ze
zemé nezahlédne, néco cenného, plvabného, veselého na proménlivém jevisti

svéta, co nyni je tu a vickrdt uZ se nevrati.”

Tento pristup je samozfejmé pritomen i v nalezenych snimcich se sochami. Asi
nejvic mé tyto fotografie zaujaly svym esencialné lidskym pohledem na svét
a jakousi rostackou radosti z nalezeného snimku. Vzdy jde o jistou konfrontaci
mrtvé hmoty s clovékem. At uz se jedna o fotografii ,Na vystavé (1934)". Kde je
v popfedi socha nahé divky kypFejsich tvar(, ve sviidné poloze, patrné od Stursy.
V pozadi levé strany si postarsi kustédka v dlouhych tmavych Satech, klobouku s
kabelkou na kolenou cte patrné casopis zcela bez zajmu o to v jakém je prostredi.

Stejné tak metaforami je naplnény snimek ,Hradni straz (1940)". Na zabéru je
malinky strazny v némecké uniformé stojici pfed vchodem do Prazského hradu
z Hradcanského nameésti. Vedle néj je zady k objektivu néjaky nahodny
kolemjdouci. OvSem celému obrazu dominuje pozdné barokni sousosi ,,Souboj
titan{". V tomto pripadé jde o levou stranu brany a nad niz je ta ¢ast sousosi kdy
jeden s titanl drzi v ruce dyku v ndprahu, aby bodl svého soka u svych kolenou.
Dyka na fotografii je pfesné nad némeckou stazi. Dalsi krasné protikladnou
fotografii je snimek ,Setkani na Expo (1958)". Zde trojice Feholnich mnichd zady
k fotografovi kouka vzhlru na sochu Vliadimira lljice Lenina v nadZivotni velikosti.

Na tyto fotografie Jana Lukase upozornuji proto, Zze v nich shledavam jiny
pristup a navod k tomu jak se také daji sochy fotografovat. Jisté jakousi
vyznamovou skladebnost nalezneme u volné&jSich snimk( Tibora Hontyho
nebo Viléma Reichmanna. Ale zatim co u téchto dvou je podstatou surrealnost
nashroméazdénych objektl obrazu. Tak v pripadé Lukase jde o Cistou Zivou, dnes
bychom spis rekli dokumentarni tvorbu. Kde jde v prvni fadé o ¢lovéka.

8 FRYNTA, Emanuel. 1961. Jan Lukas: fotografie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni. Umélecka fotografie.
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Experimentatorka Eva Fukova

Eva Fukova presto, Ze jeji pratelé byli ovlivnéni surrealismem ona sama jej ve
svém dile akcentuje jen malo, nicméné jeden z ryze surrealistickych snimkd
se jmenuje ,Komin (1961)". Fotografie zobrazuje dvé fimské sochy bez hlav jez
stoji u zidky na niZ je kousek od stfedu vidét Couhajici a lehce Coudici komin.
Na horizontu je vidét more a pobrezi. Je zde citit snahu o vyznamovy posun.
A skladani nesouvisejicich plant tak aby dohromady daly novou realitu. Je zde
zaklicovan odkaz na avantgardni vychodiska tficatych let. Autorka se ostatné
k avantgardnimu odkazu sama hlasila. Tato tvorba byla Cistou primou fotografii.

V témze roce vSak experimentuje s manipulaci fotografii. Napriklad u snimku
L,Uvéznéné sochy (1961)" autorka kombinuje, patrné pfi zvétSovani, nékolik
negativl. Zakladem scény je fotografie schodisté které je lemovano tremi
sochami, ta nejblize k divakovi je socha néjakého vale¢nika. Sochy jsou na
vysledném obraze prekryty budkami ve svétlejSim nadechu.

Pri jeji prvni navstévé USA vznikd mnoho snimkl. Na nékolika z nich figuruje
socha svobody ,Placky (1964)" a ,Brodway (1964)"“. Tyto fotografie jsou rafinované
manipulovany za pouZiti dvou negativl. Tohoto tvur¢iho prostredku autorka
v nasledujicim obdobi vyuziva castegji.

Poutnik Jan Sagl

Mezi lety 1982-86 se Janu Saglovi podarilo vycestovat do Francie, zejména pak
hodné Casu stravil v Parizi. Pfi svém putovani méstem zcela pfirozené fotografoval
déni kolem sebe. Z téchto fotografii v roce 1987 vySla kniha ,A co Pariz? Jaka
byla?* v které tyto snimky publikoval. Mezi témito barevnymi snimky je necela
desitka v niz jsou sochy konfrontovany s okolni architekturou, pouli¢nim Zivotem
mezi uméleckymi dily, nebo lidé pohybujici se mezi uménim v galeriich. Prikladem
prvniho je zajimavy snimek zachycujici sochu prosté Zeny, ktera sleduje pocinani
dvou vyrostkd na koleckovych bruslich. Ti se prohanéji na volném liduprazdném
prostranstvi, v pozadi majestatné cni eiffelova véz. Jiny snimek zachycuje
fragment moderniho sousosi na vefejném prostranstvi, kolem soch sedi dva lidé,
ktefi se na snimku stavaji Zivouci ¢asti sousosi. Na vSech fotografiich je znat, ze
autor hleda Zivouci vztah mezi lidmi a zdanlivé mrtvym vytvarnym dilem, které
diky témto navstévnikdm ¢i pozorovatelm oziva.

9 SAGL, Jan and Jaroslav KORAN. 1987. A co PafiZ? Jakd byla?. Praha: Pressfoto.
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Obr. 7. 1982-86, Foto: Jan Sagl

Jan Sagl byl vyznamnym ¢lenem kulturniho dénidruhé poloviny dvacatého stoleti.
Fotografoval napfiklad znamou undergroundovou skupinu Plastic people of the
univers. Clenové této skupiny se napfiklad na oplatku Gcastnili land-artovych
akci Saglovy manzelky Zorky. Tyto akce dokumentoval pravé Jan Sagl a pouze
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jeho fotografie dnes tyto akce pfipominaji tyto intervence do krajiny jako bylo
napriklad pousténi nafukovacich balénd na rybnice. To by se dalo také povaZzovat
za jakousi socharskou exhibici ve smyslu soucasného umeéni. Nicméné pro ucely

vvvvvv

Jan Svoboda

Fotograf Jan Svoboda byl velmi ovlivnén vytvarnym uménim. Sam tvrdil Ze
pokud jej néco ovlivnilo tak to bylo vytvarné umeéni, nikoli fotografie. Tyto vlivy
se promitaly do jeho volné tvorby. V knize ,Jan Svoboda“” je v Uvodni casti
nékolik zatisi ktera obsahuji sochy. Kupfikladu ,Pfizrak V, Florian (1959)“, nebo
LPrizrak 11, Andél (1961)", , Kristus (1959)" a nékolik dalSich. Nicméné i v ostatnich
fotografickych zatiSich jsou vyuzivany podobné principy obrazového vypravéni.
Jen explicitni sochy jsou nahrazeny jinymi casto stylizovanymi skupinami
predmétd. V jinych fotografiich jsou predméty v evidentné nahodile nalezeném
seskupeni. Tyto fotografie z dneSniho pohledu velmi pripominaji prostorovou
tvorbu soucasnych vytvarnikd. Jen mi v téch soucasnych vécech chybi poezie
cernobilych snimkd Jana Svobody.

.Svoboda patfi mezi ty autory, od nichZ sotva miZeme ocekdvat Zivou
a dynamickou reportdZ treba ze stavby hutniho kombindtu. Ale umi jako
mdlokdo vystihnout poezii a intimitu véci, kolem nichZ chodi devadesat devét ze
sta jinych fotografu nevsimave."

Mimo svoji volnou tvorbu se vénoval dokumentacni cinnosti pro nejrizné;jsi
sochare. Této ¢innostise zacal vénovat od pocatkl Sedesatych let. Mezivytvarniky
pro které fotografoval patfi: FrantiSek Pacik, AleS Vesely, Stanislav Kolibal, Zdenék
Palcr, Vaclav Cigler, Martina Reiner, Miloslav Chlupac, Julie Svobodova, Stanislav
Podhrazsky, Stanislav Kolibal, Olbram Zoubek a mnoho dalSich. Cernobilé
fotografické dokumentace vytvarnych dél ¢asto fungovaly jako uzaviené zatisi.
Fotografovany pfedmét vzdy néjak komunikoval s prostorem kolem néj. Sochu
pro fotografovani pokladal na ulici dlazdénou kocic¢imi hlavami, ¢i nékam do rohu
k mirné opryskané zdi. Tyto syrové poetické fotografie vznikly jako dokumentace,
ale ¢asto vic vypovidaly o fotografové pohledu na tyto predméty a proto by bylo
u mnoha z nich mozné, je povazovat za ¢ast volné tvorby.

10 BALAJKA, Petr. 1991. Jan Svoboda. Praha: Odeon.
1 (K. O. Hruby, 1975)
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Filosof JindFich PFibik

Jindfich Pribik byl vletech 1962-63 zaméstnan v Zapadoceském museu v Plzni jako
fotograf. Ve volnych chvilich si v této instituci fotografoval sam pro sebe. Z téchto
fotografii autor usporadal v roce 2003 vystavu ve vystavni sini Masné kramy
Plzen. K této pfrilezitosti byl vydan i katalog ,Jindfich PFibik: depozitar 1963“.2
V katalogu je Ctyfricet fotografii tohoto autora. Jsou to nejriznéjsi nalezena zatisi
nahodné seskupenych artefakt( depozitare. Na vic nez poloviné snimkl hraji
podstatnou roli nejriznéjsi fragmenty soch, busty ¢i nahodna seskupeni soch jez
spolecné promlouvaji beze slov. U podstatné casti téchto fotografii jde o jakési
Zivouci vyjevy mrtvych predmétd. Je to jisté filosofické pfemysleni v obrazech.
Ostatné vSechny fotografie jsou doplnény kratkymi texty, které si Jindfich Pribik
k fotografiim psal v dobé jejich vzniku.

.Plzerisky rodak, teprve devatendctilety fotograf a budouci student praZské
FAMU, JindFich Pribik, vstupuje svym souborem o depozitdri plzeriského Muzea
do fady vyznamnych Ceskych autord, ktefi nefotografuji Zivou skutecnost, ale
pod zornym uhlem fantastické a imaginativni interpretace zachycuji snovou
realitu bez lidské pritomnosti, kterou nahrazuji neZivymi objekty. Tato fada,
kterd je pro Ceskou fotografii velmi priznacnd a origindlni, zacind hlavné
u Jindficha Styrského (pFedeviim v knize Na jehldch téchto dni, s jeho
fotografiemi a basnickymi texty Jindricha Heislera, z valeCnych let), pokracuje
v dilech Miroslava Hdka, Emily Medkové a dalsich. Mlady autor inspirovany
Cetbou, kultivovan znalosti vytvarnych uméni, byl neobycejné silné osloven
atmosférou depozitafe muzea, kde pracoval a kde mohl fotograficky rozvinout
svoji predstavivost a zdroveri uplatnit slovem své filozofické reflexe. Byl mu
blizky rozpad a rozklad predmeétd, vsim jakoby pronikal pocit marnosti a zmaru,
do nichZ se mu promitaly jak reminiscence z détstvi, tak dopady politické situace
na Zivot blizkych. Obraz doprovazeji slova, kde stejné jako na fotografovanych
objektech, vSednich i nevSednich, jsou vyjadreni plng vaznych dvah s tdzanim
se po smyslu, proloZend bandInimi pribéhy s tragickymi i absurdnimi ddsledky.

Memento mori, obraz, kterym kniZka konci je zdvérecnym motem fotografovych

12 PRIBIK, JindFich. 2003. JindFich PFibik: depozitdf 1963 (Zdpadoceské muzeum v Plzni) :
[vystavni sit Masné krdmy Plzeri, 2003 : katalog vystavy. Plzen: ZapadocCeska galerie.
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uvah i vizi. Efemérnost byti a zdnik objektu jsou vyrazem shodného pocitu
vyjadreného stejné silné slovem jako obrazem. TéZ timto dvojhlasem je Pribikiv
cyklus z muzea ¢imsi velmi specifickym a origindInim. KaZdd jednotlivd fotografie
se svym komplementdrnim textem md svou svébytnou kvalitu a zvldstni pojeti

kompozice, svétla a matérie.””

Obr. 8. 1963, Foto: JindFich Pribik

Luminograf Jan Pohribny

Jan Pohribny je fotograf se Sirokym tvircim zabérem. OvSem asi nejcastéji by se
dal oznacit za krajinare a land-artistu. Ve svych krajinnych motivech se zaméruje
na megalitické stavby, energetické body v krajiné a davna ritualni mista. Vyrazné
pracuje se svétlem, at uz s pfirozenym, ¢asto na rozhrani dne a noci, ale neboji
se do svych snimkd zasahovat i svételnou manipulaci takzvanou luminografii. Jak
sam pfiznava, byl jizod mladikonfrontovan s vytvarniky jako byl napfiklad Vladimir
Preclik, Zdena Fibichova, Jan Koblasa a mnoho dalSich pro které také fotografoval.
Toto intenzivni vnimani vytvarnych zejména socharskych dél se projevuje i v jeho
volné tvorbé. Tyto volné fotografie soch plynule navazuji na ostatni pfevazné
krajinarskou fotografii zejména tu, v niz akcentuje transcendentalni symboliku.

13 PRIBIK, JindFich. 2003. JindFich PFibik: depozitdf 1963 (Zdpadoceské muzeum v Plzni) :
[vystavni sit Masné krdmy Plzeri, 2003 : katalog vystavy. Plzen: ZapadocCeska galerie.
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.Jsem zvytvarnické rodiny, takZe zaklady formovala moje maminka - ilustratorka
a graficka - a také muj otec vytvarny teoretik. Vice mne ovlivnili umélci z jinych
oboru - sochari, malifi, ale zejména z oblasti konceptudiniho uméni, tzv. land-
artu, napf. Richard Long nebo Andy Goldsworthy, ktefi pracuji s instalacemi
z pfirodnich materidl(i v Zivé pfirodé. Pokud bych mél jmenovat alespori nékoho
z Fady fotograf, kterych si vaZzim nebo méli na mne vliv, tak je to pro mne urcité
Taras KusCynskyj, se kterym jsem mél prileZitost se velmi blizko poznat. Jeho
zpusob chdpdni vztahu Zeny a prirody, byt z dnesniho pohledu romanticky, byl

velmi silnym vkladem pro moji vlastni cestu.”'

Sochy nalezneme v souboru Jana Pohribného ,Andélé”, ktery vznikal mezi
lety 1999-2014. Sem patfi snimky jako napfiklad ,Pronikavy pohled”, ,Hlavci”,
~Posmrtné masky". Autor timto souborem hleda hranice ztraceného raje. V téchto
fotografiich zkouma prirozené spojeni clovéka a prirody, duchovni a materiaini
stranky svéta. V tomto souboru jde o mnohem vic nez o pouhou svételnou
manipulaci fotografovanych objektl, soch, krajiny a podobné.

e

Obr. 9. Z cyklu Andélé 2006 , Foto: Jan Pohribny

Dale se pouze svételné manipulované sochy vyskytuji v souboru ,Osvicené city”
s podtitulem ,Projekt vénovany skryté dusi mésta”. Tento soubor je prozatim
ohranicen léty 1997 - 2017. Socharskeé vyjevy jsou napfiklad ve fotografiich , Svati,
Praha Loreta (2000)", ,Démoni a blZci, Praha Cechdiv most (2000)“, ,Svati, Praha
Karldv most (2000)", ,Démoni a blZci, Praha Vaclavak (2001)", ,Svati, Praha Novy
svét (2001)", ,Skladatel, Opava (2005)", ,Basnik, Opava (2005)", ,Krok za krokem,
Opava (2005), ,Démoni a bUZci, Cheb (2005)", ,Rudy koutek, Cheb (2005)",
.Pieta, Quimperle (2007)", ,Lev, Benatky (2009)", ,Ragazzo, Benatky (2009)",

14 https://digiarena.e15.cz/jan-pohribny-s-krajinou-musite-vest-dialog_1
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~Démoni a bazci, Karlovy Vary (2012)", ,Tep historie (2012)", ,Andél pro Frantiska
Kupku, Opocno (2014)“, ,Piaza di Spagna (2017)", ,Quattro fontane (2017)“
Témeér vSechny fotografie tohoto souboru jsou vyrazné svételné manipulovany.
Autor si zde pohrava s vyznamovymi interpretacemi socharskych vyjevy, které
luminograficky dokresluje.

Obr. 10. Z cyklu Osvicené city 2005, Foto: Jan Pohribny

V souboru ,Industrialni pocity” spolupracuje s finskou multimedialni umélkyni
Kirsimarii E. Téronen. Jan Pohribny do svych fotografii vklada plosné figuralni
objektyzminénéumélkyné. Ty se ve fotografiich ocitajibud'primo pfifotografovani
v nejraznéjsich industrialnich ¢i primyslovych prostorech. Jindy objekt kombinuje
s fotografii, aZz pfi vysledné instalaci v galerii a to hned nékolika zpUsoby. Nékdy
je objekt prilepen primo na fotografii, jindy se fotografie promita na platno pred
kterym je objekt postaven tak Ze pFi pohledu ze zadni strany projekce je obraz
celistvy, pfi pohledu od projektoru jde o obrazoveé prostorovou instalaci nékolika
predméta.

Na tvorbé Jana Pohrybného je znat jeho intenzivni propojeni s vytvarnou scénou,
ze které Cerpa inspiraci. Jisty konceptualni zaklad jeho fotografii je nepopiratelny
a urcité by jej neurazilo oznaceni vic vytvarnik pracujici s médiem fotografie,
nez klasicky fotograf. Jeho potfeba po komplexni tvorbé se neuspokojuje pouze
s praci za fotoaparatem, ale musi aktivné zasahovat i pfed nim, aby jak sam Fika
byla tvarci vynaloZena energie ve snimku citelna.
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~Klasicka fotografie ma velmi sirokou paletu vyjadrovacich prostredka. A kdyzZ ji
jesté zkombinujeme s jinym ,klasickym” médiem - malbou, scénografii apod. - je
nase paleta jesté bohatsi, Freknéme itermedidlni. PotiZ je v tom, Ze svij ndpad
stejné vétsinou musim realizovat viastnima rukama a na misté, které si pro to
naleznu nebo vytvofim. JenZe to je to, co mne na tvorbé vzrusuje. Autenticky
dotek s realitou, s krajinou, s Zivly. U klavesnice se tak nezapotim, nepodléhdm
vlivu a rozmaru pocasi, a proto ani vysledek digitdini manipulace neni mozna
tak presvédcivy. Pro mne je ddleZitd nejen tvirci energie, kterou otisknu do
vytvareni svych fotografii, ale také energie mista, kde je vytvarim. Nerikam, Ze

virtualni realita soudobého digitalniho svéta je Spatna, ale je zkratka jind."”

Dokumentaristé Martin Wagner a jini

Martin Wagner je soucasny dokumentarista, ktery svou volnou tvorbu zaméruje
na oblasti byvalého sovétského svazu, kam pravidelné vyrazi od roku 1998.
Vtéchto mistech je stadle mnoho soch, pomnikd ¢ijinych monumentd pripominajici
minula vyznamna obdobi. Proto i ve Wagnerovych dokumentarnich snimcich
nalezneme mnoho fotografii s touto tématikou. Jeho fotografie zachycuji
socharské vyjevy ve dvou polohach. Jednou jsou snimky monumentalnich
pamatnikl, které stale patfi k vyznamnym mistim verejného prostoru. V poloze
druhé nachazi zapomenuté sochy nejriznéjSich hrdinl na okraji mést i vesnic
jez jsou davno zapomenuté a pomalu se stavaji soucasti bujici vegetace. Tyto
monumenty Wéagner nalezl napfiklad v mistech jako je Sachalin 2001, Cernobylské
z6na, Ukrajina 2005, Uzhorod 2006, Celjabinsk 2009, Uchta 2011, Volgograd 2012,
Magnitogorsk 2012, Kaliningrad 2013, Berlin, Moskva 2014, Rybnoje Angara 2016

Podobné snimky nalezneme také tfeba u dokumentaristky Dany Kyndrové
predevsim v sériich z Moskvy z let 1987 a 2001 nebo z Uzhorodu v roce 1991.
Pfi zevrubném hledani bychom nasli sochy u mnoha dalSich dokumentarist(
jako je tfeba Karel Cudlin ¢i Andrej Reiser. Pro tyto autory je zajem o sochy zcela
marginalni. Chci jen poukazat na to, Ze sochy nas obklopuji bez toho abychom
si to prilis uvédomovali a i skrze tyto fotografie na nas pusobi. Ostatné i velké
déjinné udalosti se Casto odehravaly ve stinu soch. Sametova revoluce v Praze
pod jezdeckou sochou svatého Vaclava. Méné dulezitou udalosti byla navstéva
amerického prezidenta Baracka Obamy, jehoZ hlavni proslov se uskutecnil za

15 https://digiarena.e15.cz/jan-pohribny-s-krajinou-musite-vest-dialog_1
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prisného dohledu sochy T. G. Masaryka na HradCanském namésti. Jak to velmi
sugestivneé zachytil Joe Klamar ve svém snimku. Ten se v roce 2009 stal fotografii
roku v prestizni soutézi Czech Press Photo.

© JOE KLAMAR, AFP

Obr. 11. 2009, Foto: Joe Klamar

Fotoamatér Petr Bedrna

Na zaveér této kapitoly bych se rad zminil alespon o jednom ryzim amatérovi. Na
fotografie Petra Bedrny jsem narazil na zakladé doporuceni sochare Jaroslava
Rony. Ktery na své vystavé soch v Liberci usporadané na jare roku 2016,
umoznil prezentovat nékolik fotografii pravé tomuto fotografovi. Cernobilé
dokumentaristické snimky, zachycujici sochafska dila témér po celé ceské
republice, jsou velmi zajimavou vypovédi o vztahu divakd k pomérné mladym
socham ve verejném prostoru. Zatim co se vétSina ostatnich fotografl spojeni
zivého clovéka s vytvarnym dilem vyhyba, je docela svézi se podivat na praci
tohoto autora. Na jeho snimcich je zfetelné poctivé hledanitoho jak fotografované
sochy pUsobi na ndhodného kolemjdouciho. A predevsim na jeho reakci na
prozatim nového vetrelce ve verejném prostoru.
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Obr. 12. Myticka lod’ 2005, Foto: Petr Bedrna

Touto krdtkou mozaikou jsem chtél naznacit bohaté spektrum moZnych pristupl
a pojeti symbiozy fotografie a sochy. PrestoZe fotografie soch jsou dnes na okraji
zdjmu, mdZeme je nalézt nejen v knihdch se zamérenim na vytvarné uméni, ale Ze
jsou stdle Zivou soucdsti fotografické tvorby. A oblas se s ni setkdme i na vystavdch
soucasnych autord, ktefi maji potfebu se i prostrednictvim soch vyjadrit.
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Fotografie sochy v architekture a verejném prostoru

Sochy predevSim do dob nedavno minulych se vytvarely predevsim za
ucelem obohatit architekturu, at uz v interiéru ¢i exteriéru a i dnes jsou casto
neodmyslitelnou soucasti verejného prostoru. Je pravda, ze predevsim klasicka
figuralni socha momentalné rozhodné nezaziva obdobi rozmachu a stoji spis
v pozadi soucasného vytvarného uméni. Budeme-li nejriznéjsi prostorova
dila jako je instalace, side specific instalace, objekt a podobné povazovat stale
za sochy, pak tyto se mnohem castéji premistily do galerii a prostor mnohem
vhodnéjsim k jejich prezentaci. Proto jsou vitanym zpestfenim pruniky téchto
Casto velmi konceptualnich dél do verejného prostoru. Mezi takovéto patfi akce
jako Sochy v ulicich, které se konaji v Brné, Praze Ci jinych méstech. Nebo ,Sochy
v zahrad&” v Kromé&Fizské Kvétné i v Podzamecké zahradé. Ci festival Sculpture
linev Praze. Toto jsou ovSem jen ojedinélé a hlavné kratkodobé invaze vytvarného
umeéni do vefejného prostoru.

V dobach davno minulych patfilo k dobrému ténu, pfinejmensim vyznamna
Slechticka sidla ¢i sakralni budovy, doplnit sochafskou vyzdobou. V pribéhu
Casu byla tato potreba rizné intenzivni v souvislosti s aktualnimi spolecenskymi
potfebami. K jistému prferodu dosSlo na zacatku dvacatého stoleti, predevsim
v ramci vyraznych spolecenskych promeén po prvni svétové valce. Odklonem od
zdobnostiaornamentuvmodernistickych formach uméni, dochaziivarchitekture
ke zmirnéni potreb zdobit ji socharskymi dily. Sochy se vzdalily od budov a staly se
mnohem vic soucasti vefejného prostoru. Ve dvacatych letech dvacatého stoleti
se v architekture, v reakci na zdobnou secesi, ujima dominantniho postaveni
strohy funkcionalismus, jeZ se vyrazné od ostatniho vytvarného uméni odloucil.
V socharstvi po kubistickych projevech dochazi k navratu klasického figuralniho
ztvarnéni prostfednictvim neoklasicismu.

Do konce Prvni republiky byl vyvoj uméni relativné svobodny, po vypuknuti
druhé svétoveé valky a zejména pak po uchopeni moci komunistickou stranou se
stalo nastrojem propagandy a hlavniho slova se ujima doktrina socialistického
realismu.Vsocharstvito mimojiné znamenavznik monumentalistickych tendenci.
Po zhoubnych padesatych létech doSlo k jistému uvolnéni a demokratizaci
spolecnosti. V roce 1965 vesSel v platnost zakon jez urcoval, Ze ze vSech statnich
zakazek, coz byly vté dobé témér vSechny, musijitjedno az Ctyfiprocentainvestice
do vytvarného ztvarnéni stavby. To mélo za nasledek vyrazny rozvoj socharské
tvorby ve verejném prostoru. Kromé dél problematické kvality, dostaly moznost
tvorit i lidé kterym jinak bylo zakazano jakkoli vystavovat Ci jinak publikovat.
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Tento zakon byl zruSen v roce 1991. Od tohoto roku neni Zzadné ustanoveni které
by urcovalo povinnost v architekture Ci na verejnych prostranstvich vytvarna dila
uplatfiovat. V rodici se kapitalistické spolecnosti zajem o kulturu vyrazné polevil.
AZ s novym tisiciletim se sochy zacaly vic vracet do vefejného prostoru. Ovsem
i dnes jsou nové instalace soch pomérné vzacné a témeér vzdy je s tim spojena
velka verejna diskuse.

Praha a Prazsky hrad

PFesto Ze se zaCatek minulého stoleti, pfedevsim pak obdobi Prvni republiky, da
povaZovat za obdobi velkého kulturniho a uméleckého kvasu. Mnoho fotograf(l
se zameérovalo na historické pamatky a sochy jez je obklopuji. Témto socharskym
dillim se ostatné vénuji v rliznych vinach i soucasni autofi. Nejbohatsi je v tomto
sméru Praha a zejména Prazsky hrad.

Asi nejvic se k této dominanté Ceskych dé&jin fotografové obraceli za dob
nesvobody, zejména po zfizeni protektoratu. V téchto pohnutych dobach
Prahu, prazsky hrad a samoziejmé i socharska dila davno zemfrelych mistrdq,
fotografovali vyznamni autofi té doby. VétSina knih s témito fotografiemi
ovSem vysla az mnohem pozdéji. Jednou z prvnich publikaci je kniha ,Praha ve
fotografii Karla Plicky“.'s Na této knize autor pracoval dva roky a byla vydana
koncem roku 1940, jak je psano v pfedmluvé. Plicka mezi lety 1939-45 pracoval
ve Statnim fotoméric¢ském ustavu, ktery mél mimo jiné na starosti fotografickou
dokumentaci Prahy. Z tohoto faktu usuzuji, ze Slo o profesionalni praci. Tedy tyto
fotografie nejsou volnou uméleckou tvorbou Karla Plicky. Nicméné je jasné, Ze
mél velmi volné ruce v pojeti fotografované Prahy. D3 se Fict, ze vSechny snimky
vykazuji velmi vytribeny jemnocit ve volbé zabéru, kompozici a vyuZziti vhodného,
vétSinou denniho, svétla.

V této knize je dvanact fotografii o nichZ si odvazuji tvrdit, Ze vznikly primarné
kvlli vyobrazenym socham, které tvofi podstatny kompozi¢ni prvek. AZ na
jednu vyjimku se vzdy jedna o historickou tvorbu. Touto vyjimkou je fotografie
,Z Galerie ¢eské moderni plastiky” v trojském zamku. Ustfednim tématem je
socha Vitéz od Jana Stursy umisténd v nadvofi. Na tu je velmi pfijemné vrZzené
svétlo tak, Ze figura vynikne proti ponékud ztemnélé fresce na pozadi, ¢imZ spolu
s jednoduchou kompozici ziskava lyricky emotivni naboj.

16 PLICKA, Karel. 1940. Praha ve fotografii Karla Plicky: [vybor jeho dila ve Fotomérickém
Ustavé v Praze v letech 1939-1940]. V Praze: Ceska graficka Unie.
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Dale je v knize nékolik technicky a svételné perfektnich fotografii z chramu
svatého Vita. VSechny vykazuji obrovskou tonalni bohatost, alespon jak mohu
odhadnout z pomérné kvalitnich hlubotiskovych reprodukci. Z této série je
pro mé nejpuUsobivéjsi snimek pofizeny v severni lodi. V levém spodnim rohu
je modlici se socha kardinala Schwarzenberga, na jejiz ramena a hlavu dopada
paprsek svétla.

B e S
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i

Obr. 13. Socha kardindla Schwarzenberga, Foto: Karel Plicka
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Dale se Plicka vénoval fotografovani Svatovaclavské kaple v chramu svatého Vita.
Na jedné jeho fotografii je téziStém obrazu socha kniZete Vaclava, snimek zabira
podstatnou castkaple.Najiné fotografiijevyobrazenitéze sochyvmnohemvétsim
detailu. Na té je figura knizete Vaclava nasvicena mékkym dennim svétlem, které
velmi prirozené vykresli plasti¢nost sochy. Ta jakoby vystupovala z freskového
vyjevu dvou postav za knizetem. Kromeé naprosto precizniho vyobrazeni na mé
tato fotografie pUsobi jistym nepopsatelnym emotivnim nabojem. Velmi podobné
snimky celku i detailu nalezneme u mnoha dalSich autor(, mezi takové patfijosef
Sudek, Josef Ehm, Jaromir Funke, Erich Einhorn, nebo Jan Pohribny.

S

Obr. 14. Svatovaclavska kaple v chrému sv. Vita 1940-45, Foto: Jaromir Funke
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DalSim velmi oblibenym tématem je triforium v katedrale svatého Vita. Za
valecného obdobi jej fotografovali napfiklad Karel Plicka, Jaromir Funke, Josef
Sudek pozdé€jipakjosefEhm, Erich Einhorn, Jan Pohribny.Je zajimavé ve fotografiich
téchto autord sledovat jak se s pomérné omezenym pristupem k realizaci s timto
Ukolem vyporadali. Pomineme-li, Ze prvni fotografové i kdyby méli k dispozici
barevny material, zfejmé by jej nepouzili. Soudim tak z toho jak vyrazné jiny je
cernobily projev téchto autord. Tito kladou diraz na plastické vyobrazeni, jez
je podporeno svételnou modelaci. Tento dlraz u barevnych snimkd jiz neni tak
patrny. Dalsi rozdily mizZzeme pozorovat v komplexnosti fotografovanych soch.
Vétsina autorl se zaméruje na samotné busty, pouze Sudek a Pohribny zachycuji
i vétsi celek, aby divak pochopil kontext v jakém jsou sochy umistény.

“ S ]

Obr. 15. Karel 1IV. triforium sv. Vita 1940-45, Foto: Josef Sudek
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Jizméné popularnije jezdecka socha svatého Jifi na hradnim nadvori. Této sose se
vénuje napriklad Josef Sudek. Existuji tfi vyobrazeni od Karla Plicky z nejriznéjsich
mist a za rozdilnych svételnych podminek, vénuje se jak celému nadvoriv némz je
socha umisténa tak i detailnéjSimu zabéru celé sochy z podhledu. Velmi podobny
zabér v barvé poridil také Erich Einhorn nebo Josef Ehm.

Obr. 16. jezdecka socha svatého Jifi na hradnim nadvori, pfed 1973, Foto: Josef Ehm
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Obr. 17. jezdecka socha svatého Jifi na hradnim nadvori, pfed 1962, Foto: Karel Plicka
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Prakticky vsSichni jiz jmenovani autofi maji néjakou svou knihu vénovanou
Prazskému hradu ve kterych je ¢ast vénovana i socham. V pripadé Josefa Sudka
je to kniha ,Nas hrad".” Karel Plicka vydal hned nékolik publikaci pod nazvem
.Prazsky hrad”.” Stejné se jmenuje i kniha od Ericha Einhorna.

Prazskym sakralnim stavbam je vénovano dilo Jaromira Funka, které je shrnuto
v knize ,Prazské kostely”.” Snimky v této knize svou preciznosti a svételnym
pojetim velmi pfipominaji praci Karla Plicky. OvSem kromé fotografii chramovych
lodi a kostelll s dokonale vyrovnanymi svislicemi zde nachazime i snimky
daleko emotivngjsi. Autor na obrazech pracuje s diagonalou jak je typické pro
Cast jeho volné tvorby. Mezi takto pojaté patfi napfiklad fotografie odspodu na
strop kostela svatého Frantiska Serafinského. Hlavnim kompozi¢nim prvkem je
zde priUhled do ovalné kopule mirné vyoseny tak, Ze jeho spodni strana tvori
hlavni ¢ast dominantni muzské, uhlopficku. Jakoby mirné schovany na divaka ze
spodniho pravého rohu vykukuje socha néjakého svétce.

V knize je vic nez desitka fotografii na niz jsou sochy v dominantnim postaveni,
Ci hraji alespon vyznamny kompozic¢ni prvek. Vzdy se jedna o vnitfni, ¢i vnéjsi
vyzdobu kostelll sochami starSiho data. Od kaZzdé stavby je zde vétSinou vic
fotografii. Nejvétsi prostor je dan kostelu svatého Jakuba. Kromé tfi plastickych
vyobrazeni portal( je zde napfriklad i snimek nahrobku Vratislava z Mitrovic
a to jak jeho celek tak i detail placici Zeny. Tento intimni zabér se opakuje
i v knize ,Praha objektivem mistrd“* kde je datovan rokem 1944 s popiskem
»Z cyklu kostel svatého Jakuba na Starém meésté”. Z toho usuzuji, Ze se Funke této
stavbé vénoval intenzivnéji, protoze své soubory délil na cykly. Stejné tak tomu je
i v pfipadé baziliky svatého Jifi na Prazském hradé datovanym od rok dfive.

JeSté bych rad poukazal na snimek sousosi na fimse kostela svatého Ignace.
Podstatu obrazu tvofi tfi sochy ze kterych je vidét pfedevsim silueta. Dominantou
je postavajezisSe nesouciho kfiznazadech. Pouze tato figura je zachycena plasticky
a jsou vidét strhané rysy unaveného muze, jez pravici kyne v uklidfujicim gestu.
Pouzita temna tonalita umocriuje emotivnost tohoto vyjevu.

17 WENIG, Adolf. 1948. Nds hrad. 2. vyd. Praha: J.R. Vilimek.

18 PLICKA, Karel. 1978. PraZsky hrad. 7. vyd. Praha: Panorama. Pragensia.

19 FUNKE, Jaromir and Vojtéch VOLAVKA. 1946. PraZské kostely: soubor fotografii. Praha: M.
Stejskal.

20 Praha objektivem mistrd. 1981. Praha: Panorama. Pragensia.
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Obr. 18. Kostel sv. Ignace, pred 1945, Foto: Jaromir Funke

Vjizzminéné knize ,Praha objektivem mistri” jsou fotografie soch kromé Jaromira
Funka i Josefa Sudka, Tibora Hontyho, Karla Plicky, Zdenko Feyfara a Ladislava
Sitenského.
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V knize ,Praha: v 88 barevnych fotografiich“> se autor fotografii Josef Ehm vénuje
socharskym dildm rozmisténym po celém mésté. Nejcastéji se zaméruje na
dila umisténa v praceli domU jako je socha mourenina z praceli Morzinského
palace v Nerudové ulici nebo domovni znameni svatého Huberta v Tomasské
ulici. Vénuje se socharské vyzdobé v zahradach Valdstejnského a Kolowratského
palace. Nékolik fotografii zachycuje sochafskou vyzdobu Karlova mostu. Jsou
zde i jezdecké sochy na Vaclavském namésti, ¢i Narodnim pamatniku na Zizkové.
Knihu uzavird socha ,Ctrnactileté” v zahradé& Kinskych. Dalsi jeho publikaci
vénujici se Praze je ,Krasy pIna, slavou i kletbou bohata ... Praho!“»

Obrazové jeSté rozsahlejsi je kniha , Zlata Praha“® v niz pouzité fotografie poridili
Milada a Erich Einhornovi. Kromé fotografii z Prazského hradu jako je jiz zminéné
triforium Cisocha svatého Jifijsou zde k vidéni napfiklad vyobrazenilidové plastiky
z Cerninské uli¢ky. Fragment sochy svétce na Radni¢nich schodech v Nerudoveé
ulici. Opét sochy v zahradach Kolowratského a ValdStejnského palace. Pomnik
Jana Nerudy na Petfing, turek z Karlova mostu. Jehuda Low ben Bezalel z Nové
radnice. Nesmi chybét ani socha svatého Vaclava na Vaclavském namésti, ani
N&rodni paméatnik na Zizkové. Je zde fotografie paméatniku ob&tem nacistického
teroru v Kobylisich. Posledni fotografie vénujici se socham patfi pohledu do
sbirek novodobé plastiky v zamku na Zbraslavi.

Sochyv architektufe a vefejném prostoru Prahy fotografoval v nékolika projektech
i Jan Pohribny. BohuZzel tyto projekty nebyly zavrSeny knizni publikaci a jsou
k vidéni pouze na internetovych strankach autora. Prvnim takovymto projektem
je ,Prazska vrcholné barokni architektura”. Zde se autor vénuje socham pouze
okrajové. Na sochy bohatéjsi je projekt ,Praha“. Kromé jiz zminénych mist na
Prazském hradé bych jesté upozornil na fotografii ,Byci schodisté” od architekta
Josipha Plecnika. V této fotografii si autor opét rafinované hraje se svételnymi
a barevnymi kontrasty, tak aby vynikl detail byci hlavy na schodisti v témér
neutralnim nasviceni proti barevné dominanté chramu v pozadi. Mimo Prazsky
hrad se autor vydal napfiklad na Karllv most, nebo pofridil velmi zajimavé
svételné rfeSeny snimek u Rudolfina smérem na Prazsky hrad, kde je v zabéru

socharska vyzdoba na fimse schodisté.

21 EHM, Josef and Frantiek KOZiK. 1973. Praha: v 88 barevnych fotografiich. 3. vyd. Praha:
Orbis. Pragensia.

22 STECH, V. V. and Josef EHM. 1948. Krdsy pind, sldvou i kletbou bohatd .. Praho!. V Praze:
Druzstevni prace.

23 EINHORNOVA, Milada and Erich EINHORN. 1983. Zlatd Praha. Praha: Panorama.
Pragensia.
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Obr. 19. Byci schodisté, nedatovano, Foto: Jan Pohribny

Publikace o regionalnich pamatkach

Takovych knihje nepreberné mnozstvis riizné kvalitnim obrazovym doprovodem,
proto se zminim jen o nékolika, jeZ jsou provazeny fotografiemi vyznamnéjsich
autor(.

Cernobile je pojata kniha v niZ je autorem fotografii Erich Einhorn, ktera vy3la pod
nazvem ,Hrady zdmky a tvrze stfednich Cech”.» Hned v Gvodu knihy je krasna
fotografie madony z hradni galerie v karlovském sale na Kfivoklaté. DalSi sochy
jsou na fotografiich zamku jako napfriklad Bezno, Lysa nad Labem, Vlasim, DobFis
Ci Zbraslav.

Druhou takovou knihou je ,Cechy, umélecké pamatky”> s fotografiemi Josefa
Ehma. Kromé nékolika soch opét z Prahy zde nalezneme i nékolik fotografii jez
v barvé zachycuji sochy napfiklad z Tfebonského klastera, Taborské radnice

24 EINHORN, Erich and Jaroslav WAGNER. 1974. Hrady, zdmky a tvrze stfednich Cech. Praha:
Orbis. NaSe vlast.

25 POCHE, Emanuel and Josef EHM. 1982. Cechy: umélecké pamdtky. Praha: Pressfoto. Ma
vlast. Rada C.
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Ci Frydlantského kostela svatého KFize. Je zde zachycena alegorie cnosti
a neresti v Kuksu. Ze stejného mista pak i napriklad Poustevnik Garinus. Posledni
publikovana socha je z Lib&chova z takzvaného Blaniku s postavou Jana Zizky.

Jizni Moravé se vénuje fotograf Vilém Reichman. K té mél autor z Brna velmi
blizko a fotografie spolecné s dalSim autorem Karlem Otto Hrubym uplatnili
ve stejnojmenné knize ,Jizni Morava: krajina, historie, umélecké pamatky*.2
Autofi fotografii jsou dva, ovSem sochy zaznamenal pouze Reichmann. Je
zde neceld desitka takovychto snimk(. Kromé fotografii soch ze zahrad
a nejriznéjsich schodist ¢i vyzdob portald. Které jsou sice technicky precizné
vyvedeny za vyuziti pfirozeného denniho svétla, které podporuje plasticitu
vyjevu. Jedna se vSak o pouhé zachyceni reality bez vyrazného osobniho vkladu.
Jina je napfiklad fotografie zachycuijici figuralni detail z brany byvalého klastera
v Dolnich Kounicich. Portrét Krista témér z anfasu, ktery je jednoduse modelovan
svétlem, je ozvlastnén jednim detailem. Krasna pavucina na plastice posunuje
gotické plastiky Ukfizovaného nad portalem kostela v Kudéjové. Jeho sugestivni
zjev je modelovan mirné bocnim osvétlenim, které podtrhuje jeho plasti¢nost.

Obr. 20. Kristus, nedatovano, Foto: Vilém Reichmann

26 ZEMEK, Metodé&j and Alena ZIMAKOVA. 1977. Jizni Morava: krajina, historie, umélecké
pamdtky. Praha: Orbis. NaSe vlast.
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DalSiregionalnipublikacisfotografiemiVilémaReichmanajekniha,Pod Palavou".”
Kromé nékolika strohych vyobrazeni plastik a reliéf(i z portalu, sloupt ¢i soch na
oltarich. Je zde i par snimk které uvadéji fotografované sochy uvadéji v kontextu
stavby Ci prostredive kterém stoji. V téchto pfipadech se odvazuji konstatovat, ze
se nezapre autorovo surrealistické mysleni a kompozi¢ni pristup. Nejmarkantngjsi
je to u snimku nazvaném ,Valtice. Vlajky nad zamkem a méstem”. Zde fotografii

v v 0 v

dominuji susici se textilie na pradelni Snufe a v pozadi ¢ni dvé barokni sochy.

,Barokni architektura v Cechach™* je vic nez sedmiset strankova publikace
na toto téma. Vyhradné cernobilé fotografie v ni publikované jsou autoru
Vladimira Uhera a Martina Micky. Z téchto se pfiblizné tficet vénuje baroknim
socham. Tyto jsou na fotografiich nejcastéji umistény na portalech domd,
fimsach schodist ¢i jako interiérova vyzdoba sakralnich staveb. Kromé relativné
béZnych zabérl jako je napriklad fotografie fady soch Ctnosti a Nerfesti od M.
s vyraznym krajinnym charakterem na pomnik Karla VI. v Hlavenci. Jsou v knize
i kompozi¢né zajimavéjsi snimky. Tfeba frontalni pohled na kostel svatého Vaclava
v Velisi se schodistém lemovanym sochami svétcl. Tato fotografie je zajimava
svym pohledem od spodni paty schodisté, které je po obou stranach lemovano
vysokymi zdmi, na kterych se tyci sochy.

Fotograf Vladimir Uher se vénoval fotografovani architektury podstatnou cast
svého Zivota. Byl zaméstnan ve Statnim Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektl v Praze, to mu dalo moznost se své zalibé vénovat profesionalné.
V osmdesatych letech svou praci publikoval v nékolika knihach. Prvni takovou
byla publikace ,Dialog tvar(: architektura barokni Prahy: struktury, tvary
a kompozice ve fotografii“”. Jde o obrazové velmi zajimavou knihu. Autor si
prostfednictvim architektonickych prvkd, predevsim v detailech, jeZ nejcastéji
vyuZzivaji rytmickych kompozi¢nich prostredk, skutecné pohrava s dialogy tvar(.
Fotografie jsou poutavym estetickym zazitkem. Bohuzel snimky na kterych by byly
sochy vyrazngji zobrazeny v knize jsou prakticky pouze dvé. Velmi podobné na
tom jsou i dal$i dvé jeho publikace ,Jan BlaZej Santini-Aichel”* a kniha ,Cerninsky
palac v Praze".?

27 REICHMANN, Vilém and Jaromir TOMECEK. 1970. Pod Pdlavou. Praha: Orbis. Nase vlast.
28 MACEK, Petr, Richard BIEGEL and Jakub BACHTI{K. 2015. Barokni architektura v Cechdch.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum.

29 UHER, Vladimir. 1974. Dialog tvaru: architektura barokni Prahy : struktury, tvary a
kompozice ve fotografii. Praha: Odeon.

30 HORYNA, Mojmir. 1998. Jan BlaZej Santini-Aichel. Praha: Karolinum.

31 LORENC, Vilém and Karel TRISKA. 1980. Cerninsky paldc v Praze. Praha: Panorama.
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Obr. 21. kostel svatého Vaclava v Velisi, nedatovano, Foto: Viadimir Uher

Regionalni privodce ,Severozapadni Cechy“® je velmi zdaFilou publikaci prvni
poloviny osmdesatych let. Tato kniha je doplnéna zejména Cernobilymi snimky
fotografa Jana Sagla. Mezi nimi je priblizné tficet zabérl ve kterych jsou sochy
ve vyznamném kompozi¢nim usporadani. Nejcastéji to jsou nejriiznéjsi sakralni
figurativni vytvarna dila. Jde o fotografie soch stojicich na fimsach balkond ci
schodist pres které se fotograf diva do krajiny za nimi. Je zde i nékolik obelisk(,

32 JUZOVA, Eva. 1984. Severozdpadni Cechy. Praha: Panorama. Nase vlast.
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sloupl a kasen. | v téchto fotografiich je kladen dlraz na vzajemny vztah
jednotlivych prvkd obrazu, tedy napfiklad kasny a v pozadi stojiciho kostela. Dalsi
skupina fotografii by se dala charakterizovat jako socharska vyzdoba sakralnich
staveb. VSechny fotografie jsou femesiné zdatné uchopeny, ale neda se jim
vétSinou pfiznat vyraznéjsi vytvarna hodnota. Snimky jsou podFfizeny zejména
informativnim potfebam. To se u takovéto publikace da celkem ocekavat.
V knize je patrny jisty spolecensky zajem té doby, to se ovSem pfiliS neodrazi na
publikovanych fotografiich.

Kromé oblastné Sifeji zameérenych publikaci je mnoho, které se vénuji pouze
jednomu méstu. Kuprikladu publikace ,Plzen”. Autory fotografii jsou Slava Vanes
a Miroslav Hauner. Vydano v roce 1976. Zde jsou sochy vyobrazeny na témeér
dvou desitkach snimkd. Je zde par ndboZenskych vyjev( jako je Plzefiskd madona
Ci jina dila zdobici kostely a chramy. Nejvétsi prostor je ovSem vénovan socham
v parcich a na verejnych mistech. Ty jsou jak starSiho data jako napfiklad Pomnik
J. K. Tyla na Lochotiné. Jsou zastoupena i dila novéjsi, ktera nesou i politické
zabarveni své doby. NejpUsobivéjsi z téchto fotografii je vyobrazeni pomniku
J. Fucika na namésti Odbojarl. Kdyby tato osoba nebyla zneuzita déjinami, Slo
by bezpochyby o celkem zajimavou sochu s pfiméfenou stylizaci. Na fotografii
je plasti¢nost zdlraznéna spravnym nacasovanim. Slunecni prirozené svétlo tak
spravné vrha stiny tak, aby hrdina nabyl na dlstojnosti. Za zminku jesté stoji dvé
sochy a jejich vyobrazeni. Jedna se o ,Pomnik V. I. Lenina” na nadvori zavodd,
které nesly jeho jméno a o ,Navrh sousosi“ od E. Famiry v expozici délnického
hnuti.

Obr. 22. Opava 2010, Foto: Jan Pohribny
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Témeér soucasné jsou dva projekty Jana Pohribného, ktery svou regionalni tvorbu
zaméfenou i na socharskd dila publikoval prostfednictvim kalendard. Prvni
kalendar na rok 2010 pod nazvem ,Opavou dnem i noci” mapuje vyznamna
verejna mista tohoto meésta. Autor se zastavil na Ostrozné ulici, busty skladatele
J. KFizkovského, na Hornim i Dolnim namésti nebo u sochy ptakd od Kurta
Gebauera pobliz klastera Minoritl. Ve vSech fotografiich autor opét vyrazné
pracuje se svétlem a barvou. Do ¢asti snimkd i aktivné zasahuje. Bez takovychto
zasahu se obesel druhy kalendar ktery je vénovan socham v mésté Hradec
Kralové. Na dvanacti snimcich Jan Pohribny zachytil vyznamné sochy tohoto
mésta. Od Jan Stursy je to napfiklad sousosi ,Soutok Labe s Orlici” nebo socha
LVitéz". Velmi meditativni je snimek Pamatniku papeze Jana Pavla Il. Posledni
snimek zachycuje sochu prvniho Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka,
ktera stoji na stejnojmenném namesti.

Vetrelci a volavky

Takto se jmenuje projekt, ktery mapuje vytvarné pociny ve verejném prostoru,
které vznikly v 70. - 80. letech tehdej3iho Ceskoslovenska.

~Monumentdlni uméni pro verejny prostor prochazelo v 70. a 80. letech po
obdobivelkého experimentdiniho kvasu 60. let tvircistagnaci. Na druhou stranu
snad nikdy v déjinach naseho stdtu nebylo pofaddno tolik soutéZi, nebylo tolik
objedndvek spolecenského charakteru. Obrovské mnoZstvi zakdzek zajiStoval
zdkon, ktery ukladal, aby kaZda stdtni stavba (drtiva vétsina vsech stavebnich
projektd) dala 1 az 4% z celkového rozpoctu na ,vyzdobu”. Toto ,Ctyrprocentni
uméni” pak tvofilo estetické dominanty ve vefejném prostoru kolem vznikajicich
sidlist, poliklinik, obchodnich domd, vyrobnich podnik(, administrativnich
asprdvnich budov. Stdttak zajiStoval lukrativniprdcivystudovanymvytvarnikim,
¢imZ si chtél ziskat jejich loajalitu a zdroven je pouZit ke své propagaci.
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Pro nechut vétsSiny vytvarniki po roce 68 zpracovdvat politické ndmeéty
previadly v realizovanych projektech predevsim neutrdini figurativni motivy
z prostredi rodiny, sportu, prace, stylizované ndméty z flory a fauny a abstraktni
dekorativni objekty. Komunistickd strana Ceskoslovenska se chtéla presentovat
prostfednictvim moderniho socialistického stdtu a plné podporovala realizaci
téchto projektu, vychdzejici z ideologie, kterd byla orientovand na verejny a nikoli
soukromy prostor. Podprahové chdpala, Ze by uplny ndvrat do socialistického
realismu pdsobil po svobodomysinych 60. letech jako zhmotnéni jeji diktdtorské
povahy.

Tato bizardni kombinace abstraktniho a realistického uméni nemad ve svété
obdoby. Sovétsky svaz ddl pokracoval ve slepé cesté Sorely a ostatni evropské
zemé vychodniho bloku mély své pomalé tempo vyvoje nepferusené podobnymi
uddlostmi jako u nds. A naopak v zemich zapadu uZ davno zdobili své verejné

prostory konceptudlnimi, minimalistickymi objekty.”

Tento projekt vedeny sochafem Pavlem Karousem se snaZzi podchytit vSechna
vytvarna dila, ktera vznikla v tomto obdobi. K projektu existuji obsahlé webové
stranky, na kterych je momentalné vic jak 1600 dél od 281 autord, z nichzZ je
podstatna vétsSina vyrazné prostoroveé pojata, takze bychom je mohli oznacit za
sochy ¢&i sochafské objekty. Katalogizovana dila jsou rozprostfena po celé Ceské
republice, nicméné nejvétsi koncentrace je prirozené v Praze. Kromé webovych
stranek mél projekt dalSi dva vystupy. Prvnim byla vystava v Centru soucasného
umeéni DOX, ktera se uskutecnila od 20. listopadu 2013 do 20. ledna 2014
a jmenovala se ,Vetrelci a volavky - ateliér sochare”. Této vystavé predchazelo
vydani velmi obsahlé knihy pod nazvem ,Vetrelci a volavky: atlas vytvarného
uméni ve vefejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-
1989)".* Prakticky veSkery nové vznikly obrazovy, material vytvarnych dél vytvofil
fotograf Hynek Alt. Ten je autorem fotografii pouzitych v knize i téch, které byly
vyuzity jako doprovodny material k vystavée. Stejné tak je autorem podstatné
vétsiny fotografii, které jsou v internetovém katalogu.

33 http://www.vetrelciavolavky.cz/o-projektu

34 KAROUS, Pavel and Sabina JANKOVICOVA. 2013. Vetfelci a volavky: atlas vytvarného
uméni ve vefejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989) = Aliens and herons
1 a guide to fine art in the public space in the era of normalisation in Czechoslovakia (1968-1989). V
Revnicich: Arbor vitae.
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Obr. 23. Sroubovice, Vetrelci a volavky, Foto: Hynek Alt

~Mravenci praci nejprve pretavil v internetovou databazi, nyni prostrednictvim
nakladatelstvi Arbor vitae i v mnohasetstrankovy katalog doplnény fotografiemi
Hynka Alta. A protoZe se nejednd o monografii podle pfisnych kunsthistorickych
meéritek, vytvoril si Karous viastni pseudovédecky systém od trid pfes Celedé
k druhm. Podobné jako u hub totiZ zjistil, Ze se mezi sochami nachdzi realizace

prudce jedovaté, jedovaté, nejedlé, jedlé, vzacné i halucinogenni. Podle tcinku
na lidsky organismus.”

35 https://archiv.ihned.cz/c1-61498750-vetrelci-a-volavky
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Necelych tisic fotografii Hynka Alta vykazuje dobrou femesinou kvalitu. Je jasné,
ze v takovémto mnozstvi autor nemohl vénovat pfilis velkou péci kazdé jedné
fotografii i presto atlas pUsobi velmi ucelenym dojmem. Fotografie dostupné na
internetu maji plnou barevnou bohatost. Co je prekvapuijici a je tézké odhadnout
bylo-lito zamérem, nebo k tomu doslo nedopatfenim. Kniha samotna je vytiSténa
na matném papire, coz vyrazné zmenilo barevnou bohatost a celkové vyznéni
fotografii. TakZe na divaka tato kniha miZe svymi lomenymi barvami a pomérné
hrubym rastrem plsobit zamérnou normalizacni estetikou.

Soucasna socha ve verejném prostoru

Jak jiz bylo fecCeno, takzvany Ctyfprocentni zakon prestal platit v roce 1991. Tim
vyrazné poklesla motivace pro umistovani vytvarnych dél do vefejného prostoru.
Napriklad v Praze od sametové revoluce do roku 2015 bylo ve verejném prostoru
instalovano necelych Sest desitek vytvarnych dél. Nicméné i presto si zejména
v poslednich deseti letech vefejné instituce uvédomuiji, ze vytvarné umeéni do
verejného prostoru patfi. Proto se zacaly mnozit zajimave kratkodobé akce které
s nejraznéjsimi socharskymi dily intervenuji v ulicich mést ¢i parcich.

Mimoto zacina bytstale béznéjsi, Zze prirekonstrukcich naméstia dalSich verejnych
prostor se tu a tam objevi i nova socha. Mezi vyznamnéjsi sochare, ktefi dostali
prilezitost uplatnit své dilo na takovychto mistech napfiklad patfi Kurt Gebauer,
Jaroslav Réna, Cestmir Suska, Michal Gabriel, Toma3 Medek, Marius Kotrba, Jifi
Sobotka a dalsi.

Jak je patrno z webovych stranek, katalogl, monografickych publikaci nebo
jinych obrazovych materidld, tito autofi si dobre uvédomuiji, Ze své dilo potrebuji
mit kvalitné obrazové zdokumentovano. Pro tuto hlavni sochafskou scénu je
mozny vybér fotografl relativné omezen. Tomuto Zanru se v soucasnosti vénuje
pomérné uzavieny okruh fotografickych tvircl, mezity nejvyznamnéjsi patfi tito:
Martin Polak, Robert Portel, Ondrej Polak, Tomas Soucek, Jan Pohribny, Ota Pajer,
Michaela Dvorakova. Ne vSichni se vénuji fotografii v exteriéru, pripadné nékteri
intenzivné spolupracuji pfedevsim s konkrétnim socharem, proto se jednotlivym
fotografim budu zevrubnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.
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Socha v prostredi galerie Ci ateliéru

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu této prace, ma socha zejména ta klasicka, figuralni
ma sveé prirozené misto v exteriéru nebo jako integralni soucast architektonického
feSeni. V takovémto prFipadé je soucasti prostoru a divak tento objekt vnima
komplexné vcetné prostiedi v némz je socha umisténa, nebo ji nevnima vibec
protoze si ji jiz davno neuvédomuje. Ke zcela jinému vjemu dochazi je-li socha
umisténa v prostorach galerie. Zde je Casto umisténa tak, aby byla oprosSténa
od vlivu prostredi, pfipadné i od vztahu k ostatnim vystavenym dilim a divak,
pokud galerii vlibec navstivi, je pfinucen sochu vnimat jako takovou, s co mozna
nejmensim mnozstvim dalSich rusSivych elementl. Podobné k fotografovani
téchto objektd v tomto prostredi pristupuje i fotograf. To samoziejmé plati jen

vvvvvv

Jind situace je, kdyZ bud kurator vystavy chce poukazat na dllezité vztahy mezi
vystavenymi dily, nebo jde-li o vystavu soucasnéjSich prostorovych dél, jako jsou
instalace, prace s objektem a podobné, pro které se prezentace takovychto dél
v exteriéru nehodi.

Zvlastnim pripadem je, pokud jsou sochy fotografovany specifickym zptsobem,
ktery je ale z casti podobny galerijnimu provozu, dojde-li k tomu v ateliéru
samotnéhosocharecifotografa.Vtomtopripadésesochafotografujev prirozeném
prostfedi svého vzniku. Fotograf se snazi toto dilo zachytit v kontextu tohoto
prostfedi. At uz v pribéhu praci na dile, ¢i se samotnym autorem sochy, nebo
v nahodilych vztazich s jinymi dily jeZ vznikaji provozem a praci v tvlrcim prostoru.

Posledni pripad interiérového fotografovani soch je fotografovani v ateliéru
fotografa. V tomto pripadé je veSkera prace zcela aranZzovana od umisténi
sochy, volby pozadi az po sviceni. Ne Ze by se o to jindy fotograf nesnazil take,
ale za téchto podminek ma autor fotografii moznost maximalizovat preciznost
zobrazeni tak aby vystihl podstatu fotografovaného dila. MUZe eliminovat
veskeré ruSivé elementy, coz Casto v galerii Ci exteriéru neni mozné. Na druhé
strané je zde nebezpedi, Ze takto vzniklé fotografie budou az pfilis sterilni, ba
dokonce nudné. DalSim uskalim pri fotografovani v ateliéru je dobré pochopeni
fotografovaného dila. Zejména pak u menSich abstraktnich dél, ktera nemaji
jasné definovano, napfiklad podstavcem, jak maji stat. Potom se Casto stava, ze
fotograf sice objevi pohled ve kterém dilo vypada velmi zajimavé, ale zcela to
popird autortv zamér. Pro je vZdy, nejen pfri fotografovani v ateliéru, dobré si
nechat autorem sochy vysvétlit podstatu jeho dila i v pfipadech kdy ma clovék
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pocit, Ze je to zcela jednoznacné. Jako kazdé pravidlo i toto ma své vyjimky. A to
v pripadé, Ze sochar primo chce aby fotograf naSel jiny pohled na dané dilo
neZ jak jej vnima sam autor. Takovychto pfipadd ovsem nebyva pfiliS mnoho
a i vtomto pripadé je dobré se na tom dopredu domluvit.

Josef Sudek

Prvnim autorem, ktery jisté bravurné zvladal vSechny tfi zminéné polohy byl
Josef Sudek. Ten intenzivné spolupracoval s nespoctem vytvarnikl, mezi néz
patfilo i mnoho socharl. Tento fakt je sice obecné zndm, ale vefejné dostupnych
publikaci téchto dél je poskrovnu. Dnes tomuto tvrzeni Ize opfit predevsim
o katalog, ktery vysel k vystavé ,Josef Sudek: V ateliéru”, ze sbirky negativ(
z Ustavu dé&jin uméni AV CR, ktera se uskutecnila 2. 12. 2016 - 27. 1. 2017 v Galerie
Véda a uméni Akademie véd CR. Dale cituji z Gvodniho textu k vystave.

.V roce 1978 predala Anna Fdrova na prani sestry fotografa BoZeny Sudkové
do Ustavu d&jin uméni AVCR vice neZ 13 000 negativii Josefa Sudka. Jednim
Z nejvétsich soubort této komercni ¢dsti Sudkovy pozustalosti jsou negativy
fotografii obrazu, kreseb a soch témér 800 umeélcu. Vedle reprodukci uméleckych
dél konvolut obsahuje v nékterych pripadech pravé pohledy do ateliert

a portréty samotnych umeélcd, kteri v tomto prostoru pracovali.

Zvoleny cyklus fotografii ateliérii stoji na pomezi volné a zakdzkové fotografie
Josefa Sudka. Nese v sobé osobni pribéhy umélcti i samotného fotografa a nabizi
pozoruhodné dokumentdrni srovndni s divdacky ddvérné zndmym prostredim
Sudkova viastniho ateliéru a jeho zahrddky na Ujezdé. Soucasné tematizuje
intimni a Casto tajnosnubny charakter prostoru, v némz se rodi obraz, socha

nebo kresba, v pripadé Sudka i fotografie.

Pro vystavu ,Josef Sudek: V ateliéru” v Galerii Véda a uméni Akademie véd CR
kurdtori vystavy vybrali 57 fotografii z ateliéri deseti prazskych umeélcd, jejichZ
tvorbu Sudek systematicky dokumentoval. Vedle ateliéri zndmych socharu
Bohumila Kafky, Josefa Wagnera, Josefa Marfatky a Hany Wichterlové se zde
objevuje ateliér malife Andreje Bélocvétova, jehoZ se Sudkem pojilo pevné
pratelstvi, nebo Oty Janecka, ktery rovnéZ patfil mezi Sudkovy blizké pfatele.
Zdrovern jsou predstaveny i prostory tvorby ,mensich” umélcd, pro néZ ovsem
Sudek mél Casto slabost. Jde o sochare Jifiho Jasku, malife FrantiSka Zikmunda,

Viléma Plocka a Emanuela Famiru.
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Obr. 24. V ateliéru Josefa Maratky, nedatovano, Foto: Josef Sudek

Jak se Ize v katalogu docist Sudek se vénoval reprodukovani uméleckych dél
a pak vubec fotografii zamérenou na umeélce a vytvarniky, mezi nimiz nechybéli
ani sochafri, jiz koncem dvacatych let. Patrné po vzniku Krasné jizby Druzstevni
prace. Zfejmeé se vSak neomezoval pouze na praci pro pratele aumeélce se kterymi
priSel do pfimého kontaktu. V roce 1935 vyslo nékolik jeho fotografii v casopise
Volné sméry Cislo 32. Na téchto snimcich je zachycena socha ,Vnitfni hlas” od
sochafe Augusta Rodina. Jde o osm velmi sugestivnich fotografii, které jsou
jisté velmi dokonale femesIné zpracované, za vyuziti dynamizujiciho svételného
efektu. Alespon se tak domnivam. Digitalni reprodukce kterou mam k dipozici je
velmi nekvalitni. Stejné tak Sudkovo autorstvi odvozuji ze zminky v knize ,Tibor
Honty“” vydané v roce 1986. Zde se v Uvodnim textu piSe, Ze tento autor byl
mozna ovlivnén ve své dalSi tvorbé pravé Sudovymi fotografiemi, které vysly
ve zminéném casopise. Pri dikladném prochazeni tohoto cisla se mi tento fakt
nepodafilo potvrdit.

36 SUDEK, Josef. 2016. Josef Sudek: V ateliéru: ze sbirky negativii Ustavu dé&jin uméni AV CR :
katalog vystavy = Josef Sudek: In the studio : from the collection of negatives from the Institute of Art
History, CAS : catalogue of the exhibition. Praha: Artefactum, Ustav d&jin uméni AV CR.

37 HONTY, Tibor. 1986. Tibor Honty: vybér fotografii z celoZivotniho dila Tibora Hontyho za
spoluprdce Ireny Hontyové. Praha: Panorama. Fotografie - Osobnosti.
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Obr. 25. Ateliér Hany Wichterlové, nedatovano, Foto: Josef Sudek

U fotografii Rodinovy sochy se neodvaZuji odhadovat z jakého popudu fotografie
vznikly. K jisté zakazkové tvorbé lze zaradit snimky, které jsou publikovany
v knize ,Lapidarium narodniho musea, Sbirka Ceské architektonické plastiky 11.
az 19. stoleti”.* Kniha obsahuje 176 Sudkovych fotografii. Ty jsou vZzdy Femesiné
dokonalé. Nicméné zde najdeme jednak snimky opravdu pouze dokumentacni,

38 DENKSTEIN, Vladimir, Jana KYBALOVA and Zoroslava DROBNA. 1958. Lapidarium
Ndrodniho musea: sbirka Ceské architektonické plastiky 11. aZ 19. stoleti. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni. Pragensie a pamatky.
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nejruznéjsi reliéfy ¢i jiné architektonické detaily nebo fragmenty. Ale také jsou
zde publikovany fotografie mnohem zajimavéjsi. Mezi takové patfi svételné
velmi zajimavé feSeny snimek panny Marie od sochare Ferdinanda Brokofa.
Jinou takovou fotografii je , Atlas nesouci zemékouli” od Matyase Brauna. V obou
pripadech je dominantni socha, ale ta je v jistém vztahu s ostatnimi vystavenymi
dily. Mimo to jsou zde i fotografie celkovéjSiho pohledu do galerijni expozice.

. Rodin: Vaitfnf hias. Detail

Obr. 26. Reprodukce, ¢asopisu volné sméry ¢. 32

Tibor Honty

Tibor Honty patfi bezesporu k nejvétsim fotograflim socharskych dél vibec.
Kdyz se rekne fotografie soch, kazdému by se méla vybavit alespon cast jeho
dila. Tomuto tématu zasveétil bezmala cely zivot, at uz v roviné volné umélecké
tvorby, tak i na poli uzité fotografie.

SvUj ziskany um a neotrely pohled na socharska dila uplatfiuje i u uZité respektive
femesliné tvorby. Jako prvni vyznamnéjsi publikace Hontyho zakazkové tvorby
je kniha ,Francouzské socharstvi, ze sbirek Narodni galerie v Praze".* Publikace
obsahuje osmdesat fotografii. VSechny snimky nabyvaji Femesiné naprosto
dokonalych parametr(. Mékce nasvicené sochy jsou vyobrazeny do nejmensich
detaild s krasnou a bohatou plasticitou. | jednoduché zachyceni nékolika bust,
nebo menSich plastik v interiéru ma stale velkou obrazovou bohatost, takze

39 HONTY, Tibor. 1958. Francouzské socharstvi: ze sbirek Ndrodni galerie v Praze : Soubor
fotografii. Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenskych vytvarnych umélcd.
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pohled na fotografii je stale poutavy. V knize je i nékolik fotografii soch v exteriéru.
Nicméné zplsob podani velmi pfipomind praci v galerii nebo ateliéru. Vzdy je
kladen hlavni diraz na sochu a vliv prostredi je minimalizovan.

DalSi publikaci ve kterych jsou Hontyho fotografie je monografie Otto Gutfreunda
ktera vysla v roce 1962. Zde je jako doprovodny material k textu pouzito dvacet
pét Hontyho fotografii. Daleko obrazové bohatéjsi je katalog k vystavé stejného
sochare, kterou v roce 1965 usporadala v budové Belvederu Narodni galerie
v Praze. Fotografie v katalogu jsou opét precizné femeslné zpracovany, ale

v tomto pfipadé jde prfedevsim o informativni snimky.

Obr. 27. Detail Zulového sousosi Humanty od Jana Stursy, nedatovano,
Foto: Tibor Honty
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Posmrtné pakvroce 1981 vySlaasijednaznejrozsahlejSich publikacis fotografiemi
Tibora Hontyho. Jde o monografii sochafe Jana Stursy. V knize ,Jan Stursa: 1880-
1925: geneze dila" je pouzito vic jak sto Hontyho fotografii, které zde bohuzel
nejsou datovany. Nicméné nékteré snimky se opakuji v publikaci ,Tibor Honty™,
kde jsou datovany mezi lety 1957-62. Da se tedy tvrdit, Ze se autor veénoval
praci nad Stursovou tvorbou vic neZ pét let. Opét zde autor naprosto presné
pracuje s celkem i detailem, vzdy voli zajimavé komponovany vyfez tak, aby vyjev
intenzivné promlouval k divakovi. VSechny snimky jsou precizné nasviceny, aby
vynikl sochardv um. Honty ddmysiné kombinuje zabéry s neutradlnim pozadim
proti fotografiim na kterych se uplatni pfirozené prostredi galerie, vyjimecné pak
i parku i nadvori. Pfesto Zze v tomto pripadé Slo spiSe o uzitou fotografii. Jeji
kvality jsou na vysoké vytvarné urovni ostatné jako vSechny jeho publikované
snimky.

Robert Portel

Fotograf Robert Portel prakticky vyhradné fotografuje ve svém, pfipadné
vytvarnikové ateliéru. Jeho fotografie vykazuji velkou obrazovou brilanci
a estetickou vytribenost. Velmi Cisté aZz trochu reklamni snimky vytvarnych
dél fotografuje jako mala vytvarna zatiSi. Dlouhodobé fotografuje pro mnoho
vytvarnikl z nich? jsou sochafi napfiklad tito: Stefan Milkov, Cestmir Suska
(katalog 2012), Zdenék Lhotsky, Jaroslav Réna (katalog 1997, 2010, momentalné
spolecné chystaji dalSi katalog), Viktor Karlik. Mimo to napfiklad posmrtné
fotografoval prace Jaroslava JareSe.

Martin Polak

Martin Polak patfi mezi nejvyznamnégjsi fotografy, ktefi se vénuji dokumentaci
vytvarného umeéni, jehoz podstatnou soucasti je i socharska tvorba. Mezi jeho
klienty patfi napfiklad umélecka skupina Tvrdohlavi. Polak byl jednim ze dvou
autor( fotografii publikovanych v katalogu ,Tvrdohlavi 201542 ktery vznikl
u prilezitosti jejich vystavy v Galerii Miroslava Kubika v Litomysli. Samostatné
se pak Polakovy fotografie objevily ve dvou katalozich Jaroslava Rény, ve velmi
obs&hlé knize Cestmira Susky, katalogu Frantiska Skaly pro kterého dokumentoval

40 MASIN, JiFi. 1981. Jan Stursa: 1880-1925 : geneze dila. Praha: Odeon. Ceské dé&jiny.

41 HONTY, Tibor. 1986. Tibor Honty: vybér fotografii z celoZivotniho dila Tibora Hontyho za
spoluprdce Ireny Hontyové. Praha: Panorama. Fotografie - Osobnosti.

42 Tvrdohlavi 2015. 2015. V Litomysli: Galerie Miroslava Kubika. Edice katalogl Galerie
Miroslava Kubika.
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i nékolik vystav. V soucasnosti uz jen vyjimecné fotografuje pro Michala Gabriela.
Externé fotografoval pro dnes jiz témér nefungujici instituci Adam Gallery
v Brné. Ve spolupraci s touto galerii se podilel na vzniku nékolika soubornych knih
o souCasném malifstvi, ve kterych se objevilo i nékolik soch. Externé fotografuje
pro galerie GASK v Kutné Hore, Topiclv salén v Praze, DOm uméni mésta Brna,
Galerii UMPRUM a mnoho dalSich instituci a vytvarnika.

Obr. 28. Véastava soch Moniky Immrové, Topi¢dv salon 2017, Foto: Martin Polék

Fotografie Martina Polaka se vyznacCuji naprosto precizni praci s prostorem
a svétlem. Pokud je to jen trochu mozné zachovava takzvanou akademickou
perspektivu, tedy naprosto kolmé svislice. V jeho snimcich, prfedevSim téch
které zachycuji vystavni prostory v SirSich celcich, vzdy citlivé hleda vztahy mezi
vystavenymi dily. Pro jeho praci s prostorem je typické, Zze nachazi zajimavé
prahledy mezi mistnostmi galerie, takZe vystavena dila dostavaji trosku posunuty
vyznam a je zdlraznéna vzajemna interakce tam kde by ji bé&zny navstévnik
vystavy nehledal. Této zakazkové Cinnosti se vénuje priblizné dvacet let. Za tu
dobu se jinak osobné znd s podstatnou casti osobnosti nasi vytvarné scény,
a jejim dlouhodobym vnimanim si vytvofil jedinecny cit pro tento druh prace.

Tomas Soucek

Fotograf Tomas soucek patfi mezi ty, ktefi vytvarna dila fotografuji zejména ve
vystavnich prostorach Ci fotografickém ateliéru. V exteriéru fotografuje jen velmi
vyjimecné. Zaméruje se predevsim na dokumentaci vystav. Tohle déla primo
pro galerie mezi které patfi napfiklad: GHMP, GASK, Galerie Svit, Galerie Meet
Factory, Spélova galerie, Galerie Futura, Galerie Plato v Ostravé a mnoho dal3ich.
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Kromé prace pro galerie dokumentuje vystavy pro podstatnou ¢ast soucasné
vytvarné scény. Vystavy fotografoval napriklad témto autorim: Lukas Machalicky,
Lucia Scirankova, Eva Kotatkova, Martina Chaloupkova, Jan Koblasa, KriStof
Kintera, Adam Vackar, Jifi PFihoda, Jaroslav Réna.

Obr. 29. Instalace Lukas Machalicky, Foto: Tomas Soucek
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Tomas Soucek se snazi vystavy dokumentovat jak fika ,civilnim zplsobem?”.
Pokousi se k dilim pfistupovat relativné nezaujaté, ale tak aby v jeho fotografiich
zUstal jakysijeho rukopis. Vtéto pracisinenechava nijak svazovat ruce, fotografuje
svobodné, aby ze svého pohledu vystihl tu nejlepsi polohu vystavenych dél. Je
presveédcen, ze vytvofit zcela objektivni zaznam, neni prakticky mozné. Kazdy
autor k dané vystavé pfistoupi se svoji zkuSenosti a vzdy musi dojit k jakési
interpretaci. Takze i jeho fotografie prinasi zejména jeho vlastni vidéni véci. Je pro
néj prekvapuijici, ze galerie ¢i samotni autofi jeho fotografie Casto povazuji spiSe
za Souckovu volnéjsi tvorbu, nez za dokumentaci dél. On je naopak presvédcen,
Ze odevzdané fotografie jsou zejména o dokumentovaném vytvarnikovi a Ze jsou
velmi neutralni a popisné. Pri fotografovani v galerii vyuziva zejména mistniho
nasviceni prostor, aby na fotografiich bylo to, co ma moznost navstévnik vidét na
vlastni oci.

Obr. 30. Vincenc Vingler 2012, Foto: Tomas Soucek
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znejvétsich takovych projektd, byla prace nakatalogu,VincencVingler 1911-1981"#
pro vystavu v Galerii hlavniho mésta Prahy, ktera probéhla v roce 2012. Katalog
obsahuje asi sedmdesat fotografickych reprodukci. Ateliérové snimky jsou velmi
jednoduché a citlivé k fotografovanym dildm. Artefakty jsou snimany na velmi
svétlém pozadi tak aby prostfedi nerusSilo divakovo soustfedéni, ale aby objekt
byl pfesto jasné umistén v prostoru. Katalog obsahuje také nékolik fotografii
z exteriérovych instalaci.

Ondrej Kocourek

Je kmenovym fotografem Uméleckopriimyslového muzea v Praze. Jako takovy
je autorem fotografii publikovanych v knihach a katalozich této instituce. Jednou
takovou je napriklad,Vital art nouveau 1900 : from the collections of The Museum
of Decorative Arts in Prague"+. Zde publikované fotografie prostorovych objekt(
se zaméruji na bronzové reliéfy, drobné sosky, nebo na sklenéné pohary. Tyto
snimky vykazuji vyraznou estetickou kvalitu a profesionalni femeslné zpracovani.
DalSi rozsahlejsi publikaci s fotografiemi Ondreje Kocourka je ,GDN: geneze
designu nabytku"s zde se sice sochy v pravém slova smyslu neobjevuji nicméné
predevsim soélové fotografované Zidle jsou bezesporu vytvarna dila jez mizeme
za abstraktni sochu povazovat. Opét jsou fotografie velmi profesionalné zveétSeny.
Dalo by se Fict Ze pUsobi trochu jako svézi reklamni snimky. Urcité musi existovat
jeSté mnohem vic publikaci. Bohuzel fotografové Casto nejsou uvadéni mezi
autory, takze je obtizné tyto knihy nalést

Ondrej Kocourek také fotografuje pro mezinarodni soutéz sklarské tvorby
Stanislav Libensky Award. Pro tuto soutéz fotografoval dila soutézicich pro
katalog. Také mél na starost zdokumentovat vystavu vitéznych praci. Zde pracoval
s detaily praci i celkovym zachycenim prostoru, aby bylo patrné v jakych vztazich
byly vitézné exponaty. Ty se jisté za socharska dila povazovat daji. Fotografie jsou
velmi Cisté, vyuzivaji existujiciho nasviceni galerie prijemnym zpUsobem.

43 VINGLER, Vincenc. 2012. Vincenc Vingler 1911-1981: [sochy zviFat : 4.4.-4.11.2012, Zamek
Troja = animal sculptures : 4.4.-4.11.2012, Troja Chateau]. Praha: GHMP.

44 VLCKOVA, Lucie and Radim VONDRACEK. 2013. Vital art nouveau 1900: from the
collections of The Museum of Decorative Arts in Prague. Revnice: Arbor vitae.

45 KARASOVA, Daniela. 2012. GDN: geneze designu ndbytku. V Praze: Uméleckoprimyslové
muzeum.
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Obr. 31. Expozice Stanislav Libensky Award 2016, Foto: Ondfej Kocourek

=

Obr. 32. Expozice Stanislav Libensky Award 2016, Foto: Ondrej Kocourek
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Spoluprace sochar fotograf

Je to pomérné vzacné aby jeden sochaf spolupracoval se svym dvornim
fotografem, ale jak v minulosti tak nyni se to obcas stava. Opacné to predevsim
z ekonomickych dlivod( nelze. Neni snad jediny sochaf, alespori v Cesku ktery by
byl tak produktivni, aby dokazal zaméstnat fotografa na plny Uvazek a hlavné aby
ho takto zvladal i zaplatit. Navic by to ani nebylo zadouci. Fotograf v takovémto
partnerstvi by mél mit za ukol pfinaset nové inspirativni pohledy na socharovo
dilo. A k tomu si myslim, Ze nemUZe dojit pokud by fotografoval pouze tvorbu
jediného clovéka. Presto kdyz k takovéto symbidze dojde vétSinou je to velké
obohaceni obou partner(.

Ondrej Polak a Michal Gabriel

Sochar Michal Gabriel v zacatcich své umélecké kariéry hledal fotografa, ktery
by byl schopen obrazové zaznamenat prostorové predstavy jez realizoval ve
svych socharskych dilech. Patrné vzdy své sochy vnimal jako soucast prostoru
ve kterém mély byt instalovany. Vystridal nékolik fotografy, ale s vysledky stale
nebyl spokojen. Az fotograf Ondrej Polak byl schopen jeho prfedstavy realizovat.
Tak se stalo nejpozdéji v roce 1994, kdy spolecné fotografovali prakticky prvni
pokus sochy instalovat v krajing, tenkrat v okoli hradu Sovinec. Od té doby Ondrej
Polak systematicky zaznamenava jeho dila a predevsim jejich instalace, at uz
v krajiné Ci galeriich. Je prakticky vyhradnim fotografem tohoto sochare. Témér
jedinou vyjimkou jsou pripady kdy se Michal Gabriel Ucastni spolecné vystavy
skupiny Tvrdohlavi. Tyto akce pak zpravidla fotografuje Ondrdv bratranec Martin
Polak.

~Musela to byt scénka jako z Felliniho filmu. Na silnici kousek za slovenskymi
Malackami, na kraji tdhlé pisecné krajiny s ostrivky borovic roztrousenymi do
dalky zastavilo Cervené nakladni auto s Ceskou pozndvaci znackou. Vyskocil
z néj muZ stfedniho véku a Ctyfi mladici. Chvili se rozhliZeli, pobihali, snad cosi
hledali, fotili, radili se. Pak se rozbéhli zpét k autu a vytahli z ného tfi zdrivé
Cervené Zraloky. UZ kdyZ je nesli na louku, vypadalo to, jako kdyZ obrovsti

predatori sami vplouvaji do travy, mezi stromy.
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,UZasné misto, s dlouhym priihledem, vnémzZ sochy mohly vyniknout. Nafotil jsem
si pracovni snimky a uZ si predstavoval, jak pozvu fotografa profesiondla, aby to
udélal pofadné, kdyz najednou u silnice zabrzdilo dalsi auto. Tri uniformovani
chldpci prisli ke mné a povidaji, Ze se nachdzime ve vojenském prostoru, kde
se nesmi ani zastavit, natoZ fotit. A my tam jesté pobihame s pétimetrovymi
Zraloky! Vysvétleni, Ze jsem vezl lamindtové modely soch do Bratislavy
a najednou jsem narazil na misto, které bylo jako stvofené pro Cervené Zraloky,
jim pfFislo absurdni. Ale co s nami? Nakonec jeden z nich vytdhl vlastni fotdk,
tu bizarni scénku si zvécnil a pak uz ndas hnali. Rychle to sbalte a zmizte. Mdte

Stésti, Ze nejsme vojenskd policie, aZ ta prijede, skoncite v base i se Zraloky!”

,VZdycky jsem své prvni ndpady - skicy soch - kreslil i s krajinou nebo ji pozdéji
domodeloval na pocitaci. Usadit sochu do skutecné krajiny mé poprvé napadio,
kdyZ jsem chystal vystavu na Sovinci. Mél jsem pripravenou smecku Selem
a potfeboval jsem je nafotit pro plakat. Dva dny jsem patral po spravném miste,
aZ jsme s fotografem Ondrejem Poldkem nasli nedaleko hradu louku s vysokou
suchou trdvou. To bylo ono! Jako by se nékolikaletd prdce na sousosi teprve

v tomto momenté zavrsila.”
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Obr. 33. Sochy Michala Gabriela, Foto: Ondrej Plolak

46

https://art.ihned.cz/umeni/c1-63402160-michal-gabriel-pardubice
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Tomas Rasl a Michal Cimala

e e

témer patnact let. Fotograf Tomas Rasl absolvoval prazskou FAMU a vytvarnik
Michal Cimala vystudoval vysokou Skolu uméleckopriimyslovou v Praze. Jejich
spoluprace je predevsSim zaloZzena na vyménném obchodu. Jeden potfeboval
nafotit sva dila do katalogu, na oplatku poskytl nebo vytvofil sochu na vystavu
druhého a podobné. Sochy Michala Cimaly jsou drobné&jsich rozmérd. Casto
vyuZiva nejriznéjsi plastické hmoty lesklych povrch(. Fotit takovéto objekty je
Casto velmi narocné, proto je pro nékolik katalogli Tomas Rasl fotografoval ve
svém ateliéru. Zde mél mozZnost prizpUsobit prostiedi tak, aby tyto lesky dobre
vynikly. Fotografie jsou opravdu perfektné rfemeslné zpracované. Nicméné
plsobi ponékud sterilnim dojmem a v katalogu je divak vidi velmi podobné jako
v galerii, takZze mu nepfinasi zadny dalsi vjem.

& 4
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Obr. 34. Socha Michala Cimaly, Nwe York 2015, Foto: Tomas Rasl/

Proto se pfi pfilezitosti vystavy Michala Cimaly v New Yorku ktera se uskutecnila
koncem roku 2015 rozhodli nafotografovat sochy jinak. Tomas Rasl byl pozvan do
USA a spolecné potom bloudili po ulicich New Yorku s vytvarnymi dily v batohu
a hledali zajimava mista kam by se tyto drobné soSky daly umistit pouze za
ucelem fotografii pro chystany katalog. Pfi spolecnych toulkach méstem stavéli
tyto predméty na nejrtiznéjsi sloupky, sokly, zdi, ploty a podobné a pro kazdou
sosku intenzivné hledali to nejvhodnéjsi misto. Pfi fotografovani byl kladen velky
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dlraz také na to, aby celd scéna vypadala tak, ze v daném prostredi je socha
skute¢né umisténa na trvalo nebo alespon na delsi ¢as. Objekty jsou snimany
vétSinou z mirného podhledu takze na vysledném obraze plsobi mnohem
monumentalnéji nez ve skutecnosti. Tento dojem byl umocnén pozadim kde se
Casto objevovaly mrakodrapy, ¢i monumentalni most pres feku Hudson. Objekt
umistény ve verejném prostoru je fotografovan tak, ze pfipadny ruch ulice neni
viditelny, na nékterych snimcich je naopak pfiznany. Tyto fotografie zamérné
pracuji s mystifikaci. Jsou fotografovany pro katalog aby divakovi ukazaly tato
dila v novém kontextu a jinak nez je bézné je vidat v galerii. Podstatnou cast takto
vzniklych snimkU Ize povazovat za samostatné vytvarné dilo, byt tak ptvodné
nebyly mysleny. Momentalné stejnym zpUlsobem fotografuji nova jiz ponékud
vétSi socharska dila, jen s tim rozdilem, Ze se tak déje v Praze.

Jan Vermouzek a Pavel Korbicka

Zacatkem roku 2010 se fotograf Jan Vermouzek kvalifikoval na moZnost
zdokumentovat vystavu konceptualniho sochare Pavla Korbicky v Liberci tim, ze
meél dostatecné Sirokouhly objektiv rybi oko. Vystaveny objekt spocival z nékolika
modfe sviticich neonovych trubic a velkého mnozstvi polykarbonatovych desek,
které vyplnovaly cely prostor galerie a vytvarely zvlastni bludisté. Navstévnik
nikdy nemél moznost uvidét dilo jako jeden celek. TakZe jediné fotografie
s velmi Sirokym zabérem, porizena z nadhledu umoznila zprostfedkovat dilo
témeér celistvé. Pri tomto ukolu mél fotograf zcela volnou ruku, pouze dostal par
zakladnich instrukci, hlavné kde je uschovan Zebrik. Vznikla série se velmi libila.

To byl zacatek dlouhodobé spoluprace, ktera trva dodnes. Vystavy jez Vermouzek
pro tohoto socharfe dokumentoval jsou tyto: 2017 Moravska galerie, Brno, 2016
Galerie NOD, Praha, 2015 Klaster Rosa Coeli, Dolni Kounice, 2013 Galerie Pecka,
Praha, 2012 Galerie Jifi Putna, Brno, 2010 Galerie die Aktualitat des Schonen,
Liberec.

Pavel Korbicka ma vétSinou velmi presnou predstavu jak chce své dilo zachytit
a obcas neni jednoduché mu vyhovét. Casto si své objekty fotografuje sam.
PFedevsim pokud technickymi prostfedky, které ma k dispozici, dokaze realizovat
svou vizi. Kdyz jsem ho zpovidal pro podklady této prace, pfiznal se mi, ze
fotografim moc nedUtvéruje. Nékteré projekty pro néj dokumentovali fotografové
z galerii ve kterych vystava probihala, jako napfiklad Jan Mahr v Ceskych
Budé&jovicich, OldFich Sembera v Olomouci nebo Michaela DvoFakova v Brné. Je si
védom, Ze jeho instalace byvaji na zachyceni naro¢né, a vramci moznosti od nich
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dostal dobre odvedenou praci. Ovsem, dle jeho slov, dtivod proc Jana Vermouzka
opakované oslovuje je ten, Ze se dokaze se zadanym ukolem technicky vyporadat
nad jeho ocekavani. Udajné téméF vzdy dostane alespon jednu fotografii, ktera
je sama o sobé vytvarnym artefaktem. Coz je presné to co od fotografa ocekava,
Ze mu svou vlastni interpretaci ukaze na véc novy pohled, ktery navic nebude
obsahovat 7zadné rusivé elementy. Pavel Korbicka je jeden autord, jejichZ dilo
po skonceni vystavy prestane existovat. Tohoto faktu je si velmi dobfe védom
a vSechny své exhibice poctivé dokumentuje, nebo nechava dokumentovat.
Proto mu zalezi na tom aby byl zdznam co nejlepsi.

Obr. 35. Instalace Pavel Korbi¢ka Dolni Kounice 2012, Foto: Jan Vermouzek
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Socharské monografie vydané v 21. stoleti

Dojde-i k vydani monografické knihy jakéhokoli autora je to vzdy vyznamny
okamzik a krok ke zhodnoceni jeho dila a uznani, Ze jeho prace ma jisty smyl.
V pripadé sochar tomu nenijinak. Proto aby bylo v knize co publikovat, je oviem
tfeba dila fotograficky zdokumentovat. K naplnéni tohoto Ukolu je snahou vybrat
takového fotografa, kteryidealné tuto tvorbu dlouhodobé zna a pracuje s nim, aby
dokazal v ploSnych fotografiich nejlépe zprostfedkovat prostorova dila. Vydani
takovéto publikace je ddlezitym momentem i pro spolupracujiciho fotografa.
Ten Casto sleduje a zaznamenava sochy i mnoho let a kniha je jistym, Casto jen
docCasnym zavrSenim této prace. Proto snimky v téchto knihach patfi k vrcholnym
pracim v dané discipliné v tomto prfipadé fotografii soch. Proto je zajimavé se
podivat na produkci takovychto knih za poslednich nékolik let. Monografickych
knih sochar( jisté nevychazi desitky kazdy rok. Spi$ se bude jednat o jednotky
tituld a mozna ani ne kazdy rok. Nicméné v dnesni problematicky kontrolovatelné
knizni produkci je komplikované vyhledat vSechny knihy které vysly s naprostou
jistotou. Proto se zde zminim o téch, které povazuji za dulezité, pripadné
z néjakého ddvodu zajimavé.

Vladimir Preclik (2004)

V knizni monografii v roce 2004 vySlo souhrnné socharské dilo Vladimira Preclika
pod jednoduchym nazvem ,Vladimir Preclik”. V této pomérné rozsahlé knize
je vytvarnikovo dilo prezentovano prostfednictvim asi stodvaceti fotografii
Jana Pohribného. Snimky jsou nakombinovany v jistych formalnich cyklech.
Vzdy se stfida vyrazné rozdilny charakter fotografii. Ateliérové snimky jsou
bud na pfechodovém pozadi na horni strané cerném, nebo sochy vyfiznuté
levituji na Cisté bilé strance. Vzdy je velmi dobre femeslné zvladnut svételny
prostor, takze vynikne material i plasticnost soch. A jde o kvalitni, esteticky Cisté
ztvarnéni socharského dila. Nicméné u téch fotografii jez jsou vyfezany, je tato
zfetelnost o poznani mensi. Fotograf Jan Pohribny pfi dokumentaci téchto dél,
zcela potlacil svij vytvarny rukopis ve prospéch dokonale precizniho zobrazeni
soch s maximalni snahou o ,neutraini” pohled. Kromé ateliérovych fotografii je
publikovano i nékolik snimk( z instalaci v exteriéru. Nékteré z nich se snazi vliv
prostredi potlacit, na jinych je socha zaznamenana v kontextu okoli. Pozorny

47 BALEKA, Jan. 2004. Vladimir Preclik. Praha: Academia.
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a zkuSeny divak si patrné vSimne, Ze digitalni zpracovani a patrné i predtiskova
priprava neniv tak vysokeé kvalité, jak jsme z dnes zvykli. Na této knize je bohuzel
vidét jak je fotografie stale zavisla na aktualni technologické urovni.

Obr. 36. Socha Vladimira Preclika, Foto: Jan Pohribny
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Stanislav Hanzik (2005)

K vystavé sochare Stanislava Hanzika, ktera se uskutecnila béhem Cervna az zari
roku 2005 v Rabasové galerii Rakovnik, vysla publikace pod nazvem ,Stanislav
Hanzik, Josef Sudek fotografoval v ateliéru Stanislava Hanzika".** V knize je vic nez
dvacet fotografii socharovych plastik, které fotografoval Josef Sudek a podobny
pocet jejichz autorstvi neni jasné specifikovano. Pouze je zminéno Ze jsou ze
socharova archivu. Sudkovy fotografie Casto zobrazuji dila v pfirozeném prostredi
ateliéru. Vzdy tvofi dominantu obrazu, ale ze snimk( dycha jistd nahodilost
a lidskost zachyceného prostfedi. Ve vSech snimcich autor velmi rafinované
pracuje s prfirozenym svétlem ateliéru, které dodava dilim nejen plasti¢nost,
ale také jistou lehkost. Publikované snimky jsou datovany mezi lety 1958-73. Je
mozna s podivem, Ze po vic nezZ Ctyficeti letech od umrti Josefa Sudka vychazi
knihy s jeho fotografiemi které pravdépodobné nikdy dFiv nebyly publikovany.
Jak bylo naznafeno v predchozi ¢asti textu patrné takovychto objevl nas
v budoucnu ceka jesSté nékolik.

Obr. 37. Socha Stanislava Hanzika, Foto: Josef Sudek

48 HANZIK, Stanislav. 2005. Stanislav Hanzik: Josef Sudek fotografoval v ateliéru Stanislava
Hanzika : portréty a volné plastiky : realizace. Rakovnik: Rabasova galerie.
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Bernard Reder (2007)

K vystavé ,Bernard Reder sochy, kresby, dfevoryty / 1926 - 1937 ktera se
uskutecnila ve Wotnerove domé Al3ovy Jihoceské galerie v Ceskych Budé&jovicich,
ktera probéhla 17. 5. - 8. 7. 2007 byl vydan monograficky katalog. Tyto udalosti
probéhly u pfilezitosti 110. vyroci narozeni Bernarda Redera a 100. vyroci
narozeni Tibora Hontyho, jehoz fotografie jsou v katalogu pouzity. V relativné
utlé publikaci jsou dvé desitky Cernobilych fotografii. VétSina z nich je zfejmé
z instalace v né&jaké galerii respektive s bilym, nebo ¢ernym pozadim. Najdeme
zde i nékolik snimkt zachycujicich dila v pfirozeném prostredi socharova ateliéru,
ale také priznané instalace v galerii i exteriéru. Jak bylo u tohoto autora zvykem
vSechny fotografie jsou femesIné precizné provedeny. Stfidaji se snimky spiSe
informativniho razu s vyrazné emotivnéjSimizabeéry, celkové i detailngjsi pohledy.
V socharoveé Zivotopisném textu na konci katalogu se piSe, Ze Tibor Honty zacal
socharské dilo fotografovat 5. 9. - 6. 10 1935. Tento text a kratky Zivotopis je
doplnén fotografii na niz je fotograf sedici u Rederovy sochy, ktera je datovana
rokem 1936. Je chvalihodné, Zze diky této drobné knizecce se po sedmdesati letech
pripomina dilo téchto dvou umélcd, které ndam ma stéle co fict, prostfednictvim
kvalitnich fotografii miZeme socharské dilo stale reflektovat. A to bez ohledu je-li
zrovna ve své hmotné podobé nékde vystaveno, ¢i dokonce vibec jesté existuje.

Obr. 38. Sochy Bernarda Redera, Foto: Tibor Honty

49 REDER, Bernard and Milo§ MINARIK. 2007. Bernard Reder: sochy, kresby, dfevoryty [1926-
1937],; Fotografie Tibor Honty. Horni Plana: Pro Spolecnost Johannese Urzidila v Horni Plané vydal
Fraktal.
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Marius Kotrba (2009)

K vystavé konané ve dnech 26. 11. 2009 - 8. 1. 2010 V Galerii Beseda v Ostravé
byl vydan katalog pod nazvem ,Marius Kotrba: obrazy a sochy”.* Dvacet osm
fotografii soch do katalogu pofidil Jakub Sobotka. Ateliérové snimky zachycuji
vytvarna dila vyhradné v celcich, ovSem s velmi zajimavym svételnym feSenim,
vétSinou na svétlém pozadi, které smérem vzhlru s ubyvajicim svétlem prechazi
do tmy. Tento zpUlsob ztvarnéni velmi svédci fotografovanym socham. Tyto,
tak typické pro Mariuse Kotrbu, jsou velmi stylizované figuralni objekty, jejichz
zakladem je geometricky prvek valec. Na fotografiich pravé diky zvolenému
svételnému pfistupu, velmi dobfe vynika prace s objemem a tvarem soch.
V katalogu jsou i snimky nékolika reliéfli a dva pohledy na instalované sochy

v krajiné.

Obr. 39. Socha Mariuse Kotrby, Foto: Jakub Sobotka

50 KOTRBA, Marius. 2009. Marius Kotrba: [obrazy a sochy. Ostrava: Smira-Print.
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Jaroslav Réna (2010)

V roce 2010 vysla rozsahla vic nez Ctyfset strankova monografie Jaroslava Rony,
ktera predstavuje malifskou asocharskoutvorutohotovytvarnika.Vknize,Réna“!
je vénovana priblizné prvni polovina malbam a druha podobné rozsahla ¢ast pak
jeho socharské tvorbé od poloviny osmdesatych let do roku 2010. V publikaci
pouzité fotografie poridili tito fotografové: Ota Pajer, Jan Dvorak, Tana Hojcova,
Vanda Hybnerova, Jan Jindra, Richard Kocourek, Jaroslav Kviz, lvan Pinkava, Jan
Pohribny, Martin Polak, Robert Portel, Petr RoSicky, Pavel Sting, Gabriel Urbanek,
Sarka Zikova. BohuZel jsem v doprovodnych textech nenalezl né&jaky navod na to
jak, by se dali autofi prifadit k jednotlivym fotografiim. Pfiblizné sto ateliérové
feSenych plnobarevnych zabér(, zobrazuje sochy v celkovych pohledech. Tyto
jsou velmi rafinované komponovany se zajimavym casto az divadelnim svicenim.
Diky stfidani velmi tmavého, svétlého, nékdy i barevného pozadi, na které casto
dopada zadni svétlo, aby narusilo jeho jednotvarnost, fotografie nepusobi
jednotvarné.

Obr. 40. Socha Jaroslava Rony, Foto: Robert Portel

51 OLIC, Jiti and Jan DVORAK. 2010. Réna. Praha: Gallery ve spolupréci s Galerii vytvarného
uméni v Ostravé.
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Diky vSem pouzitym technickym prostfedkim se podarilo z jednoduchych
namétl vytvorit organicky puUsobici fotografie jez ¢asto pusobi jako milé zatisi.
V zavéru prezentovaného socharského dila je néco malo vic nez dvacet fotografii
z exteriérovych instalaci. Na téchto snimcich zlstavd dominantnim objektem
socha, ale podstatny je i kontextv jakém je instalovana. Pfestoze je jasné za jakym
ucelem byly vSechny publikované snimky pofizeny, tedy informovat divaka o tom
jak sochy vypadaiji, prakticky vzdy jde o velmi vytvarné a esteticky sofistikované
snimky.

Cestmir Suska (2012)

PFi prileZitosti vystavy Outside / Inside usporadané v Centru soucasného
umeéni DOX 13. 4. - 31. 8. 2012 a v Galerii vytvarného uméni v Ostravée 13. 6. -
16. 9. 2012 vy3el obsahly katalog tohoto sochafe pod nadzvem ,Cestmir Suska”.s
Fotografie pouzité v této knize patfi témto autorim: Tomas Bambusek, Michal
Baumbruck, Ivo Bily, Jaroslav Brabec, Chris Cirillo, Louisa Conrad, Jan Dvorak,
Peter Faster, Bohdan Holomicek, Zdenék Lhotsky, Laura Marshall, Michal Pacina,
lvan Pinkava, Ladislav Plihal, Martin Pertl, Martin Polak, Ondrej Polak, Pavel
Svec, Arjana Shameti, Cestmir Suska, Jan Zacharia3. Publikace obsahuje velké
mnoZzstvi nejriznéjSich dokumentarnich snimkd. Ty zachycuji sochare pfi praci,
na nejriznéjsich spolecenskych udalostech, setkavani s lidmi, ¢i akce v plenéru.
Proto je seznam fotograf(i tak rozsahly. Nicméné podstatnou cast fotografii
samotnych vytvarnych dél zhotovil Martin Polak a jeho bratranec Ondrej Polak.
Autorstvi snimk( dle doprovodnych text( nelze prfesné urcit a ani Ondrej Polak
nebyl schopen jednoznacné fict, které snimky jsou jeho. Kniha obsahuje velké
spektrum fotografického pojeti jak jsou sochy zaznamenany. Od cernobilych
ateliérovych snimkd, zde jsou barevna aranzovana zatisi, sochy instalované
vkrajing, méstské zastavbé, uprostred pavlacového domu, rlznych priimyslovych
halach nebo v socharském ateliéru. VSichni fotografové odvedli velmi kvalitni
praci. Prakticky vSechny snimky jsou na velmi vysoké vytvarné Urovni a je z nich
sloZzena velmi pestra mozaika, ktera jisté nebude nudit.

52 DVORAK, Jan and Jifi OLIC. 2012. Cestmir Suska. Praha: Gallery ve spolupréci s Galerii
vytvarného uméniv Ostravé.
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Obr. 41. Socha Cestmira Susky, Foto: Ondrej Poldk
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Michal Gabriel (2013)

U prilezitosti vystavy Michala Gabriela v Galerii Aspekt v Brné, ktera probéhla
v roce 2013 vydala tato instituce monografickou publikaci pod nazvem ,Michal
Gabriel“.® V knize je devadesat fotografii jejichz autorem je fotograf Ondrej Polak.
TFi Ctvrtiny téchto snimk{ je porizeno v krajiné. Sochy instalované v exteriéru
byly fotografovany za nejriznéjsich svételnych a povétrnostnich podminek, tak
aby krajina a nejcastéji uskupeni nékolika soch v ni nejlépe souznély. Fotograf za
instalacemi jezdil po témé&F celé Ceské republice, ale i kusu Slovenska ¢&i se za nimi
vydal i na Belgické pobrezi. Fotografie zachycuji vytvarna dila v celcich polocelcich
pripadné i v detailech. VZdy hraje vyznamnou roli krajina ve které jsou umistény.
Zvireci figury jsou zachyceny tak jako kdyby byly ve svém pfirozeném teritoriu
jen mavnutim kouzelného proutku se proménily v bronz, & laminat. Casto jde
o velmi hravé a rafinované snimky s vytfibenym vytvarnym citénim. Pfestoze
to tak autor sam neciti, jde o sofistikovanou interpretaci dila, jez by mohla byt
vystavena jako artefakt sam.

I W ¢ ; P ,
Iy -

Obr. 42. Socha Cestmira Susky, Foto: Ondrej Poldk

53 SVACHULA, Jifi. 2013. Michal Gabriel. Brno: Galerie Aspekt Brno
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.Jsou setkani, kterd trvaji jen nékolik okamZikt, a zméni vécnost. Setkdani soch
Michala Gabriela s krajinou trvaji nékdy jen nékolik chvil, a presto jsou pro jeho
prace zdsadni. Autor se vydava se svymi dily na mnohdy fyzicky a organizacné
ndrocnou cestu do ruznych mist, aby je béhem nékolika hodin vyfotografoval
v novém prostoru nebo je zde, pokud je to mozné, na delsi cas umistil jako
v prirodni galerii. Lidské a zvireci figury opusti ateliér nebo vystavni sdl, vstoupi
do prirodnich ¢i méstskych scenérii a ucini z nich kulisu necekaného déje. Okoli
jim poskytne novy vyznam, nové souvislosti a vztahy, novou podobu. Nehybné
bytosti na nékolik hodin nebo dni zabydli prostor, aby z hlubin mohl vyvstat jeho
vlastni pfibéh, prozatim nepoznany a jen tuseny, latentné existujici v doposud

neodkryté realité.”s*

Ladislav Zivr (2013)

Po priblizné tfileté dost intenzivni praci fotografa Ondfeje Polaka nad dilem
sochafe Ladislava Zivra mohla v roce 2013 vyjit monograficka velmi obsahla
publikace pod prostym nazvem ,Ladislav Zivr“s, Béhem onéch tfi let bylo
nafotografovano pfiblizné tfi sta soch. VétSina fotografii jsou interiérové
aranzované snimky, ve kterych jsou minimalizovany rusivé vlivy neateliérového
prostredi. Fotograf totiz nepracoval ve svém domacim prostfedi, ale objizdél
celou republiku a sochy fotografoval u nejriznéjsich sbératell, v depozitarich
galerii a podobné. VSechny snimky jsou nasviceny pfirozenym dennim svétlem,
které bylo rafinovanymi pomtckami namodelovano tak aby byla zdGraznéna
plasticita a materialova podstata soch. Na v podstaté jednoduchych snimcich
je rozehrana velmi zajimava hra svétel a stind, kterd dotvari esteticky dojem
z vidéného. V knize je i nékolik exteriérovych snimkd. I u nich je docileno velmi
podobné svételné atmosféry, jen je zde vic pfiznano prostredi. Proto tyto snimky
nijak nevybocuji, ¢i nerusi velmi pfijemné plynuti knihou. Sam autor fotografii
Ondrej Polak povaZuje vydani této knihy za jeden z vyznamnych profesionalnich
vrchold.

54 SVACHULA, Jifi. 2013. Michal Gabriel. Brno: Galerie Aspekt Brno
55 TYPLT, Jaromir. 2013. Ladislav Zivr. Praha: KANT.
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vev /s

.10 nejndpadnéjsi, ¢cim monografie Ladislava Zivra upoutd hned od prvnich
strdnek, jsou urcité barevné fotografie Ondreje Poldka. Nakladatelstvi Kant,
zastoupené Karlem Kerlickym, se Stastné rozhodlo vsadit na jeden vyhranény
autorsky pohled a Ondrej Polak diky tomu odvedl prdci, ktera podle mého
ndzoru, jak v rozsahu, tak v porozuméni sochafovu dilu dalece presahuje vse,
s ¢im jsme se zatim mohli setkavat v katalozich Zivrovych vystav.

Obr. 43. Socha Ladislava Zivra, Foto: Ondrej Polak
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Plastiky jsou tu zachyceny nejCastéji v pfirozeném dennim svétle a na jejich
ucinku se podilii prostredi, ve kterém jsou pravé umistény. Fotograf za nimi musel
podniknout cestu nejen do verejnych galerii, ale i k soukromym sbératelim po
celé republice, a dokonce jesté v Iété tohoto roku porizoval snimky plastik, které
se zdaly byt nezvéstné, ale na posledni chvili se je neCekané podarilo objevit
(napriklad MuZ o berlich, 1946, nebo Operace, 1943).

| tak bylo Casto tfeba barevné snimky v knize doplnit archivnimi cernobilymi
fotografiemi, nebot velké mnoZstvi Zivrovych dél se viibec nedochovalo - dnes
by bylo zvlast cenéno napfiklad Surrealistické |“objet z roku 1933, které jeho
majitelé kdysi zahodili do popelnice - a o bezpocCtu dalSich se zatim nepodafilo
Zjistit nic blizSiho neZ to, co si 0 nich sam autor zaznamenal do svého osobniho

katalogu.”

56

http://jicinsky.denik.cz/kultura_region/o-novopackem-sochari-ladislavu-

zivrovi-20131205.html
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Zaveérecna uvaha

Fotografové soch, ke své praci pfistupuji z mnoha rdznych pohnutek, tvori pestré
spektrum osobnosti a pouZivaji nejriznéjsi vyrazové prostiedky. ProtoZze se mi
v Ceské odborné literature nepodafilo najit dilo, které by komplexnéji mapovalo
tuto problematiku, pokusil jsem se v této praci vytvofit alespon zakladni prehled
pristupl, postupl a osobnosti spojenych s timto oborem.

Narazil jsem vSak na nékolik zadsadnich problémd, které mé mapovani vyrazné
omezilo a pfipomnélo mi principy, které jsme kdysi formulovali pro metodiku
Doré. To mé pfimélo k nasledujicim poznamkam, které se asi vymykaji obvyklym
teoretickym Gvaham o fotografii, ale povazuji je za dulezZité:

Fotograf neni autor?

V publikacich, katalozich a dalSich verejnych zdrojich, byva u kazdého, i drobného
a nevyznamného textu uveden autor, leC autor fotografii byva uvadén jen
vyjimecné. To nejen velmi ztiZilo mou praci, ale i sochafdm to musi komplikovat
vybér fotografa pro dokumentaci ¢i spolupraci, podobné i galeriim, autorlm
monografii atd. Anonymita fotografli tedy zbytecné omezuje Zivot a praci celé
vytvarné obce. Uvadét jména fotografli bychom tedy méli povazovat za prirozené,
za véc dobrého vychovani.

Uvadeét autorstvi je zvlasté naléhavé dnes, v dobé posedlé digitalizaci a digitalni
komunikaci. Vypada to, jako bychom nechapali zakladni potfeby a pravidla této
komunikace. Napfiklad na internetu sice najdu fotografii, kterou potrebuji do své
prace, ale nenajdu jejiho autora, abych jej pozadal o povoleni k pouZziti. To je zvlast
neprijemné dnes, v dobé, ktera si tak libuje na dodrzovani i velmi nesmyslnych
prav k dusevnimu vlastnictvi, a kazdy, i drobny preSlap se tresta.

DalSi problém je autenticita Ci verifikace oné fotografie. Tu u anonymni fotografie
nemohu nijak ovéFit, musim se jen dohadovat... Pokud je vSak fotografie spojena
s identitou autora, byva snadno ovéfitelna.

Uvédomujeme si vyznam fotografického sdéleni?

Z obecného pohledu je jednim z hlavnich poslani fotografie to, Ze pfenasi sdéleni
pres Cas a prostor. To je zvlasté dllezité u fotografii soch. Vzdyt velka ¢ast jich
je pro divaka skryta v ateliérech autord, depozitarich muzei, galerii ¢i sbérateld,
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pripadné vzdalena stovky di tisice kilometrd. Jina dila jsou jen docasna a rychle
zanikaji. Ve vSech téchto pfipadech je fotografie tim prostfedkem, ktery umozni
propojeni divaka (vnimatele) s dilem ¢i autorem. Toto propojeni je efektivni
i tim, Ze digitalni obraz mohu snadno sdilet s celym svétem. Diky tomu se mohou
vytvarnici navzajem inspirovat, odbornici syntetizovat své pohledy, ¢i americky
studentik mUZe napsat praci o ceském sochafri.

PFirozenym prostiedim pro Sifeni téchto sdéleni (informaci) je dnes internet.
Digitalni technologie jsou jiz levné a (zdanlivé) snadné, kyberprostor neomezeny,
tedy (zdanlivé) nic nestoji v cesté ,Velké syntéze”, ktera by postupné zmapovala
celou vytvarnou scénu ci ,Universum”. To je jisté krasna vize. Potiz je vSak
v tom, Ze kyberprostor je neomezeny a vedle relevantnich informaci tu jsou
i hory balastu, mnohé zanika dfive, nez mohlo byt vyuzito atd. Snad proto mnozi
vytvarnici i fotografové povazuji prostredi internetu za podivné a nepratelské
a tedy mu vénuiji jen okrajovou pozornost.

PFitom efektivni sdileni a spoluprace je ¢im dal naléhavéjsi. Vzdyt zajimavych
vytvarnych aktivit je ¢im dal vic, obory se navzajem prolinaji, a udrzet si i jen
zakladni orientaci jiz neni skoro mozné. Proto potifebujeme postupy, které nas
udrZzi pfizdravém rozumu, ale pfitom nam pohodIné zpFistupni sdilené bohatstvi.
Prvnim krokem na této cesté mizZe byt metodika Doré.

Sub specie aeternitatis

Dnesni vytvarny svét je velmi turbulentni. Denné vznika, ale i zanika mnozstvi
dél, vytvarné techniky se ¢im dal vic proplétaji, podil digitalnich technologii na
tvorbé je ¢im dal vyraznéjsi, aktivity realného svéta jsou Casto propojovany se
svétem virtualnim, socha s videoartem atd. VSe se vyviji ponékud chaoticky
a technologie Casto zanikaji stejné rychle, jak rychle vznikly.

To znamena, ze pokud si budu chtit prohlédnout kabinetni fotografii
prapradédecka z konce 19. stoleti, tak bude sice trochu vybledl|a, ale budou patrny
vSechny detaily jeho obliceje i obleceni. Zato moje fotografie, kterou otec udélal
pred 20 léty bude necitelna, protoze ji tenkrat ulozil ve formatu, ktery jiz davno
zanikl a na dnesnim pocitaci jej nejde otevrit. Pokud si tedy, za nékolik desitek
let, bude chtit kunsthistorik udélat i jen hrubou prfedstavu o mnohych dneSnich
projektech, tak to bude vyZadovat obrovské Usili Sirokého tymu odbornikd
(vznikne kyberarcheologie?).
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Smutnym ddsledkem tohoto stavu muze byt, Ze velka ¢ast dnesni historie a kultury
se rychle rozplyne v chaosu informacnich technologii. To vSak neznamena, ze se
musime vratit k hlinénym tabulkam, papyru ¢i bromostfibrnému fotografickému
papiru. Musime sivSak byt tohoto nebezpeci dobre védomi a postupovat opatrné
a rozumé. Podrobny navod poskytuje metodika Doré. Potom snad bude témto
postuplim dUlvérovat vétSina vytvarné obce a tedy puljde vytvaret podobné
syntézy jako je tato, mnohem snadnéji a presnéji.

Dnes vSak musim konstatovat, Ze i pfes snahu mit podklady k této praci co
nejkompletnéjsi si jsem védom, Zze shromazdény material neni zdaleka uceleny,
je do jisté miry i nahodily, podle toho jak se mi v které ¢asti podarily nitky zdrojl
napojovat. Pfesto vérim, ze bude-li mit nékdo o tento specificky obor fotografie
zajem, tak mu tato prace pomuze alespon v zakladni orientaci.
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