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ABSTRAKT 

Tato bakalarska prace se zameruje na život a tvorbu Andrzeja Georgiewa 

(1963‐2016), který je považovan fotografickou kritikou a prostredim za 

nejúspešnejšiho polského povalecného portrétniho fotografa. 
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fotografie, Andrzej Georgiew,  historie fotografie, fotografie v Polsku 

ABSTRACT 

In my BFA thesis I would like to present life and work of Andrzej Georgiew (1963‐ 

2016), who is considered by critics and photographic community in Poland to be one of 

the greatest polish conteporary portrait photographers. 

KEYWORDS 

portrait photography, polish portraitists, portriture in photography, large format 

photography, Andrzej Georgiew, history of photography, photography in Poland.
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 © Jędrzej Sokołowski

Fotografuji na památku. 

To je mi nejbližší odpověď na otázku proč? 

Pro mě je nejdůležitější dokumentární hodnota fotografie. 

Nejsem ve skupině umělců, kteří používají fotografii k 

vyjádření toho nebo onoho, na mě je to příliš moudré. 

Zaznamenávám si cestičky, po nichž chodím, ty lidi, které potkávám. 

Vyplývá to z postoje k život.

Andrzej Georgiew
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1. Úvod

Pred vice než ctyrmi desetiletimi Susan Sontagova napsala, že fotografování

se dnes stalo zábavou téměř stejně masovou, jako sexuální život nebo tanec.1 To, jaké

ma v soucasnosti fotografie postaveni, jiste prekracuje veškeré predstavy, které o tom

tehdy mela Sontagova. Do historie se zapsala v roce 2012 usporadana výstava Erika

Kesselse nazvana „24 hodin ve fotografiich“ (24 Hrs in Photos). Prostory galerie

v Amsterdamu vyplnil ohromujicim poctem 350.000 reprodukci fotografii, které byly

behem pouhého jednoho dne umisteny na oblibené fotografické socialni siti Flickr.

Timto hmatatelným, fyzickým zpusobem umelec sice ukazal pouhý zlomek primo

nepredstavitelného poctu fotografii vznikajicich v soucasnosti každý den. V dobe

socialnich siti se z fotografovani stala spiše manie než zabava. A v této manii sehrava

porizovani portrétnich fotografii nezanedbatelnou roli. 

Rozhodl jsem se napsat praci o pred necelými dvema lety zesnulém

portrétistovi Andrzeji Georgiewovi ze dvou duvodu. Za prvé jsem si po jeho

neocekavaném, predcasném odchodu uvedomil, že jsem v každodennich starostech

setkani s nim, rozhovor odkladal na pozdeji, až to nakonec nebylo možné. Byl to

clovek, kterého jsem si vždy važil za to, kdo je a co dela, ale se kterým jsem se

nakonec minul. Presto, že jsme si po nekolik let spolecne s ješte dvema kolegy

pronajimali fotoateliér a byli v neustalém kontaktu. Meli jsme se setkat na delši dobu,

pracovat spolecne, nedarilo se to, vždy se to odložilo na jindy. Napsani této prace pro

me predstavuje možnost takovéhoto delšiho setkani a lepšiho poznani Andrzeje. Za

druhé si myslim, že myšlenky, jimiž se ridil ve své tvorbe, jsou o to cennejši, cim

vetši tempo nabira život a nedostatek casu vede k cim dal vetši povrchnosti v

mezilidských vztazich. Jeho portrétni dilo je tedy zaroveň o to výmluvnejši, cim

šileneji a neuvaženeji jsou fotografie produkovany a konzumovany. Ve své praci se

budu snažit prostrednictvim predstaveni jeho prace zamyslet nad tim, co stoji u

zakladu tvrzeni, že to byl jeden z nejlepšich polských povalecných portrétistu. 

1  S. Sontag, O fotografii, Warszawa 1986,  s.12
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2. Jeden pohled

Pri prohliženi fotografii Andrzeje Georgiewa, když jsem zacal shromažďovat

material pro tuto praci, jsem narazil na velký pozitiv, na nemž vedle sebe umistil 24

portrétu ruzných osob. Vetšinou jde o nejznamejši, da se rici ikonické, Georgiewovy

portrétni fotografie. Nejpravdepodobneji se jednalo o soucast pripravy na výstavu.

Rozpoznavam na nem znamé osobnosti sveta kultury, nekolik osob z prostredi,

nekolik osob neznam, rozeznavam nekolik Georgiewových pratel. Fotografie vznikly

v ruznou dobu, behem mnoha let. Jsou si podobné, ale ne identické. Chybi na nich

obsesivni smerovani k dodržovani nejakých presných pravidel. Nejde o typologii (i

když se nemohu zbavit dojmu, že svým zpusobem vlastne ji vlastne je). Existuje tu

jistý formalni rytmus, ale nevidim identicnost. Ponekud se liši osvetleni, pozadi,

ustaveni modelu. Spojuje je pro Georgiewovy portréty charakteristický blizký zaber

zahrnujici jen o malo vice než oblicej, celni nebo témer celni umisteni vuci objektivu

a pohled primo do kamery. Spojuje je mala hloubka ostrosti, nevelký kontrast a

absence barvy. Spojuje je velký format fotoaparatu, kterým byly porizeny. Za chvili

ziskavam dojem, jako by se na me divala jedna osoba. Všechny ty pohledy se slévaji

do jednoho. Vidim mnoho oci a jeden pohled.

Georgiewovy portréty bývaji prirovnavany k jednoduchým dokumentarnim

snimkum z konce 19. a zacatku 20. stoleti. Ovšem pri prohliženi techto snimku

nemam takový pocit jednoty, jako v pripade Georgiewových fotografii. Prestože

osoby jsou fotografovany témer identicky, na prvni pohled velmi podobne zpusobu

uplatňovanému Georgiewem, vidim jednoduše ruzné tvare, ruzné výrazy oci, ruzné

lidi a jejich pohledy. Nezanechavaji ve me stopu. Za chvili si už žadné z nich

nepamatuji.  

Georgiew rikal, že ma pocit, že neustale fotografuje ten samý snimek.2 A toto tvrzeni

potvrzuje ma recepce jeho praci. Ruzné, ale jakoby jedna. Ovšem ne ve fyzické

rovine ‐ zde samozrejme panuje ruznorodost. Ruzni lidé. Ruzné tvare. Ovšem v

hlubši vrstve se Georgiewovi dari ucinit neco, co snad, nebo spiše jasne, presahuje

bežné zkušenosti, a prave to dela jeho prace výjimecnými. 

2  Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009, 

https://www.dropbox.com/sh/tg6rl5px2qld13m/AAD‐Yhtxdeh_5GANW3P4OHtka?dl=0
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Fot. 1. A.Georgiew – portrety © Andrzej Georgiew

Georgiew zbavuje své modely a modelky jména a příjmení, dovádí je k

pohledu – napiše Marianna Michałowska.3

Roland Barthes zase tvrdil, že pohled, pokud je naléhavý (tím spíše, pokud trvá)

překračuje společně s fotografií čas - pohled je vždy potencionálně šílený: je zároveň

výsledkem pravdy a šílenství.4

3  M. Michałowska, Powaga portretu ve Warstwy, Fundacja Archeologii Fotografii 2017

4  R. Barthes, Światło obrazu, Varšava 2008, s. 200
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Fot. 2.  A. Georgiew - Leszek Bzdyl 2005 © Georgiew/FAF
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Pri dotazu na své fotografie Georgiew krom jiného rikal, že v zasade v oblicejich

portrétovaných hleda neco, ale co, to nevi. Mluvil o tajemstvi, o necem, co ho zajima,

nebo o necem, co se bojí pojmenovat.5

Roland Barthes pri psani o fotografii a hledani jeji podstaty v knize Světlá komora

také, i pres velké umeni operovat se slovy, v jistý okamžik opoušti natlak veci

pojmenovavat. Po nalezeni „toho neceho“ piše: Náhlé probuzení mimo

„podobenství“, satori, kde jsou slova k ničemu, vzácná očividnost, možná jediná:

Právě toto, ano, právě toto a nic více.6

Fot. 3.  A. Georgiew - Lech © Georgiew/FAF

5  Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009, 

https://www.dropbox.com/sh/tg6rl5px2qld13m/AAD‐Yhtxdeh_5GANW3P4OHtka?dl=0

6  R. Barthes Światło obrazu, Varšava 2008, s. 192
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Polský výraz portret a francouzský portrait pochazeji z latinského pro-traho ‐

doslovný preklad z latiny, znamena cinnost vytahování ven odrazu obrazu reality.7

Georgiew nachazel a poté težil něco z druhého cloveka. Zastavoval to v obraze.

Podobne jako Cartier Bresson vyckaval na rozhodujici okamžik, toužil zachytit

podstatu události, která se právě odehrávala před očima.8 Bresson ovšem lovil tyto

prchavé okamžiky, diky nimž chtel s pomoci fotografie popsat podstatu nejaké

udalosti, skrýval se, jednal ze zalohy, neco vytrhaval ze sveta. U Georgiewa je tento

rozhodujici okamžik proces protažený v case, v jehož centru se nachazi druhý clovek

‐ to on je ta udalost, jejiž podstatu hleda.

Fot. 4.  A. Georgiew - Jerzy Sosnowski, 2000 © Georgiew/FAF

7  Kolektivni prace, Historia portretu, Varšava 2001, s. 7

8  S. Sontag, O fotografii”, Varšava 1986,  s. 168
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Smerovani k zachyceni podstaty, odhaleni toho, co je skryté pod vnejšim

obrazem, bylo charakteristické pro tvorbu jiného polského umelce ‐ Stanisława

Ignacyho Witkiewicze (1885‐1939). Tohoto všestranne talentovaného autora (psal 

romany a divadelni hry, maloval, fotografoval) fascinovalo, co vyjadruje lidska tvar.

 Fotografoval sebe a své pratele. Podobne jako u Georgiewa je na jeho fotografiich

zvecneno mnoho znamých osob z oblasti kultury a umeni. Experimentoval. To, co je

na Witkacym obzvlašte zajimavé v kontextu Georgiewovy tvorby je soubor snimku,

na nichž Witkacy odstraňuje co nejvice zbytecných detailu. Porizuje maximalni

približeni samotných obliceju (pro tento úcel si specialne upravil fotoaparat). Tyto

fotografie pochazeji povetšinou z let 1912 a 1913. Jsou to, mimo jiné ‐ autoportrét

umelce, fotografie jeho otce a snoubenky a osoby z nejbližšiho okoli. 

Witkacyho nezajimalo fotografovani každodennosti, bežných emoci, jako radost,

hnev nebo spokojenost. Hlavni bod jeho zajmu tvorila osoba ve stavu pociťování své

osobnosti. Pri fotografovani Witkacy venoval obzvlaštni pozornost ocim, v nichž se

jako v zrcadle duši odráží nejvyšší pravda o portrétované Jednotlivé Existenci. Někdy

z nich jde cítit překvapení vyvolané pocitem tajemnosti a hrůzy existence.9

Fot 5. Portrety Witkacyho  © „Przeciw Nicosci”,  Kraków 1986

9  E.Franczak, S. Okołowicz Przeciw Nicosci, Krakov 1986,  s. 17
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S Cartier Bressonem Georgiewa sice spojovala ješte laska k promyšlenému

zabirani tak, aby nebylo nutné nic ořezávat, nic opravovat10 a neotresitelna vira v to,

že fotografie muže presahovat nejpodstatnejši veci. Krome toho byl ale jeho postoj

spiše kontestaci Bressonovy filozofie. Z klasiku mu byli rozhodne bližši Paul Strand

nebo August Sander, jejichž pristup je v jisté mire antitezi Bressonovy teorie. Oni se

setkavali s lidmi. Nic a nikoho nelovili. Strand nestopuje žádný okamžik, ale snaží se,

aby se daný okamžik objevil ‐ psal John Berger v „O pohledu”11. August Sander, jiný

velký portrétista minulého stoleti, si za hlavni cil umelce kladl vytvoreni

sociologického portrétu. Snažil se zachytit, co je pro postoj cloveka nejpodstatnejši.

Soustredil se na jeho vzhled, pózu. Prostrednictvim vzhledu svých modelu se snažil

popsat realitu zacatku 20. stoleti. Tvorbou individualnich portrétu smeroval k

vytvoreni kolektivniho portrétu nemecké spolecnosti prvni poloviny 20. stoleti.

Presto, že Georgiew uplatňuje strategie podobné svým velkým predchudcum ‐

pracuje s rozmyslem, použiva podobnou techniku, dostava se do blizkého kontaktu s

osobou, kterou fotografuje, je ostri jeho pozornosti jasne zamereno nekam jinam. Na

jeho fotografiich nevidime zajem o to, kým daný clovek je, jakou zastava

spolecenskou roli, kdy a kde žije. Stežoval si, že od mnoha osob slyši výhrady, že

jsou jeho snimky statické, že se vlastne jen meni obliceje, ale neni na nich nic

zajimavého, žadný pribeh, žadný vtip. Zdurazňoval, že si z toho nedela hlavu, protože

jde o naprosté nepochopeni toho, co dela.12

Roland Barthes si všima, že si fotografie nemusi vymýšlet, je sama o sobe potvrzenim

autenticnosti. Umelosti, které jsou nekdy jeji údelem, nejsou zajimavé, jsou to jen

triky: fotografie se namaha jen v pripade, kdy podvadi. Dokazal, že fotografie muže

lhat o významu nejakého predmetu, ale nikdy ne o existenci tohoto predmetu.

Fotografie je zasažena nemocí, jestli jde o obecnou myšlenku (tedy fikci), její síla je

ovšem větší než vše, co může a mohla vymyslet lidská mysl, aby nás ujistila o realitě.

(...) Každá fotografie je potvrzením přítomnosti. (...) minulost je odteď stejně jistá

jako současnost; to, co vidíme na papíru, je stejně jisté, jako to, čeho se dotýkáme13 ‐

psal Barthes.

10 Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009

11 J. Berger O patrzeniu,Varšava 1999, s. 64
12  Rozhovor A. Kramarza z A. Georgiewem, Krakov 2008

https://www.dropbox.com/home/wywiad%20z%20georgiewem

13  R. Barthes Światło obrazu, Varšava 2008, s. 153‐157
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Zachyceni podstaty ‐ predmetu, reality, cloveka, existence samého ‐ bylo odjakživa

„svatým gralem“ fotografie a umeni obecne. Fotografie jako prvni médium v lidských

dejinach tak snadne a verne reprodukujici realitu tohoto slibovala hodne. Rychle

prišlo rozcarovani. Ukazalo se, že podobne jako v jiných oblastech umeni i ve

fotografii se jen nemnohým povede poodhalit roušku tajemstvi skutecnosti. 

Georgiew rikal, že za situace, kdy se nic neděje, osoba se dívá do objektivu a nemá

expresi z módních magazínů, (..) kde je tento člověk zdánlivě všude stejný, má ten

samý postoj, lišící se o milimetry. (…) mezi zdánlivě stejnými políčky existuje jedno,

na němž vše ladí, kde je to něco, co se neodvažuji pojmenovat.14

Jiste mu bylo blizké vnimani sveta, v nemž stanout druhému cloveku tvari v tvar rodi

zavažné zavazky, jak hlasi filozofie dialogu zahajena Emmanuelem Levinasem.

Levinas ve svých úvahach venoval mnoho pozornosti tvari. Na samotný oblicej se

predevšim soustredil Georgiew. Zabiral z blizka, casto fotografoval prakticky

samotnou tvar. Podle Levinase je oblicej klicem k tomu, co je nekonecné, projevuje

se v nem stopa Boha, s nimž se nemužeme setkat tvari v tvar. Na setkani „tvari v

tvar“ s jiným clovek poukazal jako na zakladni lidský metafyzický prožitek. Setkani s

jiným je pro Levinase témer naboženským aktem. 

Také se domnival, že oblicej neni konkrétni existence, ale neco abstraktniho ‐ je to

samotný smysl, je to význam a to význam bez kontextu.Druhý clovek, když ho

potkame, se nam predstavuje tim nejjednoduššim možným zpusobem, jeho oblicej

rika: Tady jsem! (me void)  psal francouzský filozof.15

A v tom podle me spociva tajemstvi sily výrazu Georgiewových portrétu. Prave to mi

rikaji všechny ty pohledy (které se zdaji být jednim) ‐ Tady jsem!.

Georgiew pronika pod povrch obrazu, povrchnost fotografované osoby, vybizi k

pozornosti, k tomu, abychom si na druhém cloveku všimli toho nejduležitejšiho. Zda

se, že rika: podivej ‐ ti lidé existuji. Neni duležité, kdo jsou, co delaji, jak vypadaji.

Jsou krasni. Existuji. 

14  Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009, 

https://www.dropbox.com/sh/tg6rl5px2qld13m/AAD‐Yhtxdeh_5GANW3P4OHtka?dl=0

15  E. Levinas, Collected Philosophical Papers, Kluwer 1987, s. 96
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Panuje teorie, že pokud se druhému člověku díváme do očí déle než 2 minuty,

zamilujeme se do něho. A my se všem těm lidem díváme do očí a zamilováváme se do

nich, hluboce humanitní látkou. Andrzej vysílá nás všechny, abychom se do těchto

lidí, do těchto obličejů zamilovali – rekla pri priležitosti diskuze o umelci novinarka,

Georgiewova pritelkyne, Katarzyna Kubisiowska. 16

Fot. 6.  A. Georgiew - Agnieszka Brzeżańska, 2002 © Georgiew/FAF

16  Rozhovor o A. Georgiewie, vernisaž výstavy Warstwy, Krakov 2017,

     https://web.facebook.com/photomonth/videos/1458112077585957/
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3. Setkani

Setkani je nezbytnou podminkou vzniku fotografie. To se týka také, a možna

predevšim a v úplnejšim smyslu toho slova, vzniku portrétu. A neni duležité, o jaký

druh portrétu jde ‐ bez setkani tvurce a druhé osoby nemuže portrét vzniknout. Musi

nastat situace, v niž dve osoby sdileji ve stejnou dobu stejný prostor. Samotna

fotografie je tenoučká vrstva prostoru a času.17 Soucasna technologie samozrejme

stavi výše uvedenou tezi pod veliký otaznik ‐ lehce si mohu predstavit situaci, kdy se

setkani fotografa a fotografovaného odehrava napr. ve virtualnim prostoru nebo s

pomoci internetového prenosu, je tedy narušena podminka „stejného prostoru“ a

presto vznika portrét. Ovšem pro potreby této prace, pro charakteristiku

popisovaného autora, je treba úvahy zúžit na klasické chapani fotografie, setkani,

prostoru a casu.

V predchozi kapitole zminený francouzský filozof Emmanuel Levinas považuje

setkani s druhým clovekem, vstup do dialogu s nim za zakladni zaležitost, za

nejpodstatnejši udalost. Setkani s jiným nikdy neni lhostejné, bezvýznamné. Setkani s

jiným nam umožňuje poznat ho. Setkani ma konkrétni rozmer, muže zrodit dobro,

pravdu, vyzýva k zodpovednosti vuci a za jiného. 18

Fotograf se muže setkavat, aby porizoval portréty, nebo fotografovat portréty,

aby se setkaval. Ten prvni pristup se zda být, jak se domnivam, charakteristický pro

vetšinu umelcu. Setkani je pak potrebné k naslednému sebevyjadreni, realizovani

nejakého planu, projektu, vypovidani se. Tvurce a jeho dilo jsou nadrazené hodnoty,

svet a ho obývajici bytosti zustavaji ponekud omezeny na roli tvurciho materialu. S

použitim pojmového aparatu filozofie dialogu lze rici, že zde nastava vztah ja‐to. 

V druhém pripade se výsledek setkani, dilo, portrét, dostava do pozadi. Osoba tvurce

se stahuje do stinu. Nejduležitejšim se stava vstup do dialogu, navazani kontaktu

s druhým clovekem než potreba vyjadrit sam sebe nebo nejakou ideu. Nastava

vztah ja‐ty.

17  Susan Sontag O fotografii, Varšava 1986, s.26

18  Słownik Myśli Filozoficznej, ed. S. Rzepczyński a kol., 2. vyd., Bilesko ‐ Biała 2006, s. 456‐467
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Takto tomu bylo v pripade Andrzeje Georgiewa. Fotografoval, aby se setkaval,

poznaval lidi ‐ ne naopak. Nepoužival lidi k nejakému úcelu, i když treba tak

vznešenému, jako je umeni. Prave setkani, dialog, poznani druhého cloveka byly

nejduležitejši. Samotna fotografie to je pouze (a zaroveň „až“) zaznam tohoto setkani.

Je to dokument. Vedlejši efekt. Nebo jak by rekl Georgiew, vyhýbajici se vzletným

prohlašenim, jednoduše pamatka.

To fotografování je jakoby záminka k poznávání zajímavých lidí, k nimž by bylo bez

fotografie těžké proniknout. Někdy jde o objednaný snímek a někdy je to tak, že o

někom přemýšlím, o veřejně činné osobě. Na příklad spisovatel, jehož knihy jsem četl

od dětství. Fotoaparát je záminka takového člověka oslovit a zpravidla se nikdo

zvlášť nesnaží z takovéhoto setkání vykroutit se19 - rekl Georgiew.

O Georgiewových fotografiich rika Juliusz Sokołowski, pritel umelce, že jsou jako

blizké setkani v kavarne. Jako rozhovor u stolku, kdy se dve osoby k sobe naklaneji,

aby se lépe slyšely. Pri tak intimnim setkani mezi ctyrmi ocima, pri nakloneni se k

sobe, približeni se rodi duvera.20

Osobou, s niž se Andrzej Georgiew prave timto zpusobem opakovane setkal a s niž

nepochybne realizoval nejvice fotografii, je polska malirka Agata Jaworska.

Vzpomina, že Georgiew nikdy nefotografoval ve shonu, vždy to byl druh ritualu:

nejdřív cigareta a káva (občas nahrazená zeleným čajem), později se beze spěchu

sbíral k práci. Občas od ní nečekaně upustil, říkal, že z toho nic nebude, že je to

škoda času. Když se mu něco nelíbilo, nedělal to.21

Pro Georgiewa byl casto samotný rozhovor a setkani duležitejši než fotografovani,

které se ve výsledku stavalo necim, co se musí udělat, kontakt s druhou osobou byl

natolik uspokojujici, že na samotné fotografii přestává záležet.22

Každé setkani bylo pro Georgiewa udalosti. Pripravoval se na ne. Stresoval se. Mel

trému. Chtel, aby bylo necim výjimecným.  

19  Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009, 

https://www.dropbox.com/sh/tg6rl5px2qld13m/AAD‐Yhtxdeh_5GANW3P4OHtka?dl=0

20  Rozhovor o A. Georgievie, vernisaž výstavy Warstwy,  Krakov 2017,

     https://web.facebook.com/photomonth/videos/1458112077585957/ 

21  A. Jaworska, nepublikovaný text: Více fotografií už nebude - vzpomínky na Andrzeje Georgiewa

22  Rozhovor A. Kramarza z A. Georgiewem, Krakov 2008

     https://www.dropbox.com/home/wywiad%20z%20georgiewem
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O Andrzeji jsem slyšel, že hleděl zpět, že dělal archaické snímky s pomocí

archaické techniky, já s tím hluboce nesouhlasím, pořizoval fotografie, které

pokračovaly v určitém přístupu k fotografii, přístupu, kde setkání se s fotografem

nebo fotografa s osobou je důležitá událost23 -  rekl Juliusz Sokołowski.

Fot. 7.  A. Georgiew - Danuta Gibka, 2002 © Georgiew/FAF

23  Rozhovor o A. Georgievie, vernisaž výstavy „Warstwy“  Krakov 2017,

     https://web.facebook.com/photomonth/videos/1458112077585957/
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4. Krabička a skličko

Fotoaparáty se osamostatnily do té míry (...), že se naše role omezuje na funkci

„mačkače“, který je jen realizátorem programu uloženého uvnitř „černé skříňky“

(...) Takovýto uživatel je běžný „činitel“, doplněk ke stroji naprogramovanému podle

komplikovaného algoritmu a také algoritmu, který člověka k něčemu nutí. Může

kontrolovat jen output a input přístroje, ale je ovládán vnitřkem „černé skříňky“. (...)

Skuteční fotografové, také umělci, jsou ti, kdo bojují s programem, vystupují proti

němu, snaží se ho porazit, aby se nenechali svést (a zároveň podvést) silou

fotografického software.24 V kontextu výše uvedených slov Piotra Zawojského

týkajicich se myšlenek ceského filozofa Viléma Flussera muže být vedomý výber

fotoaparatu ve fotografické tvorbe gestem a mit nezanedbatelný význam s ohledem na

konecný výsledek a postoj tvurce. V podobném duchu jiný myslitel, Muller‐Pohle,

definuje umeleckou cinnost jako obejití programu kamery. Predpoklada, že

apparatus, ten nástroj represe, byl naprogramovan k tomu, aby udelal ideální

fotografii.25

Andrzej Georgiew pri své praci a tvorbe použival ruzné fotoaparaty ‐

kompakty, zrcadlovky a stredni format. Spojovan býva ovšem predevšim s velkým

formatem. Vetšina portrétu, jimiž se proslavil, které definuji jeho styl, poridil starým

velkoformatovým fotoaparatem, který umelec považoval za nejvhodnejši nastroj pro

portrétovani lidi: 

Musím říci, že pro mě je vlastně podstatou portrétu, právě s ohledem na technologii,

ten velký obrázek. Protože to vyžaduje takové nějaké soustředění, koncentraci. A

zároveň lidé přistupují k tomu celému fotografování úplně jinak v okamžiku, kdy to je

ta velká bedna. (...) Setkal jsem se situací, na příklad v divadle, že přichází herec,

kterého mám vyfotografovat, vidí to zařízení a ptá se, co má dělat, ve smyslu, co má

hrát. A já na to, že nic, jen se postavte a dívejte tam do toho sklíčka, doprostřed -

rikal Georgiew.26

24  P. Zawojski, úvod do Ku filozofii fotografii, Vilem Flusser, Katowice 2004, s. 13

25  M. Michałowska Niepewność przedstawienia, UAM Poznań 2017, s.72

26  Rozhovor A. Kramarza z A. Georgiewem, Krakov 2008,

     https://www.dropbox.com/home/wywiad%20z%20georgiewem
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Georgiew po letech fotografovani ruznými fotoaparaty ucinil vedomé

rozhodnuti o výberu velkoformatové techniky pro portrét. Jak lze vyvozovat z výše

uvedených slov, udelal to, protože na jedné strane velkoformatový fotoaparat dnes

vyvadi lidi z každodenni rutiny spojené s bytim fotografovan, nuti je zastavit se. U

fotografované osoby se meni vedomi, když vi, že fotograf udela jednu, dve fotografie.

Když se zhotovuje série, je to úplne jiné. Na druhé strane nesmime zapominat, že i

fotograf pracuje jinak. Predevšim pomaleji. S vetšim rozmyslem. Fotograf se

neschovava za aparatem, stoji vedle nej a v okamžiku stisknuti spoušte se

fotografovanému casto diva do oci. Za zminku také stoji skutecnost, že pri

fotografovani takovými pristroji, jaké použival Georgiew, poté, co fotograf uzna, že

na matnici vidi takový obraz, jaký chce, musi zastavit model, nekdy na nekolik

sekund, setrvat s nim tvari v tvar. Pri zabirani se fotograf nediva pres tento aparat

(pres jeho matnici) jako v pripade maloformatového fotoaparatu, ale na matnici a na

fotografovaného. Fotograf neskrytý za fotoaparatem navazuje s portrétovaným

kontakt tvari v tvar.27 V soucasnosti je velkoformatový fotoaparat volen i s ohledem

na nedostižné rozlišeni obrazu. Ovšem prave tato vlastnost zajimala Georgiewa

nejméne. Ke své praci použival obvykle staré, mekce kreslici objektivy. Miloval

rozrušené, nedokonalé fotografie. Navic rad pracoval se starými negativy po datu

použitelnosti. Jak rikal ‐ Nemám jistotu, že fotografie vyjde, důležité je překvapení.28

Fot. 8.  A. Georgiew – žena Magda s synem © Georgiew/FAF

27  J. Sokołowski Res Publica Nowa, nr 211/2013

28  Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009, 

https://www.dropbox.com/sh/tg6rl5px2qld13m/AAD‐Yhtxdeh_5GANW3P4OHtka?dl=0

23



Fot. 9.  A. Georgiew - Bożena Stachura 2006  © Georgiew/FAF
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Ruzné aspekty Georgiewovy fotografické praxe lze interpretovat jako hrani si

s Flusserovským apparatem. Da se pochybovat, že by tuto hru vedl vedome, že

Georgiew svou cinnost podroboval analýzam tohoto typu. Jiste si ovšem velmi

vedome vybira pracovni nastroj. Použiva techniku v soucasnosti vnimanou jako

anachronickou, do své prace zve nahodu, schvalne použiva objektivy s horšim

rozlišenim. Narušuje soucasný program dokonalých, okamžitých a naprosto

predvidatelných fotografických obrazu. Výberem takovéhoto nastroje se vraci do

doby zacatku fotografie, do ateliéru 19. stoleti, kde byl fotograf ceremoniarem na poli

magického predstaveni. Portrétovani bylo necim výjimecným, duležitým. Da se rici

vznešeným. Sam Georgiew ke své praci pristupuje velmi važne. Rozumi významu

portrétu a cti ho. V pripade techniky se ale vyhýba velkým slovum, patetismu ‐ o

svých pracovnich nastrojich žertovne, s primhourenim oka, rikal: tyčinky a drátky29,

nebo také krabička, bednička, sklíčko.30 Trochu si z povahy nastroje strili, zmenšuje

ten „velký format“. Jeho vyjadreni a pristupy ukazuji na to, že nejduležitejši je naucit

se nastroj ovladat, ale nenechat se jim ovladat. 

S ohledem na renomé velkoformatového portrétisty se na prvni pohled muže jako

dosti paradoxni jevit také Georgiewova fascinace malými, rychlými,

„bezmyšlenkovými“ fotoaparaty. Témer vždy ho bylo možné potkat s nejakým

kompaktem. Žena umelce po jeho smrti našla celou krabici takovýchto fotoaparatu

kupovaných na internetových aukcich nacpaných do kapsach jeho obleceni.31

Z perspektivy Flusserovského poražky programu fotoaparatu se tento zdanlive

paradoxni postoj jevi srozumitelnejši. 

V roce 2008 Georgiew rekl, že po obdobi konsekventni prace na velkém formatu se

mu cim dal casteji dari fotografovat maloformatovým pristrojem a obcas jde o

snimky, které jsou stejne silné jako ty z velkého aparatu. Už vím, na čem v mé

fotografii záleží, a nástroj ztrácí význam32 ‐ rikal.

29  Rozhovor s Maciejem Biernackým, pritelem umelce, Varšava 2017

30  Rozhovor A. Kramarza z A. Georgiewem, Krakov 2008

     https://www.dropbox.com/home/wywiad%20z%20georgiewem

31  K. Kubisiowska Góra, w która bija pioruny ve Warstwy, Fundacja Archeologii Fotografii 2017

32  Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009, 

https://www.dropbox.com/sh/tg6rl5px2qld13m/AAD‐Yhtxdeh_5GANW3P4OHtka?dl=0
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Význam ma u Georgiwea ale setkani s clovekem. A prave tato humanisticka

perspektiva je podle mého soudu konecným zpusobem, jak porazit programy

všudypritomné v soucasném svete ovladaném „aparaty“.

 Fot. 10.  A. Georgiew - Magda Kazimierska, 2006  © Georgiew/FAF

Fot. 11.  A. Georgiew - Iwona Reich, 2003 © Georgiew, http://andrzejgeorgiew.blogspot.com
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Fot 12. Andrzej Georgiew fotografuje Sarne, Varšava 2016, © M. Zawadka

Fot 13. Andrzej Georgiew s kompaktem, Varšava 2016, © M. Zawadka
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5. Život a tvorba

Andrzej Georgiew se narodil v roce 1963 ve Varšave. Jeho otec byl Bulhar, matka

Polka. Tesne po narozeni se rodina prestehovala do Bulharska, kde žili dalšich 9 let.

Absolvoval biologicko‐chemické lyceum Janusze Kochanowského ve Varšave. Zacal

studovat ekonomiku na Hlavni škole planovani a statistky (SGPiS) ve Varšave, ale

rychle studia zanechal. Nasledne studoval slavistiku na Varšavské univerzite.

Studium nedokoncil.

Fotografie ho zajimala od stredoškolských let. Byl samouk. Za studentských casu

spojoval svou vašeň pro hudbu a fotografii ‐ hodne fotografoval na hudebnich

koncertech. Pozdeji mu prave hudebni fotografie umožni zahajit fotografickou

kariéru. Behem hudebniho festivalu Marchewka, pri fotografovani skupiny Radio

Warszawa, poznal Jakuba Pajewsjého ‐ pozdeji nejbližšiho pritele umelce a také

spolecnika pri tvurcich hledanich. V polovine osmdesatých let se rozhodl soustredit

na fotografii. Své portfólio zaslal ruzným umeleckým školam v Evrope. V roce 1987

se oženil se svou životni partnerkou Magdou.

Fot. 14-17. A. Georgiew - fotografie se hudebních koncertů, roky 80. © Georgiew/FAF
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5.1 Experimenty a hledani

V roce 1988 byl Georgiew prijat ke dvouletému studiu na Jan van Eyck Akademie v

Maastrichtu v Nizozemi. Jde o vysokou školu nabizejici vzdelavani pro tvurce z

ruzných oblasti formou umeleckých pobytu. Studium ma charakter workshopu.

Umelci dostavaji k dispozici soukromý ateliér, pristup do ruzných studii a také

možnost kontaktovat se a vymeňovat zkušenosti s jinými tvurci. Pro jeho prace z

tohoto obdobi je charakteristické predevšim experimentovani. Pracuje hlavne v

cernobilé. Jeho expresivni fotografie se vyznacuji vysokým kontrastem, casto jsou

rozmazané nebo schvalne neostré. Behem etapy vyvolavani pozitivu provadel ruzné

úpravy. Použival primé zasahy do negativu, kreslil, rezal, delal montaže. Zdroje jeho

umeleckého hledani mužeme najit v nazorech a smerovani umelcu avantgardy, jako

Laszlo Moholy‐Nagy nebo Man Ray, kteri tvorili v dobe, kdy fotografie

predstavovala oblast experimentu a hledani jejich hranic a definici. V Georgiewových

aktivitach z tohoto obdobi mužeme najit inspiraci tvorbou takových umelcu, jako

napr. Bronisław Schlabs nebo Leszek Wesołowski (experimenty s fotosenzitivnim

materialem), Edward Hartwig (kontrastni, cernobilé, expresivni portréty) nebo

Michael Ackerman (expresivni cernobila fotografie). V této dobe realizované prace

casto balancuji na hranici mezi realismem a abstrakci, fotografii a malirstvim. Do

Varšavy se vratil v roce 1990. Ve stejném roce prišel na svet jeho prvni syn

Franciszek. Výsledek svých hledani z doby pobytu v Nizozemi predstavil v prosinci

1991 behem individualni výstavy v malé galerii ZPAF ve Varšave. Výstava se

skladala ze souboru abstraktnich praci. Ve své pozdejši tvorbe Georgiew zcela upustil

od typu fotografii, které tehdy prezentoval. 

Fot. 18. Katalog výstavy v ZPAF,1991 r.
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Fot. 19-21. A. Georgiew - fotografie z roky 80. © Georgiew/FAF

30



Fot. 22-25. A. Georgiew - fotografie z roky 80. © Georgiew/FAF
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5.2 Fotografie a hudba

V roce 1993 se Georgiew zapojil do tvorby nového hudebniho magazinu

BRUM. V nem zacal publikovat své snimky z hudebnich koncertu a ziskal prvni

zakazky na fotografovani. Jeho fotografie z tohoto obdobi nejcasteji vznikaly za

stavajiciho svetla a v prirozenim, neinscenovaném okoli, nejcasteji byly cernobilé,

kontrastni, dosti drsné. Ve vztahu k nim lze použit oznaceni, že jsou zhotovovany v

reportérském stylu. Georgiew se ve své praci tehdy inspiroval pristupem Antona

Corbijna k fotografii. Podobne jako nizozemský fotograf se vyhýbal jakémukoliv

prepychu, neinscenoval, navazoval blizka kontakt s fotografovanými osobami.

Georgiew se umel s hudebniky dohodnout, dokazal s nimi najit spolecný jazyk, hudba

byla v jeho živote stejne duležita jako fotografie, brali ho jako jednoho z nich. V jeho

archivu z tohoto obdobi se nachazeji fotografie skupin a hudebniku klicových po

formovani polské hudebni scény tohoto obdobi, jména jako Brylewski, Dezerter,

Kaliber 44, Kazik, Maanam, Maleńczuk, Waglewski, Muniek Staszczyk. Nejdrive

fotografoval predevšim pro magazin BRUM, nekdy navazoval spolupraci s dalšimi

hudebnimi casopisy, treba Tylko Rock nebo Machina, a nasledne i s jinými tiskovými

tituly. 

Na zacatku devadesatých let (do roku 95) pracoval v grafickém studiu Vers Print jako

grafik. Tam se seznamil s Agatou, ktera mu v budoucnu mela mnohokrat pózovat a

jejiž portréty tvori duležitou soucast dila umelce.

V roce 1995 se narodil jeho druhý syn Bruno. 

V polovine devadesatých let „objevili“ spolecne s Jakubem Pajewským velký format.

V jeho tvorbe šlo o prelomový bod. Georgiew zacal pri priležitosti komercnich

zakazek portrétovat hudebniky a jiné umelce velkoformatovým fotoaparatem. Pomalu

nachazel svuj specifický pracovni rytmus, vypracovaval si svuj styl. 

Rekapitulaci jeho tvorby z tohoto obdobi a zaroveň vytyceni smeru jeho tvurcich

hledani v dalšich letech prinesla v roce 1997 usporadana výstava v galerii Świat

Fotografii „33 mužských portrétu“ (33 męskie portrety). 
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Fot. 26-27. A. Georgiew – Kaliber 44, 1996; Maciej Maleńczuk 1997 © Georgiew/FAF

Fot. 28-29. A. Georgiew – Wojciech Waglewski, 1995; Paweł „Kelner” Rozwadowski, 1997, 

© Georgiew/FAF
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Fot. 30. A. Georgiew – Kazik Staszewski, 1996, © Georgiew/FAF

Fot. 31.  A. Georgiew – Kora Jackowska, 1994, © Georgiew/FAF
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5.3 Latarnik

Na konci devadesatých let se Georgiewa jednou z velmi podstatných udalosti stalo

zapojeni a sehravani jedné z klicových roli v tvorbe a cinnosti Latarnika (latarnik ‐

cesky lampar). Sami sebe definovali jako koalici antropologu, polonistu, sberatelu

fotografii, kteri si kladli za cil: zastavit čas, setkání a schopnost zavírat oči, když nás

zaplavuje potopa mrtvých fotografií.33

Tato neformalni skupina kolem sebe soustredila autory mladé a stredni generace.

Redigovala internetový portal www.latarnik.pl, poradala výstavy a setkani venovana

fotografii. Iniciatorem a osobou obecne považovanou za hlavni hnaci silu koalice byl

Juliusz Sokołowski. Postava v daném prostredi znama ‐ fotograf specializujici se na

snimky architektury a prostoru, ale také vydavatel, kurator a ucitel.

V navaznosti na tradici umeleckých skupin tvurci Latarnika vytvorili svého druhu

manifest, který nazvali 6 Pravidel Lampáře (6 Reguł Latarnika). Tato pravidla stoji

za to uvést v plném zneni, protože dosti presne reprodukuji nejcharakteristictejši rysy

tvorby Andrzeje Georgiewa:

1. Fotografuje se primo: clovek se diva druhému do oci, dokonce i když sklani hlavu;

perspektivu tvori vzdalenost fotoaparatu od sveta; spech zabiji tajemstvi tvorby

fantomu.

2. Fotografie jsou cernobilé, protože život a smrt a také laska a hnev se obejdou bez

demokratické snadnosti barev.

3. Fotografuje se v prirozených plenérech a lokalitach. Rekvizity, dekorace,

scénografie, kostým jsou fragmenty reality, na než narazime, ne projekce vize sveta.

4. Fotografie je zaznam okamžiku existence a znakem pravdy o našem setkani, o

tradici a kulture, o case a svetle. Fotografie, okamžik existence, vyžaduje zkušenosti

celého tvého života pro odhaleni jeji konecnosti a vecnosti.

5. Amatérska fotografie, na niž je predpoveď naši smrti, v sobe obsahuje podstatu

fotografie: nahodu, ktera je nevyhnutelna, smutek vypraveni pribehu, neštesti a

radost, které už byly a které tvrdohlave vyhledavame.

6. Fotografie lidských gest a krajiny veci je otevrena a neda se uzavrit v zaberu

snimku. Na fotografii nachazi vrava sveta svuj smysl a poradek, stava se z ni hudba

života.34

33  Powiększenie/Blow-up, Festiwal Fotografii Czarno‐Białej Zakopane‐ Varšava 2002

34  Powiększenie/Blow-up, Festiwal Fotografii Czarno‐Białej Zakopane‐ Varšava 2002
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Pod manifestem se krome Andrzeje Georgiewa podepsali: Juliusz Sokołowski,

Tomasz Drzazgowski, Monika Górska, Piotr Karpiński, Jakub Pajewski, Maciej

Zalewski a Paweł Żak. Krome výše uvedených tvurcu manifestu bylo s koalici

spojeno asi 50 tehdy aktivnich fotografu, mezi nimi takovi tvurci, jako: Aneta

Grzeszykowska, Andrzej Kramarz, Bogdan Krężel, Przemysław Pokrycki, Jacek

Poremba, Konrad Pustoła nebo Jan Smaga.

Latarnik byl podle nazoru Juliusze Sokołowského a Tomasze Drzazgowského

(fotograf, spoluautor skupiny) koalici vytvorenou samostatnými lidmi, kteri objevili,

že existuje neco spolecného ‐ pristup, pri nemž je fotografovani setkanim fotografa s

necim s nekým, mohl to být clovek, mohly to být budovy, mohla to být vegetace atd.

A, co je duležité, že vznika spolecný prostor, který zahrnuje jak fotografa, tak tuto

osobu. Dospěli jsme k tomu, že to je podstata fotografie. Podstatou je to setkání, ten

prostor, ten fotograf, který se setkává s člověkem a navzájem. Že fotografie je vlastně

odpověď na pomíjivost, na smrtelnost - že je v ní uzavřena přítomnost tohoto člověka

‐ rika Drzazgowski. Dle jeho soudu se to Andrzeji Georgiewovi podarilo nejlépe,

pristupuje blizko, ale jen proto, že se mu darilo vytvorit takový prostor, že to zacalo

být pro nej a pro fotografovanou osobu možné. Myslím, že Andrzej měl v sobě něco

takového, že se to nemusel učit35‐ shrnuje Drzazgowski.

Nejduležitejši Latarnikovou aktivitou bylo usporadani festivalu cernobilé fotografie v

Zakopaném v 2001 r (Georgiewova výstava festival zahajovala) a v 2002 výstava

Zvětšenina. Fotografie v době shonu (Powiększenie. Fotografia w czasach zgiełku).

Tehdy visel portrét herce Rafała Mohra zhotovený Georgiewem, zvetšený na asi 1300

metru ctverecnich, na zapadni fasade Palace. Na zbývajicich stranach Palace kultury a

vedy (PKiN) své prace prezentovali P.Żak, J.Pajewski a J. Sokołowski. 

Fot. 31.  Katalog výstavy „Zvětšenina. Fotografie v době shonu“

35   Rozhovor o A. Georgievie, vernisaž výstavy Warstwy  Krakov 2017,

      https://web.facebook.com/photomonth/videos/1458112077585957/

36



Jak festival, tak i výstava se poradaly s velkým rozmachem. Predstavovaly

skutecný fotografický svatek. Celek byl pripraven velice peclive a s rozmyslem.

Výstavu ve Varšave doprovazela dobre vydana fotopublikace.

Činnost Latarnika, obzvlašte zavešeni fotografii gigantických rozmeru na Palaci

kultury a vedy ve Varšave, vyvolavaly extrémni emoce jak mezi bežnými prijemci,

tak i mezi kritiky. Jedni v projektu videli zkroceni nocnich mur minulosti, zajimavé

vychazeni vstric verejnosti nebo priklad umeni odporujiciho všudypritomné reklame.

Druzi fotografy obviňovali z kýce, megalomanie, znecišťovani ikonosféry a dokonce

z neúcty k symbolu mesta a umeni architektury.36

Fot. 32. Palac Kultury ve Varšavě, výstava „Zvětšenina. Fotografie v době shonu“

36  Adam Mazur Smutek odgadywania historii, w: Fototapeta 2002,

     http://fototapeta.art.pl/2002/pkn.php
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Sławomir Sikora, antropolog kultury, specializujici se také na fotografii psal o

fotografech z prostredi Latarniku: situují se dále od shonu okamžiku a mnoho

fotografií nahrává kontemplaci (která oslavuje okamžik a proměňuje ho ve věčnost,

ne jej, jak to chce dnešní svět, okamžitě nahrazuje jiným; a příznivci „zrychlení“ a

nových médií tvrdí, že to už je jediný možný svět). Na fotografiích zachycená realita

je zastavena (trvá) ještě předtím, než toto zastavení provede fotograf. Fotograf

okamžiky „nevytrhává“ z proudu času - on, ona je jen konzervuje.37

Spiše kriticky se vyjadril Adam Mazur (kritik, kurator), který ve vztahu k výstave

„Zvetšenina“ napsal, že „bychom chtěli vidět něco více než z krámů vytažený

piktorialismus, sociální reportáž v omáčce steichenovské „Lidské rodiny“ nebo hrst

citátů z mistrů americké „nové fotografie“.38

Latarnik, jehož duležitým clenem Georgiew byl, ucinil zavažný, široce pojimaný

pokus vytvorit v Polsku trh s umeleckou fotografii, který v devadesatých letech

neexistoval. I když se od zmen spojených s padem komunistického režimu v roce

1989 v Polsku dynamicky rozvijel trh s novinarskou nebo s komercni fotografii, v

pripade umelecké fotografie panovala stagnace. Souviselo to se skutecnosti, že v

Polsku schazely významné komercni galerie nabizejici fotografie tohoto typu na trhu

s umenim. Tvurci koalice to hodlali zmenit, chteli pomoci s propagaci umelecké

fotografie v Polsku a polským umelcum pomoci s pohybem na mezinarodni scéne. 

Ovšem brzy po kulminacni udalosti, již byla Zvětšenina, se koalice Latarnik rozpadla.

37  Sławomir Sikora, Powiększenie. Fotografie w czasach zgiełku w: Polska fotografia

    dokumentalna na skrzyżowaniu dyskursów, Varšava 2006

38  Adam Mazur Smutek odgadywania historii, w: Fototapeta 2002,

     http://fototapeta.art.pl/2002/pkn.php
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Úcast Georgiewa v koalici byla jednim z mnoha duvodu. Sehravani klicové

role v Latarniku a na pod jeho zaštitou poradaných udalostech jiste odporovalo

upevneni povesti o nem jako o prednim portrétistovi. V této dobe dostaval casto

zakazky od tzv. barevného a spolecensko‐kulturniho tisku. Ziskaval komercni

zakazky. Byl uznavaný, obklopovala ho aura výjimecnosti. Jeho velkoformatové

portréty se odlišovaly, vyvolavaly úctu. Definovani jistých cilu v podobe pravidel se

jiste podilelo na ziskani jistoty o spravnosti smeru zvoleného umelcem. Pomohlo to

také s vykrystalizovanim pro nej charakteristického stylu, v nemž vzniklo mnoho

jeho nejznamejšich fotografii ‐ velký format, primý pohled, cernobilý film, úzký

zaber, neutralni pozadi. Kontakt s osobami vyznavajicimi podobné hodnoty v nem

jiste posilil pocit vlastni hodnoty a smyslu toho, co delal. Prave behem cinnosti

Latarniku a nekolik dalšich let po rozpadu formace vzniklo mnoho nejznamejšich

Georgiewových portrétu. V letech 2001‐2003 si ve Varšave pronajimal velký, svetlý

ateliér, do kterého zval na fotografovani. Objevovali se u nej herci a jiné osoby z

kulturnich a umeleckých kruzich a také pratelé.

V casech Latarniku, v roce 2000, zacal pracovat pro Narodni divadlo ve Varšave ‐

ziskal tehdy zakazku na porizeni portrétnich snimku celého týmu divadla do rocenky.

Dalši zakazku z divadla realizoval v roce 2003 a od toho okamžiku trvala spoluprace

umelce s divadlem až do jeho smrti. Behem let v nem pusobil jako hlavni portrétista ‐

fotografoval portréty hercu a režiséru do dalšich vydani rocenek tedy periodicky

vydavaných oficialnich publikaci divadla, realizoval plakaty k predstavenim a také

spolecne s Kubou Pajewským fotografoval scény a budovy divadla. Behem let

spoluprace s ND Georgiew zhotovil stovky portrétu, které nejcasteji jednoduše

predstavuji dobré remeslo. Ovšem jak napsal Wojciech Nowicki: k té horší, jak si

myslí jiní, části svého díla měl stejný vztah jako k ostatním: své úkoly plnil s úctou,

věnoval jim mnoho námahy.39

Ve výsledku se mu podarilo vytvorit nekolik portrétu znamých umelcu, které

vstoupily do historie, jako treba portrét Jerzyho Radziwiłłowicze, který vznikl v

souvislosti s premiérou Othella v roce 2008.

39  Wojciech Nowicki, W ciszy. Wspomnienie o Andrzeju Georgiewie w: Kronika Sezony Jubileuszowe, 

     Teatr Narodowy,  Varšava 2017
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Fot. 33.  A. Georgiew - Jerzy Radziwiłłowicz, 2008 © Georgiew/FAF
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5.4 Mimo hlavni proud

Po rozpadu koalice Latarnik, bez energie skupinového jednani, Georgiew v dalšich

letech nedokazal dostatecne silne a dusledne propagovat svou tvorbu.  

Nevydaval autorské knihy. Nerealizoval autorské cykly. Tvrdil, že takovéto omezeni,

prikazovani si uzavreného planu, je pro nej efektivni. 

Na jeho dalši výstavu jsme si museli pockat šest let. V roce 2008 v galerii Camelot v

Krakove predstavil výstav Portréty, ktera se vyznacovala od dosavadniho zpusobu

odlišnou prezentaci. Expozice se totiž skladala z výtisku s velmi velkými rozmery

(cca 2x3 metru). 

Pri priležitosti výstavy rekl, že duvod, proc tak malokdy ukazuje fotografie a že stale

nevydal svou knihu, se skrýva ve skutecnosti, že fotografovani je pro nej delani

neceho, co zacalo neznamo kdy a v zasade nikdy nekonci. Samozřejmě bych mohl

udělat sérii nazvanou 20 malířů, ale bylo by to násilné. Protože mě zajímá malíř a

číšnice, necítím potřebu hledat 2 malíře jen proto, že by to lépe drželo pohromadě.40

Fot. 34.  Výstava A. Georgiewa ve galerii Camelot/Imago Mundi, Krakov 2008 © M. Łuczak

40  Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009, 

https://www.dropbox.com/sh/tg6rl5px2qld13m/AAD‐Yhtxdeh_5GANW3P4OHtka?dl=0
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Neúcastnil se festivalu nebo kolektivnich výstav. Kritika ho spiše nevnimala. V

nejaktualnejšim komplexnim historicko‐kritickém zpracovani soucasné polské

fotografie Historie fotografie v Polsku 1839-2009 Adama Mazura se jeho jméno

objevilo jen jednou v souvislosti s aktivitami Latarniku, v kontextu zajmu fotografu o

namahavé, staré techniky analogové fotografie. 

Juliusz Sokołowski zdurazňuje, že Georgiew se nezdržoval formalnimi hrami,

s vizemi, kdo je a kdo neni umelec. Mezitim se v procesu prejimani fotografie

umenim objevily jisté požadavky kladené kuratory, teoretiky umeni, umeleckým

establishmentem, takže pokud mluvime o umeni, musime se venovat takovým

formalnim myšlenkam, které tu ješte nebyly. Byl bych schopen najít v Andrzejově

fotografování velmi moderní věci, ale myslím si, že by to zároveň odporovalo jeho

přístupu. Nejdůležitější bylo, že před 100 lety jsme tu nebyli, vznikaly takové portréty,

dnes tu jsme. A v tomto smyslu to je dokumentární fotografie41 ‐ rikal Sokołowski.

Fot. 35. A. Georgiew - John Maxwell Coetzee, 2008 © Georgiew/FAF  

41  Rozhovor  o A. Georgiewie, wernisaż wystawy Warstwy, Krakov 2017,

     https://web.facebook.com/photomonth/videos/1458112077585957/
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Georgiewova autorska fotografie byla vnimana s úctou, ovšem poptavka po portrétu

tohoto typu zacala v medialnim a komercnim prostoru prudce klesat. Pocitala se

kreativita, rychlost a samozrejme barva. Na cene stoupla spiše schopnost žonglovat s

ruznými konvencemi než charakteristický styl prijimaný ve své forme jako

monotónni.

Tuto situaci popsala jeho pritelkyne a novinarka, Katarzyna Kubisiowska, s niž

mnoho let pracoval, takto: pro Andrzeje přišla hubená léta na začátku 21. století, kdy

došlo k invazi barevného tisku otiskujícího krásné lidi, z nichž prýštil optimismus.

Autentické tváře na černobílých fotografiích nejsou v redakcích týdeníků a měsíčníků

rády viděny. Právě tam leží začátek toho nekonečně dlouhého okamžiku, kdy

Georgiewa od světa (médií) začíná oddělovat tlusté sklo.42

Agata Jaworska vzpomina, že ho už unavovalo poslouchat, že je to moc smutné, moc

šedé, moc ponuré. Držel se své zvolené cesty. Rikal, že kdyby se dokázal ohnout,

bylo by to snazší.43 Ale nedokazal. Nedokazal a nechtel.

Fot. 36. A. Georgiew – Artur Żmijewski i Józef Duriasz © Georgiew/FAF  

42  K. Kubisiowska, Góra, w którą bija pioruny w: Warstwy, Fundacja Archeologia Fotografii 2017

43  A. Jaworska, niepublikowany tekst: Wiecej zdjęc już nie będzie - wspomnienie o Andrzeju  Georgiewie,

     https://www.dropbox.com/sh/lqu9rihkm4guvrz/AABQZVqbdlmJPndL9HuDjDf8a?dl=0
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5.5 Projekt Malopolsko

V roce 2006 byl Georgiew prizvan k zapojeni se do dokumentarniho projektu

Malopolsko/Fotografie. To nic nevysvětluje (Małopolska/Fotografie. To niczego nie

wyjaśnia). Výsledkem projektu byla nejdrive výstava v plenéru na hlavnim namesti v

Krakove a nasledne stejnojmenna kniha. Projekt vznikl z iniciativy nadace Imago

Mundi, již predsedal Andrzej Kramarz, a realizoval se ve spolupraci s Malopolským

institutem kultury. Łukasz Trzciński, spoluzakladatel Imago Mundi, rikal že: Cílem

projektu bylo získat diferencovaný, současný obraz jednoho z nejzajímavějších

polských regionů. Pozváním ceněným umělců jsme chtěli moderně, odlišně od klišé

ukázat, co nás baví, okouzluje, těší ale i dráždí. Tak vznikla kompletní vize, někdy

překvapující jak ty, kteří zde každý den žijí, tak i ty, kteří Malopolsko teprve

objevují.44Do projektu se zapojilo 15 fotografu. Georgiew portrétoval lidi z Podhali a

Oravy. O Georgiewových fotografiich K. Kubisiowska v recenzi knihy napsala:

Andrzej Georgiew fotografuje výhradně obličej „odříznutý“ od zbytku těla,

„odkázaný“ sám na sebe, nahý a bezbranný, stává se, že vyděšený. Právě v něm se

skrývá sacrum, zde se nachází centrum epifanie. Fotografie připomínající Niepceovy

a Daguerrovy daguerrotypie, kdy ještě člověk postavený před objektiv věřil, že mu

fotoaparát může ukrást duši.45

Fot. 36. Obala knihy „Małopolska/Fotografie. To niczego nie wyjaśnia” i fotografi A. Georgiewa

44  https://www.swiatobrazu.pl/co_wyjasnia_fotografia.html

45  http://wyborcza.pl/1,75410,4559458.html
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5.6 Obličeje, mista, zvlaštni pristroje

Po tri a pul roku, v letech 2009‐2013, Georgiew vedl internetový blog. Pozdeji funkci

blogu prevzala stranka umelce na socialni siti Facebook. Tam umisťoval jak své

klasické cernobilé portréty, tak i jiné snimky vyfotografované v ruznou dobu

a ruznými fotoaparaty. Obsah blogu v kostce vystihuje nazev, který mu Georgiew

dal: Faces and places. Now and then. Large and small. Odd cameras and rottin'

films. Stimmungsbilder. Zum Gedächtnis.46

Fotografie jsou na nej umisteny bez jasného chronologického usporadani. Georgiew

michal své staré snimky z hudebnich koncertu s fotografiemi z ruzných mist

a s portréty. Objevuji se dokumentarni snimky z výstav, momentky z ruzných

udalosti, oblibené publikace autora. Vyskytlo se hodne fotografii predstavujicich

zdanlive nepodstatné detaily. Černobilé fotografie se misi s barevnými. Velký format

se prolina se strednim a s fotografiemi porizenými na 35mm film. Snimky jsou casto

usporadany do dvojic nebo triptychu. Na blogu vidime také Georgiewuv zajem

o anonymni fotografie nalezené na ulici nebo zakoupené na blešim trhu. Vpléta

fotografie tohoto typu mezi snimky, které sam vyfotografoval, a vytvari tak

svobodnou, pro nej charakteristickou naraci. Nachazime zde svého druhu jednoduché

pribehy o lasce, k nimž se umelec zminil.47

Tady prezentované fotografie predstavuji zaznam mist, udalosti a lidi, které Georgiew

potkal. Bez jakéhokoliv ústredniho tématu, jednoduše život, okamžik, dojem. Je to

svého druhu denik a, což je zajimavé, i presto, že tu chybi typické soukromé, tradicne

chapané intimni snimky, celek zanechava intimni dojem. Autor nas zaroveň zve do

svého sveta a odsouva do stinu ‐ spiše nam ukazuje svuj zpusob proživani reality než

sebe sama. V mém prijeti blogu umelce je dobre videt to, o cem mluvil Andrzej

Kramarz, pritel umelce, v rozhovoru s Katarzynou Kubisiowskou: Georgiew je

uznáván za nejlepšího poválečného portrétistu, ale možná byl spíše fotografem

situací, za nichž jsou lidé marginální. Dřevo, tyč kamínek, říčka, okno, chodidlo,

kolo, kůň... Andrzej udělal každou drobnost atraktivní, dokonce i kabel dokázal

vyfotografovat intimně. Na jeho snímcích šlo o potěšení kontemplovat nad

skutečností, nezajímala ho idea, jen imprese. Prchavost a křehkost okamžiku.48

46  http://andrzejgeorgiew.blogspot.com/

47  Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009, 

https://www.dropbox.com/sh/tg6rl5px2qld13m/AAD‐Yhtxdeh_5GANW3P4OHtka?dl=0

48  K. Kubisiowska, „Góra, w którą bija pioruny” w: Warstwy, Fundacja Archeologia Fotografii, 2017
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Fot. 37,38,39. Fotografie z bloga A.Georgiewa, http://andrzejgeorgiew.blogspot.com/
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5.7 Agata

Fotografie Agaty Jaworské predstavuji v Georgiewove dile samostatnou,

výjimecnou kapitolu. Stala se jedinou osobou, kterou pravidelne fotografoval po

mnoho let. Poznali se v prvni polovine devadesatých let behem prace v grafickém

studiu Vers Print. Pozdeji se po par letech setkali znovu a jeli spolecne delat reportaž

pro Elle Deco. Georgiew rekl, že presto, že to neni jeho šalek caje, tuto zakazku

prijme. Na miste ale zmenil nazor, udelil nekolik pokynu a nechal fotografovat

samotnou Jaworskou. Navrhl, že by mě chtěl vyfotografovat ‐ vzpomina Jaworska.

Pamatuji si, že to byl portrét, velmi úzký záběr, já v tlustém svetru. Žertoval, že to je

takové horalské, podobné těm, které realizoval Witkacy. Během dalších let přátelství

vznikly další portréty. Časem jsem se naučila dívat se přímo do objektivu a v zásadě

dále, někde mimo, jakoby do hloubi sebe. Zapomínala jsem, že stojím před

fotoaparátem. Andrzej vydával přesné pokyny, dva centimetry doprava, dva doleva,

brada výše, níže. Byl nesmírně soustředěný na práci. Občas bylo to pózování velmi

únavné, trvalo dlouho, tím spíše, že záběry se pořizovaly s dlouhou expozicí. Říkal -

vydrž.49

Težko presne odhadnout, kolik portrétu Agaty Jaworské se v archivu fotografa

nachazi. Urcite jich je vice než sto. Jedna se o fotografie porizené jak velkým

formatem, tak i jinými fotoaparaty, v ateliéru a v plenéru, objevuji se také barevné

fotografie. Krome portrétu se v této bohaté sbirce nachazeji rovnež jemné akty. 

Fot. 40. Fotografie Agaty ve archiwum umělca © Georgiew/FAF

49  A. Jaworska, nepublikovaný text Více fotografií už nebude - vzpomínky na Andrzeje Georgiewa,

     https://www.dropbox.com/sh/lqu9rihkm4guvrz/AABQZVqbdlmJPndL9HuDjDf8a?dl=0
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Fot. 41. A. Georgiew –  Agata © Georgiew/FAF  
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5.8 Posledni léta

V roce 2010 se Georgiew vložil do projektu financovaného Obecnim úradem Wola, v

jehož ramci portrétoval obyvatele této casti mesta. Prace se predstavily behem

výstavy v klubu Chwila a vyšly v podobe knihy. Zde se nejde nezminit o fotografiich

varšavské Woly, které predstavuji oddelenou, integralni cast tvorby umelce.

Georgiew ve Wole žil asi od roku 1986 v panelakovém byte. Jde o typickou

delnickou ctvrť hlavniho mesta, ktera vice méne od roku 2000 proživa velmi

dynamický vývoj. Na miste starých mestských domu a tovaren vznikaji moderni

sidlište a kancelarské budovy. Georgiew svým nezavazným, do podoby projektu

neuzavreným zpusobem fotografoval ctvrť, ve které bydlel. Obzvlašte intenzivne to

delal v poslednich letech. Fotografoval predevšim mista, ktera mela už brzo

zaniknout, staré, casto opuštené domy a industrialni budovy urcené k demolici nebo

dvorky vypadajici jako z jiné epochy. Fotografoval casto za soumraku, s dlouhou

expozici, snimky jsou casto rozmazané, kontrastni. Jsou zneklidňujici, temné.

Reprodukuji jiste stav duše umelce, pro nehož šlo o težka léta. Agata si vzpomina, že

rekl: Jdu fotografovat cihly a křoví, radši bych fotil lidi, ale žádní nejsou.50

Fot. 42. Fotografie z bloga A. Georgiewa, varšavska Wola,  http://andrzejgeorgiew.blogspot.com/

50  A. Jaworska, nepublikovaný text Více fotografií už nebude - vzpomínky na Andrzeje Georgiewa,

     https://www.dropbox.com/sh/lqu9rihkm4guvrz/AABQZVqbdlmJPndL9HuDjDf8a?dl=0
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V této dobe se už malokdy fotografuje velkým formatem, spiše se sahne po ruzných

kompaktech. Rikal, že mu zacina vadit škatulka portrétisty, do niž byl zarazen.

Fascinovaly ho fotografie Andersa Petersona a Daidō Moriyamy.

Georgiew na fotografiich pravidelne zvecňoval své charakteristické kolo (staré

bicykly se v poslednich letech jeho života staly skutecnou umelcovou vašni), na nemž

se po meste bežne pohyboval. Georgiewem porizené snimky Woly jsou dalšim

zaznamem cesticek, po nichž chodil umelec a tak nejak mimochodem to jsou i

portréty mist, které dnes nejcasteji existuji už jen na fotografiich.

Fot. 43. Fotografie z bloga A. Georgiewa, kolo,  http://andrzejgeorgiew.blogspot.com/

V letech 2012‐2013 portrétoval na plakaty krakovského festivalu Opera Rara. Tuto

zakazku prijal s obrovskou radosti. Na cast plakatu umistil už existujici fotografie,

realizoval také sérii nových snimku. 

Fot. 44. Plakáty festivalu Opera Rara, http://andrzejgeorgiew.blogspot.com/
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V roce 2014 spolecne s Kubou Pajewským predvedl své fotografie v ramci

výstavy Lumiere Obscure ve francouzském Luneville. 

Fot. 45. Výstava  „Lumiere Obscure” 2014 © Jakub Pajewski

V roce 2015 se konala posledni výstava umelce ‐ behem Noci muzei ve

Varšave se jeho portréty prezentovaly v ramci kolektivni výstavy s nazvem Poustka

(Pustostan). K úcasti na ni ho pozvala jeho pritelkyne, malirka Magda Kazimierska.

Jak tvrdi, privedl ji k tomu nazev výstavy, který si hned spojila s Andrzejem. Ten

podle jejiho pocitu dokazal zachytit podstatu veci, tedy prazdno podle buddhistického

myšleni. Mesic pred svou smrti Agate Jaworké poslal velký sken jejiho portrétu,

který mel moc rad, s pripisem: více fotografií už nebude.51

Fot. 46. Výstava „Pustostan” 2015 © Marek Zawadka

51  A. Jaworska, nepublikovaný text Více fotografií už nebude - vzpomínky na Andrzeje Georgiewa,

   https://www.dropbox.com/sh/lqu9rihkm4guvrz/AABQZVqbdlmJPndL9HuDjDf8a?dl=0
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5.9 Vrstvy

Brzy po pohrbu Andrzeje Georgiewa zacaly prace maji za cil postarat se o dilo

zanechané umelcem. Skupina jeho pratel s podporou rodiny zacala pripravovat

vydani fotografické knihy s Georgiewovými snimky a usporadani výstavy.

Do usporadavani a tvorby archivu umelce se diky napadu Jędrzeje Sokołowského

zapojila nadace Archeologie fotografie. Jedna se o organizaci, jejimž cilem je

zverejňovani dedictvi po fotografech, iniciovani umeleckých a výzkumných projektu

na bazi archivu, digitalizace a on‐line zpristupňovani v databazi, archivovani,

chraneni negativu, pozitivu a dokumentu, zpracovavani standardu archivovani

fotografii.52 

V dubnu 2017 prijalo Narodni muzeum do svých sbirek fotografii Ernesta Bryla

zhotovenou Georgiewem. Daroval ji Piotr Ligier. 

47.  A. Georgiew – Ernest Bryll, 2003 © Georgiew/FAF

52  Stranky FAF: http://faf.org.pl/pl
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V kvetnu 2017 se v ramci festivalu Mesic fotografie v Krakove v galerii

currentart.space konala výstava Andrzej Georgiew. Vrstvy (Andrzej Georgiew.

Warstwy). Kuratory výstavy byli Michał Łuczak a Jędrzej Sokołowski. Paralelne se

objevila FAF vydana kniha s Georgiewovými fotografiemi se stejným nazvem jako

výstava. Editovali ji Jakub Certowicz, Michał Łuczak a Jędrzej Sokołowski.

Joanna Kinowska výstavu uznala za jednu z nejvýznamnejšich fotografických

udalosti v Polsku v roce 2017. Výstavu zhodnotila jako: Neoddiskutovatelná,

skromná, vtahující a především vypovídající o obrovském tvůrci a jeho velkém talentu

sledování a portrétování.53

Autori knihy zdurazňuji, že se jedna o prvni pokus o kuratorský pristup k

archivu fotografa po jeho smrti. V Georgiewove pracovne našli obrovské množstvi

materialu ‐ hotové fotografie, vzorky, kontaktni otisky. Shromaždeny byly v

chronologickém usporadani ‐ od nejstaršich na dne po nejnovejši nahore, skoro jako

archeologické vrstvy. Rozhodli se omezit výber fotografii pro výstavu nejdrive prave

na tuto mistnost a pouze zde shromaždené autorské pozitivy, aby upozornili na

materiálnost fotografie. Soustredili se také na portréty nachazejici se na povrchu

temné komory (ciemnica) a navazali tak na jeho nejikonictejši fotografie.54

Fot. 46. Výstava  „Warstwy” 2017 

53  https://www.grzegorzdembinski.com/single‐post/2018/01/25/Fotograficzne‐odkrycia‐2017‐roku

54  Warstwy,  Fundacja Archeologii Fotografii 2017
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Fot. 46. Obálka a strany knihy  „Warstwy” 2017

Jak v pripade výstavy, tak i knihy, se autori rozhodli vzdalit od dosavadniho,

klasického zpusobu, jimž Andrzej Georgiew prezentoval své prace. Obzvlaštni duraz

byl kladem na zkombinovani zdanlive identických fotografii, vraceni se umelce k

portrétovani stejných osob a také na lasku umelce k experimentovani s ruznými

fotosenzitivnimi materialy, na to, jak do své tvorby zval nahodu. Na výstave se

predvedlo také nekolik fotografii predmetu a mist spojených s portréty. Objevily se

barevné, znicené snimky, polaroidy. 

Aktualne v nadaci Archeologie fotografie probihaji prace na zverejneni tvorby

Andrzeje Georgiewa. Prace jsou realizovany v ramci projektu „Virtualni muzeum

fotografii: zpristupneni archivu Andrzeje Georgiewa a Marka Piaseckého“ a jsou

spolufinancovany Ministerstvem kultury a narodniho dedictvi. Na zpracovani

Georgiewova archivu, odhaleni a usporadani dalšich vrstev bohatého dila pracuje od

srpna 2017 Ewa Majewska. Po prohlédnuti praci shromaždených v dome umelce a

jeho ateliéru v ramci prvni selekce vybrala celkem 14,5 tis. fotografii. Ty jsou

opatreny signaturami a popsany a nasledne digitalizovany. V ramci cile pro prvni fazi

projektu by se v online archivu melo ocitnout 1000 fotografii. 500 jich bude navic

predano Narodnimu digitalnimu archivu.   
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6. Zaver

Fotografuji na památku. To je mi nejbližší odpověď na otázku proč? Pro mě je

nejdůležitější dokumentární hodnota fotografie. Nejsem ve skupině umělců, kteří

používají fotografii k vyjádření toho nebo onoho, na mě je to příliš moudré.

Zaznamenávám si cestičky, po nichž chodím, ty lidi, které potkávám. Vyplývá to z

postoje k životu-  rikaval Andrzej Georgiew. 55

Prave tento životni postoj podle mého nazoru a autentické vytvoreni

umeleckého kréda ze životniho postoje je v Georgiewove pripade klicem k pochopeni

jeho tvorby a sily výrazu jim tvorených portrétu. Jak mé osobni vzpominky spojené s

osobou umelce, tak i vyjadreni mu blizkých osob potvrzuji, že to byl clovek, s nimž

se prijemne travil cas, jednoduše bylo dobře. Andrzej Georgiew dokazal být pritomný

a vytvorit prostor, v niž byl pritomný druhý clovek. Tato spolupritomnost dnes z

Georgiewových fotografii vyzaruje. Nerealizoval projekty, nevymýšlel, nehledal

opodstatneni toho, co delal. Nehledal pro svou tvorbu nejaký vyšši cil mimo možnost

setkani, poznani a portrétovani druhého cloveka. Jednoduše. Jeho ve své forme

úsporné fotografie predstavuji pamatku na tato setkani. Diky své citlivosti, umelecké

intuici, vciteni a, co je neméne duležité, technické zdatnosti dokazal, že tyto památky

v sobe maji tolik pravdy, že prijemce zastavi a pokud jsme je jednou videli, utkvi nam

na dlouho v pameti. V pripade mnoha Georgiewových fotografii se mu dari

dosahnout presne toho, o cem psala Maria Anna Potocka, že umění se objevuje v

okamžiku, kdy portrét přestává „být člověk“ a stává se výchozím bodem pro digresi

„o člověku“.56

Georgiewovu tvorbu lze také chapat jako orientacni bod pripominajici podstatu

umeleckého hledani a humanistických hodnot jak ve fotografii, tak i jednoduše v

živote.

55  Rozhovor M. Łuczaka z A. Georgiewem, Varšava 2009, 

https://www.dropbox.com/sh/tg6rl5px2qld13m/AAD‐Yhtxdeh_5GANW3P4OHtka?dl=0

56  Maria Anna Potocka „Fotografia”, s. 134, Varšava 2014
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