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Abstrakt

Zamérem studie je analyzovat jakymi zplsoby se vizualismus rozvijel
prostfednictvim rezonance, tj. Ceskych specifikaci, které korelu;ji

s némeckym pojetim a polskou obdobou. Studie se zabyva
vizualistickou teorii a fotografickou tvorbou jak esteticky, tak
kunsthistoricky.

Klicova slova
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momentni fotografie, Cista fotografie, fotograficka skladba, index,
dokumentarni fotografie, konceptualni fotografie,

nefotografie, Cernobila fotografie, 80. |éta XX. stoleti

Abstract

The aim of this study is to analyze the ways in which visualism
developed through resonance, ie. via Czech specifications that
correlate with the German conception and the Polish analogue. The
study characterizes visualistic theory and praxis in both aesthetic and
art historical terms.

Keywords

visualism, opsognomy, elementary photography, metaphotography,
snapshot photography, straight photography, photographic syntax,
index, documentary photography, conceptual photography,
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Uvod: Nevidéna vizualita

Visualismus® byl bezpfiznakové koncipovan jeho puvodnim tvircem jako ,zviditelnénim
vizudlniho svéta pomoci naruseni, roztfisténi a odcizeni vyznamové reality“? Andreas Miiller-Pohle
ve svém textu Visualismus, ktery publikoval v ¢asopisu European Photography v roce 1980, zavadi
tento postup proto, aby v ,,poprfedi tedy nestdlo vidéni novych véci, nybrZ nové vidéni véci.”®

O dva roky pozdéji Borek Sousedik rezonoval svySe uvedenou koncepci, a to svou

nasledujici diagnostikou:

Nikoliv zpracovdni danych témat a obecné definovanych objektl, ale vyrazné zaujeti a citéni samo je
zdkladni problém soucasné fotografické skladby. Problém soucasného fotografa neni zobrazit to, co vime
a co uZ jsme nékde vidéli, nybrz vytvofit obraz toho, co nevime a co jsme ani vidét nemohli. Fotografie mad

zviditelnit neviditelné.*

Najednou z vice zdrojl vznika vizualistickd hypotéza o neprihledném zviditelnéni vizuality.
Hned signalizuje polyfoni¢nost ,vizualismu“. Proto tuté? hypotézu expanduje nase studie do své
hlavni otazky. Jestlize vizualismus podlozZil svou hypotézu, tak v jakych pripadech a jakymi
prostiedky? A nazakladé této otazky je vizualistickd fotografie a teorie osnovdna deskriptivné
takto. Uvnitf mozaiky tématu kfiZuje nas text podle plavodni trajektorie hypotézy, ktera jiz nastavila
celkovou problematiku: ikdyZz vizualistickd hypotéza je pojmové myslitelnd, v rdmci fotografie
prezentuje vizualni paradox.

Hypotéza komplikuje jednak sebejista uchopeni existence fotografie, nebot Borek Sousedik
ukazuje, Ze ,...vécné pozadi ve fotogrdfii nelze vyloucit. Fotografie bez objektivity neexistuje, at by
to jiZ byla fotografie s jakymkoliv pfivlastkem.”® Toto kritérium jinak stvrzuje fotograf a teoretik
inklinujici k vizualismu Josef Moucha: ,Motivem mizZe byt samo fotografovdni jakoZto zplsob
vztahovdni se ke svétu. Vécnost se oviem itak hldsi o slovo.”” Pak je problematické i samotné

fotografické vidéni, jak upozoriiuje Muller-Pohle: ,Obvykle vizudlni svétnevidime [...]“ protoze

1 Némecky ,vizualismus” viz MULLER-POHLE, Andreas. Contemporary Trends I: Visualism. European Photography.
1980, ¢. 3.

MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, €. 18, s. 53.

Tamtéz, s. 37.

SOUSEDIK, Borek. Uvod do studia déjin fotografického obrazu. Ostrava: LK/MKS Ostrava, 1982, s. 76.

Nase studie rozliSuje a koreluje vizualistické teorie, tj. plvodni vizualismus Andrease Miillera-Pohla, opsognomie
Borka Sousedika, elementarni fotografie Jerzyho Olka a hybrid momenti a statické fotografie Antonina Dufka.

SOUSEDIK, Botek. Skladba fotografického obrazu. Ostrava: LK/MKS Ostrava, 1989, s. 40.

MOUCHA, Josef. ZaZitek arény: eseje o historii fotografie a technickich obrazech. Bratislava: FOTOFO, 2004, s. 116.
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Andreas Muller-Pohle, bez nazvu, 1977



Borek Sousedik, bez nazvu, Opava 1978



ylrlealita vyznami prekryvd vizudlini realitu véci”®. Nakonec je kontrolovano vizualistickou
hypotézou, zdali by, zprihlednily” vizualistické fotografie, kdyby byly kategorizovany podle filosofa
Viléma Flussera jako ,[...] technicky obraz: slepé konkretizovand mozZnost, neviditelné, které se

slepé stalo viditelnym.”

Prvni ¢asti této studie uvadi prehodnoceni déjin a filosofie fotografie jako vSeobecny zaklad
kritérii pro tfi paralely vizualismu: vizualismus, opsognomie a elementdarni fotografie. Poté druhd
Cast demonstruje jejich méné sémantické a vice reflexivni zviditelnéni na fotografickych praxich
vizualismu, ktery se proto podle fraze Michala Janaty stava ,vizudini uvahou o fotogradfii [...]
metajazykem™. Vizualismus je zde chapan jako ,...uméleckou duslednost a Femesinou disciplinu,
objevujici vasen a invenci — nezbytné, aby pri fotografovdnim toho, co je obvyklé, se ukdzaly véci
,neviditelné'.“** Atouto vétou potvrzuje Jerzy Olek, praplvodni elementarista, nasi hypotézu
o neviditeIném potreti. Nakonec se skladaji prozkoumané fazety vizualismu, aby dosvédcily, Ze
pfes mnohost modulaci tak zvaného monotématu vizualismus zUstala hypotéza nosna. Mélo by se

potvrdit, Ze vizualismus nikoli bezobsazné zviditelfiuje vizualitu, ale umoZiuje vyrazné

konstrastovat viditelné s nevidénym, aby vizualistické fotografie byly stopami i neviditelnosti.

Na Uvod jesSté kratkd prolegomena: ndsledujici studie je motivovana aktualni potfebou
témér rehabilitacné rozliSovat mezi paralelami vizualismu a simultanné prezkoumat to, co maji
spolecného. Této komplementarité odpovida nase studie svou dedukci a kompilaéni syntézou; a jeji
nazev je tedy jednoslovny (Vizualismus). Termin vizualismus do jisté miry zahrnuje terminy
opsgnomie a elementdrni fotografie. Z dlivodu toho, Ze je vicevyznamovy, byl pouZivan souhrnné
pro jeho ,synonyma®“, ktera ho pfitom zasadné vymezuji. TakZe pripadné exaktni definice termind
vizualismus, opsognomie a elementarni fotografie by asi sdilely mnoho redundantniho.

Aniz by uZivatelé slova vizualismus znali pavodni pojeti napfiklad némeckého Visualismus®,

vizualismus v ¢estiné zacal pojimat i koncepce ostatnich dvou termind. , Toto ,nepresné‘ prejimdni

8  MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, &. 18, s. 41.

9  FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazu. Praha: OSVU, 2002, s. 20.

10 JANATA, Michal. Josef Moucha : Reminiscence. Katalog vystavy, Galerie 4 — Galerie fotografie, Cheb 2007.

11 OLEK, Jerzy, Karkonosze Katalog vystavy, Galeria Sztuki Wspdtczesnej, 1984. Dostupné z WWW:
<http://www.fotomedium.pl/teksty/fotografia_elementarna.html>

12 POSPECH, Tomas. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zony. 2012,
€. 18, s. 42.: , Podle vlastnich vyjadreni vétsina ceskych protagonisti fazenych do vizualismu text Andrease Miiller-
Pohleho v osmdesdtych letech necetla (Miroslav Machotka, Josef Moucha, Stépdn Grygar, Petr Klimpl).)* Pro
vystavu Fotografie jako fotografie — Borek Sousedik, Karel Kamenik, Josef Moucha dal jakoZto kurator také poprve
preloZit do Cestiny plvodni text Visualismus Miiller-Pohleho.



Jerzy Olek, bez nazvu, nezndmé datum



pojmu se pfirozené jevi...”, jak konstatuje Tomdas Pospéch, ,,...jako nepochopeni.® Jestli viechna
tato trochu puntic¢karska tvrzeni o nepresném aplikovani terminu vizualismu plati pro ceskou
publicistikou a literaturou o fotografii, mohli bychom vizualismus u nas definovat jako , cesky
vizualismus“*, a to bez dikladnéjsiho vysvétleni.

Zcela urcité se ale jednd o tfi formatové rozlisné a ¢asoprostorové ohrani¢ené fotografické
jevy. Nejsou napfiklad vylu¢né odnozemi pojeti Miillera-Pohla. Visualismus Andrease Miiller-
Pohleho je didakticky® napsanym manifestem; neologizmus ,opsognomie” Bofka Sousedika je
filosofii fotografie; a elementarna fotografia Jerzyho Olka je mezindrodné soubornym programem.
Tyto osoby ale také fotografovali a vyjadfovali své myslenky i pod jinymi hesly. Na zdkladé tohoto
vseho se tato studie nesoustfedi na fotografickou tvorbu tzv. némeckého vizualismu (kromé
Miiller-Pohleho) a na polské elementaristy (kromé Olka). Ceskou vizualistickou fotografickou
tvorbu chape jako jedno z faktickych setkani ve stfedu, ke kterému je touto studii vztahovano Sirsi
spektrum teorii vizualismu, i kdyZ primarné jsou srovnavany teorie Miller-Pohleho a Sousedika. Je
nakonec nutno upozornit, Ze tato studie neni vyCerpavajici a néktefi fotografové nejsou vidy
rovnomérné zastoupeni.

Vizualismus jakoZzto terminus technicus je problémovy: obsahuje mista, kde se jeho paralely
v urcitych ohledech koncepcné prekryvaji. Vizualismus si proto jakozto souhrnny fotograficky jev
,zaslouZi pozornost“*®. Kunsthistorickd zaskatulkovéni téchto mist jsou smérodatnd pouze tehdy,
kdyZz neuplnou nesluditelnost mezi vizualismem a jeho paralelami chapeme jako moznost pro
podrobnéjsi rozbor jejich spoluptsobeni na zakladé ,,...diferenciace fotografickych projevdi...“, ktera

podle Josefa Mouchy ,,...zaklddad déjiny svérdzného oboru uméni.”*’

Ovliviiovani ,,opsognomie” koncepci Visualismus se nedd zcela uréit jako jednosmérné.

Na to poukazuje Tomas Pospéch: ,Nejpropracovanéji formulovanou koncepci tvorby, kterd se

13 Tamtéz, s. 32.

14 Tamtéz, s. 42.:,V Ceském prostiedi byli Antoninem Dufkem, Petrem Klimplem, Petrem Balajkou, Michalem Janatou
nebo Josefem Mouchou za vizualisty nejcastéji oznacovdni Stépdn Grygar, Karel Kamenik, Josef Moucha, Roman
Muselik, Martin Smékal, Borek Sousedik, a nékdy také autori mnohem vice spojovani se subjektivnim dokumentem
jako Vladimir Birgus, Antonin Brany, Josef Husdk, Petr Klimpl, Michal Koldr, Vdclav Podestdt, Marcel Rysdnek, Jan
Rauner, Petr Simr, Jifi Vaski nebo Ludék Vojtéchovsky. Programu vizualismu byly blizké také nékteré fotografie
Bohdana Holomicka, a jak niZe vysvétlim, vyrazné osobitym pristupem rozsifuje program vizualismu Miroslav
Machotka, i kdyZ byl v osmdesatych letech z vizualismu vylucovan.”

15 FLUSSER, Vilém. Vizualismus/Dokumentarismus podle Millera-Pohla. Moc obrazu — Vyvarné umeni. 1996, €. 3/4,
s. 175.

16 POSPECH, Tomas. Fotografie jako fotografie. Photorevue [online]. 2001. Dostupné z WWW:
<http://www.photorevue.com/phprs/view.php?cisloclanku=2011110011>.

17 MOUCHA, Josef. Na stopé. Fotograf [online]. Dostupné z WWW: <http://www.fotografnet.cz/index.php?
lang=cz&cisid=24&katid=2&claid=198>
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dostdvd do blizkosti vizualismu, pfindsi v Ceskoslovensku ostravsky fotograf, teoretik a pedagog
Borfek Sousedik.”*® ,Podle vlastniho vyjadfeni Miiller-Pohleho text na po&dtku osmdesdtych let jesté

neznal.“*®

~,Sdm Borek Sousedik ve svych nemnoha publikovanych textech termin vizualismus
nepouZivd...Ale jeho koncepce fotografie je Miiller-Pohleho pojeti blizkd.”* Pfitom Fe$enim neni
podle Pospécha restituce: ,Kdybychom trvali na disledné plvodnim, Andreasem Miillerem-Pohlem
v European Photography formulovaném pojmu, doSlo by k radikdlnimu oklesténi vyznamu
a pfinosu Ceskych autorii obvykle spojovanych s vizualismem."*

Jinde je Sousedikova originalita naopak simplifikovana napf. Antoninem Dufek, jenz pfispiva
v knize Déjiny ceského vytvarného umeéni 1958-2000, Ze teorie vizualismus v ¢eském prostredi
»...formulovala skripta Borfka Sousedika.”” Slovo opsognomie bylo totiz za komunistickym reZimem
témér na indexu. Opsognomii inspirovana vystava Kolegium, vystava fotografii za mezi autenticity
a ikonocity, kterou usporadal Sousedik vroce 1980 a kterou dnes ,miZeme povaZovat za prvni
pfedstaveni vizualismu u nds“®, byla vefejné ostfe kritizovdna v Ostravském kulturnim mésiéniku

za to, 7e ,bldboli o nevécnosti [...] tvdfici [se] poucené a védecky...”*...

Déle se podle Antonina Dufka ,,...s vizualismem prolind tzv. Elementdrni fotografie (termin
Jerzyho Oleka).”” (Je zFejmou otédzkou, ktery vizualismus ma na mysli.) O elementarni fotografii
a rozméru jejiho rozpéti se mlzeme dozvédét na konci katalogu vystavy Elementarnosc fotografii
(Vratislav, 1989), tj. diky seznamu vystav, oznacCovany jako ,realizujgce program fotografii
elementarnej”.*®* Do kapitol elementaristickych vystav spadaji jména nejenom fotografQ
elementaristd ¢ vizualistd jako jsou Stépan Grygar, Miroslav Machotka, Jaroslav Benes, Josef
Moucha, Andrzej J. Lech (mimochodem student Sousedika) a okrajové Marie Kratochvilova; ale

i osoby jako Andreas Miiller-Pohle (vroce 1986) adokonce Jan Svoboda. Déle byli cestsi

fotografové Jaroslav Rajzik a Petr Faster mezi vystavujicimi na skupinové vystavé Elementarnosc

18 POSPECH, Tomas. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012,
¢. 18, s. 39.

19 Tamtéz, s. 40.

20 Tamtéz, s. 39.

21 Tamtéz, s. 45.

22 DUFEK, Antonin. Fotografie 1970-1989. In: Dejiny ceského vytvarného umeni VI (2). Praha: Academia, 2007, s. 767.

23 POSPECH, Tomas. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012,
¢. 18, s. 40.

24 VLTAVSKY, Cyril. Ostravsky kulturni mési¢nik. 1980, ¢. 10.

25 DUFEK, Antonin. Aktudlini fotografie ze sbirek Moravské galérie v Brné. Katalog vystavy, Moravska galerie, Brno
1982, s. 281.

26 OLEK, Jerzy. Elementarnosc fotografii. Katalog vystavy, Biuro Wystaw Artystycznych, Wroctawiu 1989, s. 17.:
Jaroslav Benes, Jakub Byrczek, Zdzistaw Dados, Petr Faster, Stépdn Grygar, Romuald Kutera, Janusz Lesniak
Miroslav Machotka, Josef Moucha, Jerzy Olek, Marek Pozniak, Jaroslav Rajzik, Mikotaj Smoczyriski, Jan Svoboda“
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fotografii. ,Vztah mezi puvodni formulaci vizualismu a elementdrni fotografii miuZeme” podle
Pospécha ,vnimat jako kontinudini rozvijeni myslenek Andrease Miiller-Pohleho v polském
prostiedi a jejich aplikovdni na aktudlni polskou a &eskou fotografii.”’ Ovéem Jerzy Olek médium

fotografie jiz analyzuje zcela osobité a objevné od sedmdesatych let minulého stoleti.

Dokonce ceska fotografickd komunita nejen nevidy neuméla rozpoznat vizualismus, ale také
ho v jednom pfipadé témér opominula. Tato komplikace, kterd je taxonomicky nejvice omezujici
(vizualismus ma jakousi krizi identity), se vyskytla nedavno: ,Vladimir Birgus a Jan Micoch v knize
Ceskd fotografie 20. stoleti termin vizualismus nepouZivaji, vizualistickd specifika nerozlisuji, a takto
formulovany okruh tvorby zahrnuji pod co nejsirsi pojeti vyrazu subjektivni dokument.”*® Pfesto
jejich kniha nemohla zcela nechat stranou rozdil mezi subjektivnim dokumentem a vizualismem
a ,...opatrné pfipousti, ze urcitd skupina autort sledovala jiné cile, neZ cile dokumentu, nebo se

dokonce v rdmci momentky vymezovali k dokumentu jakoZto antitezi.”*

Nesnadnost vizualismus zaSkatulkovat je zplsobena také tim, Ze si vSechny tfi paralely
buduji svlij charakter prehodnocenim urcitych momentl vyvoje fotografie. AvSak obecné chapany
vizualismus ma pak kapacitu klasifikovat sam sebe, tj. vyporadat se s taxonomickymi nepresnostmi,
které se jej tykaji, nebot kazidé vizualistické pojeti teoretizuje o své vlastni genealogii.
Neomodernistickou retrospekci se rozumi klicovd vyznamotvornd spojeni, vedouci
ke kunsthistorickym podminkam pro otevienéjsi klasifikaci vizualismu. Vizualismus definuje
parametry svého zvlastniho zpUsobu zviditelnéni vizuality, kdyZz myslenkové Cerpa z pfislusnych
vyvojovych fazi fotografie. Odkazovani se expost naurcujici fotografické koncepty
charakterizujeme dle Miuller-Pohleho ,jako vertikdlni vyvoj, i vyvoj ,do hloubky‘: nuancovdni,
diferenciace, zijemnéni a spojovdni myslenek, které byly béhem déjin fotografie sice vysloveny, ale
nikdy zcela precizné formulovdny.”*® Takové propojovani umoziiuje komplexné&ji rozumét i eskému
vizualismu.

Pfepracovani déjin fotografie znamena, Ze se vizualismus s nékterymi citovanymi misty
ztotoznuje a vici dalSim zaujimaji postoj skepticky i misty dekonstruktivni (kdyZz se snaZi nékteré

kanonické dualizmy fotografie rozlousknout). Citacni postup napt. plvodniho textu Andrease

27 POSPECH, Tomés. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény. 2012,
€. 18,s.43.

28 Tamtéz, s. 38.

29 TamtéZ, s. 38.

30 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, €. 18, s. 47.
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Miiller-Pohleho muZe mit nadech postmoderny®’. Oviem vizualistické nahliZeni a navozovani
na fotograficky modernistické derivaty je upfimné azkoumavé. Terminologicky kompromis
a teoretickou spojku nachdzime uterminu neomodernismus, ujednoho ze subsytému
postmoderny, ktery se nikoli totdlné distancuje od modernismu. Ostatné je sebeanalyza
(sebehodnoceni a pfehodnoceni) sama od sebe vlastné modernisticka.

Tvzeni Tomase Pospécha, Ze ,miZeme vnimat” vizualismus ,jako zuroceni vyrazného

“32 je potvzeno ostatnimi teoretiky. Mdme napf. konstatovani Antonina

proudu modernistické linie
Dufka z katalogu o Miroslavovi Machotkovi, kterého uvadi do souvislosti pravé se Stépanem

Grygarem:

Koneptualisté, dokumentaristé (novd topografie) a vytvarni umélci, kteri dnes vyuZivaji média
fotografie, opustili stanovisko modernismu a nepovaZuji fotografii za svébytny obraz, svébytnou

paralelu moderniho neiluzivniho obrazu.®

To, co ndznakem dava na jevo Dufek explikuje v ramci vizualismu Pospéch: ,, Némecky vizualismus,
stejné jako jeho rozvijeni v Cechdch, imanentni exprese Borka Sousedika nebo elementdrni
fotografie v Polsku uzce navazovaly na fotografickou modernu.”** A pravé rozvedeni Borka

Sousedika je nejvyznamnéjsi pro ucely této studie; on pravi, Ze

...vyvoj moderni fotografie vyustil zrusenim iluzivniho vyznamu fotografie do skutecnosti jeji vlastni
existence, totiz do prosazeni fotografie jako vyrazové formy, ato vrdmci tzv. Cisté fotografie

s implikujicimi hodnotami nejen estetické povahy. To je velky zisk modernismu...*

Cést teorie vizualismu hledi nazpét do minulosti moderny, aby znovu nalézla formu — soutvarnost
mezi vizualitou a jejim zobrazovanim fotografem. Postmodernimi metodami se realizuje tato

neomodernisticka retrospekce, tento ,ndvrat k nejfundamentdinéjsim zdsaddm ,formalistického’

31 Postmodernismem byly oznackovény napf. fotografie Stépana Grygara, a to Antoninem Dufkem. Srov. DUFEK,
Antonin. Stépdn Grygar / Fotografie. Katalog vystavy, OKS, Liberec 1986.: ,,...jeho kultivované snimky jsou nejcitlivéji
spjaty s dnesni senzibilitou i se smérovdnim soucasné kultury k postmodernismu.”

32 POSPECH, Toméds. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012,
¢. 18,s.34.

33 DUFEK, Antonin. Miroslav Machotka: fotografie z let 1981-1999. Katalog vystavy, Galerie moderniho uméni v
Roudnici nad Labem, 2000.

34 POSPECH, Toméds. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012,
€. 18, s. 44.

35 SOUSEDIK, Botek. Vyusténi moderni fotografie. ANGELMA, 1990, s. 9.
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modernismu.”® A skrze vizualistické znovunalézani formy muzZe tato studie analyzovat faze z déjin

fotografie, kde se paradox teze o zviditelnéni kontextualizuje.

36 GRAUER, Victor A.. Modernism/Postmodernism/Neomodernism. Downtown Review. 1981-1982, ¢. 1/2. Dostupné
z WWW: <http://doktorgee.worldzonepro.com/MODERN.htm>.
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1. Homologicka kritéria: Visualismus, ,,Opsognomie” a Elementarna fotografia

Visualismus, ,Opsognomie” a Elementarna fotografie spliuji obdobnou funkci a jsou tedy
homology: spolu svymi teoretickymi manévry umoznuji vSeobecné podminky pro zpracovani téze
hypotézy o zviditelnéni vizuality. VSeobecna charakteristika jejich teorie je popsana v této prvni
dil¢i ¢asti tremi kapitolami, které jsou formovany syntézou. Prvni kapitola se zabyva vizualistickym
chapanim fotografického casu; druhd s ndmétem; a tfeti zkoumad vizualisticky vyraz téchto dvou
fotografickych dimenzi. Jejich teze vychazi z Gvah teoretikll, zabyvajicich se vizualistickymi
homology; antiteze jsou wurCeny nazdkladé polemik, které vedou homologa svou
neomodernistickou retrospekci s uritymi momenty z déjin fotografii; a rezultujici syntézy se snazi

vymezit pro vizualistické zviditelnéni vizuality homologicka kritéria.

Autonomni fotograficky obraz se podle Borka Sousedika ,,...nezabyvd problémem zobrazeni,
ale zabyvd se problémem vytvoreni nové obrazové entity.”*” Sebereflexe tkvi v tom, Ze pro ,,...cely
proud ,vizualismu‘ v nasi fotografii...” podle Antonina Dufka je ,...pfizna¢nd snaha o maximdlni
zhodnoceni specifickych moZnosti Cisté fotografie.”*® Vizualistickd fotografie se pfi konfrontaci
s vizualitou soustfedi na dvé hlavni specifika®®, které se tykaji jak fotografického zkoumdni
Casovosti, tak formotvorné kapacity fotografie, a to nakonec ktomu, aby Ustfedni také bylo

zabyvani se samou sebe.

1.1  Casovost

“0 yyustila

Z Cisté momentni fotografie, ktera umi ,,...pfindset ,vjemy' toho, co nelze uvidét...
moznost, aby vizualistickda médialni introspekce zkoumala vice prozitkovy prabéh fotografovani, nez

déjovost fotografovaného. V souméru s vertikalni linii, kterd neni podle Pospécha ,,...Miiller-

37 SOUSEDIK, Borek. Vyusténi moderni fotografie. ANGELMA, 1990, s. 7.

38 DUFEK, Antonin. Borek Sousedik — souvislost. Revue Fotografie. 1987, €. 3.

39 Rozdéleni fotografického vztahu se svétem na ¢asovy a prostorovy/hmotny aspekt je vseobecriovano také Borkem
Sousedikem srov. SOUSEDIK, Botek. Skladba fotografického obrazu. Ostrava: LK/MKS Ostrava, 1989. 40 s.:
,Definice: FOTOGRAFIE JE VIZUALNI FORMA, JIZ JE VLASTNI SPECIFICKY IKONOCITNE-AUTENTICKY ASPEKT. [...]
Ikoncita znamend zddni materidlni vécnosti a je to pfedevsim tato stranka, kterd Cini fotograficky obraz zvldstnim.
[...] Spolu s ikonocitou se na zddni vécnosti podili autenticita, kterd urcuje (zpresriuje) casové souvislosti jevicich
se objektdlnich jednotlivin. [...] Celek je utvdfen dynamickou rovnovdhou. Struktura oblasti je tvofena vztahem,
neboli je vZdy dand situaci.”

40 DUFEK, Antonin. Aktudini fotografie Il. — OkamZik. Katalog vystavy, Moravska galerie, Brno 1987, s. 277.
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“1  ..Ceskd odno?

Pohlem vedena pres vnéjsi stylové podobnosti nebo Zdnrové clenéni fotogrdfie...
tzv. Vizualismu...rozviji princip ,hybrid’ momentni a statické fotografie.”** Hybrid Antonina Dufka
v duchu postmoderny je analytickym kfizenim fotografického ,zde” a ,nyni“. Vychdzime tak
z predstavy, s kterou Antonin Dufek pfichazi: ,Vazbé fotografie ke konkrétnimu déni dala vyniknout
prdvé fotografickd momentka.””

V sedmdesatych letech totiz doslo k ,pozndni mnoha fotografi,” piSe Andreas Miiller-Pohle,
,Ze pouhy zdznam faktd, ktery byl v Sedesdtych letech urcujici pro obdobi ,Zivé fotografie, nemize
nic zménit na samotnych faktech...”** Ovsem fakt, Ze ,momentni fotografie musela do tohoto
stddia zdkonité dospét“”, podle Dufka ,neznamend, Ze zde skoncily déjiny ,Zivé* fotografie, nebo Ze
se aktudlnost této tvorby pfestala historicky promériovat.”*® Byl to bodem, kdy ,,se médium muselo

zabyvat samo sebou a hledat si nové spolecenské uplatnéni.’

Na vyhroceni reportaze
a humanistického dokumentu v krizi exempldrné reagoval (atedy reflektoval roli fotografa)
americky fotograf Charles Harbutt: v roce 1974 vydava svou knihu Travelog. Vyznam této knihy pro
vizualismus si uvédomil Dufek; z Harbutta udélal jakousi spojku, kdyZz do souvislosti s témito
proménami momentni fotografie uvedl vizualistu Borka Sousedika. Podle Dufka komunikuje

Charles Harbutt své momenty jako ,,...fragmentdrni vidéni utrzk( zddnlivé ndhodné zahlédnuté

a mnohdy obtizné rozlisitelné skutecnosti.“*® O tom piSe sdm Harbutt v Gvodu své knihy:

To, co bylo vizudlni v mé paméti, byly kousky a fragmenty nepouZitelné z hlediska Zurnalistickych kdnond,

podle nichZ jsem plsobil. Vlastné jsem uz nemél pocit, Ze vim, co to jsou opravdové fotografie.*

A Charles Harbutt piSe ve svém ¢lanku ,The Unconcerned Photographer”:

Myslim si, Ze tento smysl Zivota, bezprostfednosti, rycholosti, prostého vizudiniho smyslu je kdy skvélé

fotografie jsou vytvoreny.*

41 POSPECH, Tomas. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012,
¢. 18, s. 34.

42 DUFEK, Antonin. Cernobild fotografie. Praha: Odeon, 1987, s. 22.

43 DUFEK, Antonin. Aktudini fotografie Il. — OkamZik. Katalog vystavy, Moravska galerie, Brno 1987, s. 283.

44 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, &. 18, s. 54.

45 DUFEK, Antonin. Aktudini fotografie ze sbirek Moravské galérie v Brné. Katalog vystavy, Moravska galerie, Brno
1982, s. 281.

46 DUFEK, Antonin. Borek Sousedik — souvislost. Revue Fotografie. 1987, ¢. 3.

47 Tamtéi.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

50 MUj preklad z angli¢tiny srov. HARBUTT, Charles. The Unconcerned Photographer. Visura Magazine [online]. Jan.
2011, issue 12. Dostupné z WWW: <http://www.visuramagazine.com/charles-harbutt-unconcerned>
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A Borkovi Sousedikovi se obdobné dafi podle Dufka ,,...tlumocit dokonalou iluzi vizudlniho zdZitku,
zpfitomnit jej pro kaZdého.”** Takové fotografie totiz nejsou vyvolany pFedlohovou pficinou
a naopak chtéji znacit samotnou svou ,,momentnost’, zdlraznéni okamZiku (i usnimki se
statickymi motivy)...”**. Autenti¢nost se nevéaZe pfedloze, nybri expozici samotné jakoZto pribéh
vizualniho prozZitku. Proto vizualisté ,,...misto ,rozhodujiciho okamZziku‘...“, slovy Tomase Pospécha,

53

»...zhodnocovali zddnlivé ndhodné fotografické momenty. Vizualisté koreluji momentnost

Ve

fotografie se ,zdZitkem vidéni“** &i ,vizudlniho pfi¢inéni.”>® Toto specifikum autonomni fotografie je

rozvedeno Borkem Sousedikem, a to v nasledujicim odstavci jeho popisu ,,samostatné fotografie”:

Samostatnd fotografie...svoji specifickou fotografiénost si uchovdvad tim, Ze...respektuje vidy, za kaZdych
okolnosti situacni konkrétnost, tj. perceptudlni uréenost vnimajiciho sujektu, jak je ddna...vymezenosti

éasové zmény ve vztazich naziraného objektu a nazirajiciho subjektu.®®

To znamena slovy Pospécha, Ze momentka pro vizualisty ,,...pfestavd byt predevsim reprodukci
objektt a tlumocenim spolecensky formulovanych obsahu v estetizovaném obraze”, a vizualisté
dokonce ,,...vyvedli momentku z pivodné dokumentdrnich pozic k svébytné reflexi média.”’
Dokonce ,,...zpusob ,stdvdni se* obrazem...” podle Jerzyho Olka ,,...ho v disledku provede k piné
autonomii vzhledem k pfedmétu.”®

Ovéem navystavé Aktudini fotografie 1. — Okamzik (1987), ktera pojednavala
o riznorodosti fotografického zafixovani ¢asu a ktera chtéla , byt tedy nejen vystavou fotografii,
nybrZ ivystavou o fotografii“, byl vizualismus orientovan kuratorem Antoninem Dufkem mezi
momentkami jak subjektivniho dokumentu, tak socidlniho dokumentu. S ¢asovou dimenzi
podobné pracuji vizualismus a subjektivni dokument — ,,...kaZdy takovy snimek je neodmyslitelné
spjat s okamZikem, v nemZ byl sejmut, odriat skutecnosti, uloven...” — , ale jen na povrchu, ne
zevnitf (staticky). Jednak zjednoduSeni si spoluplsobeni vizualistickych homologonl vedlo

k zaménovani celkové chapaného vizualismu za Uplné jinou tendenci. Tuto mozZnost poznal a zvolil

51 DUFEK, Antonin. Borek Sousedik — souvislost. Revue Fotografie. 1987, €. 3.

52 Tamtéi.

53 POSPECH, Tomds. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012,
€. 18,s.42.

54 Tamtéz, s. 35.

55 SOUSEDIK, Borek. Skladba fotografického obrazu. Ostrava: LK/MKS Ostrava, 1989, s. 43.

56 Tamtéz,s. 41.

57 POSPECH, Tomés. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény. 2012,
¢. 18, s. 45.

58 OLEK, Jerzy. Fotografia o fotografii. Projekt. 1984, ¢. 5. Dostupné z WWW:
<http://fotomedium.pl/teksty/fotografia_o_fotografii.html>
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Dufek ve svém Uvodnim textu k vystavé Sté&pdna Grygara v Malé vystavni sini OKS z roku 1986:
,Patri [Grygar] k nejvyznamnéjsim reprezentantim jednoho z poslednich trendi nasi isvétové
fotografie, nazyvaného nejéastéji vizualismus nebo subjektivni dokument.”*® K tomu patfi jesté
okrajova kuriozita: v roce 1986 Méstské muzeum v Pfibore poradalo vystavu s ndzvem Subjektivni
dokument, na které vystavovali vizualisté Josef Moucha, Petr Faster, Karel Kamenik a Michal Kolat.
Tento priklad terminologické nejistoty je ale Josefem Mouchou zprihlednén — a pokud by se mél
reSit vliv tehdejsiho politicko-ideologické dilematu na ceskou fotografii — svou upfimnou
,...predstavou o neutralité snimku, skytajici fotografim v Cechdch 80. let teoretické alibi. Proto
slySela &dst autort na oznaéeni dokumentaristé.”® Nakonec mGzZeme usoudit to, co je pro tuto
studii nejdllezitejsi, ato diky Pospéchovi: , Dufkovo spojeni vizualismu s vyrazné autorskou
dokumentdrni fotografii je momentem, ktery cCesky vizualismus nejvice odkldni od jeho pavodni
formulace, nebot Andreas Miiller-Pohle jej formuloval v éetnych antitezich k dokumentu...”*
Mediadlné uvolnénou momentni fotografii si vizualismus pfizplUsobuje. Koncept hybridu
momentni a statické fotografie znamenala mezi fotografickymi postoji k okamzikovosti novou
dynamiku, ktera jakoby pomohla ¢eskou fotografickou scénu, jak Antonin Dufek popisuje kontext
vzniku tvorby Stépana Grygara, pfi ,...0osvobozovdni fotografie z pout kulturnich norem ve znameni
zrejmych socidlné ospravedinitelnych cill, které v samotném okamZiku uvolriovani zaklddaly nové
zdvislosti.”®* Nebot ,,...pro nékteré autory si i naddle nesla dokumentdrni fotografie étos politického

vzdoru...”®

, jak ur¢i Tomas Pospéch. Ato, jak nakonec vypadalo takové zahledéné do sebe
zahlédnuti, si miZeme ukazat natvzeni Josefa Mouchy: ,Momentka expandovala do jakési
sebestfedné polohy: inspirace vizualismu nestoji a nepadd se spolecensky zaujatymi tématy.“®*
Socidlné nezavisld funkce momentky s vnitfni stabilitou (hybrid) je jednou z moZnych ,tematizaci
éasu jako Ctvrtého rozméru fotografického obrazu.”® Vizualistickd fotografie se ,,...stdvd méné

reprodukci objekt( a vice obrazem i realizaci vidéni“®®; ziskdva vhled do vizudlni obejktivity, aniz by

scéni¢nost déni sama rozhodovala.

59 DUFEK, Antonin. Stépdn Grygar / Fotografie. Katalog vystavy, OKS, Liberec 1986.

60 MOUCHA, Josef. Karel Kamenik. Fotograf. 2011, ¢. 18, s. 40.

61 POSPECH, Tomé&s. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény. 2012,
¢. 18, s. 37.

62 DUFEK, Antonin. Nova citlivost Stepana Grygara. Revue Fotografie. 1984, €. 3.

63 POSPECH, Tomas. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a piibuzné zény. 2012,
.18, s. 35.

64 BANKA, Pavel. Interview s Josefem Mouchou. Fotograf [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.fotografnet.cz/index.php?lang=cz&cisid=24&katid=3&claid=207>

65 POSPECH, Tomds. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Seit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012,
€. 18, s. 36.

66 DUFEK, Antonin. Stépdn Grygar / Fotografie. Katalog vystavy, OKS, Liberec 1986.
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Petr Faster, Odlet — Prilet, 1982
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1.2 Namétovost

Vizualistické splnéni podminky pfimé fotografie uzndva na dalSim misté Antonin Dufek:
»Princip pfimého nezasahovdni do zobrazovné reality zde vsak vibec neni narusen, jsou to ,Cisté’
fotografie.”®” Neni zneitelnén p¥imy fotograficky vztah se svétem, pFestoze vizualistickd fotografie
je ,...v popreni svrchovaného vyznamu mimetické funkce fotografického zobrazeni...”; a totiz neni

® Naopak je znetvofena

pravda podle Sousedika, ,...Ze nemimetické znamend abstrakni.”®
informovanost; Pospéch mluvi o vizualistické ,abdikaci na jednoznacny, do slov prevoditelny
obsah“®; nebot podle Andrease Miiller-Pohleho ,,...vizualisté ndm nabidli vhled do nezndmého
vizudlIniho svéta tim, Ze ten stary, na konvencich postaveny, odcizili.””° Zhruba stejné vnima fotograf
Stépan Grygar svou vlastni tvorbu: ,SnaZim se, abych se nepodFfizoval ani predsudkim
a konvencim, ani fotografovanym objektim...”."*

Oproti dokumentarni fotografii, ktera slovy Andrease Miiller-Pohleho ,,md primdrné vécny
a na objekty orientovany zdjem; vizualistickd fotografie se zase primdrné orientuje na esteti¢no

a vnimadni.“”* Na zakladé toho usuzuje Vilém Flusser, Ze se fotograf...

...na skutecnost tam venku divd jen klicovou dirkou a dirou v ploté. Tyto diry, tyto , konvence divdni se”, jsou
otvory v kulturni zdi, za niZ sedi fotografové. Pravé skrze né fotografuji. ...Miiller-Pohle rozliSuje mezi dvéma
typy fotografi: jedni sedi za zdi u otvoru a snaZi se co nejpresnéji fotografovat skrze néj, zatimco druzi se
v této zdi pokouseji udélat novy otvor, aby ziskali novy pohled na skutecnost tam venku. Prvnimu typu rikd

Muiller-Pohle ,,dokumentaristé” druhému ,vizualisté“™

Toto obrazné pfirovnani Flussera mlzZeme jesté prenést na jeden z moznych prisecikl téchto dvou
Uhld pohledl na skutecnost — na tvorbu Marie Kratochvilové. Napfiklad na vystavé Fotografie??

z roku 2004 psali kuratofi Pavel Vancat a Jan Freiberg:

67 DUFEK, Antonin. Aktudini fotografie Il. — OkamZik. Katalog vystavy, Moravska galerie, Brno 1987, s. 281.

68 SOUSEDIK, Botek. Uvod do studia déjin fotografického obrazu. Ostrava: LK/MKS Ostrava, 1982, s. 75.

69 POSPECH, Tomas. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012,
¢.18,s.42.

70 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, &. 18, s. 50.

71 DUFEK, Antonin. Stépdn Grygar / Fotografie. Katalog vystavy, OKS, Liberec 1986.

72  MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, &. 18, s. 52.
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Marie Kratochvilova, z autorské knihy ,Ma France”, 1977
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Marie Kratochvilovd...uvolnéné pohybovala na hrané subjektivniho dokumentu, ktery se vsak ve formdlné
vypjatych zkrdtkdch soustredi predevsim na neZivé objekty se zvldstnim dirazem na jejich kulturni obsah

(ten se vyrazné ukazuje pfedevsim v jeji autorské knize ,ma France” z roku 1977).”*

Zcela novy otvor si vizualista totiZz idealizuje ironicky poté, co si ,model” vzal od dokumentaristy.

Tento pragmaticky problém je vSak Flusserem takto predjiman:

Zacne-li nyni technickymi znalostmi nezatiZeny nefotograf zkoumat Mullerem-Pohlem navrZené rozdéleni

bliZze, napadne ho nékolik otdzek. Prvni se tykd kli¢ovych direk. Nejsou to zcela specifické formy?”

Ozyva se tedy paradox nase vstupni hypotézy: je vizualita, nez obsahne dalsi vyznamy, pro
dokumentaristu a vizualistu touz formou? Vizualisticka fotografie nereprodukuje objekty — je
neobjektivni. A tudiz tvrzeni, Ze vizualismus navazuje na subjektivni fotografii, je problematické.

Proto predvidal Andreas Miiller-Pohle takto:

...kdysi [se] tento programové minény pojem osamostatnil z jeho tehdejSiho kontextu a funkcniho uZiti,
a stal se pseudoteoretickou kategorii, aniz by se podarilo jej jasné vymezit vici jeho opaku, tj. ,,objektivni
fotografie’, a urcit jej ,,objektivné”. Z tohoto divodu bychom méli subjektivni fotografii nazyvat odted’ jen
ono historicky jasné ohranicené hnuti evropské povdlecné fotografie, které bylo zaloZzeno Otto Steinertem;

pro ucely teoretické analyzy mdme k dispozici jiné a vhodnéjsi kategorie.”®

Z programu subjektivni fotografie Cerpaji subjektivni dokument a vizualismus kazdy jinak.
U subjektivni fotografie se kumuluji avantgardou objevené prostiedky fotografického zobrazeni
do takzvanych kategorii ,kreativnich prvk( fotografie”, které ma fotograf k dispozici, aby mohl

uskuteénit svou ,fotografickou kreaci“’’ Rtzné korelace mezi témito prvky na zékladé , efektivnich

74 VANCAT, Pavel a FREIBERG, Jan. Fotografie??. Klatovy: Galerie Klatovy / Klenov, 2004, s. 11.

75 FLUSSER, Vilém. Vizualismus/Dokumentarismus podle Miillera-Pohla. Moc obrazu — Vyvarné umeni. 1996, ¢. 3/4,
s. 178.

76 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, &. 18, s. 49.

77 STEINERT, Otto. Subjektive Fotografie 2: ein Bildband moderner Fotografie. Miinchen: Brider Auer Verlag, 1955, s.
16. Mezi moznostmi Steinert rozliSuje: ,,...volbu pfedmétu (nebo motivu) a jeho izolaci od pfirody; hledisko
ve fotografické perspektivé; hledisko ve foto-optické reprodukci; prevod do fotografickych téni (a fotografickych
zabarveni); izolaci od plynuti asu prostrednictvim fotografické expozice.” Posledné jmenovany kreativni prvek
se v ramci jiz feceného Ceského zuZeni vyznamu vizualismu na hybrid momentni a statické fotografie jevi jako
nejvyznamnéjsi.
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technickych a subjektivnich faktorti“”® muZou vést k dvéma typim kreace: existuji ,reprezentujici
fotograficka kreace”, kterd znazorniuje prechod , Moholy-Nagyho...mezi reprodukénim zobrazenim
a produktivnim tvarovdni“® (reproduktiver Darstellung und produktiver Gestaltung), a ,,absolutni
fotografickd kreace”“®® V prvnim ptipadé se ndmét ,stdvd cilem kreativnich intenci” a fotograf
produkuje obraz toho, jak sam ,vidi objekt a jeho vztahi k nému“® V druhém pfipadé absolutni
kreace , odstrariuje jakoukoli reprodukci objektu...nebo ho abstrahuje ve vizudlnim pfistupu...”®
Paklize chapeme prvni pfipad jako subjektivni dokument a druhy jako vizualismus, nachazime
podle Andrease Miiller-Pohleho na problém viibec ,,...aplikovat na moderni a technické médium to,
co odjakZiva patfi k zdsadnim filozofickym otdzkdm...”®, tj. dichotomii objekt/subjekt. O prvnim
protikladném pripadu uvazuje Muller-Pohle takto: ,,Objektivni bylo prevedeno na ,subjektivni
dokumentarismus‘ — contradictio in adjecto, protoZe ,dokumentovat’ je akt dukazu nebo
dokazovdni, ktery vyZaduje — ledaZe se snaZim dokdzat jen sama sebe — konvenci a metodologii.”®*
A sice k tomu, aby vizualisticky absolutni kreace vedla nejen ,k,vizudInimu‘ pohledu (kaZdy pohled

je vizudlni)”, jak piSe Vilém Flusser, ,ale k pohledu neobjektivnimu“®

a neabstrahujicimu, musi
kreativni prvky (ono jak) nejen utvaret formu (gestalten), ale zaroven samy sebe reflektovat a

stabilizovat svou vécnou vztaznosti abstraktnost zobrazeni.

Obdobné o sekundarnim tazeni predhlohy uvaZuje Borek Sousedik, ato prvnim
ze zakladnich axiomU svého teorie opsognomie. Ke opsognomii je viibec nutno, aby sam Sousedik
referoval jeji podstatu aetymologii: ,Vyznam opsognomie je ddn ideové-plastickym,
neopakovatelnym, nezaménitelnym proZitkem individudlniho oka a myslenky — odtud ndzev (opsis =

vidéni, gnémé = kritickd uvaha).”®® Tento prvni axiom nevécnosti uvadime v celku:

Soudime, Ze (1) nevécnost je zdkladnim a jediné plodnym pristupem k fotografické tvorbé. Nechceme
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fotografovat véci zndmé ani nezndmé. Chceme jen fotografovat a tvofit obrazy vypovidajici

0 NEPOVRCHNICH ASPEKTECH NAS | JINYCH. Zdvislost téchto obrazii na predloze je ném vedlejsi.*’

Tento vyrazny cil je znamenity i svou protimluvou. Jakoby fika, Ze fotografie se zabyva povrchy, aby
mohla zkoumat to, co je pod nimi? Nakonec ale takova otazka je pfimo ta, kterou vizualismus
nabizi. Nevécnost a nepovrchnost evokuji kromé mozné desémantizace jakousi touhu sam nebyt
objektem masinérie ideologického zrcadlového odrazeni vSech povrchl skuteénosti. Neda
se neasociovat ,redlny socialismus in flagranti” od Josefa Mouchy.®® Anebo indexickd sila fotografie

zde neni noetickd ani esteticka, nybrz osobni.

Prostfednictvim splyvani dvou specifik fotografie ziskava vizualisticka fotografie distinktivni
rys reflexivni pfimosti. Do dUsledku se dualizmy fotografie nedaji tradicné aplikovat
na vizualistickou fotografii. Vizualistické homologony je neutralizuji a odvozuji z nich své zvlastnosti.

Prvni dualizmus uvadi Dufek v kontextu tvorby Miroslava Machotky:

MozZnosti Cisté fotografie museji vZdy vychdzet z jiZ existujicich, pfedem danych situaci. Fotograf je nucen
stdle hledat, vést dialog se svétem objektu, kultivovat své vnimdni. Odménou mu je jedinecnost

fotografickych obrazi, které jsou pravé tak abstraktni, jako konkrétni.®

Tim jsou protipdly abstrakce a konkrétnost navzajem zrusSeny: vizualisticka fotografie neni ani
abstraktni, ani konkrétni. To, jak se k tomu dostava, vysvétluje Sousedik, a to na zakladé svého

vyhodnoceni vyvoje tohoto rozdéleni:

Viastné celé hnuti fotografie, které bychom mohli charakterizovat pojmem abstraktniho realismu, je hnuti
svou podstatou instrumentdiné zamérené a tim antiestetické. Nemd jit v podstaté o to jak fotografie
vypadd, ale k ¢emu mizZe byt vyuZita mimo plsobnost obrazu samého. Pro urcitou dobu byla tato snaha

produktivni, tedy po urcitou dobu bylo mozné zuZitkovat energii napéti poldr abstrakce a realismu [...]*°

Totiz aliance s kterymkoli ze dvou péli hrozi nebezpedi. Nebot podle Mouchy je u abstrakni
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fotografie , skrytd past: jakmile je abstrahovadni radikdlni, utrhne snimky od zdroje, z néjz fotograf

bere jesté jiny obsah neZ opticky.””* A naopak konkrétnost, jak ukazuje Vilém Flusser, téZ podvadi,

protoZze byt konkrétni v ptipadé fotografii atechnickych obrazi znamend byt ,...utvoren
70092

z abstrakci”, Fotografické ,gesto se pokousi konkretizovat (z krajni abstrakce se vrdtit

k predstavitelnémul)...[a] vychdzi z kalkulu“® TakZe vizualistické fotografie podle Mdllera-Pohla...

...pusobi na pozorovatele rlznymi zpUsoby, avSsak ne abstraktné. Fakt, Ze se vzpiraji vécné a reprezentativni
vypovédi, je nutno pripsat umélému charakteristickému rysu onéch forem ztvarnéni a jejich vyrazné
technické podminénosti, kterd ndm znamé véci ukazuje jakozto tézkopadné a cizi, aniz by sama zpochybnila

samotnou autenticitu zobrazeni.®*

Abychom to shrnuli mizeme tvrdit, Ze abstrakce a konkrétnost/realisticnost jsou kategorie, které
se pouzivaji pfi hodnoceni Citelnosti objektld zprostfedkovanych obsahem fotografie a nikoli jeji

formou, ktera nepozndva vécné vyznamy.

1.3  Vyrazovost

Vizualismus se zda byt formisticky: véri, Ze obsah prekryva formu a Ze jediné tvarovost mlize
bezprostfedné tlumocit vizualitu. Fotografie podle Andrease Miller-Pohleho ,,...[se]
pfiklonila...vidéni ve smyslu ,jak'...””> “..nejpozdéji v poloviné dvacdtych let.”® To znamena,
Ze béhem mezivale¢né avantgardy ,...neexistovala jiz Zadnd kategorie objekti, kterd by nebyla
fotograficky zaznamendna, a tudiZ neexistovalo ani Zddné ,slovo’, které by nebylo zaclenéno
do fotografické ,slovni zdsoby'.”” Na to reaguje avantgardni fotografie introspekci a jeji fotograficky
pristup ,,...v pfivlastcich ,novy', ,experimentdini* ¢i ,avantgardni'...”, jak si v§ima Miller-Pohle, nesl
,-...pfimérFené ndznaky vlastniho potvrzeni, které bylo veskrze formovdno modernismem...”*® Odtud
se zobecniuje pojeti modernismu Clementa Greenberga, fizeno kritickym sebehodnocenim

a prehodnocenim imitace a mimesis. Reflexi nad tim, Ze fotografie ,...obsdhla objektivni inventdr
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viditelného svéta v jeho zdkladnich typech”®®, avantgarda umoZnila budouci fotografii véetné
vizualismu, aby organizace tvard a formalni celistvost byly sebezpytnymi cestami k primarnosti
percepce a ryzimu fotografickému vidéni.

Vizualismus pfi svém prehodnoceni ocenuje na avantgardni fotografii jeji formalisticky
postoj, zkoumajici zobrazovaci schopnosti fotografie bez ohledu na predlohovou informovanost, tj.

«100

na,véci a uddlosti jakoZto nositelé vyznam... Nebot naopak, jak pise Miuller-Pohle,
»...,Spravny‘ vzhled néjaké véci...” ziskavame “..konvenci ohledné toho, co ma byt uZitkem, funkci,
kontextem...”*. A proto rozpoznava Sousedik ,v moderni fotografii dvé proti sobé jdouci tendence
formalismu a utilitarity.“**

Avantgardni inspiraci nachazi vizualisticti teoretikové u nékolika osob. V kontextu Eugena

Wiskovského uvazuje napft. Borek Sousedik o tom, Ze fotografie je vrozené formotvorna:

Musime se zabyvat formou, musime fotografii budovat jako utvar (E. Wiskovsky). Jen utvar, jen forma

poskytuje vyraz a tim obsah fotografického dila.'®

Co Eugen Wiskovsky, pfezdivan precizné Josefem Mouchou jako ,psycholog tajuplnych tvari“®,
hleda mezi formu a percepci, to se zdd byt jeho ,zrakové dobrodruZstvi se zdarukou skutecnosti”.
,Realita vyznam{i pfekryvd vizudlni realitu véci...** hlasi Miiller-Pohle a k Uloze odkryt tuto masku
nas vraci fotografie Wiskovského, nebot jejich puvab pro Mouchu ,,...spocivd v nehledaném
asociativnim posunu vécnosti.“**

Blizkého pfitele Wiskovského, Jaromira Funkeho, taktéz ucinuje vizualismus esencialnim.
V textu Visualismus Miiller-Pohleho figuruje Funkeho fotografie Noha z doby kolem roku 1927.
Dale se Funke objevuje v monotématickém Ccisle European Photography o konceptualni fotografii

v ¢lanku Petra Tauska ,Jaromir Funke — Ein Wegbereiter der modernen tschechischen

Fotografie“.” Tausk tam o Funkem pise, Ze ,,...se domnival, Ze fotografické rysy daného objektu by
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101 Tamtéz, s. 50-51.
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Jaromir Funke, Noha, cca 1925
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mély byt plné rozvinuty a zddraznény“**® Na zakladé avantgardnich teorii o fotogénii bychom mohli
na fotografii Noha znazornit ledacos. Pro tuto kapitolu snad staci jen zminit, Ze fotografie Noha,
neabstrakné zobrazujici néco konvenéné zndamého jako je lidska koncetina, nakonec napinavé
utvari,...zdsadni odlisnost mezi lidskym vidénim a fotografickym zobrazenim...”*®.

Orientace na formu muUZe vypadat jako binarni pfevaha formy nad obsahem. Nebot zfejmé
»...prekryvani formy fotografie obsahem...”, slovy Jerzyho Olka, znamena zavaznéjsi ,,...skryvani jeji
mozZnosti a omezeni jakoZto médium.”™® Ale tfeba u ruského formalisty Alexandra Rodéenka —

prakopnika perspektiv extrémnich a nikoli od pupku — mizeme znazornit s Miller-Pohlem omezeni

formalismu:

Formalismus v RodcCenkové dile bychom neméli spatfovat v tom, Ze by se zajimal vice o ,formy” a méné
0, 0bsahy”: takovéto rozliseni neni pro fotografii plodné, protoZe fotograf ,neformuje, nybrZ tvori,
a fotoapardt nevytvdri obsahy skrze formu, nybrZ — chceme-li — zobrazuje oboji v souvislosti s jednim
procesem expozice. Proto uprednostriuji komplexni pojem vypovédi, pod nimZ rozumim vysledek tvirciho

aktu.*™

Pfi odvolavani na modernistickou a avantgardni fotografii si vizualismus uvédomuje,
Ze binarni vztah mezi obsahem aformou je rozpolcujici. Forma se podili na stavbé celku
fotografického obrazu addle otom ivypravi. Vizualistické prenastaveni obsahu aformy je

personifikovano Antoninem Dufkem jako jednosmérnou prevahu: ,Jako by se forma chtéla stdt

112 113

obsahem.”**?, Na fotografiich Stépana Grygara popisuje Dufek ,formotvornou funkci pohledu®,
coz je vyznamé, nebot od Sousedika vime, Ze obvykle fotograf ,,néco individudiné nespatruje, svym
zrakem neformuje“**. Sousedik dal zddrazfiuje formisticky aspekt vizualismu, Ze ,[...] tvar vidy
néjak pfimo smyslové pusobi, a proto uréuje autonomii fotografického obrazu.”**

Dualizmus obsahu a formy je neutralizovan vizualistickou fotografii. Jeji postup se rysuje

v otdzce, kterou Sousedik formuluje takto:
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Jak si poradit s formou bez obsahu a s obsahem bez formy?® [...] S estetikou jako naukou o vnimdni
a obrazotvornosti se stdle poji problém obsahu a formy. [...] | zde zdleZi ,odkud‘ vnimdme. Zda zdurazfiujeme
materidini existenci objektu, nebo proces abstrakce vnimajiciho subjektu, ale v konecné fazi nemize jedno

byt bez druhého.*"’

Pfesah dualizmu formy aobsahu fotografického obrazu tkvi vtom, Ze vizualistickd fotografie
pripisuje formé narativni funkci. Takova fotografie neli¢i pomoci obsahu, nybrz formy, obdobné

v kontextu teorie elementdrni fotografie Jerzyho Olka:

Dosavadni vzieni skrze fotografii na to, ceho je pohledem a substitutem, bylo nahrazeno vidénim fotografie-
v, Cili fotografie samé-v-sobé, ktera vlastni fotografickou materidlnost — odhalenou dokonale provedenym
obrazem — predkldadd pres to, Ceho je pouze obvyklou stopou. Vyprdvnénim je zde tedy forma, obsah zase —
ten prenesen ze skutecnosti kamerou na snimek — miZe byt jakykoli, coZ znamend, Ze se stavd k dobrému

ndmétu lhostejnym."*®

Tato Ihostejnost se zda byt vyvolana nadhodnocenim scénového vyznamu, ktery fotografie
ma byt schopna zachytit. Forma muZe zvitezit nad obsahem, vyjadfuje-li fotografliv zamér

reflektovat nejen co vidi, ale Ze vidi.
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2. Neprogramova metafotografie

Ma-li vizualismus vytvaret nezavisly, neprihledny prostor pro fotografickou casovost

a ndmétovost k tomu, aby vizualista mohl vyjadfit to, Ze ,...se prolind osobni proZitek s jeho

zdznamem a reflexi**®, jak kondenzuje Josef Moucha, pak druhd &ast studie rozebird praxe, které

uskutedniuji tyto zdméry. Avsak ,,...nejen gesto, nybrZ i zdmér fotografa je funkci apardtu**

, jak
proklamuje Vilém Flusser; a ,apardty..pro nds dokdZzi uchopit neuchopitelné, predstavit
neviditelné, koncipovat nepochopitelné.“*** Fotografickd praxe ,,...je vdzdna na program.”** Tudiz
flusserovsky fotograf se nema divat ,,...skrze otvor apardtu, ale divat se na tento otvor.”**?

| kdyZ pro Flussera ,,...,posledni* program néjakého ,posledniho‘ apardtu nemdize existovat,

124

nebot kaZdy program vyZaduje metaprogram, z nehoZ je programovdn““®, u vizualismu jakoZto

metafotografie nejuspésnéji ,...bojuje lidsky zdmér proti automaticnosti apardtu zevnitr,

“2  Metajazyk v pFipadé vizualistickych fotografickych praxi znameng,

z apardtové funkce.
Ze vizualista si kultivuje a tedy i zobrazuje dané aparatové programy, aby jeho fotograficky obraz byl
védomé substituovanou ¢asti za Casoprostorovy celek. Existence vizualistickych metafotografii tkvi,

jak pise W. J. T. Mitchell v své knize Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation:

..V jejich funkci jako premitdani o zakladni povaze obrazi jako mista, kde obrazovd reprezentace se
nabizi k inspekci spise neZ aby zahladila sama sebe ve sluzbé transparentni reprezentace néceho druhého.
Metaobrazy jsou obrazy, které predstavuji samy sebe, aby samy sebe poznaly: realizuji ,,sebepozndani”

obrazi.**®

Metafotografie, které nejsou jen sebereferencni, se projevuji na zakladé dvou bazich, jejichz
prislusné jednotkové typy jsou konvencné kédovany obrazovy prvek a autologicky prvek — mimo
kod — jakékoliv obrazové sekvence, ktery je ikonem svého oznacovaného a nemad ani synonymum

ani preklad. Jednim z moznych vysledekl této kombinace je podle Michala Janaty to, Ze objekty

119 MOUCHA, Josef. Vacilando — Josef Moucha. Katalog vystavy. G4, Cheb 1987.

120 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazi. Praha: OSVU, 2002, s. 24.

121 Tamtéz, s. 20-21.

122 FLUSSER, Vilém. Za filozofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 34-35.

123 FLUSSER, Vilém. Vizualismus/Dokumentarismus podle Millera-Pohla. Moc obrazu — Vyvarné umeni. 1996, €. 3/4,
s. 180.

124 FLUSSER, Vilém. Za filozofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 26.

125 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazi. Praha: OSVU, 2002, s. 24.

126 MITCHELL, W. J. T., Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago: University of Chicago
Press, 1995.
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,...fotografovdni jsou rozpustény vsamotném procesu fotografovdni**’ A ohledné priabéhu
vizualniho prozitku naptiklad plati podle Antonina Dufka, Ze znovuzpfitomnéni ,,...okamZikovosti
zde nemusi byt provdzeno zobrazenim skuteénych okamZiki.”**® Aniz by konotace musely
informovat, vizualistické fotografie svym metajazykem v popredi nabizi fotograficky kéd k lusténi
formistickych vyraza.

Soumérné ke kritériim, uvedenym na zac¢atku, vizualista manifestuje na svych fotografiich
momentnost, prodlouzenou nehybnosti (2.1 Imanentni ¢as snimani), prostor, zrytmizovan (2.2

Transformacni skladba) a vztaznost mezi nimi (2.3 Mezi fragmentem a singularitou).

2.1 Imanentni ¢as snimani

“12% 7namend zobrazit existenci trvanlivé nahodnosti.

Znovuzptitomnit , situacni viem a pocit
Momentky mohou pfimo zobrazovat ¢as dvéma zpuUsoby: bud’ jako prozitek vnucujici se zafixovani,
protoZe jedind zachrana a svédectvi o tom, Ze ¢as prozivame, je dokumentdarni momentka; nebo
jako prozitek vnucujici se prodlouzZeni, protoZe jediné znovuzpfitomnéni vizualistické momentky
zobrazi to, Ze i v bezéasi existuji trvanlivé nahodné ,zde” a ,nyni“. Vizualisticka neboli samostatna
fotografie podle Borka Sousedika ,,...respektuje vzdy, za kaZdych okolnosti situacni konkrétnost, tj.
perceptudini urcenost vnimajiciho sujektu, jak je ddna...vymezenosti casové zmény ve vztazich
naziraného objektu a nazirajiciho subjektu.”*° Momentnost je prodlouZena statikou mezi vnimanim
a vizudlni spontannosti. Takové fotografie totiz nejsou vyvolany déjovou prchavosti a naopak
Sousedik zddraznuje: ,,...nepohlednéme iluzi, Ze nezobrazujeme, ale Ze jen zachycujeme néco, co

existuje bez naseho vizudliniho pfi¢inéni.”**

,»Hybrid momentni a statické fotografie”

Nahoda momentky i nutnost statické fotografie privadéji tento Cesky hybrid na svét; Cili

fotograf je slovy Viléma Flussera ,,...svymi tlalitky vtahovdn do spletitého determinismu ndhody

a nutnosti.“3? V ramci metafotografie hybrid mda svymi dvéma polohami schopnost fotografickou

127 JANATA, Michal. Josef Moucha: Reminiscence. Katalog vystavy, Galerie 4 — Galerie fotografie, Cheb 2007.

128 DUFEK, Antonin. Aktudlni fotografie ze sbirek Moravské galérie v Brné. Katalog vystavy, Moravska galerie, Brno
1982, s. 281.

129 SOUSEDIK, Borek. Skladba fotografického obrazu. Ostrava: LK/MKS Ostrava, 1989, s. 23.

130 Tamtéz, s. 41.

131 SOUSEDIK, Botek. Skladba fotografického obrazu. Ostrava: LK/MKS Ostrava, 1989, s. 43.

132 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazu. Praha: OSVU, 2002, s. 31.
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Stépan Grygar, bez nazvu, 1984

32



Karel Kamenik, bez ndzvu, neznamé datum
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Miroslav Machotka, bez nazvu, 2001
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Casovost zevnitr reflektovat.

Jednim obrazovym exemplarem, ktery zretelnéji kolisa mezi upfimnou a zdanlivou ndhodou,
by mohla byt fotografie Stépana Grygara z roku 1984, zobrazujici ptidka ,reliéfné“ neseného
vzduchem a stinem, pletence dratl a cerné dvere. Momentka — neboli , nepfipraveny rychly
vystrel” (snapshot) jak osvétluje Dufek plivod slova — by instinktivné zakomponovala nahly pohyb
doprostied obrazu. Ale je-li na okraji, moznd zviditelfiuje, Ze reakce fotografa nebyla dost rychla.
Anebo Grygar — jakozito premyslivy a duchapfitomny fotograf — Umysiné atrpélivé pockal,
aZz hnizdici ptdk odleti zcela k okraji poli¢ka. To je skuteény hybrid momentni a statické fotografie;
a pravé podle Dufka, ,plsobi dojmem momentek ivtom pfipadé, kdy zobrazuji nehybnou

skuteénost.” 3

,Vizualni spontannost”

Uvnitf teoretické baterie Borka Sousedika bychom nasli jeho druhy opsognomicky axiom —
VizudIni spontdnnost — , ktery se prdvé soustfeduje na stav mezi vidénym a néci vlastni vuli

(spontis):

(2) Vizudlni spontannost znamend, Ze mdme svrchovanou Uctu a respekt pred spontdnnim vizudlnim
proZitkem. Vérime, Ze konecnd podoba fotografie vznikd a je rezultatem nevylucitelné pfitomnosti fotografa
v okamZiku stisku spousté, a nikoliv toho, jak obraz mysli nebo myslil. Opsognomie muizZe mit premeditativni

vychodisko; jeji definitivum vsak uréi a? autenti¢nost expozice.™**

PlOvodnost se nevaze k predloze, nybrz k expozici samotné jakoZzto prabéhu vizualniho prozitku.
Takto pojmutd spontannost je i konsensualni. Z momentniho UzZasu se rodi svobodné fotograficky
fotografii, Ze je funkci oka, ve smyslu vidéného a mysli, tak samovolnost je podminéna jak
subjektem, tak vizualitou samou. Tato vizualita je dvojitym objektem: neni prostfedkem, nybrz
cilem je isama ,koneénd podoba fotografie”.** Dokumentarista a vizualista stejnym zplsobem
svizualitou nemanipuluji. Avsak maji-li zasadné tentyz pfimy vizudlni podmét, svou

bezprostrednost jinak realizuji. Neni podle Miiller-Pohleho vizualita pro vizualistickou fotografii

133 DUFEK, Antonin. $tépdn Grygar / Fotografie. Katalog vystavy, OKS, Liberec 1986.

134 SOUSEDIK, Bofek. ,Program* in: Pospéch , Ceskd fotografie, s. 222—223. PGvodné vyslo v Bofek SOUSEDIK (ed.),
Kolegium. Vlystava fotografii za mezi autenticity a ikonocity (kat. vyst.), Praha: Fotografia, 1980, nestr.

135 Tamtéz.
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...ucelem (zobrazeni), nybrZ prostredkem, a fotograficky obraz pro ni neni prostredek, nybrz

ljc\{e/ 136

2.2 Transformacni skladba

Obvykld predstava o transformacni schopnosti fotografie byla tou, kterou zaved| z&3sti

Roland Barthes:

...vztah oznacovaného k oznacujicimu je jakoby tautologicky; fotografie sice implikuje urcité usporaddni
scény (zardmovani, redukce, zplosténi), avsak tento prechod neni transformaci (jakou mize byt kédovani);
dochdzi zde ke ztrdté ekvivalence (vlastni skutecnym znakovym systémiim) a postuluje se zddnliva identita.

Jinak Feceno: znak tohoto sdéleni...neni kédovany, a ocitdme se tedy pfed paradoxem...sdéleni bez kédu.**’

Avsak Andreas Miiller-Pohle uvaZuje, Ze vizualisticka fotografie si umoziuje transformaci, ato
kdédovanim zevnitf, tj. svym fotografickym metajazykem. Davd vyznam predevsSim upozornénim

na svou skladbu (syntaxi).

»Motivicka predloha“

Motivicka predloha Borka Sousedika je vizualizaci skladebného zdvojeni pfedlohy na vécnou

138

realitu a na ,vizudini (vnitini) motiv** jiz pred skute¢nym fotografickym aktem této reduplikace.

Zamérem je ,,...oCisténi véci, osob a uddlosti od vsech jinych spojeni (konotaci) neZ pouze spojeni
s konkrétnim vidénim téchto véci, osob a uddlosti.”**

Vizualismus zhmotnuje vizualni ideje, které fotograf ve vizualnim svéte ad hoc odhaluje.
Oproti tomu konceptudlni fotografie umoznuje vkladat do zdznam( objektl ideu autora.
Konceptualni fotografie a vizualismus obdobné s fotografickou indexikalnosti védomé zachazeji, ale
kazdy za ucelem nechat vypovidat svij ,podmét”. Jinymi slovy se oba k fotografii myslenkové
vztahuji proto, aby fotografické mu obrazu daly svij vyraz: konceptualista spiSe mentalni a vizualista

zejména vizualni. Vizualistickd fotografie podle ného ,...se odlisuje od pojeti konceptu

v konceptudlni fotogrdfii: tim, Ze neni urcen vysledek a jeho pfedpoklddany ucinek, ale Ze se vytyci

136 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, €. 18, s. 52.

137 BARTHES, Roland. Rétorika obrazu. In CiSAR, Karel, ed. Co je to fotografie? Praha: Herrmann & synové, 2004, s. 53.
138 SOUSEDIK, Botek. Skladba fotografického obrazu. Ostrava: LK/MKS Ostrava, 1989, s. 47.
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meze, oblast zaméreni a zkoumdni, v rdmci kterych muazZe idea teprve vést k vysledku.”**

Napriklad premyslivost Miroslava Machotky popisuje Dufek takto: ,Je to konceptudlni dilo,
ale neni moZno je radit ke konceptualismu. Kazdy zdbér je resen individudlné, citlivé ke svételné
situaci, reprezentuje ,autorské vidéni' i optické moznosti kamery...“*** Nebo o Machotkovi mluvi
Dufek i takto: ,Princip vybéru zdbéri nelze definovat, nejde o automatickou aplikaci néjakého
konceptu...”** Rozdil mezi vizualistou a konceptudlnim fotografem spatfujeme v Machotkové

subjektivité vci vizudlnim idejim.

Strukturdlni, ¢astecné a syntaktické odcizeni

S konvenci se stfetavaji ,kontravize”, coz je termin vizualisty Joana Fontcuberta.'* Nakonec
dva fotografické zplsoby, surrealismus a vizualismus, takto , pfehliZi vyznamové konvence” a pfimo
je porusuje“*** Od sebe se viak vizualismus a surrealismus lisi v tom, 7e podle Andrease Miiller-
Pohleho ,...surrealistickd fotografie je zaloZena na urovni sémantického odcizeni, zatimco
vizualistickd na trovni syntaktického odcizeni.** Syntax, kdyZ uvaZzujeme o fotografii sémioticky
a schématizujeme ji podle Charlese S. Peirceho jako index neboli ,dicentni indexalni sinsighnum“**®,
chapeme jako vymezujici strukturu fotografického zobrazeni. Surrealismus ve fotografii ma roli
odcizovat konvencnost véci, aby fotograficky obsah nebyl vniman podle konvence, kterou v sobé
zahrnuje spolu s vécmi. Odcizeni takto cilené znamena, Ze vyfotografované redlie si propujcuji
sémantické jednotky i pole neobvyklym zplsobem: metaforou. Z ryziho indexu scény se stava
mutantni symbol, protoze zaplétani substanci zobrazeného se uskutecnuje jediné pfti recepci
divakem, ktery umi Cist dany kéd. Jeho apriorni Ucast v dohodé denotatl je klicem, jimZ se otevie
podhled do sémantickych Utrob kazdodenniho svéta. Zde je fotografie groteskni mimetikou, kterd

rozehrava nasledujici myslenku Viléma Flussera: ,Sémantickd a pragmatickd dimenze technickych

140 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, €. 18, s. 54.

141 DUFEK, Antonin. Miroslav Machotka: Tvaroslovi kazdodennosti. jibjlt [online]. Dostupné z WWW:
<http://jlbjlt.net/event/5773>

142 DUFEK, Antonin. Miroslav Machotka: fotografie z let 1981-1999. Katalog vystavy, Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem, 2000.

143 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, €. 18, s. 51.
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146 Srov. PEIRCE, Charles Sanders. Philosophical Writings of Peirce. Mineola: Courier Dover Publications, 1955, s. 115-
116:,,Such a Sign must involve an Iconic Sinsign to embody the information and a Rhematic Indexical Sinsign to
indicate the Object to which the information refers. But the mode of combination, or Syntax, of these two must also
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obrazii je tdz.“*’ Zato vizualismus odcizuje syntakticky: tj. znovusestavenim vizudlnich vztahd
umoznuje, aby byla metonymie sama sobéstacnou metodou ozvlastnéni. Odcizujici syntax se mlze
pak podle uvah Victora A. Grauera o neomodernismu rovnat ,...,negativni syntax’, analytické
rozkouskovani signifikace.”**® Takovy fotograficky obraz je nekonven&ni vypovédi o scéné tim, Ze jeji
reprezentaci obchazi. Nevycnivd obrazovy obsah, protoZe bez syntaxe nemuZe idealné dojit
k sémantizaci. Vysledkem je, Ze esence svéta se znazoriuji homologicky jejimi vizudlnimi funkcemi:
metonymii. Byt indexem je jediny mozny stfed semidzy fotografického obrazu: fotografie zahrnuje
ikon, ktery spolu s indexem vytvari symbol. Surrealismus pro sémantiku fotografie znamena zkrat
v semiodze, kterd obvykle probiha, kdyz fotograficky index se proménuje v symbol. Vizualisticky
zkrat se odehravd v semidze probihajici mezi indexem a ikonem; jako by pfi oprosténém vnimani
vizudlna samého ,[n]eztvdrfiuje novd uspofdddni vné, nybrZ uvnitf fotoapardtu...”*** Ale jesté
dikladnéji nez Miller-Pohle se autenticitou mezi ikonem aindexem zabyvd Sousedikova
opsognomie.

Predevsim vsak fotograficky jazyk musi umét ovladat sam fotograf. Zpét k techné fotografie
se dovolava otdzkou, jak mlze idedlné ,bdélé oko” (Miiller-Pohle) vizualisty a jeho soustfedéni
se ,na pfimé vnimdni“ vést k vytvoreni fotografie. Redeni Andrease Miiller-Pohleho vyplyva z toho,
Ze ve ,...vyvdZeném vztahu mezi zobrazenim divérného a rozpoznatelného, a soucasné jeho
narusenim a odcizenim, je v pravém smyslu slova vidét centrdini kompozicni zdjem vizualistické
fotografie...”*° Ocekévala by se tu abstrakce, ale ,, realistickd téze'” fotografie je povinna byt
,...vysledovatelnou.”™* Koneckoncl takovy paradox, Ze by se mél ,zviditelnit vizudlni svét v jeho

vhodném sledu souvislosti“ a to odcizenim, se da vykonat jediné ,,pomoci fotografické techniky“*>*

Dekompozice a perceptualni perspektiva

Podle Andrease Miiller-Pohleho se ,narusovdni, znejistovdni a modifikovdni kovencnich

forem vnimdni“*** skrze techniku fotografického obrazu provadi dvéma ,principy ztvdrnéni”: je to

147 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazi. Praha: OSVU, 2002, s. 49.

148 GRAUER, Victor A.. Modernism/Postmodernism/Neomodernism. Downtown Review. 1981-1982, ¢. 1/2. Dostupné
z WWW: <http://doktorgee.worldzonepro.com/MODERN.htm>.
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Lstrukturdini a édsteéné odcizeni”.*** Ocizeni se zde ,soustavné” chape ,jako vizudlni, a ne
alchymisticky transformaéni akt”.*>* Transformaci strukturdlnim odcizenim se mini extrémni
perspektivy: ,nadhled, podhled, zesikmeni“'*® ZFejmym zdrojem takovych skladebnych postupl
byla avantgarda. Jeji reakci na Uhly pohledd vnimané jako tehdy jiz staré, vystihl nejvymluvnéji —
nejenom svymi fotografiemi, ale i svymi slovy — Alexandr Rodcenko: ,In photography there is the
old point of view, the angle of vision of a man who stands on the ground and looks straight ahead
or, as | call it, makes ,bellybutton’ shots...”*>” Z takovych perspektiv vznikaji i ¢isté abstrakce (jako
napriklad u Jaromira Funka a Jaroslava Rajzika). Takto zamérena fotograficka statika, rozjimajici nad
odraZejicim svétlem, vytvafi obrazové stavby, jez podle Miillera-Pohla spolu s percepénim
psychologem Jamesem J. Gibsonen ,,...jiZ neumoZiiuji ,vnimdni néceho’, nybrZ pouhé ,vnimdni
ve smyslu rozliseni*“**® Totiz sama fotografie zkouma své percepéni funkce a tedy z nich vyplyvajici
tvardi kapacitu, prestoze fotografické obrazy jsou ,opticky pravdivd zobrazeni skute¢nosti“.*>® Jde
o kompozici, jez ,se od naseho oéekdvatelného vnimdni strukturdiné odlisuje”.**® Avsak i ¢aste¢né
odcizeni ma principielné také za cil ztvarnit cosi perceptudlné neobvyklého. V jeho pfipadé ale
nejde primarné o ,uspordddni obrazu”, nybrz o ,jednotlivé elementy této kompozice, které jsou
do jiZz zndmého tématu do jisté miry vsazeny jakoZto ,rusivé’, a tim vytvdri urcité optické treni, které
prekdZi hladkému vnimdni a zadrZi pohled pozorovatele v jinak autenticky zachycené strukture.”***

Je nutno fici, Ze vytvoreni optického tfeni, jez znejisti sebejisté vnimani, neumensuje vizualistovu

dlslednost.*®?

Kdy? se staticki momentka dekomponuje, stava se ,fragmentdrni momentkou“.'®® Je to
slovni spojeni, které plvodné vepsal do korpusu vizualistickych termind Antonin Dufek.
Dekompozice je podle Dufka jakousi , odstfedivou kompozici“.*** Pospéch mluvi o tom, Ze vizualisté

,ze stfedu obrazu presouvali pozornost k jeho okraji“*®®> Pfitom dekompozice jakoZto rdmovani
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hledackem prevadi ,prostorové reality do obrazové plochy” tim, Ze je rlznymi perspektivami
vyrezava a vysekava. Fragmentalizace jako takova je umoZnéna jediné neobvyklym vidénim.

Obrazova plocha se predstavuje jako nehybnd a staticka, ikdyz je projekéni plocha
prostorové reality prchava. Tim vice vsak je kazdy prevod do plochy autonomni a specificky. Pfevod
musi byt co nejbleskurychlejsi a zarovenn se musi vyhybat pfirozenéjsi tendenci komponovat
iluzivné. O Machotkovi piSe Dufek: , Potlaceni iluze, spojujici fotografii s tfirozmérnym svétem, musi
byt vyvdZeno individudlnim Fesenim obrazu v plose.”*® U Machotky se tim vytvafi pokazdé jinak
specificky reseny, vytfibeny pohled, ktery vSak svou pluralitou se stdva osobnim.

To, Ze dekomponovani se zda byt vystfednéjsi nez akademistické komponovani na zlaty fez
neznamend, Ze se dekompozicnim prevodem vytraci pocit prostoru ¢&i hloubky. Naopak se
prostorova dimenze odcizujicim prevodem jakoby nékdy i zd(razruje, nebo se i premistuje primo
do ohniska. Pfikladem jsou fotografie Josefa Mouchy (s perforacemi a navysku), kde se diky
dekompozici do stfedu pozornosti dostala sama hloubka prostoru.

Dalsi zplsoby prevodu trojrozmérnosti predstavuje odcizend perspektiva. Neprovadi se
formalisticky, ikdyZz Andreas Miller-Pohle postupy strukturalniho odcizeni (prevzaté
od avantgardy) se hojné a vhodné uplatfiuji. Stépan Grygar vyuZiva pohledy tak $ikmé, Ze se zdaji
byt mozné jediné z okna ¢i zemé. VSak neprevladaji nad autorovou vizi, nybrz ji strukturuji. Pohled
shora (jakoZto variace Steinertova tviréiho prvku ,pohledu ve fotografické perspektivé®’, viz jeho
fotografie Blick vom Arc de Triomphe) Grygar zajimavé aplikuje na pohled na lidi. Ale i kdyzZ je sdm
na zemi mezi nimi, ma tendenci dale pouZivat pohled zeshora. Témér vsichni fotografové takto
zeshora nahlizeji chodnik pfi chizi (Sousedik, Moucha, Machotka).

Dale by se nasly relativné extrémni perspektivy u Karla Kamenika. Zezdola komponuje jednu
chlupatou bytost (psa?) nejenom, aby ji konfrontoval s fusivym predmétem u stropu, ale také aby
byl pohled vskutku en face. Kamenik(v arzenal prevodu se zda byt nejpestrejsi ze vsech uvedenych
vizualistd. Stfidani vzdalenosti a blizkosti ma své objekty, kde je chce mit, aby vznikla perceptualni
hloubka. Jedna zajimava perspektiva zeshora z mostu umoznuje, aby sv(j stin zlomil do dvou rovin.

Neziidka Kamenik (spolu s dalSimi) potlacuje lidi vyrezem ke krajim snimku. Takové
vysekavani vypovida o zdméru fotografa ovladat cely zdbér. Kamenikovy fragmenty se tak zdaji byt

pokusem o antiiluzivitu, nebo neobvyklou neusporadanost. O tomto aspektu komponovani pise

¢.18,s.42.

166 DUFEK, Antonin. Miroslav Machotka: fotografie z let 1981-1999. Katalog vystavy, Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem, 2000.

167 STEINERT, Otto. Subjektive Fotografie 2: ein Bildband moderner Fotografie. Miinchen: Briider Auer Verlag, 1955,
s. 13.
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Miroslav Machotka, bez nazvu, 1988
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Karel Kamenik, bez ndzvu, 1988
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Karel Kamenik, bez nazvu, 1987
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Stépan Grygar, bez nazvu, 1989
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Alexej Mazurin, Koc¢arova cesta, cca 1900

45



Dufek: , Fotografovand skutecnost je vidy ,vyseknuta‘ z casoprostorového celku, v némz je béiné
vnimdna.“*%

Takovy fragmentarni vyfez mlze také odstfedivé umistovat do kraji a rohU objekty. Timto
jejich umisténim se obcas redukuji do tonalnich $kal. Témér ztraceji své obvyklé vécné vyznamy.
Kazdopadné dekompoziéni vysekdvani vizualistického typu a strukturdlni odcizeni kombinaci
perspektiv a prostorovych prevodl je subtilni prace oka akamery. Aby vizualisté sva vidéni
zhmotnili, museji pfimo vychdazet z proporci, specifik, rozmérld a vzdalenosti umisténi objekt(
a vztahl ve vizudlni sféfe samé. Vychazet z reality prostfednictvim pohledu, o tom piSe Dufek
v pfipadé Grygarovych fotografii: ,, Skutecnost je zobrazend v neobvyklych zdbérech a kompozicich,
zddrazriujicich formotvornou funkci pohledu.”*®

Takova teorie odcizeni predstavuje izjevné preryvy mezi fotografii a malbou. Poprvé
se odcizeni zviditélfiuje napfiklad na fotografii s ndzvem “The Coach Journey” (,Ko¢arova cesta”)
z , pred-avantgardniho” roku 1900 od ruského uméleckého fotografa Alexeje Mazurina, citovaného
vtextu Visualismus. Ztéto fotografii nejvice vyzafuje to, co Miiller-Pohle popisuje jako
Lperspektivni odcizeni“*® Jestlize ve snaze o realistické zachyceni vizudlniho svéta bylo nalezeni
techniky temné komory (camera obscura) onim rozhodujicim ,, prvotnim hrichem zdpadni malby*,
jak to vyslovil André Bazin ve své studii Ontologie fotografického obrazu, tak ,v dosaZeni cili
barokniho uméni osvobodila fotografie vytvarné uméni z jeho posedlosti podobou.”*’* Avsak pro
fotografii byt spasitelem také znamenalo, Ze Ukol akademické perspektivy musela déle splfiovat.
Obraz ,Kocarova cesta” svym odcizenim prevzaté perspetikvy je tedy zacdtkem zkoumani
perspektivy fotografii vlastni. Totiz diky ,zplsobu, kterym jsou véci vidény fotograficky” existuje

,[rlozsifené vnimadni“*"

2.3 Mezi fragmentem a singularnosti

Vizualistickd momentka je fragmentem. Fragment, jak piSe o indexech Rosalind Kraussova,

»...Spocivd v redukci konvencniho znaku na stopu, kterd pak vyvoldvd potfebu dodatecného

168 DUFEK, Antonin. Aktudlni fotografie ze sbirek Moravské galérie v Brné. Katalog vystavy, Moravska galerie, Brno
1982, s. 280.

169 DUFEK, Antonin. Nov4 citlivost Stepdna Grygara. Revue Fotografie. 1984, ¢. 3.

170 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, €. 18, s. 48.

171 BAZIN, André. Ontologie fotografického obrazu. In: CISAR, Karel, ed. Co je to fotografie? Praha: Herrmann &
synové, 2004, s. 21-27.

172 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, €. 18, s. 50.
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vyjddreni.””®* Dekompozi¢ni metonymické odtrzeni se umi elipticky vztahovat k vizualité. O recepci
napiiklad tvorby Stépana Grygara piSe Antonin Dufek, Ze jeho fotografie je schopna ,poskytovat
divdkovi impulsy k domysleni zobrazenych torz i naznacenych vizudlnich vztahti mimo zobrazeny
vyfez.“*” Hodnotu ziskdvd fragmentdrni momentka od subjektu, jenZ fragmentalizaci provadi.
Reflektuje sam sebe jako fotografa svéta zviditelfiujiciho se svymi stfepinami. Napfiklad Miroslav

Machotka je podle Dufka takovym fotografem:

Typickym pripadem je obraz, ktery neukazuje iluzivni celek, nybrZ vybira Cdsti nékolika objektu. VytrZenim

Casti z celku se rusi bézné souvislosti, na néz jsme zvykli, a vznikaji nové souvislosti, které ném nabizi autor.”

Vizualistickd fotografie jakoZto novy celek metonymicky vysekany z plvodniho celku ziskava
paradoxné svou autonomii diky odfiznutym vazbam. Gestaltistické celky jsou rezultaty odcizujicich
syntaxi. Jejich restrukturace, ne vécné obsahy, jsou vnimatelné jako objekty. Tuto podminku
plGvabu takového celku vysvétluje Borek Sousedik v jednom dopise Dufkovi: ,Musi to byt pevné
vizudlIni celky, jejich? smysl je v nich samych a nikoli mimo né v tom, co zobrazuji.“*’® Takova
vizualisticka ¢i opsognomicka fotografie tudiz neni jako obvykle to, co zprostfedkuje zobrazeni
reality. Jinde o tom uvazuje i Sousedik v kontextu své vystavy v Kabinetu fotografie Jaromira Funka:
,Moje fotografickd tvorba neni tematicky zamérena. Sleduji vyrazové cile. Fotografii chdpu jako
objekt a cil, nikoli jako prostfedek zobrazeni“'”’ Fotografie takto dosazena pak fyzicky sama sebe
predstavuje jako zvlastni objekt. K pochopeni rekonfigurace cile a prostfedku uvniti objektovosti
vizualistické fotografie slouzi definice Jerzyho Olka obsahu a formy (a narace). Pokud je ztéto
definice fyzickd fotografie svym vlastnim obsahem, pak jednou z dovednosti tohoto autonomniho
dila je, ze umi metonymicky poukazovat svou vnitini strukturou na obklopujici vizudlno, od néhoz
bylo odfiznuto. Takova fotografie, jak o tom piSe Dufek v pripadé Machotky, ,je pak rfesena vztahy
relevantnich sloZek uvniti zdbéru a musi se stdt svébytnym obrazem, ikdyZ v rizné intenzité
propojenym s realitou.””’® Svébytny objekt, ktery existuje diky vyfezu, musi poukazovat k tomu,

Ze byl vyriznut. Vysledkem je pak, podle Dufka, Ze ,schopnost fotografie vypovidat tak neni

173 KRAUSSOVA, Rosalind. Obraz, text a index: poznamky k uméni 70. let. In CiSAR, Karel, ed. Co je to fotografie?
Praha: Herrmann & synové, 2004.
174 DUFEK, Antonin. Fotografie 1970-1989. In: Dejiny ceského vytvarného umeni VI (2). Praha: Academia, 2007, s. 765.
175 DUFEK, Antonin. Miroslav Machotka: fotografie z let 1981-1999. Katalog vystavy, Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem, 2000.
176 DUFEK, Antonin. Borek Sousedik — souvislost. Revue Fotografie. 1987, €. 3.
177 DUFEK, Antonin. Borek Sousedik: Fotografie. Katalog vystavy, DUm uméni mésta Brna, Brno 1986.
178 DUFEK, Antonin. Miroslav Machotka: fotografie z let 1981-1999. Katalog vystavy, Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem, 2000.
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zdménou celku za detail umensena, nybrz naopak umocnéna.”*” Napfiklad Machotkovu schopnost
vytvorit takovy autoreferencni objekt, kde vnimamé objektovost jeho rdmovani, uznava zase Dufek,
i kdyZ to mirné podcenuje: ,Machotkiv styl je v podstaté uménim volby zdbéru, vnémz je
z uréitého celku ,vyfiznuta‘ édst, mnohdy velmi ndpadné.”**°

Tato samostatnd celistvost se svou vnitfni strukturou, kterd ale absenci nepfimo obsahuje
i to jiz odfiznuté, je fyzickym preryvem mezi dvéma realitami: vizualnim fluidem a svébytnym
obrazem. Fotografie Stépana Grygara — jenZ ve své vizualistické linii tvorby pfimo ¢eli fotoaparatem
vizudlni realité, aby vytvofil novy objekt — nejlépe zosobriuji myslenku vnimat vizualistickou
objektovost jako metakreaci. Autor je v Uvodu katalogu vystavy New Visualism citovan: ,Zajimdm
se avzdy jsem se zajimal o obrazovou svobodu.. Vmé prdci jde o vytvoreni néceho
samostatného... KdyZ jsem se poprve podival na fotografii, vidél jsem moZnosti néjaké nové

“81  Obrazotvornost vizualistické fotografie, ktera je nicméné pfima a nesynteticka,

reality...
umoznuje neuskutecnitelné: konkrétni objekt (fotografie), ktery redIné saha do imaginarna.

Zatimco vizualistické vyrezy se soustfeduji na okraje svého rdmovani, vizualisté nepostradaji
uvnitt téchto dekompozic funkénost rdamu. Takové ramy predstavuji nékdy prahledy skrz, nebo
obsahuji nepropustné plochy, ale nékdy jsou i délicimi ¢arami, kdyZz vymezuji rekurze a reduplikace.
Symbolismus takovych rekurzi a obraz(i v obrazech netkvi v nicem jiném, neZ ve vnitfnich vztazich,
strukturujich obrazy. Napfiklad fotograficky pohled Karla Kamenika ven z pohybujiciho se
dopravniho prostifedku obsahuje obdélny obrys, ziejmé nalepeny na okné. Sdm o sobé tento ram
nic neramuje kromé vyuziti struktur, které mu umoznuji, aby figuroval jako ram. Bud' prlihledny
obdélnik symbolizuje kinofilmovy pds, nebo protazeni tfeba dlouhou expozici ¢i linedrnim
pohybem. Celkem vzato Kamenikovy fotografie nejvice symbolizuji limity vnimani. Témito symboly
fotografického gesta Kamenik zviditelfiuje percepcni past. Ra&m — plot, zabradli, ohraniceni rGzné
jasnych sfér — je jeho osobnim metasymbolem.®? Z4tisi s televizi, kterd pravé vysila plot s ostnatym
dratem, uokna svyhledem napaneldky, neni kritickym komentarem k masmédiim, ani
ke komunismu, ale jeden obrazovy svét zde vysava druhy en abyme.

U Sousedikova vyuziti okna v okné dochdzi témér kvytvoreni fraktdlu (ktery ma
mimochodem stejné jako fragment svlij etymologicky plvod v latinském frangére: zlomiti). Jde

o fotografii fragmentované tvare v polootevieném okné, jehozZ je zobrazena ¢tvrtina v hornim

179 Tamtéz.

180 Tamtéz.

181 New Visualism: Abstraction in Photography. Fotofest [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.fotofest.org/newvisualism>

182 HAUNER, Andrew. Fotografie jako fotografie. Ateliér. 2011, €. 22, s. 6.
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Karel Kamenik, bez nazvu, 1985
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Borek Sousedik, bez nazvu, Ostrava 1983
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ze dvou (jeden s odleskem; druhy se stinem) obdélnik(i, znazornénych diky kolmici symetricky
rozdélujici celkovy prostor snimku napul. Sousedik byl jakoby opsognomicky soustfedén a umoznil
momentnimu zlomku vizualni souvztaznosti celistvost. Tento fragment vyuZiva ¢asti vlastni vnitfni
struktury: je fraktalem, metafotografii mise en abyme.

Nékdy Josef Moucha navic do svych fotografii vklada fragmenty slavnych fotografii. Potazmo
tu figuruji i rdmy, jejichz symbolismus je pak jiny nez Sousedika a Kamenika. Moucha reduplikuje
napriklad fotografii ditéte srucnim granatem Diane Arbusové, nebo fotografii tfi mladych
zemédélcl s klobouky od Augusta Sandera. Témito doslovnymi ramy fotografii (i s obsahy) Moucha
intertextualizuje fotografie. Interkontextualizace ovSem nepouta pozornost pouze na své odkazy
a na jejich identifikace; vice se rozmnozuje celkovy efekt zrcadleni, ktery se pravé fotografii dobfe

zobrazuje.'®

Posledni poznamka k objektovosti vizualistické fotografie se tyka seriality. Kdyby se tyto
objekty seradily podle ¢asového sledu a mély by mit spolec¢nou vypovéd itfeba nit vypravéni,
mohly by se jejich obsahy paradoxné vzajemné rusit. Stava se to navzdory syntaktické siti, z niz
vystupuji. Jejich vizualistickd jinakost ale umoznuje, aby uz jen v ¢asovém sledu vyplyvala jedna
z druhé. O vzajemném ruseni mluvil Machotka, kdyz na besedé v Prazském domé fotografie zminil,
e jednou byl na své vystavé nato upozornén: ,Rikal, Ze ty fotky, 7e méla kaZdd bejt v jiny
mistnosti, Ze vedle sebe jako k sobé nejdou... kdyzZ se daji vedle sebe, tak se to trosku tluce, tak jsem
si fikal, Ze na tom asi néco je, nevim.”*® Machotka, ktery vystavuje snimky chronologicky, v této
souvislosti také mluvil o konceptu kontinualnosti, s jakym pfisel Jerzy Olek. Jde o souvztaznost, jez
umoznuje, aby kazda Machotkova fotografie byla ovlivnéna prechdzejici a podle Machotkova

presvédceni i budouci a latentni.

,Anatomie nahody“

Inverzi toho, Ze ¢as je fotograficky zastaven v jeho kontinuité, je prostorem vyjadfovat
Casovou diskontinuitu. Proti jedinecnosti zaseknuti casu stoji ndsobeni ndhody (stdle
prostfednictvim momentek). PrestoZe vysledky této anatomie ndhody mohou vypadat jako

sekvence (kde snimky na sebe navazuji néjakou logickou posloupnosti), filmu se blizi jen vnéjSkové.

183 HAUNER, Andrew. Fotografie jako fotografie. Ateliér. 2011, ¢. 22, s. 6.
184 HAUNER, Andrew. Beseda: Miroslav Machotka / Josef Moucha [zvukovy zdznam ve formatu mp3]. Zaznam
z besedy v Domé fotografie Galerie hlavniho mésta Prahy z roku 2001.
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Nékteré vysledné obrazy, jako fragmenty Josefa Mouchy, nejsou ale sekvencemi, protoze nejsou
,pohlceny tim, co se fotografuje”, jak piSe Michal Janata k vystavé Reminiscence Josefa Mouchy
z roku 2007.%%° Naopak sekvence Stépana Grygara podavaji narativn&j$i a posloupné&;jsi vypovéd.
Vytvareji mikroptibéhy o ¢asu a pohybu. Vedle sebe Mouchova a Grygarova anatomie ndhody
znazornuji v nejprostsim slova smyslu dichotomicky vztah mezi formou a obsahem, ikdyz Jerzy
Olek tuto dichotomii umi zkorigovat. Obé maji svou , koncepcni kvalitu®, ktera je ale pokazdé jinak

objektivné orientovana.

Grygarova Pafiz zroku 1989 predstavuje autorovy kombinace vizualistickych
a konceptualnich metod. Tfi zahlédnuti Eiffelovy vézé spolu ndhodnou dimenzi odhaluji. Posloupny
sled si vytvari své jednoty ¢asu, mista a déje. Grygar touto sekvenci poskytuje své myslence vizualni
gramotnost. Nicméné stéle je citit spontanni reagovani, nebot mlha je rychle se ménici Zivel. Svou
anatomii nahody Grygar neprovadi formalisticky, nybrz jako rafinovany vizualisticky gag.
Pohlednicovy obsah, i kdyzZ se Eiffelova véz vynotuje z mlhy jaksi romanticky, nepredstavuje svij
oCekdvany, oslavny vyznam. Grygar fotograficky zobrazuje, jak se véZ samovolné vizudlné
predstavuje tim, Ze ji nechal postupné se zviditelnit. Tato serie, ikdyz odliSnd svou filmovou
logikou, se podoba Miillerovu-Pohlovu cyklu rekontextualizaci pohlednicovych zabért Da capo.'®®
TakZe o Grygarovi by se dalo fict to, co Flusser v textu o Da capo tikd o Andreasovi Miiller-Pohlovi ,
Ze se vizualisticky ,nedivd [...] na véci — divd se na pohledy.”*®’

To, ze Mouchovy fragmenty experimentuji s tempordlnimi moZnostmi i limity fotografické
reprezentace jiz jakoby implikuje jeho rozchod s reportazini a dokumentdarni fotografii idedlniho
typu. Jinymi slovy o tom mluvi Denis Brudna v svém Uvodnim textu Mezi dokumentem a abstrakci
k Mouchové vystavé v Galerii Klatovy: , Analyzou dokumentdrniho momentu se Josef Moucha

189

zabyvd od 70. let.”*® Aby Moucha lépe vyjadfil ,jaké to bylo™®°, jak sdm fika, ponofil
se do zkoumani toho, jak by mu to mohla momentni fotografie svymi inherentnimi kvalitami
umoznit. Analyza je zde opakem ,zjednodusovdni skutecnosti”, jak rikd Brudna, atim pomaha
fotografovi zobrazovat premitavéjsi vypovédi o tom, jak a pro¢ byl zaujat, kdyZz zmacknul spoust.
Takové vizualistické dilo vS§ak ma dvé roviny: imagistickou (rozstép mezi obrazovymi poli) a aktualni

(rozstép mezi policky). Jeho femeslo popisuje Brudna nazorné: ,,...zvétsuje Moucha své zdabéry

185 JANATA, Michal. Josef Moucha: Reminiscence. Katalog vystavy, Galerie 4 — Galerie fotografie, Cheb 2007.
186 FLUSSER, Vilém. Pohlednice: Pro Andrease Miillera-Pohla. Moc obrazu — Vyvarné umeni. 1996, €. 3/4, s. 58.
187 Tamtéz.

188 BRUDNA, Denis. Josef Moucha: fotografie. Katalog vystavy, Galerie Klatovy, Klatovy 1996.

189 MOUCHA, Josef. Josef Moucha — Na viastni stopé. Katalog vystavy. Ateliér Josefa Sudka, Praha 2004.
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Stépan Grygar, Paris, 1989
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Andreas Miiller-Pohle, Cristo Redentor, 1988, ze série Da capo I.
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Josef Moucha, bez nazvu, Berlin 1988
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véetné filmové perforace — a co vic, nevyjimaje ¢erné mezery mezi jednotlivymi snimky.”**® Tato ¢erfi
totiz slouZi dvojité. Kolem prostord policek, jakoZto celkovy ram, muZe pfipadné i podpirat
geometricky obsah. Anebo jako neexponovana matérie se prosakuje dovniti do obrazl, které ji
vstiebavaji do svych tonalnich skal. Tyto Mouchovy ,kvazimikropfibéhy” narozhrani dvou
sousednich polic¢ek filmu jsou anatomii nahody tim, Ze jejich fragmenty se navzajem solidarizuji,

expanduiji, ale i nivelizuji a éasové rozkolisavaji své ,,okamziky“.**!

Fotograf se tim stava analytikem i instrumentem, jenz vSak kvli zrcadlové povaze fotografie
je nucen reflektovat i sam sebe. Je to metaprogram, ktery fotograf musi ovladat. Dialektiku, kterd
vizualismus definuje jako metafotografii, vyjadiuje Pospéch chiasmem znamym od Antonina Dufka:
,Vizualisticky obrat a odvrdceni se od tradice dokumentdrni fotografie spocival v presunu durazu
z fotografického obrazu svéta na svét fotografického obrazu.”** Svij realismus totiz dokumentarni
fotografie nemuze reflektovat, protoZe jeji efekt skutecnosti by prestal fungovat. Zhroutila by se jeji
transparentnost, jez spociva v nerozeznatelnosti mezi referentem a oznadovanym. Takova
referencni iluze se netyka vizualismu, nebot sam ji teprve lusti. Pro vizualismus je referentem
vizualni idea ¢i mentalni obraz vizuality. Aby se oznadované a oznaCujici mohly vskutku
transparentné sjednotit a solidarizovat (bez toho, aby tretim rozhodujicim faktorem byla sporna
realita), s posuvnym indexickym znakem spolupracuje. Takovd rekonfigurace ¢dsti znamena i pro
znak vizualistické fotografie, Ze ma za objekt i samu sebe. Vizualismus v duchu formalistického

modernismu, jak by fekl Victor A. Grauer,

...pouZziva reflexivni strategie jako pdku, aby odkryl ambiguity, které jsou potom nakonec rozieseny na jiné
drovni. Presnéji, ambiguity ve signifikaci nebo reprezentaci (refererencnosti) jsou rozieseny v podobé

pfesnych perceptudlnich uréenich, kterd déle neznaci, ale nicméné mohou byt silné expresivni.'*

Vizualistickd fotografie vyvazuje doslovné zobrazeni a didaktickou autoreflexi: je autoreferencni
a desifruje sama sebe predevsim k tomu, aby se vyraz fotografa mohl uvnitf fotografického

zobrazeni osamostatnit.

190 BRUDNA, Denis. Josef Moucha : fotografie. Katalog vystavy, Galerie Klatovy, Klatovy 1996.

191 HAUNER, Andrew. Fotografie jako fotografie. Ateliér. 2011, ¢. 22, s. 6.

192 POSPECH, Tomas. Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako fotografie. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zony. 2012,
¢. 18, s. 34.

193 GRAUER, Victor A.. Modernism/Postmodernism/Neomodernism. Downtown Review. 1981-1982, ¢. 1/2. Dostupné
z WWW: <http://doktorgee.worldzonepro.com/MODERN.htm>.
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3. Fotogenické paobrazy

Vizualistické fotografie nemanifestuji referenty objektd a zmrtveny cas. Na téchto
fotografiich nenachazime vyznamy, ,,...pokusime-li se nalézt v nich jinou ,skutecnost’ neZ tu oné

u“**, jak pravi Andreas Miiller-Pohle. Nebot podle Viléma

,inteligence‘ uvnitr' jejich program
Flussera ,,...[o]ntologicky...technické obrazy jsou abstrakcemi tretiho stupné abstrahuji z textd,
které abstrahuji z tradi¢nich obrazu, které zase abstrahuji z konkrétniho svéta.”**® Pfestoze vime, Ze
vizualistickd fotografie neni abstraktni fotografii; nechava vizualni objektivitu a zafixovdny cas
vstoupit do obrazu jako fotogenické motivy. Vizualista imituje to, co je jiz simulaci esenci: formy
jsou vlastné vizudini ideje. Na vizualistickych fotografiich vnimame ,virtudlni minulost” (jako

v hyaloznaku Gillese Deleuzea) a ,virtudini objekt“*® (podle Jamese J. Gibsona): vnimdme stopy

neviditelnosti.

3.1 Nezprostiedkované vnimani

VznesSenost vyplyva iztemporalniho nedorozuméni. PonévadZ vizualisticky snimek je
Casové atechnicky hybridem momentni a statické fotografie, vizualista znovu zpfitomnuje Zivy
okamzik, ale také predstavuje klidny staticky vhled do minulosti. Recipient vdha mezi vnimanim
,zde a nyni“ a ,toto bylo“ Je to dvoustranné pfimy vhled do vizuality, jak ji vidél sam autor. Pro
autora statické povrchy se svymi historicko-kulturnimi vyznamy jiz existovaly. Pouze jeho vizualni
prozitek — ktery je v pfipadé vizualisty prozitkem oka a kamery — tyto kulisy divakovi pfiblizil, aby
se mu také zviditelnily jakoby otviranim vicka ¢i zavérky.

Pokazdé jde o identifikaci a autoidentifikaci, nebot vizualistickd fotografie obnasi
perceptualni zkoumani. Navzdory okolnimu déni je prioritou fotograficky zrcadlena introspekce.
Nazornym prikladem je Kamenik, o kterém piSe Moucha: ,Karel Kamenik opsal oblouk od syrovosti
bezprostfedniho vidéni k vpravdé osobni stylizaci. MozZny je i vhled za hranu vezdejsiho svéta.™’
Svét se vizualismem ukazuje vjeho Cistém imagindrnu diky vytvareni fotografii, které jej
znovuzpritomnuji. Ten vizudlni zaZitek, kterého je plvodné svédkem sam fotograf, je rovnéz

podminén jeho pFfitomnosti. Fyzicnost tohoto vztahu je nevyhnutelna; fotograf musi intimné

194 MULLER-POHLE, Andreas. Photography: Today/Tomorrow. European Photography. 1985, €. 1.

195 FLUSSER, Vilém. Za filozofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 13.

196 GIBSON, James J.. The ecological approach to the visual perception of pictures. Leonardo. 1978, ¢. 11, s. 227-235.
Dostupné z WWW: <http://gombricharchive.files.wordpress.com/2011/04/showdis9.pdf>.

197 MOUCHA, Josef. Karel Kamenik (1959-1997). Katalog vystavy. Fotograficka galerie Fiducia, Ostrava 2009.
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Borek Sousedik, Okoli Ostravy, 1980
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prepracovavat index, aby pak mohl sdélit vypovéd, co je to byt fotografem. Vizualistické

,zviditelnéni vizudlniho svéta”*%®

znamena perceptudlni efemérni splynuti subjektu a objektu.
Prikladem je Sousedikova fotografie Okoli Ostravy, na které skdce dévée a tréi kabely
z kandeldbru. Tato fotografie se jevi zevnitt iz vnéjSku — bijektivné, tj. jako jedno jednoznacné
zobrazeni. Uprostfed podivné krajiny je redlny skok zafixovan spravné staticko-momentné
nastavenym fotoaparatem. Vzrusena divakova mysl zmrazeny skok uvadi znovu do pohybu. Oboji je

umoznéno zdmérem fotografa, ktery nutnou télesnost dopliuje tekouci ndhodou.

3.2 Projekcni a referencni nepriihlednost

Referencni iluze se netyka vizualismu, nebot divak neprojektuje vyznamy, jsou obsazené
v samostatném vyrazu obrazu. Nejasnost se zda byt jakymsi zdrojem vzneSenosti. Neprihlednost
a syntaktické odcizeni (jakozto vlohy vizualistickych fotografii) brani v hledani pojmovych vyznamf
k ¢teni. Nemusi dochdzet k obvyklé fotografické komunikaci, jak piSe Dufek: ,Divdk mizZe byt
na rozpacich, o co zde viastné jde, o éem vlastné tyto fotografie pojedndvaji.**° Sviij osobni dojem
z nékdy aZz hadankovosti vizualistickych fotografii dobfe vyslovil Pavel Banka na besedé Machotky
a Mouchy v Prazském domé fotografie; o Machotkové tvorbé se vyjadfil: ,,...zvldstni citlivost, tichd
umérenost a zdroven podivné napéti, [...] tyto véci porfdad maji co rict a néjakym zplisobem pordd
jesté jsou propojeny s nééim, co se déje dodneska”?® 7da se, e pro divdka tkvi psychologické
momenty vizualistické fotografie presné v jejim upozoriovani na nékteré chyby jeho sebejistého
senzomotorického Uzu pfti recepci fotografii. Dochazi vSak k senzomotorické krizi, kterd na psyché

201

pUsobi vznesené, nebot divak nehledi ,,...dirou do skutecnosti...”***, nybrZz aktualizuje virtudlni

objekt.

3.3 Vizualno a znakovost

Vnéjskovost vizualistické fotografie neni vyrazem zprostfedkovani, jak tomu byva u médii,

nybrz vyrazem korelaci mezi ,vidéni“ a , byti vidén”. Esse est perceptum — byt je byt vniman.

198 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, €. 18, s. 53.

199 DUFEK, Antonin. Aktudlni fotografie ze sbirek Moravské galérie v Brné. Katalog vystavy, Moravska galerie, Brno
1982, s. 280.

200 HAUNER, Andrew. Beseda: Miroslav Machotka / Josef Moucha [zvukovy zaznam ve formatu mp3]. Zdznam
z besedy v Domé fotografie Galerie hlavniho mésta Prahy z roku 2001.

201 SOUSEDIK, Botek. ,Fotografie versus divak — problém vnimani fotografického obrazu“ in: Pospéch , Ceskd
fotografie, s. 285. Plvodné vyslo v Angelma, 1989, ¢. 1, s. 13-14.
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Karel Kamenik, bez ndzvu, 1988
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Vizualista vi, Ze kdyz fotografuje, fotografuje i sam sebe. Nebot jeho médium je jeho vyraz;
prostiedek je jeho cilem. Takové vizualistické reverzibilni vidéni rdmuje viditelny svét korelativné,
ne zprostfedkovanim kamerou. | kdyZz oko a aparat prozivaji optickou senzaci jakoby prichazejici
zvenku, ulJerzyho Olka naopak ,...jednostrannou viru v racionalismus se snazi [oko a kamera]
zastoupit pravdou nalezenou v dobé hleddni celku. Celku pohledu a dojmu, pocitu a pfedstavy.”*®*
Ustavi¢né setrvava pritomnost, jez je ovSem objevitelnd pouze jako moment, mzik. Olek se tak taze
nazvem jedné své poémy: Svét odhaleny neni redlny?*® Na takovou bezvychodnost nardZi i Dufek,
kdyZ mluvi o Grygarovych fotografiich: ,,S trochou nadsdzky Ize Fici, Ze je ndmét vidénim teprve
vytvdren.””® Znovu zpfitomnén je vizudlni poditek jako protipdl toho, ¢emu Fikd Mailler-Pohle
Lformalismus naseho kaZdodenniho a funkéniho vidéni“**> Nakonec je to dobrodruZzstvi od vidéni
pfes expozici ai kzvétseni na papir; nebo jak se Olek ptd aodpovida: ,Cim je

fotografie...? ...a moznd je jednoduse samou fotografii? Fotografii vytvofenou fotografii.**®

202 OLEK, Jerzy. Elementarnosc¢ fotografii. Katalog vystavy, Biuro Wystaw Artystycznych, Wroctawiu 1989.

203 OLEK, Jerzy, Swiat objawiony nie jest realny? Katalog vystavy, Galeria Foto-Medium-Art, 1988. Dostupné z WWW:
<http://www.fotomedium.pl/teksty/swiat_objawiony_nie_jest_realny.html| >

204 DUFEK, Antonin. Nova citlivost Stepana Grygara. Revue Fotografie. 1984, ¢. 3.

205 MULLER-POHLE, Andreas. Vizualismus. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. 2012, &. 18, s. 53.

206 OLEK, Jerzy, Swiat objawiony nie jest realny? Katalog vystavy, Galeria Foto-Medium-Art, 1988. Dostupné z WWW:
<http://www.fotomedium.pl/teksty/swiat_objawiony_nie_jest_realny.html>
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Zavér: Ontologicka ouvertura

To, Zze kaidy ze zde prezentovanych fotografli napliiuje néco z okruhu programi a homolog
vizualismu, potvrzuje autenti¢nost vizualistické snahy. Aby byl divak na to upozornén, uvadi tento
prfedpoklad v uvodu katalogu vystavy Elementarnos¢ fotografii Andrzej Saj: ,...v kaZdém
z prezentovanych prikladi je moZné precist mnoho z obsahii sugerovanych timto programem.“*®’
Zda se, ze v tihnuti ¢eského vizualismu jakoZzto autorské fotografie Slo i o to, autentizovat realitu,
ktera byla na urcité roviné iideologicky podminéna. Odtud mozna vyplyvala jista tenze mezi

exaktnim referentem a obrazem toho, co nebylo vidét. Kazdopadné svou nechut vici prihlednosti

vyjadfuje Sousedik:

Nevhodné je, promitame-Ili si misto obrazu véc samu (sic). Tedy vnimdme-li nikoliv ve smyslu realistickém,
nybrZ naivné realistickém Ci snad vulgdrné naturalistickém, kdy nam splyva véc s jejim obrazem, pficemzZ
vécnost daného objektu neni ddna vizudinim proZitkem soucasnym nebo minulym, ale je v prevdzné mire

ddna zkusenosti materidini uZiteénosti objektu.*®®

Vidy jde o polidsténi fotografické techniky. Vizualisté priméli index, aby spolupracoval na odhaleni
sama sebe i jejich boje s nim. O Mouchové usilovani piSe Janata: ,Obecné minéni radi fotografii
mezi snadno osvojitelnd média. Staci prostrednictvim fotoapardtu nakldst oka a skutecnost je

“299  Sybjektivni osvojeni

chycena. Moucha pohodinost tohoto obecného minéni demaskuje.
fotografického programu je i polidsténim nahodilosti. Statickd momentka klade vedle sebe nutnost

a ndhodu do antinomické vzajemnosti.

Pfrehodnoceni fotografie, které vizualismus predstavuje, je unikdtni a bezprikladné. U ngj
nastala ex post moZnost vyéerpat strategie fotografismu®. Zda se, 7e plati Flusserovo tvrzeni: ,Aby

bylo moZno zrusit hranice viditelného, je prece tfeba této hranice nejprve dosdhnout.“*** Vizualisté

207 SAJ, Andrzej. Elementarni otazky. In: OLEK, Jerzy. Elementarnos¢ fotografii. Katalog vystavy, Biuro Wystaw
Artystycznych, Wroctawiu 1989.

208 Borek Sousedik, ,Fotografie versus divak — problém vnimani fotografického obrazu“, in: Pospéch , Ceskd
fotografie, s. 284-288. Plivodné vyslo v Angelma, 1989, €. 1, s. 13-14.

209 JANATA, Michal. Josef Moucha: Reminiscence. Katalog vystavy, Galerie 4 — Galerie fotografie, Cheb 2007.

210 Srov. MULLER-POHLE, Andreas. Photography: Today/Tomorrow. European Photography. 1985, €. 1.: ,V rdmci dé&jin
fotografie: s tim, Ze fotografie udélala ,inventuru’ vizudlniho svéta (dokumentarismus), Ze ho ,vysetfila‘
(vizualismus) a Ze nakonec samu sebe ,prozkoumala‘ (konceptualismus), fotografismus dnes reprezentuje estetiku
prevdzné vycerpané vizudlini techniky, vyplyvajici z pfevdzné vycerpané fotografické strategie.”

211 FLUSSER, Vilém. Vizualismus/Dokumentarismus podle Miillera-Pohla. Moc obrazu — Vyvarné umeni. 1996, ¢. 3/4,
s. 178.
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zviditelnili posledni kroky ktéto hranici autoanalyzou subjektivistické fotografie. Avsak
subjektivismus ve fotografii je filosofovani, takze bezpecnéjsi je mluvit o stylu. Ktomu dochazi
v pfipadé Dufkova hodnoceni vizualismu v jeho knize Déjiny ceského vytvarného uméni z roku
2007: ,Neslo o skute¢nou subjektivizaci, $lo o novy styl.”**? Jestlize esteticky Fe¢eno vizualismus je
styl vidéni, tak pokracovani vjeho ontologickém bdadani nasledné fotografie predstavuje styl
objektivnéjsi. V ¢eském kontextu by to byla nefotografie.

K nefotografii vede linie ontologického vyvoje fotografie predevsim pres vizualismus.
Snimky, které vedou od vizualistll k nefotografii, jsou cernobilé. Cernobild kvalita je étosem
ontologického badani.”* Pokud jde o opsognomii, je to vyraz originality, kterd se u nefotograf(
zesiluje post-konceptudlné kladenim dirazu na originalitu zvétSenin a jejich vystavovani site-
specific. Sousedik to jakoby predvida: ,...Sirsi ocenéni fotografického origindlu u nds je
pravdépodobné jesté zdleZitosti budoucnosti.””** Mostem je vizualismus je$té jinak: od subjektivni
fotografie se naucil transobjektivité, ktera pro vizualismus znamenala vnimat vizualni ideje. Otto
Steinert to myslel troSku jinak: ,...objekty [...] nechdvaji za sebou jevisté pouhé reprodukce
a prijimaji ,transobjektivni* signifikaci; stavaji se prvky se svymi vlastnimi vyznamy a mluvi jazykem
pronikavé vyraznosti.“**

V Ceském kontextu zarodky tohoto hledéni do nitra fotografie se na druhé strané nachazeji
u Josefa Sudka a v reakci na néj ulana Svobody. Pospéch fika: ,Vizualismus je proto predevsim
vizudini uvahou o fotografii, metajazykem. Timto stvrzovdnim i pifehodnocovdnim ontologie
fotografie bychom nasli v ceském prostredi ekvivalenty v tvorbe Josefa Sudka a predevsim Jana

Svobody.”**® O spojce mezi Sudkem a Svobodou informuje Dufek takto:

Kromé Zivé a aranZované fotografie se od konce sedesdtych let ménila i statickd fotografie. Dilo Josefa
Sudka se znovu dostdvalo do centra pozornosti. Vystavoval Jan Svoboda, jemuZ se podafilo spojit hodnoty

Sudkova ,lyrického verismu' s tehdy aktudinim kulturnim proudem ,nové citlivosti' a minimalismus...**’

212 DUFEK, Antonin. Fotografie 1970-1989. In: Dejiny ceského vytvarného umeni VI (2). Praha: Academia, 2007, s. 765.

213 Srov. FLUSSER, Vilém. Za filozofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 39.: ,Barevné fotografie jsou na vyssi roviné
abstrakce ne# cernobilé. Cernobilé fotografie jsou konkrétnéjsi a v tomto smyslu pravdivéjsi: Zretelnéji odhaluji svij
teoreticky puvod...”

214 Borek Sousedik, , Fotografie versus divak — problém vnimani fotografického obrazu® in: Pospéch , Ceskd
fotografie, s. 284-288. Pivodné vyslo v Angelma, 1989, ¢. 1, s. 13-14.

215 STEINERT, Otto. Subjektive Fotografie 2: ein Bildband moderner Fotografie. Miinchen: Briider Auer Verlag, 1955, s.
15.

216 POSPECH, Toméds. Fotografie jako fotografie. Photorevue [online]. 2001. Dostupné z WWW:
<http://www.photorevue.com/phprs/view.php?cisloclanku=2011110011>.

217 DUFEK, Antonin. Cernobild fotografie. Praha: Odeon, 1987, s. 19.
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Nejjasnéjsi diikaz v3ak poskytuje sdm Svoboda svou pregnantni progndzou, Ze ,,obraz je obsah”*'®
Vizualismus, elementarni fotografie a opsognomie se ocividné snazi tuto myslenku rozvijet
a aplikovat. Nakonec se skryva za Svobodovou myslenkou celd debata otom, co razné druhy
fotografie povazuji za sv(j objekt.

Nasleduje skok do soucasné fotografie, tj od vizualismu k nefotografii, znamena estetizovani
vécnéjsi fotografie. Je to zplsob navazovani na vertikalni vyvoj, o ktery Miller-Pohle usiloval.
Vystava, jez tuto rhizomatickou rozte¢ zndzornuje, je Fotografie?? Pavla Vancata a Jana Freiberga
zroku 2004. Také tito kurdtofi vidi tok, ktery zacind u reakce Svobody na Sudka: ,Lze fici,
Ze na rozdil od svého velkého vzoru Josefa Sudka odhalil [Svoboda] fakt, Ze fotografie nezobrazuje
skuteénost, ale jen fotografii.”**° Dale o Svobodovi pisi v katalogu, Ze ,vétsina naznacenych otdzek,
které se tykaji uméni, fotografie, fotogenie, u néj zacinaji a odrazem se k nému vraceji“**° Jejich

“221 7ahrnuje Stépana Grygara,

prezentace viny vizualistl, pokracatell ,,sebereflektivni* fotografie
Petra Fastera, Marii Kratochvilovou (jeji knihu Ma France) a Miroslava Machotku. Napftiklad oproti
Dufkovu nazoru povazuji Machotku zplna zavizualista: ,Zrfejmé nejvytrvalejsim tvircem
vizualistického kdnonu je v Cechdch Miroslav Machotka...“?**> Mezi nefotografy patii napfiklad
Markéta Othova, Alena Kotzmannova a Jasansky s Polakem. Predél mezi takovym vizualistou jako je

Machotka a nefotografy ilustruji Uvodnim textem od Dufka, hojné ijinde citovan, kterym zahgjil

vystavu Machotky v roudnické Galerii moderniho uméni:

Machotkova vystava se uskutecnuje v dobé, kdy se ve svété uméni prosazuje novd generace, zastdvajici novy
model uméni a fotografie. Mohlo by se zddt, Ze napriklad takovd Markéta Othovd nebo Jasansky s Poldkem
maji k Machotkovi nesmirné blizko. Délaji také cernobilé fotografie objektu, jenom vétsi. Ve skutecnosti je
mezi nimi a Machotkou propast. JestliZe Machotka rezignoval na imaginitivni interpretaci, oni rezignuji
na jakoukoliv interpretaci a uzkostlivé chrdni prdvo fotografie reprezentovat objekt a v nejvyssi mozné mire

odstranit subjekt...””

Dufklv text dale pokracuje, cely citovany Mouchou: ,Kdysi zapocaty proces je dovrsen.”*** To, jak

odpovidaji kuratofi natoto vymizeni subjektivizmu, vyvoldva soucasné potvrzeny fakt, zZe

218 MOUCHA, Josef. Obrazy z déjin fotografie ¢eské. Praha : Josef Moucha, 2011.

219 VANCAT, Pavel a FREIBERG, Jan. Fotografie??. Klatovy: Galerie Klatovy / Klenov, 2004, s. 11.

220 Tamtéz, s. 6.

221 Tamtéz, s. 10.

222 Tamtéz, s. 11.

223 VANCAT, Pavel a FREIBERG, Jan. Fotografie??. Klatovy: Galerie Klatovy / Klenov, 2004.

224 MOUCHA, Josef. ZaZitek arény: eseje o historii fotografie a technickich obrazech. Bratislava: FOTOFO, 2004, s. 49.
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v postrealistickém vizualnim svété subjektivni fotografie neni schopna splfovat to, co se umélecky

ocekava od fotografie:

UvaZuje-li Antonin Dufek, stéZejni teoretik fotografické generace sedmdesdtych a osmdesdtych let,
o odstranéni subjektu v rdmci generace devadesdtych let, jde o subjekt, ktery je definovdn prdvé
a predevsim fotograficky. Autofi devadesdtych let vychdzeji z distance, kterou médium a jeho univerzdini
kulturni aplikace samo o sobé vytvdri, a tato distance usti ve zcela odlisny pristup vuci fotografii. V jeho

ramci je subjekt vZdy zasazen mezi obrazy, pocitd pfedem s jejich mnohosti i mnohovyznamovosti.**®

Tento nefotograficky subjekt je soumérné k virtudlnimu objektu vizualistické fotografie subjektem
virtudlnim. Kdezto vizualismus byl ikonofilni vtom, Ze tu ,uzkou spojnici mezi fotoapardtem

a skutecnosti“?*® fotoapardtem zkoumal (aby se vytvafely ikony), pro nefotografii ,pfestalo byt

1227

smysluplné pouZivat fotoapardt jako ndstroj k pozndni svéta“*’. Vizualismus presto zobrazuje

228

skutecnost, Ze simulakrum stoji namisto svéta, skrze ,,...radikdlni uzdvorkovani... samotného

jevu fotografie, jak piSe Michal Janata o Josefovi Mouchovi. Zavorkami samotnych fotografii je

takové uzdvorkovani pak podle Jerzyho Olka ,,...vizudIné rafinované a nosi¢em ideji."**

225 VANCAT, Pavel a FREIBERG, Jan. Fotografie??. Klatovy: Galerie Klatovy / Klenov, 2004, s. 12.

226 Tamtéz.

227 Tamtéz.

228 JANATA, Michal. Josef Moucha: Reminiscence. Katalog vystavy, Galerie 4 — Galerie fotografie, Cheb 2007.

229 OLEK, Jerzy, Karkonosze Katalog vystavy, Galeria Sztuki Wspotczesnej, 1984. Dostupné z WWW:
<http://www.fotomedium.pl/teksty/fotografia_elementarna.html>.
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