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Uvodem

,VynaloZilo-li se jiZ predtim mnoho marného duvtipu na
rozhodnuti otdzky, zda je fotografie uméni — aniz se byla drfive
postavila otdzka: zda se vynalezenim fotografie nezménil
souhrnny charakter uméni...”

(Walter Benjamin, 1936)"

Fotografie je mym celoZivotnim uhranutim. | kdyZz zde pfistupuji k fotografii
jako historik uméni, citim se byt predevSim umélcem a fotografem nez
historikem a teoretikem fotografie.

Predlozend studie zavrSuje Cctyflety systematicky vyzkum, ale
predchdzel mu dvé desetileti trvajici zajem o reflexi fotografie jako soucasti
uméni, realizace skript Citanka zteorie fotografie (2003) i tada dilcich
publikovanych studii. Jednou ze zdkladnich pohnutek k volbé tématu pro
doktorandskou praci byl zdmér vydat antologii pfikladnych textl Ceskd
fotografie 1938—-2000 v recenzich, textech, dokumentech (2010), jejiz absence
zde byla dlouho pocitovana. Cilem antologie bylo shromaZzdit dobové vypovédi
o situaci ceské fotografie, recenze, prikladné monografické reflexe tvorby
jednotlivych autor(, rekapitulace jejiho vyvoje i zasadni obecné teoretické
prace. Jejim vydanim jsem si soucasné predpfipravil podkladovy materidl pro
naslednou analytickou praci. Antologie a tato predloZzend studie proto tvofi
nedilny celek.

Dosavadni zpracovanost tématu — Psani o ¢eské fotografii si bylo do té doby
vS§imano spiSe v margindlnich poznamkach v prehledovych textech o cCeské
fotografii. Podrobnéji se historiografii Ceské fotografie vénovaly jen zdvérecnd
prace Jaroslava Andéla Analyza vyvoje Ceské fotografické teorie obhdajena na
FAMU v roce 1972,2 Viybrané kapitoly z déjin fotografie (1978) tého? autora, a

! Walter Benjamin, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in: Walter
Benjamin, Dilo a jeho zdroj, Odeon, Praha 1979.

’Pro ucely této studie nebyla prace dohledatelna v knihovné a archivu FAMU, v knihovné
UPM, kam byly pozdéji diplomové prace FAMU deponovany, ani v majetku autora.
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diplomova prace Miroslava Vojtéchovského rozvinuta ve skriptech Vyvoj
Ceskoslovenské teorie fotografie 20. stoleti (1985). Od téchto studii od kterych
nas déli dvé i tfi desetileti. Obdobi 1918-1948 byla v nedavné dobé vénovana
pozornost v kapitole Ale$e Kunede v publikaci Ceskd fotografickd avantgarda
1918-1948 (1999) a jesté podrobnéji ve studii Eviena Sobka Teoretické prdce
Ceské fotografické avantgardy (2004), ale tématu této prace se dotykaji jen
okrajové. Zceskych historikG uméni vénujicich se fotografii byly zatim
souborné publikovany jen texty Anny Farové, nékteré texty vztahujici se
k fotografii jsou k nalezeni vtextovych vyborech V. V. Stecha, Lubomira
Linharta, Petra Rezka nebo Véry Linhartové.

Z pomysliné druhé strany se historiografii ¢eské fotografie nedostalo
pozornosti v Zadnych dosavadnich studiich o ¢eském déjepisu uméni, z nichz
jmenujme alespon Kapitoly z ceského déjepisu uméni Il. vydané v Odeonu
vroce 1987 nebo Ceské uméni 1938-1989, programy/kritické
texty/dokumenty (2001). Vétsi pozornosti tomuto tématu uz bylo vénovano
v knize lifiho Sevéika, Pavliny Morganové, Terezie Nekvindové a Dagmar
SvatoSové Ceské uméni 1980-2010, navazujici na predchozi antologii, ale
zarazeni textl o technickych obrazech az do druhé publikace vytvari zcela
mylny dojem, Ze fotografie a video byly vynalezeny nebo pfinejmensim

v Eeském prostiedi uchopeny svétem uméni az po roce 1989.°

Casové, prostorové a narodnostni vymezeni — Zvoleny rozsah prace zahrnuje
$est statnich Utvar(, které se na Uzemi dnedni Ceské republiky postupné
formovaly. Je pozoruhodné a pravé tak znepokojivé uvédomovat si, nakolik
byla teorie fotografie a fotograficka tvorba spjata s déjinnymi udalostmi a
vyvijela se v uzkém sepjeti s politickou ideologii. Je proto zajimavé sledovat
promény psani o fotografii v pomeérné Sirokém rozpéti od roku 1938 do roku
2000, kde politické a spolecenské zlomy tvofi predély péti rozsahlych kapitol a

politické udalosti tvori tu pozadi analyzovanych text(, tu vstupuji do

* Texty reflektujici éeské uméni mezi léty 1985-2012 p¥inesl i katalog Ji¥i Sevéik — Edith
Jerabkova (eds.), Mezi prvni a druhou modernosti 1985-2012, Akademie vytvarnych uméni
v Praze, Praha 2011. Z text( a rozhovor( je specifické tvorbé vytvarené prostrednictvim
fotografického aparatu vénovan jen prispévek Pavla Vanéata Ceskd postfotografie. Pokus o
pracovni terminologii, s. 147-154.
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bezprostfedniho dialogu a nékdy veskerou diskusi rusi. Mnohohlasy pisemné
zaznamenany diskurz o fotografii se odehravd na rozhrani konce
demokratickych pomér( Ceskoslovenska, v kratkém obdobi rozporuplné druhé
republiky, v atmosfére protektoratu, v kratkém povaleéném obdobi lidové
demokracie, na pozadi oficidlni doktriny socialistického realismu, v postupném
tani i v iluzich Prazského jara, za normalizace i uvolfiovani pomér( v druhé
poloviné osmdesatych let a nakonec i v podminkdch demokratizace
spole¢nosti a jeji transformaci v letech devadesatych. Na pozadi téchto
politickych, ale také instituciondlnich a myslenkovych promén, bohaté
strukture zvrat(, se obnaZzuje mysleni o fotografii, fotografickych dilech a jejich
interpretaci.

Vzhledem krozsdhlosti tématu, specifickému prostifedi psani o
fotografii do roku 1918 i okolnosti, Ze mezivale¢nému obdobi Ceskoslovenska
se dostalo urcité pozornosti uz drive (Ales Kunes, Evzen Sobek, Antonin Dufek,
Jaroslav Andél, opakované pretiskované staté Jaromira Funkeho, Eugena
Wiskovského a Karla Teigeho), jsem se ve své dizertacni praci soustredil na
dosud nepfiliS zpracované obdobi 1938-2000. Nastupem dvou totalitnich
rezimd a soucasné vyrovndvanim se s touto neblahou skutecnosti tvoti toto
obdobi jednotny celek, ktery kladl na fotografickou tvorbu podobné
pozZadavky a vedl k podobnym reakcim ze strany autord i teoretikd. V tomto
obdobi mizeme sledovat kontinudlni pfibéh krize avantgardy, jeji kritiku i
navazovani na podnéty fotografli hlasicich se k avantgardé, v SirSim kontextu
pak pfibéh rozvijeni a uzavirdni moderni fotografie. Jako vychozimi prameny
pro své zkoumani se zde proto dlsledné zabyvam jen texty psanymi od konce
tricatych let do konce stoleti, které reflektuji dobovou aktudlnost. Pomijim
texty interpretujici starsi obdobi a studie psané po roce 2000. Pokud pfinaseji
nepominutelny pfispévek ke zpracovdvanému tématu, vyuzivam je jen jako
sekundarni zdroj informaci nebo pro doplnéni spektra podnétnych
interpretaci. Uzavienim tématu spolecné s koncem stoleti zlistavam zdrzenlivé
u ,nedavnosti a nereflektuji psani v poslednich trinacti letech, které je pfilis
poznamenano aktualnimi diskusemi. SpiSe zde nechdvam doznit tendence,
které se objevily vreflexi fotografické tvorby v predchozim desetileti.
Soucasné v tomto zavérecném obdobi dozniva koncept moderni fotografie, a

uzavird je nastup hromadného rozsiteni digitalnich technologii.
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PfestoZe po vétsi ¢ast zabiraného obdobi tvofila Ceskd a slovenskd republika
jeden statni celek a Skolstvi, instituce i diskuse v oborovych Casopisech se zde
prolinaly, pozornost zde ostfim vyhradné na historiografii ceské fotografie. A
to i v pripadech, kdy vénuji pozornost textim, které psali slovensti autofi o
Ceské fotografii nebo ceSti autofi publikovali v odbornych casopisech
vydavanych na Slovensku, jako byli Vytvarnictvo, fotografia, film nebo Imago.
K soustfedéni pozornosti vyhradné na fotografii ¢eskou mne vede
nejen nynéjsi statni usporadani, ale také soucasny prevaZzujici uzus, ktery
oproti dfivéjSimu masarykovskému modelu ,cechoslovakismu” rozliSuje
samostatné ceské a slovenské narody a jejich kulturu. Pojem ,esky” v nazvu
studie se vztahuje jednak k textim psanym a publikovanym v ¢estiné, jednak
k ndrodnostnimu vymezeni. Stranou zdjmu, predevsSim v prvni kapitole této
studie, proto zlstala jisté vyznamna némecky psana historiografie fotografie,
pfipadné polské psani o fotografii, které vznikaly na ceském uzemi. V
neposledni radé odkazuje pojem ,cesky” také ke geografickému vymezeni
Ceské republiky, které zahrnuje historicka uzemi Cech, Moravy i asti Slezska.
Tato archeologie psani o fotografii, sledovani jeji metodologie i promén
fotografické terminologie, je i na dizerta¢ni praci tématem znacné rozsahlym.
Volba rozsahlého ¢asového rozpéti byla vynucena predevsim potfebou vydani
antologie, soucasné ale poskytuje obraz zajimavych a mnohdy dynamickych
promén uvazovani a pristupl k reflexi fotografie. Pfipadny maly diraz na
zpracovani nékterych témat i udobi bude snad napraven v nasledujicich

studiich jinych autor(i. MoZnosti dalSiho badani nastifuji v zavéru této studie.

Prameny — Ceskou fotografii netvofi jen izolované véhlasné osobnosti,
jednotlivé fotografie, pripadné instituce, ale také vztahy mezi touto tvorbou a
bohata sit obrazového materialu, textd k nim a rozhovord, které spolecné
vytvafi mnohocetny prolinajici se diskurz. Studie se zabyvd analyzou
nejriznorodéjsich textl, které by se spolu jinak pravdépodobné nikdy
nesetkaly. V predchozi antologii text( i vtéto studii mne zajimaly textové
interpretace, které se pohybuji v Siroké skale pfistupll od uménovédnych
studii, monografii a interpretaci dél, kritik, dvah az po texty

vvvvv

z Casti i nepublikované texty zUstaly pro jejich obtiznou dohledatelnost a
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verifikovatelnost stranou. Stejné tak se nevénuji textdm o fotografické
technice a technologii fotografie, ucebnicim, podobné jako sbératelstvi a
vnimani fotografie jako obchodni komodity. Formalné specifické postaveni ve
spektru pristupt k reflexi fotografie zaujimaji komentare k fotografickému dilu
psané formou basné — Jaroslav Seifert, Vitézslav Nezval a jini o Josefu Sudkovi,
Josef Topol o Markété Luskacové, Josef Kainar o fotografii, které jsou leckdy
pozoruhodnym doplriikem k dobové reflexi fotografie, ale pfekracuji koncepci
této studie.

Tato studie vedle sebe klade texty, které se pravdépodobné nikdy
nepotkaly. Velka ¢ast diskurzu o ceské fotografii se odehravala v popularné-
odbornych c¢asopisech zamérfenych na nejSirSi amatérské uzZivatele
fotoaparatu, zatimco odbornd uménovédnad platforma oblast média fotografie
nereflektovala nebo se mu pfimo systematicky vyhybala. Néktery z pisatelQ
psal a publikoval tyto texty jako habilitacni nebo profesorskou praci, jako
dé&kan vysoké $koly, feditel Ceskoslovenského filmu, jiny jako domovnik nebo
topi€. Nékteré texty byly otistény pod pseudonymem nebo zUstaly
nepublikovany. Také oblast zde sledované reflexe fotografie znacné prekracuje
hranice dobové vnimaného pojmu uméni nebo aktuadlné vymezeného pojmu

»soucasné umeéni“ do Siroké oblasti vizuality.

Postup — V predlozené studii se zabyvam zvlastni Cinnosti — prevedenim
prozitku, tedy vizudlni zkuSenosti do textu a zplsoby konstruovani téchto
text(. Vnimani uméleckého dila, které je prirozené subjektivni a pocitové, je
v tomto procesu konceptualizovano. Sleduji cestu abstrahovani vidéného do
pojmU a pisemného textu.

Podminkou védeckosti prace je abstrakce od konkrétnich a hmotnych
okolnosti studovaného predmétu. Proto musim hned v Uvodu zduraznit, Ze
predsevzatym cilem mé dizertace vzadném pripadé nebylo podat vycet
zverejnénych textl o fotografii a jména jejich autord. Neusiloval jsem o
chronologicky usporadany faktograficky soupis textll se stru¢nym uvedenim
resumé. Na misto tohoto pozitivistického pristupu jsem soustfedil vyzkum na
analyzu textd, sledovani sité dialogli, které spolu vedou, a na sledovani
pristupl k psani a jejich promén”. Vyhledaval jsem dobové relevantni okruhy

problémd a jejich dialog se pokousel zaradit do souvislosti prochazejicich
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napti¢ rznymi c¢asopisy nebo oborovymi okruhy. Z nepfeberného mnozstvi
text( jsou vybirdny ty, které vhodné ilustruji hlavni metodologické ptistupy,
hodnoti aktualni fotografické déni, resi problémy terminologické, prinaseji
osobité pohledy na fotografii, tendence ve fotografické tvorbé a autora nebo
se opakované ptaji po uméleckosti fotografie.

Text studie je clenén v chronologické posloupnosti podle politicko-
kulturnich zlomO ve spolecnosti. V Uvodu kazdé této kapitoly vymezené
vro¢enim pfindSim struény prehled dobového déni sddrazem na
institucionalni promény, které mohly mit vliv na textovou reflexi fotografie.
Velkou pozornost vénuji opakované kladené otdzce ,Je fotografie umeéni?”.
Vsimam si dobové promény obsahu tohoto tdzani, ktera je nerozluéné spjato
s dobovou predstavou, co by méla fotografie splfiovat, jaky je jeji cil, smysl a
jakymi vytvarnymi prostfedky tvofi. Po téchto nespecifickych otazkach, které
opakované nachdazime v kazdém z vymezenych obdobi, se vidy pokousim
vymezit nékolik vybranych okruhl probléma, které zvySenou mérou rezonuji
v dobovém psani. Pozornost zde vénuji predevsim proménam pfistupd, jak
zprostiedkovat tvorbu autora, jak vypravét pribéh ceské fotografie nebo jak
pojmenovat a formulovat dobové aktualni tendence.

Historii a faktografii spjatou s organiza¢nim dénim a stéZzejnimi udalosti
ve fotografii podrobné pfinasi Fotografie v éeskych zemich 1939-1999 a Ceskd
fotografie 20. stoleti. Zde se proto na zacatku kazdé kapitoly zamérim jen na
shrnuti hlavnich udalosti, které bezprostfedné souvisi s textovou reflexi ¢eské
fotografie uvedeného obdobi. Tento prehled nasledné dopliuji o sondy do
nejCastéji diskutovanych problémd, které byly pro dané obdobi
charakteristické. Kapitoly Reflexe avantgardy, Odsudek avantgardy a Krotkd
moderna mi v jednotlivych ¢asovych obdobich umozZiuji sledovat ohlédnuti za
pfinosem avantgardy. V kapitolach Zemé ceskd, domov mdj, Dogmaticky
spdnek, Cesky informel, Fotografie jako fotografie, Inscenovand fotografie a
Neiluzivni fotografie se zabyvam jednotlivymi, dobové aktudlnimi tendencemi.
Jsou ,pfipadovymi sondami“, které v jednotlivych etapach umoziuji
pristihnout ceskou teorii fotografie pfi vyrovnavani se se zcela novym

pristupem k aktudlni tvorbé. Vedou krozkolisani dobové terminologie,
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vyrovnavani se s novymi pozadavky na fotografickou tvorbu kladenymi nebo
stavi ¢eskou fotografii pfed zasadni problém prehodnoceni svého dosavadniho
paradigmatu.

Prace mimo jiné nabizi zajimavou pfilezitost sledovat, jak se novy obor
déjin umeéni v uplynulych sto sedmdesati letech vyrovnaval s pfichodem
nového vyrazového média. Jak fotografie narusila stavajici prostor,
provéfovala dosavadni pilife, na kterych obor stdl. Tyto otdzky vyvstavaji
napfi¢ tématy vétsiny kapitol, podrobné je sleduji na konkrétnim textovém
materidlu v souvislosti s dominujici diskusi devadesatych let v kapitole
Umélecti fotografové a fotografujici umélci a vénuji jim pozornost i
v esejistickém zdavéru predkladané dizertace. Zavér jiz nema charakter a
nalezitosti odborného textu. Je Uvahou nad nékolika okruhy problému, které

vyvstaly pti realizaci prace a naznacuje moznd smérovani dalSiho badani.

Edi¢ni poznamka — Pti sjednoceni uvadéni literatury a pozndmkového aparatu
jsem vychdzel z aktualniho Uzu ¢&asopisu Uméni vydavaném Akademii véd
Ceské republiky. Dobové citity ponechavam v pdvodni pravopisné normé,
podobné jako tomu bylo vantologii textd Ceskd fotografie 1938-2000
vrecenzich, textech, dokumentech, kterd této studii bezprostfedné
predchazela. V pretiskovanych uryvcich textl byly opraveny jen preklepy nebo
evidentni chyby, které byly v rozporu i stehdejsimi pravidly. Podle zdsad
Casopisu Uméni jsem také prevzal Uzus uZiti kurzivy v textu k vyznacovani
nazvl Casopisy, knih, vystav a také nazvi uméleckych dél, jakoz i citatd, které
jsou vyznacovany kurzivou a uvozovkami. S ohledem na soucasnou oborovou

konvenci jsem se rozhodl neprechylovat Zenska pfijmeni ciziho plvodu.
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Fotografie 1938-1948

,Za nejryzejsi podstatu fotografie byla povaZovdna fotogenie.
Motiv musi byti ryze fotograficky, t. j. takovy, aby jeho fotograficka
krdsa byla obsaZena jiz vném a vjeho tonové stupnici. Stavba
fotografického obrazu neridi se zdsadami malifské komposice,
nybrZ zamérnym rozvrZenim svétel do plochy obrazu...”

(Karel Ji¢insky, 1939)*

Obdobi mezi léty 1938-1948 bylo charakteristické nejen proménlivou
politickou situaci se specifickou atmosférou kratkého obdobi druhé republiky,
nacistickou totalitou a prvnimi znamky nastupu totality komunistické, ale po
dvou desetiletich prekotného sttidani inovaci a objevi moderniho uméni je
toto obdobi rovnéZ charakteristické problematizaci a reflexi pfinosu
avantgardy. Dochazi k nému v dobé, kdy se moderni uméni pevné etablovalo
do spoleénosti, v atmosfére nacistického odmitnuti moderniho uméni a ve
fotografii také ve chvili stého vyroci vynalezu fotografie slaveného v roce 1939.

S narlistem ohroZeni samostatného Ceskoslovenského statu na konci
tficadtych let a ve vypjaté atmosféfe mobilizace a posléze ,Mnichova”
dochézelo ke zpfisnovani pravidel, za jakych se smi fotografovat. V ¢asopisech
vychazely stale delsi soupisy mist, kde bylo fotografovani zakdzano, pouli¢ni
momentni fotografie, ale také fotografovani krajin, byla stale obtiznéjsi.
K pfilisSnému uvolnéni podminek k fotografovani nedoslo ani po valce a
v letech komunistické diktatury byly fotografiim kladeny dalsi a dalsi prekazky.
Povale¢na atmosféra a zkuSenosti z valky jeSté posilovaly vSudypfitomné
hledani Spiond a nasledné upeviiovani moci komunistl tuto paranoiu jesté
dale umocnilo.”> Podrobné se zdkazm fotografické &innosti v téchto letech

vénuji v kapitole o vlastivédné fotografii.

* Karel Ji¢insky (ed.), Ro¢enka Ceskd fotografie 1939, vydal Svaz Ceskych klubd fot. amatéra,
Praha 1939. Usporadal Karel Ji¢insky, fotografie vybrali Jaromir Funke, Karel Ji¢insky, Jan
Kletschka, Pfemysl Koblic, Jaroslav Krupka, Kvido Schneider, Cenék Vosta.

> Zajimavé, spiSe beletristicky formulované postfehy o dobové paranoie ze Spionazni
fotografie, kde se smi fotografovat a na jaké prekazky tehdy fotograf nardzel prinasi ¢lanek:
—tny—, Kdo je vinen? Fotografie, 1947, €. 5, s. 61.
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Na konci tficatych let fotografickou scénu vyrazné spoluvytvarela fada
fotografickych Casopist, jako byl Fotograficky obzor,° Fotografie,” Foto,®
Spoust, Objektiv’ nebo Fotograficky zpravodaj,° ale ty v priibéhu vélky spolu
s narGstanim nedostatku papiru postupné zanikaji az nakonec ukondéi svou
¢innost i nejlepsi z nich, Fotograficky obzor, ktery byl vyddvan od ledna 1893
do zari 1944. Mési¢nik Fotograficky zpravodaj vychazel bez fotografii a byl
orientovan vyhradné na technickou stranku fotografie, v ostatnich ¢asopisech
byla technickd stranka viceméné rovnomérné provazena teoretickymi texty a
struénymi informacemi, ve Fotografickém obzoru a Fotografii doprovazené i
obrazovymi ukdzkami. Béhem valky bylo vydavani avantgardnich casopist
zakdzano, vychazely viceméné jen ineditni sborniky a alba surrealist(.
Vyjimkou je samostatné jedenacté Cislo amatérského casopisu Fotograficky
obzor, které redaktofi Josef Ehm a Jaromir Funke odvainé vénovali

avantgardni fotografii.

konce druhé svétové valky. Vydano bylo celkem 52 ro¢nikd. Prvni ¢islo vyslo v Praze dne 10.
ledna 1893 jako €asopis Klubu fotografii amatéri, od roku 1902 Ceského klubu fotografii
amatéru a od roku 1930 Svazu ceskych klubd fotograftu amatérd. Od roku 1923 zacal byt tento
svazovy zpravodal vydavan s bohatou obrazovou prilohou tisténou kvalitnim hlubotiskem
firmou Vaclav Neubert a synové. V roce 1930 doslo ke slouceni s ¢asopisem Rozhledy
fotografa amatéra vydavaném od roku 1921 Svazem ceskych kluby fotografi amatéri v
Praze. Historie ¢asopisu se uzavird 9. Cislem 1. zafi 1944, po valce uz nebyl obnoven.
Nejdllezitéjsimi redaktory Casopisu byli postupné: Jaroslav Haasz, Frantisek Dvorak, Frantisek
Mrskog, Augustin Skarda, Pfemysl| Koblic, Franti$ek Oupicky, Josef Ehm (s Jaromirem Funkem),
Robert A. Simon. (Podrobné in: Vyvoj fotografického obzoru a jeho redaktofi, Fotograficky
obzor, 1942, ¢. 1-2, s. 5-6 a 19-20).

’ Fotografie (1933—1940? a fijen 1945-1948). Casopis vydavan s podtitulem Casopis pro
prdtele amatérské fotografie, po valce Casopis pro odbornou prdci ve fotografii a v roce 1948
Casopis pro milovniky dobré fotografie. V letech 1938-1948 zde publikovali Karel Hermann,
Eugen Wiskovsky, Jiti Jenicek, Josef Ehm, Rudolf Skopec, Franti$ek Cihak, Vladimir Hipman.

® Foto (1911-1942?). Casopis byl vydavan Svazem fotoobchodnik( v Praze, v roce 1941 se stala
vydavatelem Odbornd skupina zdravotnického, materidlniho, chemického a optického zbozi
Hospoddriské skupiny maloobchod. Séfredaktor ¢asopisu byl Karel Kamenik, odpovédnym
redaktorem Frantidek Cermak. V ¢asopise dale publikovali Karel Hermann, Pfemysl Koblic.

° Objektiv (1937-1944). Do roku 1939 byl vydavan jako p¥iloha &asopisu Tvofivd $kola s
podtitulem mésicnik vénovany vychovnym pracim. V letech 1940 vychazel samostatné

s podtitulem Obraz, fotografie, film a projekce ve skolni praxi.

10 Fotograficky zpravodaj (1931-19427?), vydavatel PiZl, Praha.
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Po valce byly postupné obnoveny ¢asopisy Fotografie, Zpravodaj fotografi a
zahdjeno vydavani nového &asopisu Ceskoslovenskd fotografie, ™! ale po Unoru
1948 dochdazelo kjejich postupné likvidaci, az nakonec zlstala jen
Ceskoslovenskd fotografie, v letech 1950-1953 pfejmenovand na Novou
fotografii. Médiu fotografie bylo v roce 1948 vénovano také jedno Cislo v Brné
vydavaného kulturniho ¢asopisu Blok.

Casopis Fotograficky obzor si zazil jedno z nejvyznamnéjsich period své
existence, kdyz se po FrantiSku Oupickém stal od fijna 1939 do bfezna 1941
jeho odpovédnym redaktorem Josef Ehm,*? ktery Easopis redigoval spole¢né s
Jaromirem Funkem. Vté dobé zde publikovali zasadni texty jak Funke
s Ehmem, tak také jejich pritel Eugen WiSkovsky. Nové vedeni redakce pfislo
s koncepci monotematicky zamérenych cisel. Jedendcté Cislo Fotografického
obzoru vroce 1940 bylo dokonce tematicky zaméfeno na avantgardni
fotografii. Za redigovani Roberta A. Simona vroce 1942 se na strankdch
Casopisu objevila rada prispévkd k oslavé vyrocCi padesati let existence
Fotografického obzoru, ale v atmosfére okupace a valky byl zdbér jednotlivych
Cisel stale vice zamérovan na technické aspekty fotografie nebo indiferentni
témata jako jsou kvétiny a prace. Patrny je odklon od avantgardy, jejiz rezidua
se ve fotografiich objevuji jen vyjimecné. | v ndsledujicim roce prevazuji motivy
vlastivédné fotografie, krajiny, prace nebo folkloru. Od ¢tvrtého Cisla se prudce
zhorSuje kvalita reprodukci a devatym Cdislem v zafi 1944 tento tehdy
nejvyznamnéjsi cesky fotograficky ¢asopis zanikd. Po valce uz nebyl obnoven.

V prvnich mirovych dnech dochazelo k jen pomalému znovuobnoveni
vydavani nékterych fotografickych casopisd, jejichz redakce se musely
vyrovnavat se s omezenym mnozstvim papiru i nizkou polygrafickou Grovni."?

Mezi valkami vyrazny Fotograficky obzor jiz nebyl obnoven, ale uz v roce 1945

' Ceskoslovenskd fotografie (1945-2008). V letech 1952—1953 vydavan jako Novd fotografie
a v letech 1953-1990 opét pod nazvem Ceskoslovenskd fotografie nakladatelstvim Panorama,
v letech 1991-1993 stejnym nakladatelstvim jako Fotografie, od roku 1994 do 2008
Fotografie magazin. Po pokusech o zachranu ¢asopisu poslednim vydavatelem Richardem
Gurycéou vychazi posledni Sesté Cislo ¢asopisu v roce 2008.

'2 Josef Ehm (1. 8. 1909 — 8. 11. 1989), fotograf, pedagog, v letech 1939-1941 odpovédny
redaktor Fotografického obzoru, pro ktery v té dobé napsal nékolik ¢lank(. Pozdéji autor
mnoha fotografii pro uménovédné a vlastivédné publikace.

B Zajimavy vhled do dobovych souvislosti poskytuje ¢lanek Jifiho Jenicka, Bida ¢eské
fotografie, Fotografie, 1946, €. 5, s. 49.
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opét vychdzel Véstnik fotografi, Fotografie, nové Ceskoslovenskd fotografie a
prostor fotografii byl vénovan i v novém umeéleckém casopisu Blok. Novinarsky
zaméreni fotografové jako Karel Hajek, Vaclav Chochola nebo Jindfich Marco
nachazeli moznost publikovani svych fotografii na strdnkdach moderné
koncipovaného obrazového magazinu Svét v obrazech, navazujiciho na Pestry
tyden. V kratkém obdobi mezi dvéma diktaturami bylo vydano nebyvalé
mnozstvi obrazovych knih, pro které byly fotografie vytvareny jiz v pribéhu
valky nebo vznikly béhem zavérecnych bojl a v pribéhu Prazského povsténi.
Z téch nejvyznamnéjSich zde pripomindm alespon vlastiveédné publikace
Prazsky hrad (1945) a Praha (1948) Josefa Sudka, Funkeho Prazské kostely
(1946), monograficky koncipované publikace Miroslava Haka (O¢ima, 1947),
Fotografie (1948) Karla Ludwiga, dokumentarni publikace Abeceda dusevniho
prdzdna Zdenka Tmeje (1945) az po oficidlni vydani plvodné ilegalné
publikovaného alba Jindficha Styrského a Jindficha Heislera Na jehldch téchto
dni (1945) nebo sbornik Viléma Reichmanna a Miloslava Korecka A zatimco
vdlka (1946).

Soucasné narlstaly poZadavky na angaZovanost fotografie i nova
témata.”* Stdle Castdji se vtextech objevovala proklamovanad potieba
nabidnout fotografii do sluzeb spole¢nosti. Tato tendence se objevovala i
v ro¢ence Ceskoslovenskd fotografie 1946, kterd méla navazat na pferusenou
tradici. Obrazovou cast usporadal Josef Zeman, ktery byl také autorem grafiky.
Uvodni text s pfihodnym nazvem Hleddme a véfime napsal Josef Bure$. Ostie
se distancoval od ,fotografie statiky”, typické pro rocenky vydavané za
okupace. Dlraz je v textu kladen na angaZovanost fotografa, jehoz ukolem je
zaznamenat soucasné déni, ¢imz je minéno zaméfit thematiku fotografie
obsahové a ucelové. Odsuzovan byl ,formalismus”. V téchto intencich Josef
Bures nabddd vychazet ze skutecnosti, ale usilovat o hledani novych forem a
nového obsahu a vyznamu: ,, Ve vyvoji neni ndhod. Vyvoj je ur¢ovdn dobou a to

w15

i tam, kde tvirci prdace dobu predstihuje.”> Naplno zde uz v této dobé zaznivaji

" podrobné viz. napfiklad €lanky JiFi Jenitek, Prace jako fotografické thema, Fotografie, 1946,
¢. 1, s. 4-7 a —¢ek—, Budovatelsky program treti vlady narodni fronty Cech(i a Slovéka a nase
fotografickd soutéz, Fotografie, 1947, €. 3, s. 29-30.

> Josef Bures, Hleddme a véfime, in: Ceskoslovenskd fotografie 1946, rocenka, Praha 1946.
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proklamace, se kterymi se na strankach fotografickych Casopisi budeme
setkavat v ndsledujicim desetileti. Tim patfi Buresav Uvodni text ro¢enky jiz do
dalsi kapitoly.

Atmosféra tfi povdle¢nych let byla ale mnohem svobodomyslnéjsi.
Bohaté je reflektovan pfinos mezivdleCné avantgardy a znovu se objevuji
diskuse o umeéleckosti fotografie. Tu a tam bylo v nékterych ¢lancich
poukazovano na kolaborantskou cinnost nékterych fotograf( za valky, ale
nikdo neni obvykle jmenovan.*®

Prvni povalecna léta pfinasi spolu s politickymi proménami také
rozsahlé zmény v organizacni strukturfe fotografické profese i amatérskych
spolkli. Vroce 1947 je pti SVU Mdanes zaloZena fotograficka sekce, jejimiz
zakladajicimi ¢leny jsou Josef Sudek, Tibor Honty a Josef Prosek. 13. a 14.
listopadu 1948 se v Brné seSel 3. celostatni sjezd fotografickych pracovnik,
ktery prejmenoval dosavadni Kluby fotografi amatéri na Kluby fotografickych
pracovnika.

PFi blizSim pohledu se dnesni vétSinou pomérné homogenné uvazovany
blok ,avantgardni fotografie” ttisti do rady jednotlivych pristup( a soupeficich
tendenci. Stejné tak neni dost dobfe mozné bez jakychkoliv korekci prevzit a
na Ceské prostredi vztahnout terminologii, ktera byla dfive zauZivana
v némecké nebo anglosaské jazykové oblasti. Zatimco dosah programu nové
vécnosti byl v ceskych zemich nékterymi autory vniman jako cizorody,
kratkodoby a bez moznosti dal$iho vyvoje,’” dlouhodobé zde byl teoreticky i
fotograficky formulovan program abstraktni, socialistické (socialni),
vlastivédné, emocni nebo metaforické fotografie, které se pti blizSim srovnani
s koncepty konstruktivismu, nové vécnosti nebo surrealismu znacné rozchaazi.
O uskali jasné terminologie a chronologického fazeni ostatné v praxi
dostatecné vypovida i prezivani a opakované revivaly uslechtilych technik a

jejich propojovani s nejradikalnéjSimi avantgardnimi vyboji.

16 Napriklad ¢lanek Bohuslava Stastného, Preslapujeme na startu? Fotografie, 1947, €. 4, s. 46.
Y Viz. napf. Jan Lauschmann, Nase cesta, Fotograficky obzor, 1942, ¢. 1, s. 2.
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Vyroci vynalezu fotografie

,Vystava 100 let Ceské fotografie, porfddand v Fijnu, v listopadu a
v prosinci 1939 v Praze, méla tvdr zahledénou do technické
minulosti ceské fotografie. Na ideovou minulost fotografie
nevzpominala. Byla zalita sluncem historismu, néhou vzpominek,
lyrikou reminiscenci a provdta levandulovou vini smirné resignace.”
(Ji¥i Jenicek, 1947)*®

Zatimco k padesatému vyroci zvefejnéni vynalezu fotografie byl ustanoven 19.
srpna 1889 v praiské Méstanské besedé Klub fotografti amatéri v Praze, ke
stému vyroci se v Praze konala velka vystava v Umélecko-primyslovém museu
a fada dalsich vystav jednotlivych amatérskych klub(." K vystavé v UPM vy3el
katalog i dvojcislo €asopisu Fotograficky obzor a v praiském Beaufortové
nakladatelstvi byla vydana kniha Rudolfa Skopce Sto let fotografie.

Proslov historika uméni Zderika Wirtha pfi zahdjeni vystavy Sto let
Ceské fotografie 26. fijna 1939 v UPM byl publikovan v ¢asopise Fotograficky
obzor®® v monotematickém dvojéisle vénovaném stoletému vyroé&i vynalezu
fotografie. Nékteré myslenky z néj pouzil Zdenék Wirth i v jednom z textd
publikovaném v katalogu vystavy, ktery také redigoval. Katalog byl vydan ve
dvou nakladech, vftijnu pouze textovy, na zacdtku prosince konecné i
s fotografiemi: 27 ¢lankd na 80 stranach, pripojeno 8 firemnich pfiloh, takze
kromé dvou fotografii (Jaroslav Balzar, Jaroslav Krupka) jej mGzeme povazovat
spiSe za ukazku rdznych tiskovych technik. Na obdlce byla dvojbarevnym
hlubotiskem vytisténa abstraktni fotografie Jaromira Funkeho. Presto je
stoosmdesatistrankovy katalog stexty Zderika Wirtha, Rudolfa Skopce,
Viktorina Vojtécha, Karla M. Paspy, Jaroslava Krupky a nékolika dalSich mozno

povazovat za tehdy nejrozsahlejsi publikaci reflektujici svétovou a predevsim

'8 Ji¥i Jenitek, Fotografie jako zFeni svéta a Zivota, Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi,
Praha 1947, s. 175.

3 Jubilejni fotografickd vystava &lenskych praci CKFA v Praze, katalog, Praha 1939. Uvod
katalogu neni podepsan, podava strucny prehled udajl o historii klubu. Nebo: Klub fotografi
amatérd na Krdl. Vinohradech, katalog, Praha 1939.

20 zden&k Wirth, Sto let fotografie, proslov pfi zahdjeni vystavy Sto let ¢eské fotografie 26.
fijna 1939 v Umélecko-primyslovém museu, Fotograficky obzor, 1939, ¢. 10-11, s. 101-102.
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ceskou fotografii od vynalezu po soucasnost. Dliraz je zde kladen prevazné na
technické déjiny fotografie a sledovani vyuZziti vyndlezu tohoto média ve vSech
sférach lidskych aktivit.

Zdenék Wirth vtextu katalogu vyzdvihuje vésteckou intuici Araga a
Gay-Lussaca, kdyz byli schopni dohlédnout dusledky vynalezu pro pfirodni i
humanitni védy i pro uméni. Fotografii v jejich duchu velebi jako nastroj
v dobyvani svéta smysly a poznanim, tedy jako pomocny organ rozsifujici
lidské smysly. Fotograf jakoby zastavoval dusledky ¢asu a prostoru..., ,,spojuji
svét poutem jednotného védomi“. Reflektuje stolety vyvoj uchopovani
fotografie od jejiho prevzeti Ukold tradicné kladenych na malifstvi, jejiho
objevovani ,, dosud nevidéné stranky Zivota“, ale odtud také plynouci obtizné
prijeti jejiho popisu skutecnosti (,nahd skutecnost zdala se nehezkou“).
V souladu s pfevazujicim dobovym minénim odsuzuje ndasledny piktorialismus
jako falSovani skutecnosti a nedorozuméni“ a naopak zd(razriuje imanentni
vlastnosti fotografie, ocenuje tendence, které , uzivaji jen dovolené prostfedky
své techniky...” Proto také vysoce vyzdvihuje novou vécnost, kterou uz ale ve
stejné dobé povazovali mnozi piici fotografové za pomijivou modu??, kterd
byla charakteristickd pro myslenkové pnuti o deset let dfive. Zdenék Wirth
presto zdafile vystihuje jeji podstatu: ,Naopak fotografie reality stupnuje
potom svoje pojeti a dnes stojime pred zjevem, Ze predstihuje samu
skutecnost. (..) SuZasem pozoruje divdk pred origindlem, fotografii
zachycenym, Ze nemd té sily dojmové jako jeho fotograficky obraz. A tato
prehodnocend novd vécnost, kterd ma svoji poesii, ndladu a individudlni vidéni,
je dnes triumfem fotografie a zasluhuje stejny obdiv, jakym provdzely zrozeni
fotografie pred sto lety jeho soucasnici.”

V recenzi k vystavé oceriuje Karel Tondl*? §i¥i uZiti fotografie a jeji

vyznam v dokumentaci, vyzdvihuje Sifi vystavy a jeji tematické clenéni,

L Viz. Jaromir Funke, Od fotogramu k emoci, Fotograficky obzor, 1940, ¢. 11, s. 121-123; Josef
Ehm, Fotografie a jeji Ucel, Fotograficky obzor, 1940, ¢. 1, s. 1; Karel Ji¢insky (ed.), Ceskd
fotografie 1939, ro¢enka, Svaz Ceskych klub@l fot. amatérd, Praha 1939; Jaroslav Krupka,
Padesat let ceského klubu fotografli amatért v Praze, Fotograficky obzor, 1939, ¢. 12, s.
121-122.

22 Karel Tondl, Vystava 100 let ¢eské fotografie, Nase doba, 1939. (Cést recenze pretiténa ve
Fotografickém obzoru, 1939, ¢. 10-11, s. 115-116, odkud ¢erpam).
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zafazeni barevné fotografie i nejriznéjsich dalSich fotografickych procesu,
zdlraznuje bohaté zastoupeni fotografické literatury. O fotografii jako uméni
se nezminuje.

Oslavam stého vyroci zverejnéni vynalezu fotografie byla ve
Fotografickém obzoru v priibéhu celého roku 1939 vénovana rada ¢lankud az po
samostatné dvojéislo v fijnu-listopadu vénované velké vystavé fotografie
v Umélecko-priimyslovém museu. Jan Posselt?® podrobné popsal okolnosti
vyndlezu fotografie vedouci od Leonarda da Vinci pres Niépceho, Daguerra az
po Talbota. Také obdobny ¢ldnek Frantiska Oupického* si viima jen technické
podstaty fotografie, sleduje ale mnohem Sirsi proud dil¢iho fetézeni drobnych
vynalezl a velkou pozornost vénuje i objevim citlivosti soli stfibra na svétlo,
Thomasi Wedgwoodovi, Talbotovi a dalSim nasledovnikim. Z cetnych
vynalezcl fotografie ale neuvadi Hyppolita Bayarda. B. Dobrusky?®® sledoval ve
svém  historicko-vzpominkovém  pfispévku  vznik  konfekéni  vyroby
fotografického materidlu v éeskych zemich. Oproti tomu Zdenék Wirth®® se
v pretisténém proslovu ze zahajeni vystavy Sto let Ceské fotografie zaméfil na
bezprostredni pfrijeti zvefejnéni vyndlezu fotografie a reflexi rozsahu jejiho
vyznamu. Podrobné sleduje komentare Francoise Araga a Josepha Gay-
Lussaca. Rudolf Skopec?’, tehdy redaktor &asopisu Fotografie, se v kratkém
textu soustfedil na prvni tehdy znamé dochované fotografie Niépceho a
Talbota, Viktor Teisler’® na osobnost Josefa Petzvala a rozsahly text o prvnich
dvou generacich prazskych fotografd vytvoril autor publikujici pod zkratkou ,,E.
G.“ Ve dvanactém ¢&isle Casopisu zvefejnil Ing. Jaroslav Krupka®® shrnuti

padesatileté existence Ceského klubu fotografG amatérd v Praze, ktery byl

2 Jan Posselt, Sto let od vzniku fotografie, Fotograficky obzor, 1939, €. 2, s. 9-10.

* Frantisek Oupicky, Sto let fotografie, Fotograficky obzor, 1939, €. 9, s. 89-90.

> B, Dobrusky, Fotograficky prdmysl a vyroba u nas, Fotograficky obzor, 1939, €. 9, s. 90-91.
%% 7den&k Wirth, Sto let fotografie, Fotograficky obzor, 1939, ¢. 10-11, s. 101-102.

%’ Rudolf Skopec, Nejstarsi fotografie, Fotograficky obzor, 1939, €. 10-11, s. 102-103. Rudolf
Skopec (7. 8. 1913 — 18. 7. 1975), fotograf, filmar, redaktor, pedagog na Statni grafické skole
v Praze a pozdéji i na FAMU. Jeden z prvnich Ceskych historikd a sbératell fotografie.

% Viktor Teisler, Josef Petzval, Fotograficky obzor, 1938, ¢. 10-11, s. 106-107.

* Jaroslav Krupka, Padesat let ¢eského klubu fotograf(i amatérl v Praze, Fotograficky obzor,
1939, ¢.12,s.121-122.
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zalozen u pfilezitosti padesatého vyroci vynalezu fotografie. Z vySe popsaného
je zfejmé, Ze vyznam zverejnéni objevu fotografie byl spatfovan predevsim
v oblasti technologie a to jako viceméné navazujici sled dil¢ich objeva.

Ve stejném duchu se nese i koncepce knizni prvotiny Rudolfa Skopce
Sto let fotografie,*® provazena podtitulem historicky piehled vyvoje fotografie.
Publikace pfindsi faktograficky sumar, tedy chronologicky pfehled vyvoje
technologie, ¢asopist a spolkl. Hlavni c¢ast zabiraji reprodukce perokreseb,
litografii a fotografii s kratkymi textovymi popisky. Ve shodé s prirodovédnou
metodou zde neni pozornost vénovana fotografické tvorbé, ale sledovana je
linie fotochemickych a fotomechanickych inovaci, pfipadné obchodnich
strategii pfinasejicich na trh nové typy kamer. Svou koncepci, soustfedénim na
technologii média i ¢etnymi ilustracemi provazenymi stru¢nym textem kniha
predesild dalsi autorQv vyzkum, ktery vyusti o dvé desetileti pozdéji v knize
Dé&jiny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnesku.*

Nejen na zménénou politickou situaci, jak napovida nazev, ale také na
stoleté vyroci fotografie reaguje i Gvodni text vrocence Ceskd fotografie
1939*. Nikde neni explicitné uvedeno jméno autora rozséhlého Uvodniho
textu Na okraj prvych sto let nasi fotografie. Tradi¢né je ale za néj povazovan
sestavovatel roCenky Karel Ji¢insky. Podrobné zde sleduje genezi vyuZivani
vynalezu fotografie u nas, prvni zminky v tisku, experimenty vzdélanych knézi,
prvni portrétni ateliéry, i genezi amatérského hnuti az po historii avantgardy,

kde se vénuje i kritickému zhodnoceni nové vécnosti.*?

%% Rudolf Skopec, Sto let fotografie. Historicky prehled vyvoje fotografie, E. Beaufort, Praha
1939.

*' Rudolf Skopec, Dé&jiny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnesku, Orbis, Praha 1963.
%2 Karel Jiginsky (ed.), Ceskd fotografie 1939, rotenka, Svaz Ceskych klubd fotograft amatérd,
Praha 1939.

* Dalgi vystavou poradanou k vyro¢i fotografie, ale také dvacatého vyroéi Ceského klubu
fotografi amatér( byla vystava ¢len(i CKFA ve Svazu ¢eského dila v Praze. Recenzi k ni napsal
Jaromir Funke. (=F—, Jubilejni vystava CKFA v Praze, Fotograficky obzor, 1939, ¢. 12, s. 127).
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Reflexe avantgardy

,Zddlo se, Ze nastdvad ideovd krise fotografie vubec. Zprvu nové cile,
které si néktefi vytkli, smérovaly k uvédomovdni si krdsy vsednich
predméti nds obklopujicich. Nezvyklost polohy nebo osvétleni méla
ddti vyniknouti ptsobivé krdse fotografovaného predmétu. Nebyl to
vSak nds smér plvodni, tato novd vécnost, a vyZil se pomérné brzy
pravé pro rychlé ,okoukdni” takové novosti bez hlubsiho vztahu
k fotografované véci.”

(Jan Lauschmann, 1942)**

Ohlasy némeckého Entartete Kunst podnitilo na konci tficadtych let a
predeviim v atmosféfe pomnichovské Ceskoslovenské republiky vypady proti
modernimu uméni a tedy i ¢eské ,nové fotografii“, jak byly tyto pfistupy
samotnymi proponenty avantgardy ve své dobé nazyvany. Vedle obhajoby
moderny podnitila zdjem o reflexi avantgardy také pfiprava oslav stého vyroci
vyndlezu fotografie i hlasici se pocit vypotfebovani tezi avantgardy, které se
zde rozvijely uz dvé desetileti. Vedle textu Zdenka Wirtha, kterému jsme se uz
vénovali v predchozi kapitole a kde si z nové fotografie v§ima jen konceptu
vidéni, jenZ pfinesla nova vécnost, pfichazi ohlédnuti za pfinosem avantgardy
predevSim od autor(, ktefi samotné déni v ceské avantgardni fotografii
v uplynulych dvou desetiletich formulovali jako fotografové, organizatofi i
publicisté. Do tehdejsi reflexe avantgardy mohly zasdhnout i dva casto
uvadéné eseje o fotografii historika uméni Vaclava Viléma Stecha, publikované
v knize Pod povrchem tvari(i vroce 1941, ale protoZe oba pochazeji uz z let

1922 a 1935, nevénujeme jim v této praci blizéi pozornost. >

* Jan Lauschmann, Nase cesta, Fotograficky obzor, 1942, ¢. 1, s. 2.
* Vedle sporadickych textd Antonina Matéj¢ka a Zdefika Wirtha byl Vaclav Vilém Stech
jednim z mala historikl uméni, ktery se ve svych textech zabyval novym médiem fotografie. V
roce 1941 vychazi jeho soubor textd v knize Pod povrchem tvart (Vaclav Petr, Praha 1941).
Zarazeny jsou zde také dvé znamé studie o fotografii, které mohly prispét k dobové reflexi
tohoto média. Ve své praci jim ale nevénuji vétsi pozornost, nebot vznikly dfive, nez je
sledované obdobi:

Text Estetika fotografie (V. V. Stech, Pod povrchem tvart, Vaclav Petr, Praha 1941, s.
61-72) byl poprvé otiStén na pokracovani v Casopise Fotograficky obzor v roce 1922, ale vznikl
uz k prednasce z roku 1914. Vaclav Vilém Stech v této deli studii shrnuje dosavadni historii
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Absolvent némeckého Bauhausu Zdenék Rossmann napsal v roce 1938 knihu
Pismo a fotografie v reklamé,® ktera je podobné jako o tfi roky star$i Funkeho
a Sutnarova publikace Fotografie vidi povrch ucebnici moderniho pojeti
fotografie. Zdenék Rossmann v ni promysli mezioborové vztahy uzité
fotografie a pisma k dalSim disciplinam, predevsim k psychologii. Rozvadi zde
mnohé myslenky inspirované pobytem na Bauhausu a kontaktem s Moholy-
Nagyem, Paulem Klee nebo Vasilijem Kandinskym. Vyzdvihuje fotografii jako
,dokumentdrni, objektivni zdznam skutecnosti“, pozadavek klade na
,Citelnost” fotografie, odtud dlraz na detail a vyfez, zabyva se podrobné
fotografickou montazi a spojenim fotografie s pismem (tzv. typofotem).
Navzdory ndzvu je vétsina textu vénovana smyslu a psychologickému ptsobeni
reklamy, obdobny prostor jako fotografii je zde vénovan i grafickému
zpracovani reklamnich materiadli nebo préci s pismem a barvou. Po viélce
publikoval Uvahy vychazejici z konstruktivismu Vladimir Hipman v textu Grafik
a fotografie.>’

fotografie, klade ji do souvislosti primyslového vyvoje a v druhé ¢asti si odpovida na otdzku,
zda mZe byt fotografie uménim. Fotografii vysoce hodnoti jako vétSina soucasnikl coby
pomlcku poznani svéta i duleZity nastroj v oboru déjin uméni, z pohledu dobovych
uménovédnych koncepci ji pfizndva urcéitou miru estetického plsobeni ve schopnosti ,vyvolat
dojem*”, ale s odkazem na vazanost fotografie na redlnou predlohu ji nepfiznava umélecké
hodnoty. (Dalsi interpretace viz. Evien Sobek, Teoretické prdce ceské fotografické avantgardy,
diplomova prace, ITF FPF SU, Opava 2000, s. 7 nebo Matthew S. Witkovsky — Jindfich Toman,
Pod povrch ¢eské moderni fotografie, in: Fotografie vidi povrch, reprint, Torst, Praha 2003).
Text Fotografovany svét byl publikovdn na uvod publikace Ladislava Sutnara -
Jaromira Funkeho, Fotografie vidi povrch, Statni graficka Skola a Druzstevni prace, Praha 1935,
reprint: Torst, Praha 2003. Stech si v tomto zamysleni véim4, jak fotografie proménila nase
vnimani a proZivani svéta. Klade dliraz na technickou stranku fotografie a poukazem na jeji
ryze dokumentacni roli ji vymezuje od uméni: ,Tam, kde jde o prozkoumani vnitiniho smyslu,
o veliké souvislosti, nebo o duchovni stranky déni, tam prestdvad zasahovati fotograf.” Text
uvodni studie publikace Sutnara—-Funkeho tak popird mnohé z myslenek o fotografii, které v té
dobé publikuje Jaromir Funke. (Srovnej napft. Jaromir Funke, Prostor ve fotografii, Ceské slovo,
8.1.1936,s.12).
* 7den&k Rossmann, Pismo a fotografie v reklamé, Index, Olomouc 1938. Zdenék Rossmann
(3.9.1905 - 8. 11. 1984), avantgardni architekt, fotograf, scénograf, grafik, redaktor a
pedagog. Studoval na Bauhausu (1930-1931), ¢len Devétsilu a spoluzakladatel brnénské Levé
fronty. V letech letech 1932-1938 plsobil jako pedagog na bratislavské a poté v letech 1939—
1943 na brnénské skole uméleckych femesel. Z plvodni fotografické tvorby se po zabaveni
majetku gestapem dochovaly jen dokumentarni momentky. Fotografie jinych autor bohaté
vyuzival v grafice i scénografii. Vedle knihy Pismo a fotografie v reklamé publikoval stati
v duchu konstruktivismu predevsim v Indexu, ale také v ¢asopisech Pdsmo, Dav, Stredisko.
7 Vladimir Hipman, Grafik a fotografie, Fotografie, 1946, . 8, s. 81-82.
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Spolek vytvarnych umélci Ménes usporadal od 22. unora do 3. dubna 1938
v prostorach Manesa pod ndzvem Fotografie rozsahlou spole¢nou vystavu, na
které predstavil prarezy vyvojem tvorby clend své ,fotografické sekce”
Jaromira Funkeho, Jifiho Lehovce, Frantiska Pekate, Josefa Sudka, Jindficha
Styrského a Frantiska Vobeckého. Vystava navdazala na mezinarodni vystavu
fotografii SVU Manes v bfeznu—dubnu 1936. Vystavu pfipravili kromé
vystavujicich Funkeho a Sudka dalsi ¢lenové Mdnesa Emil Filla, Lubomir
Linhart, FrantiSek Pekar a instalaci architekt Richard Podzemny. Teoretik
fotografie a filmu Lubomir Linhart®® v obecné formulovaném textu v katalogu
vystavy zdlraziuje systematicnost autorsky pojimané tvorby kazdého z ¢lend,
jejich ddraz na objevovani ,,novych moznosti a vyrazi fotografie”. Na zavér
postuluje dobové ¢asto zdUrazriovany pfikaz, ktery mGzeme povazovat za jeho
krédo pfistupu k fotografii, které najdeme v jeho textech z prvni poloviny
tficatych a v jen mirné pozménéné podobé i z druhé poloviny padesatych let:
,Fotografie nesmi byti jen pouhou technicky fixovanou kopii skutecnosti, stejné
jako ovSsem na druhé strané nesmi s touto skutecnosti zachdzet libovolné. Musi
byti novym vyrazem a fotografickym objevenim skutecnosti, jejim poetickym,
védeckym, dokumentdrnim nebo bojovnym vyrazem, projevujici osobitost
fotografovu, jehoZ ndzor na skutecnost a vztahy v ni je sni vurcitém a
organickém vztahu a je ve fotografii esteticky i ideologicky progresivné
vyjddren. “*

Fotograficky obzor vydaval Svaz Ceskoslovenskych klubi fotografii

amatéri.*® V roce 1939 prevzal ¢asopis vydavatelsky zavod Ndrodni politika,

%% Lubomir Linhart (28. 6. 1906 — 10. 6. 1980), levicové orientovany teoretik filmu a fotografie,
byvaly vedouci Film-foto skupiny Levé fronty, publicista a kritik, prekladatel, organizator
fotografickych vystav a autor mnoha publikaci o fotografii a filmu. Ve tficatych letech byl
mluvéim a teoretikem Film-foto skupiny Levé fronty. Autor knih L. L., Socidlni fotografie,
Jarmila Prokopova, Praha 1934; L. L., Mezindrodni fotografie 1958, SNKLHU, Praha 1959; L. L.,
Jaromir Funke, SNKLHU, Praha 1960; L. L., Alexandr Rodc¢enko, Orbis, Praha 1964.

** Lubomir Linhart, Uvodem. (Text v katalogu vystavy Fotografie), Spolek vytvarnych umélcd
Manes, 22. Unora — 3. dubna, Praha 1938.

%0 Casopis Fotograficky obzor byl zalozen v roce 1893 po neshodach s vydavatelem
Fotografického véstniku. \lydaval jej s podtitulem Spojené mésicniky Fotograficky obzor a
Rozhledy fotografa amatéra (spojeni od roku 1930) oficialni orgdn Svazu ceskoslovenskych
klubt fotografii amatéru, od roku 1938 Cesko-slovensky klub fotograf amatért a po rozpadu
Ceskoslovenska v breznu 1939 Cesky klub fotografii amatérd, od 10 &isla v roce 1939 pak
Ndrodni politika. Josef Ehm prebira funkci odpovédného redaktora 14. fijna 1939.
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ktery se také postaral o vétdi kvalitu tisku. Uvodnik k prvnimu ¢&islu
Fotografického obzoru vroce 1940 je jednim z mdla publikovanych text(
fotografa a pedagoga oddéleni fotografie na Statni grafické Skole v Praze
Josefa Ehma**. Cituje Funkeho a Markalouse a mimo jiné také pise: , Ukolem
moderni fotografie jest dokument. Ukolem dokumentu jest pfesny zdznam o
nds. Cestou k dobré fotogrdfii jest dobré fotografické vidéni. Cesta k dobrému
vidéni jde pres zvysSovdni osobni kultury. Zvysovdni osobni kultury jde pres

“ Do jisté miry mlZeme tento

soustavné sledovdni kulturnich uddlosti.
ojedinély Ehmav publikovany text vnimat jako shrnuti jeho pedagogického
plUsobeni ve tficatych letech a soucasné prohlaseni, kam dal bude smérovat
koncepce c¢asopisu, jehoz se stava od 11 cisla v fijnu 1939 po nemocném
FrantiSku Oupickém odpovédnym redaktorem. Nikdy si neustanovil redakéni
radu, ale jednotliva éisla redigoval od ledna 1940 sJaromirem Funkem,
svazovou Cast pripravoval Karel lJi¢insky, starosta Svazu ceskych klub(
fotografi amatéri. Po narlstajici kritice casti svazu, kdy byla vytykana
predevsim narustajici narocnost a jednostrannost ¢asopisu a po obvinéni z
ylevicactvi“, Josef Ehm po tretim cisle v bfeznu 1941 z pozice odpovédného
redaktora odstupuje a redigovéni se ujima Robert A. Simon.*?

Za toto kratké obdobi, ani ne plldruhého roku, redigovani Josefa Ehma
a Jaromira Funkeho se téSil casopis velkému zajmu, podafilo se az

zeCtyrnasobit pocet prodanych vytiskd, zavést tematické vymezeni pro kazdé

*! Josef Ehm, Fotografie a jeji ucel, Fotograficky obzor, 1940, €. 1, s. 1. Za zminku stoji také

a Fotografovani portrétu, Fotografie, 1946, s. 26-28.

* Josef Ehm, Fotografie a jeji Ucel, Fotograficky obzor, 1940, ¢. 1, s. 1.

*V rozhovoru pofizeném v osmdesatych letech vysvétluje Josef Ehm svlij odchod takto:
,...némeckd cenzura celé &islo pustila. Negativni ohlas se viak ozval z éasopisu Ceského klubu
fotografi amatéri v Praze (Spoust), kde napsali, Ze by bylo vhodné posvitit si na tu levicdckou
partu, blizkou Mdnesu. To uZ jsem si rekl, Ze by to mohlo spatné dopadnout. Udélal jsem jesté
tfi &isla rocniku 1941 a pak jsem se dalsiho redigovani vzdal, ddl délat dobry ¢asopis uz nebylo
dost dobre mozné.” (Podle autora rozhovoru Vladimira Birguse byl autorem ¢lanku ve Spousti
Pfemysl Koblic). Vladimir Birgus, Josef Ehm jubilantem, Ceskoslovenskd fotografie, 1984, &. 8,
s. 372.

Po Robertu A. Simonovi pievzal ¢asopis od 5. &isla v roce 1943 Véclav Neumann, ktery
jej vedl rok a Ctvrt az do zastaveni ¢asopisu po 9. Cisle v roce 1944. Po vélce uZ nebylo
vydavani Fotografického obzoru, do té doby nejstarsiho ¢eského fotografického ¢asopisu,
obnoveno. (Podrobné viz. Karel Ji¢insky, Vyvoj Fotografického obzoru a jeho redaktofi,
Fotograficky obzor, 1940, ¢. 1 a 3, s. 5-6 a 19-20).
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z Cisel, které pak dodrzovali i jeho ndstupci. Za Ehmova plisobeni na misté
odpovédného redaktora byla vedle jedinecného monotematického (isla
vénovaného reflexi avantgardy na strankach Fotografického obzoru vyddéna
fada zasadnich textl ceské teorie fotografie, predevsim od Jaromira Funkeho
a Eugena Wiskovského.*

V dobé, kdy byl odpovédnym redaktorem Fotografického obzoru Josef
Ehm, zde publikoval Enmuv kolega na Statni grafické skole v Praze Jaromir
Funke clanky Fotografovany clovék, Fotografovand krajina, Prostor a ndmeét,
Od fotogramu k emoci a na zacatku roku 1941 Kriticky vybér. Dalsi Clanek
Charakter soucasné ceské fotografie ze série dulezitych text(l své pozdni
publicistické tvorby otiskl na strankach ¢asopisu Foto. Jesté dfive publikoval
Jaromir Funke své nazory na moderni fotografii ve dvou pfileZitostnych statich.
K vystavam v prazském divadle D38 napsal ¢lanek O fotogrdfii a fotografickych
moZnostech, kde stru¢né priblizuje svij aktudlni pohled na fotografickou
tvorbu, charakteristickou predevsim dlrazem na techniku a na autonomii
fotografického obrazu. Fotografie je podle néj dvojim svédkem: nejen
zaznamem o okolnim svété, ale také svédkem o fotografickém mysleni a o
dusevni kapacité toho, kdo fotografuje.

Pod ndzvem Fotoskupina ctyf. Fotografie, montdZe, experimenty,
fotogramy vystavovala tato skupina v prazské v galerii U medvidkd od 10. fijna
1939. Kvystavé byl vydan katalogovy dvoulist. Malopisem tistény seznam
uvadi 15 praci, vétSinou fotomontazi, Karla Kasparika, 26 foto-fotogramd,
fotomontdzi, solarizaci nebo fotogrami Otakara Lenharta (uvadén jako
Otokar), 18 fotografii Bohumila Némce (uvddéného zde jako Josefa) a 25
fotografii, fotomontazi, fotogram(, foto-fotogramd a po jednom negativu a
fotoreliéru Jaroslava Nohela. Na vystavu publikoval recenzi bez uvedeni autora
také €asopis Spoust,”® nékteré jiné recenze, predeviim z konzervativnich kruhd
amatérské fotografie byly negativni, ale nejpodrobné;jsi byla recenze Jaromira

Funkeho ve Fotografickém obzoru.”” Ve dvou odstavcich vyzdvihuje program

* Podrobnéji viz. rubrika Z redakce, Fotograficky obzor, 1941, €. 4, s. 42-43.

*> Jaromir Funke, O fotografii a fotografickych moznostech, Program D 38, sezéna 1937-1938,
sv. 7, (12. bfezna 1938), s. 189-194. Zkracené pretisténo in: Jaromir Funke. Prakopnik
fotografické avantgardy, (ed. Antonin Dufek), Moravska galerie Brno, Brno 1996, s. 44-45.

a6 Fotoskupina ¢tyt, Spoust, 1939-1940, ¢. 2.

*7 Jaromir Funke, Fotoskupina Ctyr vystavuje, Fotograficky obzor, 1939, ¢. 10-11, s. 116.
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skupiny zaméreny na experimentovani a prlzkum specificky fotografickych
technik, ale soucasné upozornuje na rychlé starnuti téchto ,fotografickych
trikG a polozdzrak(”. Na zavér formuluje otazku, kterou sam oznacuje za
zamérné ,potmésilou”, zda ve vysledku pfi neustalém experimentovani nejsou
nékteré fotografie pfiliS dekorativni na Ukor obsahu. V této skepsi, jakoby
zaznivalo ohlédnuti za pravé skoncenou érou vyzndvajici hru a experiment.

Prehledny wvyvoj ceské fotografické avantgardy s uvedenim
nejvyznamnéjsich udalosti i hodnocenim prindsi v téchto letech Ctyri texty
Karla Jicinského, Jana Lauschmanna, Jaromira Funkeho a Karla Teigeho. Texty
byly sice publikovany v pribéhu témér celého desetileti, jak jej vymezuje nami
zpracovavana kapitola, v hodnoceni pfinosu moderni fotografie se ale vzacné
shoduji a vytvareji tak spolecné kodifikovany obraz ¢eské avantgardy. Lisi se
jen v detailech, kdy jsou za dulezZité povazovany jiné udalosti podle zaméreni
autor( textd a nékterych zdlraznovanych jménech.

Na okraj prvych sto let nasi fotografie® je snad textem predstavitele
klubové amatérské fotografie Karla Ji¢inského zrocenky Ceskd fotografie
1939. Tehdejsi predseda a dlouholety ¢len CKFA piinasi pohled na moderni
Ceskou fotografii jako vyvoj plny nazorovych stretd, ze kterych zdUraznuje
mezniky: zaloZeni Svazu CKFA v roce 1919 a vystavu Drahomira Josefa RaZicky
o dva roky pozdéji, vydavani Fotografického obzoru a kratce také casopisU
Fotografické revue a Rozhledy fotografa amatéra, diskusi v ¢lancich Proti
proudu, Po proudu a Mezi proudy, vystavy I. Il. a lll. mezinarodni salon (1928,
1933, 1935), vystavu klubu v Mladé Boleslavi (1928) nebo vydavani ro¢enek
Ceskoslovenskd fotografie od roku 1930. V hledani kofend avantgardy se u
Karla Ji¢inského, podobné jako u autorli téchto dalSich textl, opakuje
genealogie vedend od Cechoameri¢ana Drahomira Josefa RGZi¢ky jako
propagatora Cisté fotografie, i kdyz tehdy jeSté napliované konceptem

puristického piktorialismu. Pfipomindana je predevsim jeho vystava v roce 1921

*® Karel Ji¢insky (ed.), Ceskd fotografie 1939, rotenka, Svaz Ceskych klubd fotograft amatérd,
Praha 1939. Usporadal Karel Ji¢insky, fotografie vybrali Jaromir Funke, Karel Ji¢insky, Jan
Kletschka, Pfemysl Koblic, Jaroslav Krupka, Kvido Schneider, Cenék Vosta, autor textu
neuveden, ale Jiti Jeni¢ek uvadi, ze jim byl Ji¢insky (Jifi Jenicek, Fotografie jako zieni svéta a
Zivota, Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, Praha 1947, s. 186).
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i pozd&jéi osobni kontakt a prednagkova innost.*® Podobné jako daldi pisatelé
spjati s amatérskym hnutim zdlraziiuje vyznam casopist Fotografickd revue
(1919-1922), ale predevsim Rozhledy fotografa amatéra (1921-1929, kdy
slou¢eny sF. O.) a Fotograficky obzor (1893-1944). Vedle rady téchto
podrobnych informaci pfipomind diskusi Padouka, Lauschmanna a Koblice —
Proti proudu, Po proudu a Mezi proudy, které pfedchazela vystava Ceské
fotografické spole¢nosti v roce 1927, kterd poprvé zdlraznila bromovy proces.
Zdaraznuje pluralitu pfistupd a muaZeme zde najit pomérné presnou
charakterizaci, tak také kritické zhodnoceni nové vécnosti: ,,Mnohdy spocivala
vSak celd originalita jen v pohledu, jakému nejsme v dennim Zivoté zvykli, nebo
kterého si pravidelné nevsimame. Byl to smér ulomkovity a jednostranny, ktery
ubiral fotografii ndrodni raz a zbavoval ji druhovych rozdili; omezoval se na
ndméty, které jsou na celém svété stejné: Cdsti stroju, hromady prken a
kameni, misy, skopky, a jiné nejvSednéjsi véci. Zdkladna nové vécnosti, t. j.
charakter a struktura hmoty, byla velmi uzkd a labilni; proto se velmi brzy
vyZila. U nds vymizel tento smér skoro upiné do tri let. Velikym kladem vsSak
bylo, Ze jsme se naucili dobre vystihnouti a podati strukturu a charakter hmoty
fotografovaného predmétu nebo jeho detailu. Byla pro nds objevena krdsa
detailu a uzkého vyrezu. Avsak snahy po moderni fotografii jiz zakotvily velmi
hluboko. Doba zdpasu o fotografii ,uméleckou” byla jiz prekondna a pribéh
debat ukazoval, Ze nastdvd odklon od vyluéné obrazovosti fotografie. “*°
Doktor technickych véd, dlouholety ¢len redakéni rady Fotografického
obzoru a v dobé publikovani ¢lanku technicky feditel zavodu na fotograficky
materidl Neobrom v Brné Jan Lauschmann pfindsi v krdtkém textu Nase
cesta’’ struénou rekapitulaci mezivale¢ného vyvoje fotografie a nazorovych
stfetl uvnitf svazu. Formou osobnich vzpominek informuje o vyrovnavani se
s ptikladem nové vécnosti, technikami fotomontaze a fotogramu, rekapituluje
vyvoj a boje uvnitt svazu a horuje pro ,,emocni fotografii“. Podobné jako Karel

Ji¢insky také Jan Lauschmann zdlraznuje predevsim momenty, které pfinesly

* Karel Ji¢insky, Na okraj prvych sto let nadi fotografie, in: Karel Ji¢insky (ed.), Ceskd fotografie
1939, rocenka, Svaz ¢eskych klubl fotograf(i amatér( v Praze, Praha 1939 nebo Jifi Jenicek,
Dr. D. J. RGZi¢ka a jeho misto v ¢eské fotografii, Fotografie, 1946, ¢. 10, s. 103.

>0 Ceskd fotografie 1939, roéenka, Svaz Ceskych klub( fotograft amatérd, Praha 1939.

> Jan Lauschmann, Nase cesta, Fotograficky obzor, 1942, €. 1, s. 2-3.
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aktivity svazového Zivota CKFA a vtextu Nase cesta pFinasi prehled vyvoje
moderni fotografie, jak se odrazil predevsim na strankdch Fotografického
obzoru. Ve shodé s Karlem lJi¢inskym zdlraznuje neplvodnost a rychlé
vyCerpani nové vécnosti. Posledni tendenci, emocni fotografii, vnima jako
syntézu prvk( piktorialismu (kompozice), abstrakce (fantazie), nové vécnosti
(pozornost ke strukture povrchu) a Zivotnosti reportaze.

Jeden z nejzndméjsich a nejcastéji citovanych textl Jaromira Funkeho
Od fotogramu kemoci’® oteviral vroce 1940 jedenacté Cislo &asopisu
Fotograficky obzor, které Ehm s Funkem monotematicky vénovali ceské
fotografické avantgardé. Funkeho text je velmi osobni a apologeticky. Aniz by
to explicitné uvadél, popisuje své hledani moderni fotografie a nékteré pasaze
jsou  zajimavym  komentidfem  kvlastnim  fotografiim.  ZdUraznuje
ambivalentnost fotografie, kterd je ,dokumentaci” a soucasné tvorbou.
dvojrozmérna a cernobild, a tedy transformujici trojrozmérny prostor do
dvojrozmérné plochy, navic zavisla na volbé vybéru. Pocatek ¢eské moderni
fotografie Funke klade do roku 1922 a naslednou pout pojima jako cestu
vedouci ven z predsudkd a nesamostatnosti, mifici k osvobozeni fotografie
z vazanosti na grafickych metodach. Sleduje mnohé pokusy i marna odboceni
vedouci od montdze a fotogramu k abstraktni fotografii, kdy vlastni fotografie
stin(l oznacuje jako ,abstraktni fotogram” az po strukaz, pricemz zdUraznuje
nejen formu, ale také hledani fantasti¢nosti, poezie, evokativnosti, pficemz
vyvoj podle néj zatim vrcholi emocni fotografii.

Ze srovnavané cCtverice textl je bezesporu nejpreciznéjsi Teigeho
rozsahla studie Cesty eskoslovenské fotografie.>® Agilni organizator, ale také

typograf a autor fotografickych koldzi Karel Teige zde sleduje vyvoj Ceské

>? Jaromir Funke, Od fotogramu k emoci, Fotograficky obzor, 1940, ¢. 11, s. 121-123. (Znovu
publikovano in: Jaromir Funke 1896-1945, Prikopnik fotografické avantgardy, (ed. Antonin
Dufek), katalog, Moravska galerie Brno, 1996, s. 46-50).

>* Podrobné se budu této studii vénovat jeété v pozdéjii kapitole, kde sleduji povale¢né
diskuse o uméleckosti fotografie. Karel Teige, Cesty Ceskoslovenské fotografie, publikovano
in: Moderni fotografie v Ceskoslovensku / Das moderne Lichtbild in der Cechoslovakei, katalog
vystavy, Uméleckopriimyslové sdruzeni ve Vidni, Orbis, Praha 1947. (Pfetisténo in: Blok I,
1948, priloha P, s. 77-82 a dale: Ceskoslovenskd fotografie, 1969, ¢. 1-9 a Karel Teige,
Osvobozovani Zivota a poezie. Studie ze 40. let, Aurora, Praha 1994, s. 235-256).
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fotografie od jejiho vyndlezu do druhé svétové valky a to oproti ostatnim
autordm i v souvislosti s paralelnim dénim v literature a ostatnim uménim.
Formovani moderni ceskoslovenské fotografie sleduje jako cestu cetnych
polarit (experimentator Funke, harmonizator Sudek, soutéZeni amatérli a
profesionald, zdlraziovani realistickych a imaginativnich princip( fotografie u
raznych autor( atd.) V aktualni fotografii ve své dobé rozeznaval podobné jako
v mali¥stvi t¥i proudy: realismus, surrealismus, abstraktivismus.>*

V Casopise Blok byly Cesty ceskoslovenské fotografie a paralelné
publikovany Teigeho ¢lanek Foto a uméni provazeny fotografiemi Josefa
Sudka, abstrahujicimi pracemi Josefa Proska, Jaromira Funkeho, Viaclava
Zykmunda, MiloSe Korecka nebo ze surrealismu a nadrealismu vychdzejicich
fotografii Viléma Reichmanna, Miroslava Haka, Jindficha Styrského, lJitiho
Severa, Josefa Ehma a Bohumila Némce. Sesté ¢&islo Bloku spolu s jedenactym
Cislem casopisu Fotograficky obzor v roce 1940 proto miZeme povaZovat za
nejsystematic¢téjsi pokusy o zmapovani moderni ceské fotografie. Datem
vydani v breznu 1948 je casopis Blok posledni ptfipominkou predchoziho
obdobi a tuto kapitolu uzavird. Uz v prvnich povale¢nych letech se objevuji
kritické vypady na avantgardni fotografii, vétSinou formulované jako kritika
bezobsaznosti a formalismu. Za mnohé uvadim uvodni text Josefa BureSe
Hleddéme a véfime™ zrotenky Ceskoslovenskd fotografie 1946. se objevuje
pocatek dlirazu na angaZovanost fotografa. Jeho ukolem je zaznamenat
soucasné déni, zamérit téma fotografie obsahové a ucelové. Soucasné se zde

objevuje odsudek formalismu, ktery je bezesporu mifen na mezivaleénou

>* Vaclav Macek upozornil, e nazev Teigeho stati odrazi masarykovsky konstrukt — tedy pojeti
existence Ceské a slovenské vétve jednoho naroda, nikoliv fotografii dvou narodu spjatych

s jednim statnim usporadanim, jak jsme zvykli pojmu , eskoslovensky” rozumét dnes: —,Dd se
povedat, Ze napriek pouzvaniu pojmu Ceskoslovenskd fotografia v ¢ase, ked uzZ bola vyvrdtend
teoria ¢echoslovakizmu, napriek tomu Teige neartikuluje vedomie existencie dvoch odlisSnych
ndrodnych fotografickych kultir.“ Véaclav Macek, Ceskoslovenska fotografia? In: Ceska a
slovenska fotografie dnes, edice RF €. 1, Orbis, Praha 1991, s. 19. Kdyby byl vyraz
,Ceskoslovensky“ ekvivalentem vyrazu ,Ceskoslovensko®, musel by se Teige vénovat i
fotografii Némc(, Madar(, Zida, Polakd, UkrajincC a dalsich narod( Zijicich na Gzemi tohoto
statu, coz nedini.

> Josef Bure, Hledame a véfime, in: Roenka Ceskoslovenskd fotografie 1946,
Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, Praha 1946. Usporadal Josef Zeman, vybér: Josef
Bures, Viliam Malik, Milo$ Ostadal, Viktor Prdsa, Vladimir Tolman, Josef Zeman,
spolupracovali Premysl Koblic, Miroslav Pitner.

-28-



Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

avantgardni fotografii: ,Ve vyvoji neni ndhod. Vyvoj je urcovdn dobou a to i
tam, kde tviréi prdce dobu predstihuje.” (..) ,Zijeme v obdobi pfestavby,
budovdni a usilovnych snah vytvoriti si svét podle svého obrazu.” (...) , Proto
tak zvand vytvarnd fotografie, kterd je casto blizkd formalismu, bude jisté
vyvojové vytlacovdna fotografii obsahovou. Md-Ii fotografie vedle obsahu jesté
také tendenci, stdvd se funkcni fotografii nejvyssi ceny.”

Za podstatou fotografie. Clanky Eugena Wiskovského a Jaromira Funkeho

4. Proménéni je vlastni podstatou estetické fotogrdfie.
Transfigurace, ne vsak defigurace skutecnosti. Transfigurace, to
jest oprosténi, ocisténi skutecnosti ode vseho zbytecného a
nevhodného, co by defigurovalo obraz nasi myslenky — motivu —
ktery se md jasné odraziti v zrcadle fotografie. Nebot konec koncli
motivy neexistuji mimo nds. A tajemné kouzlo prdce fotografovy
neleZi v ¢erveném pfrisvitu temné komory, nybrZ pravé v tomto
»proménéni”, které jsme dovedli vyvolati na tvdri skutecnosti.”
(Eugen Wigkovsky, 1940)°°

Ackoliv Eugen Wiskovsky, vzdélanim filolog, povoldnim stfedoskolsky profesor,
prekladatel filozofické a psychologické literatury, k jehoz zalibam patfrila i
fotografie, publikuje prvni text o fotografii uz na konci dvacatych let, svij
pristup k fotografii systematicky formuluje az na zacatku let ctyficatych. Ve
Ctvefici textl Tvar a motiv, Desorientace ndzoru na fotografii, Zobrazeni,
projev sdéleni a Oprosténim k projevu se po dvandcti letech vraci na stranky
Fotografického obzoru, aby zde od fijna 1940 do ledna 1941 formuloval jeden
z nejsystematictéjsich a nejosobitéjsich systém0 pristupu k fotografii v ¢eské
teorii fotografie vibec. Tyto a jesté nékolik na né navazujicich Wiskovského
text( zlet 1946 aZz 1948 jsou mnohymi autory (Jaroslav Andél, Miroslav

Vojtéchovsky, Evien Sobek, AleS Kunes, Vladimir Birgus aj.) povaZovany za

> Eugen Wiskovsky, Tvar a motiv, Fotograficky obzor, 1940, ¢. 10, s. 109-113.
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jedny z nejosobitéjsich a nejkomplexnéjsich prispévka ¢eské teorie fotografie. |
proto byl Tvar a motiv’” znovu publikovan i s Gvodni studii od Jaroslava Andéla
na strankach Ceskoslovenské fotografie v roce 1974 jako prvni ze zamysleného
serialu pretiskovani textd Rudolfa Arnheima, Rolanda Barthese, Waltera
Benjamina, Ernsta Gombricha, André Malrauxe a dalSich. Ale po WiSkovského
textu Zobrazeni, projev sdéleni’® vdal$im ¢&isle bylo redakci od vydavani
ostatnich text( upusténo.

motiv>° definuje sam Eugen Wiskovsky jako snahu poskytnout na pikladé
krajinarské fotografie seznam obecné formulovanych ptipadd skutecnosti,
které mohou vést k obrazu plsobivého fotografického ucinu. Uplatriuje zde
fadu podnétl z psychologie vnimani a predevsim z gestaltpsychologie, a dale
pozadavek, Zze ,dobrd fotografie musi byti jednotnym celkem”, tedy tvarem,
¢lenénym celkem, jehoz jednotlivé Casti, samy o sobé nesamostatné, jsou
vzajemné spojeny pevnou vnitini vazbou. Wiskovsky zde dale klade dlraz na
prekvapivost fotografie, kterd podle néj prameni z protikladu mezi zavislosti
fotografie na skute¢nosti pti sou¢asném vytrzeni ¢asti skute¢nosti z prostorové
souvislosti hledackem fotoaparatu. Pfi takové vybérové a oprostujici praci
fotografa vznikd nova skutecnost, skutec¢nost fotografickd. Objevuje se zde
také casto citovany Wiskovského vyrok, Ze ,dobrd fotografie je zrakové
dobrodruZstvi se zdrukou skutecnosti.”

Karel Hermann na strankach Fotografie dezinterpretuje a banalizuje
Wiskovského clanek prikrymi slovy, které je nejvhodnéjsi pripomenout
doslovné: ,V 10. ¢isle F. O. je uverejnén dlouhy a peclivé rozvrZeny ¢ldnek
Eugena Wiskovského. KdyZz c¢ldnek zkoncentrujeme tim, Ze odparime velmi
tékavd zbyteénd slova, zbude ndm nedestilovatelnd podstata, zbavend
akademického redidla, a ta rikd: Fotografie ptsobi na cit, ¢ili mad se délati a jeji
téma se mad vybirati podle toho, aby docela jisté pisobilo na divdkovy city.
Tecka. Pan Eugen Wiskovsky exhumuje pojeti, kterému Jifi Jeni¢ek kdysi

vystavil umrtni list a jemuZ jsme loni obstarali zdarma pohfeb na chudy atest.

> Eugen Wigkovsky, Tvar a motiv, Fotograficky obzor, 1940, &. 10, s. 109-113 znovu
publikovano Ceskoslovenskd fotografie, 1974, €. 1, s. 6-8.

>8 Eugen Wigkovsky, Zobrazeni, projev, sdéleni, Ceskoslovenskd fotografie, 1974, €. 2, s. 56.
> Eugen Wiskovsky, Tvar a motiv, Fotograficky obzor, 1940, ¢. 10, s. 109-113.
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Po exhumaci to na nds zatdhlo plesnivinou doby, kterd sla od idyl dob
troubadourskych pres barokni Slechtu az k soukromym galeriim vdlecnych
zbohatlikd.“®® Dlouholety odpovédny redaktor &asopisu Fotografie® Karel
Hermann, autor pozdé&ji vydanych knih Fotografie jednoduchymi prostiedky,®
Fotografickd thematika® a Nové cesty fotografie® se v seridlu Uéme se vidét
fotograficky 1. a 11.,%> publikovaném na strankéach Fotografie, pokusil naértnout
souhrnnou praci o jeho pfistupu k fotografii. Prolind zde technické pftistupy
s teoretickymi koncepcemi. Zatimco prvni ¢ldnek ve dvacdtém cisle ¢asopisu je
spiSe o volbé ohniska objektivu, architektufe a ¢astecné o kompozici, druhd
¢ast z nasledujiciho Cisla, je daleko vice konzistentni. Karel Hermann se zde
soustfedi predevsim na fotografické vidéni a proti Puyovym principim
kompozice obrazu stavi podle svych slov ,,moderni nazory na komposici“ a
poskytuje dobry vhled do dobové atmosféry diskusi o fotografii v obci
amatért.®®  ZHermannovy bohaté publicistické &innosti  soustfedéné
predevsim na techniku fotografie a ziskani fotografickych dovednosti se do
urcité miry vymyka také text Ndm i budoucim!®’ otitény na strankach
Fotografického obzoru. Reagoval vném na text Josefa Ehma z predchoziho
Cisla. Pres zfejmou naivnost nékterych formulaci se v ném stavi proti
technikareni, hraci¢karstvi v soucasné amatérské fotografii a vold po

systematické a objektivni fotografické kritice.

% Karel Hermann, Fotografie, 1940, €. 22, s. 348.

ot Casopis nesl podtitul ,,Casopis pro pratele amatérské fotografie”, vedle Karla Hermanna zde
v této dobé publikovali predevsim V. Cerny a J. Stavélik.

%2 Karel Hermann, Fotografie jednoduchymi prostredky, Spousta, Praha 1947.

% Karel Hermann, Fotografickd thematika, Spousta, Praha 1947.

* Karel Hermann, Nové cesty fotogradfie, E. Beaufort, Praha 1948.

® Karel Hermann, U¢me se vidét fotograficky I. a II., Fotografie, 1940, & 20-21, s. 307-310,
323-333. Z mnoha dalsich textd Karla Hermanna vénovanych vétsinou fotografické technice,
bych jesté upozornil na ¢lanek Karel Hermann, Co je vlastné , fotograficka tématika“, Foto,
1940, ¢. 10, s. 154-155.

% Uréité bych o tomto Hermannové textu nehovofil jako o ,ostrém napadnuti éldnku E.
Wiskovského” , jak o ném piSe Evien Sobek. Text byl publikovan viceméné paralelné
(Fotografie, ¢. 21, 1. 10. 1940) s Wiskovského textem Tvar a motiv (Fotograficky obzor, ¢. 10,
fijen 1940), na ¢lanek Eugena Wiskovského reagoval Karel Hermann az v nasledujicim cisle
(Karel Hermann. Fotografie, 1940, €. 22, s. 348).

* Karel Hermann, Nam i budoucim! Fotograficky obzor, 1940, ¢. 2, s. 18-19.
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Eugen Wiskovsky podrobil v ¢&lanku Desorientace v ndzoru na fotografii®®
pomérné ostré kritice Hermann(v ¢lanek Ucme se vidét fotograficky |l. poté,
co na strankdch Fotografie Karel Hermann® piikie odmitl jeho Tvar a motiv.
Wiskovsky predevsim odmitd vyvozovani poslani fotografie z technické stranky
zpodobovaciho procesu i omezovani mnohostranné Sife fotografie. Soucasné
vreakci na tento vypad Wiskovsky obhajuje a rozviji myslenky ze svého
pfedchoziho ¢lanku Tvar a motiv. Sdm zde mimo jiné uvadi, Ze: ,(...) prvni ¢dst
mého c¢ldnku” obsahuje ,skutecny, a myslim, svého druhu prvni pokus odvoditi
zdsady komposice ve fotografii ze vzniku a pribéhu vnimadni, jak je vyklada
tvarovd psychologie.”

V dal$im ¢lanku Zobrazeni, projev a sdéleni’® reaguje Eugen Wiskovsky
na &lanek Herberta Pelse’* z American Photography, klade ve fotografii pfi
zobrazeni dliraz na zevSeobecnéni individudlniho pfedmétu. Wiskovsky to dale
rozvadi na ,obrazovou neviednost“: ,Cim méné nevsedni je obsah, tim

“’2 Ostatné ui vroce 1929

nejvsednéjsi musi byti zplsob jeho predvedeni.
Eugen Wiskovsky pise, Ze: ,Na divdka ma fotografie plsobiti dojmem zcela
specifickym, jehoz hlavni psychologickou slozkou jest prekvapeni. Tato
senzacnost fotografie lezi v novém neobvyklém zrakovém chdpdni objektu.
Prvni prekvapujici dojem se u divdka vyrovndvd s tou mérou, jak se divdk
s novym zplsobem vidéni motivu seznamuje. Tu se uplatni vnitini kdzeri
obrazu, jeho kompozice, jez musi uspokojovat. KaZzdd dobrd fotografie musi
vsak pfinésti divéku néco nového...“.”> Nasledujici ¢ast textu je spise volnou
uvahou o pohnutkach fotografujiciho amatéra vénovat se fotografii, z niz
vystupuje posledni véta, kterd je dulezitym shrnutim clanku: ,Také rec
fotografie md, pravé tak jako re¢ mluvend, troji vztah: k pfedmétu, k autoru a
k pozorovateli a tim i troji funkci: zobrazeni, projev a sdéleni. A v dobré

fotografii se vsechny tyto tri funkce uplatriuji.”

% Eugen Wigkovsky, Desorientace v nazoru na fotografii, Fotograficky obzor, 1940, s.
125-126.

% Karel Hermann, Fotografie, 1940, ¢. 22, s. 348.

7% Eugen Wigkovsky, Zobrazeni, projev a sdéleni, Fotograficky obzor, 1941, &. 1, s. 2-3.
" Herbert Pels, What makes a picture, American Photography, 1940, ¢. 2.

72 Eugen Wiskovsky, Zobrazeni, projev a sdéleni, Fotograficky obzor, 1941, €. 1, s. 2.

3 Eugen Wiskovsky, O obrazové fotografii, Foto, 1929, s. 187.
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Oprosténim k projevu”™ je &tvrty a zérover posledni z Wiskovského text
publikovanych za Ehmova a Funkeho redigovani Fotografického obzoru.
K psani o fotografii se Eugen Wiskovsky naposledy vrati jesté po valce v pétici
¢lankd uverejnénych na strankach ¢asopisl Fotografie, Zpravodaj fotografie a
Ceskoslovenskd  fotografie. V' Oprosténim k projevu  Wiskovsky zde
dovysvétluje a uzavird myslenky, které postupné predstavil v predchozich
textech. Své dfive zverejnéné nazory se snazi uplatnit v dobové diskusi o
fotografii ,ucelné” a ,samoucelné”, a tedy v obecnéjsi roviné tematizovat
moznosti tvorby ve fotografii pfi védomi jeji vazanosti na realitu. Pfitom znovu
vyzdvihuje odvahu nové vidét, nalézat osobitou transfiguraci skutecnosti a
zdlraznuje, Ze dobra fotografie musi byt predevsim uzaviena celost. Proto
dfive i ve svych textech uzivany pojem kompozice nahrazuje s odvolanim na
¢lanek Edvarda Christiania’® pojmem ,organisace.

Darazem na cit a jeho, jak uvadi, nejvyssi projev — emoci a formulovani
principl tzv. emocni fotografie, jsou WiSkovského texty blizké nazorim
Jaromira Funkeho, které ve stejné dobé publikoval Sest ¢lank( na strankach
Fota a predevsim Fotografického obzoru. Ostatné, oba fotografové a
teoretikové fotografie se pravidelné stykali v Koliné nad Labem i po
Wiskovského prestéhovani do Prahy vroce 1937. Nepochybné pravé
z iniciativy Ehma a Funkeho piSe Wiskovsky své texty pro Fotograficky obzor.

Prostor a ndmét’® je prepracovanou a rozéifenou verzi ¢lanku Prostor
ve fotografii’’ z roku 1936. V textu Funke podle vlastnich slov pie o ,fadéni
prostoru k fotografovanému predmétu”, opakuje své dlivody, které jej vedou
k despektu k fotogramu a opakuje nékteré myslenky z knihy Fotografie vidi
povrch: ,,Objekt, ktery je fotografovadn, jest vzdy nositelem urcité struktury — a
proto tato vlastnost povrchu jest nedélitelnou soucdsti fotografované
skutecnosti nebo uddlosti.”

Kromé toho zd(vodnuje principy svych abstraktnich fotografii a nové i

estetiku surrealistické fotografie: ,,...komposicnim uspordadanim, zdiraznénim

" Eugen Wigkovsky, Opro&ténim k projevu, Fotograficky obzor, 1941, €. 3, s. 26-27.

’> Edvard Christiania, An attitude toward composition. American Photography, December
1940, ¢. 12.

78 Jaromir Funke, Prostor a namét, Fotograficky obzor, 1940, ¢. 4, s. 37-38.

7 Jaromir Funke, Prostor ve fotografii, Ceské slovo, 8. 1. 1936, s. 12.
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dvou nesourodych svétu a spojenim treba i nékolika optickych ucin( vznikd
novd fotogrdfie, jejiz sila prameni pravé v tom pravém oziejméni kouzla
zacarovaného do neviditelnosti ve skutecnosti, ale tak zfejmé tryskajici s
hotové fotogrdfie. Je-li zde nebezpeci, tu pravidlem byvd nedostatek emotivni
sily, coz Ize jenom pFi bohaté fantasii napravit zkousenim a opakovdnim, az se
tuseny obsah dostavi — nebo pro véc samu podruzny nedostatek citu a z ného
prameniciho nepochopeni u soucasnikd, jimZ neni-li ddno — nevadi. Nebot
poctivd a dobrd prdce zistavd dobrou vZdy a hlavné v budoucnu.”

V tomto textu publikoval Jaromir Funke teoreticky pandam ke svym
vlastnim fotografiim a dirazem na emocni fotografii se dostava do blizkosti k
ve stejné dobé publikovanym nazorim Eugena Wiskovského. Pravé texty
promysleni podobnych problém( a uzivani stejné terminologie naznacuje, Ze
texty Jaromira Funkeho a Eugena Wiskovského z druhé poloviny tficatych a
zatatku Ctyficatych let by si v budoucnu zaslouzily podrobného srovnani.”®

V daléim Funkeho ¢&lanku Fotografovand krajina” navazuje na
predchozi text Fotografovany ¢&lovék®® poskytuje kli¢ k pojeti krajin, jenz
oznacuje vyrazem ,evokacni metafora®. Velkou pozornost vénuje kompozici a
také barevné fotografii. Pfi fotografovani krajiny zdlraznuje vystiZzeni jejiho
charakteru, zaméreni se na terén a jeho ¢lenéni, osvétleni, prostor, atmosféru.
Souslovi ,evokacni metafora® se v dalSich textech méni ve vyraz ,emocni
metafora” a dostava se tak do blizkosti Wiskovského pojmu ,emocni
fotografie”.

Pravdépodobné nejznaméjsi a nejcastéji citovany clanek Jaromira
Funkeho Od fotogramu kemoci®* otevird vroce 1940 jedenacté C¢islo
Fotografického obzoru monotematicky vénované ohlédnuti za avantgardni
fotografii. Text mizeme z mnoha dlvodl povazovat za vyvrcholeni Funkeho
publicistické prace tficatych let, stejné jako je toto ¢islo ¢asopisu vydavaného
Svazem ceskych klubu fotograftu amatéru jednim z nejvyznamnéjsich dobovych

zhodnoceni vyznamu ceské avantgardni fotografie. Funke zde pfinasi

’® Napfiklad princip dvojzna&nosti (Funke: ,evoka&ni metafora®), terminy emoéni fotografie aj.
7 Jaromir Funke, Fotografovana krajina, Fotograficky obzor, 1940, €. 5, s. 61-63.

% Jaromir Funke, Fotografovany &lovék, Fotograficky obzor, 1940, €. 3, s. 25.

& Jaromir Funke, Od fotogramu k emoci, Fotograficky obzor, 1940, ¢. 11, s. 121-123. (Znovu
publikovano in: Jaromir Funke 1896-1945, Priukopnik fotografické avantgardy, ed. Antonin
Dufek, katalog, Moravska galerie Brno, 1996, s. 46-50).
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rozsahlou charakteristiku hlavnich avantgardnich tendenci a jeji vizualni
estetiky v ¢eské fotografii po roce 1922. Text je soucasné shrnutim mnohych
drive publikovanych Funkeho myslenek: od zdlraziiovani imanentnich
vlastnosti fotografie, vyjadreni dlvodd k odmitdni fotogramu, vysvétleni
podstaty vlastnich abstraktnich fotografii az po formulovani myslenky, Ze ,ve
vybéru je vytvor“.®? Zavér textu mazeme i pro jeho dikci chapat jako manifest
emocni fotografie, ve které spatfuje vyvrcholeni dosavadniho vyvoje, a kterd
Uzce navazuje na predchozi principy surrealistické fotografie. Jako jeden
z prvnich v ¢eském prostredi po Moholy-Nagym zdUraznuje rfazeni fotografii do
cyklG. Aniz by jmenoval, interpretuje fotografie, které byly také v tomto cisle
¢asopisu publikovany, od Miroslava Hdka, Josefa Ehma, Otakara Lenharta,
Eugena Wiskovského, Frantiska Vobeckého, Jifiho Kofinka, Bohuslava Nouzy az
po vlastni snimky ze souboru Cas trvd.®> Zaklady zde formulovanych myslenek
muUZeme najit uz ve Funkeho ¢lancich z roku 1936 Od piktorialismu k emocni
fotografii®* nebo Soucasné sméry ve fotografii.’> Ve vysledku je tak text
zdsadni definici a bilanci hlavnich principi avantgardy ve fotografii
mezivale¢ného obdobi.

Kriticky vybér® je méné zndmym, ale také poslednim Funkeho textem
ve Fotografickém obzoru. Jaromir Funke zde rozviji nékteré myslenky ze svych
predchozich textli, piSe o rozhodnuti zobrazeni uréitého namétu, o
fotografickém vidéni, prostor vénuje dobové aktualni vlastivédné nebo jak
sam piSe ,regionalni” fotografii. Funkeho publika¢ni cinnost na strankach
Fotografického obzoru se uzavirda odchodem Josefa Ehma z pozice
odpovédného redaktora na zacatku roku 1941. V bifeznu 1945 Jaromir Funke

umira.

# Uz o dva roky dfive formuluje Jaromir Funke obdobnou myslenku: , Ale forma jest dana
obsahem. Nebot obsabh si jiZ urcuje svoji nejvhodnéjsi formu. A obsah jest vybérem.” (Jaromir
Funke, O fotografii a fotografickych moznostech, Program D 38, sezéna 1937-1938, sv. 7, 12.
bfezna 1938, s. 189-194. Zkracené pretisténo in: Jaromir Funke. Prikopnik fotografické
avantgardy, (ed. Antonin Dufek), Moravska galerie Brno, Brno 1996, s. 44-45.

® Néktera jména v popiscich pod fotografiemi byla uvedena chybné: Otakar Lenhart je zde
psan jako , Linhart”, Frantisek Vobecky dvakrat uvadén jako ,Josef”, pod pseudonymem
Vojtéch Boleska se skryval Josef Ehm, nejasna je osoba Jifiho Kofinka.

# Jaromir Funke, Od piktorialismu k emocni fotografii, Fotograficky obzor, 1936, s. 148-149.
& Jaromir Funke, Soucasné sméry ve fotografii, Ndrodni listy, 5. 7. 1936, 2. vyd., ¢. 183.

& Jaromir Funke, Kriticky vybér, Fotograficky obzor, 1941, €. 1, s. 1.

-35-



Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

Posledni sérii Sesti textll publikovanych na strankdch Fotogrdfie,
Ceskoslovenské fotografie a Zpravodaje fotografii za€ind Eugen Wiskovsky
¢ldnkem Proménliva tvdr krajiny otisténym ve druhém Cisle Fotografie v roce
1946. Nasleduji texty Proc fotografujeme krajiny, K fotografickému aktu
(psano spolecné s Josefem Ehmem), az po texty K psychologii fotografického
ucinu, Fotografie jako projev a Cesty k motivu publikované uz v prvnich
mésicich roku 1948.

V &lanku Proménlivd tvér krajiny® se Eugen Wiskovsky vraci k textim z
Fotografického obzoru zlet 1940-1941, predevSim opakuje teze
z nejstézejnéjsiho z nich, z ¢ldnku Tvar a motiv a uplatiiuje je na pfikladé
fotografovani krajiny. Vyzyva k opakovanému studiu ndmétu, velky prostor
vénuje objasnén dlvodu vlastniho fotografovani jednoho ubod¢i u Prahy, kam
se opakované vraci. Do stejné linie textd vztahujicich se k Wiskovského
zkuSenosti s krajinarskou fotografii, mulzZeme radit i vlibec posledni
Wiskovskym publikovany text Cesty k motivu.®® Oproti jinym myslenkové
hutnéjsim textm odvolavajicim se k psychologii muiZeme tento clanek
povazovat spiSe za Ctivou Uvahu o krajinarské fotografii. Polemizuje s Funkeho
myslenkou, Ze se nema fotograf vracet ke starym motivim a svou vyzvu
k opakovanému zobrazovani stejnych motivli dokladd sedmi vlastnimi
fotografiemi, aby prokazal, Ze opakované zobrazovani vede ke srovnatelnym
fotografiim z riznou vypovédi.

Stat K psychologii fotografického ucinu® byla bezpochyby pséna v
reakci na dobové volani po obsahovosti a tendencnosti fotografie. Proto
mlzZeme tento text do jisté miry vnimat jako odmitnuti socialistického
realismu, jehoz zdsady byly na ceskou fotografii vtéto dobé postupné
roubovany. Wiskovsky se zde odvolava na posledni ze série svych textl
z ranych Ctyficatych let, ¢lanek Oprosténim k projevu (1941). Znovu se vraci
k vysvétleni svého pojeti ,,emocni” nebo ,evokativni” fotografie. Opakuje rfadu
vlastnich tezi publikovanych uz dfrive, véetné myslenky, ze fotografie je jen
dobrd nebo Spatna, pricemz klade dliraz na emotivni stranku fotografie (tedy

ucin), snazi se formulovat z psychologie vychazejici vysvétleni rozliseni mezi

& Eugen Wiskovsky, Proménliva tvar krajiny, Fotografie, 1946, €. 2, s. 13-14.
88 Eugen Wiskovsky, Cesty k motivu, Fotografie, 1948, €. 5, s. 49-51.
8 Eugen Wiskovsky, K psychologii fotografického Ucinu, Fotografie, 1948, ¢. 1, s. 1-3.
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dobrou a Spatnou fotografii, az po formulace, Ze fotografie se obraci k nasim
vzpominkdm, resonuje s naSimi predchozimi dojmy a zkuSenostmi: ,ucin

fotografie neni v ni, ale v nds”.

Zemé ceska, domov muj. Vlastivédna fotografie

,Dnesek znd jiz velmi dobre tuto regiondlini fotogradfii a potfebuje ji.
Jeji program vznikl prdavé z této touhy clovéka po zachyceni jeho
kraje, nebot jeji podstata zdlezi pravé ve fotografovdni kraje, mést,
vesnic, staveb, uddlosti i Zivota. ZdleZi vsak také na tom, aby
vysledna fotografie byla nejen dokumentem, ale soucasné i
hodnotnou fotografii. A o tuto fotogenickou hodnotu jde také —
nebot fotogrdfie je vidy dokumentem i o fotografech.”

(Jaromir Funke, 1940)90

UZ od poloviny tficatych let zacala literarni i vytvarnad avantgarda citit stiny
doby a postupné hledala formy jak své, vétSinou proklamativné autonomni
umeéni, zapojit do sluzeb spolec¢nosti. V dobé mobilizace a Mnichova,
v atmosfére zjitrelého narodniho védomi a ohroZeni statnosti se fada drivéjsi
protagonistll avantgardni fotografie i zastancl tradicionalismu pfiklonila
k programu narodné formulované, propagandisticky zamérené tvorby,
oznatované obvykle jako vlastivédna nebo regionalni fotografie.”* Za mnohé
jmenujme alespon Jaroslava Krupku, Josefa Sudka, Jaromira Funkeho, Karla

Plicku, Josefa Ehma, Alexandra Paula, Frantiska lllka nebo Jifiho Jenicka. Vedle

% Jaromir Funke, Fotografujte domov, in: Ceskd fotografie 1940, Zemé ceskd, domov mdj.
Praha, 1940, s. 9.

o1 Paralely k tomuto programu mzZeme nalézt i v okolnich zemich, kde se uZ dfive rozviji jako
soucast tradicionalistické i avantgardni fotografie: v Polsku (,fotografia ojczysta“, Jan Buthak,
Edward Hartwig, Kazimierz Lelewicz, Antoni Wieczorek), v Madarsku (Rudolf Balogh, Francis
Haar, Gyula Pap), v Rakousku (Rudolf Koppitz, Alfred Edward Frauenfeld, Wilhelm Angerer) a
v Némecku (Erna Lendvai-Dircksen) se rozviji jako Heimatphotografie uz od pocatku 20.
stoleti, i jako program krasoslovenské fotografie ve 30. letech a hlavné béhem valecného
Slovenského Statu. Podrobné viz. predevsim: Matthew S. Witkovsky, Land without a Name, in:
Foto: Modernity in Central Europe, 1918-1945, National Gallery of Art, Washington 2007.
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proudu imaginativni fotografie byl program vlastivédné fotografie
nejvyraznéjsi tendenci konce tficatych a prvni poloviny c¢tyficatych let.
PrestoZze publikované texty vyzyvaji k Sifi pristupl od fotografovani krajin,
béZiného Zivota a prostredi, které fotografy obklopuje, vétSina fotografa
obratila svlij zdjem predevsim na fotografovani architektonickych pamatek,
pfipadné kroji na oficidlnich poutich. Je nepochybné, Ze na obraceni
pozornosti k vlastivédné fotografii mély velky vliv politické udalosti i vystava
PraZské baroko, ptipravend vroce 1938 Vojtéchem Birnbaumem, ktera do
velké miry rehabilitovala barokni sloh.

Ve vlastivédné fotografii dochdazi podle Jaromira Funkeho ke spojeni
nové vécnosti s tehdy Funkem a Wiskovskym teoreticky formulovanou emocni
fotografii. Tento program mohl po mnoha letech spojit piktorialisty
s nekompromisnimi  zastanci nedotknutelnosti negativu. Dlirazem na
technickou preciznost a na tradicni roli fotografie, spocivajici v jeji vdzanosti na
realitu, zldkala i stoupence pfedchoziho tradicionalismu. Nékteré vlastivédné
fotografie Jaroslava Krupky byly vytvoreny jemnou technikou bromolejotisku,
ktera jen zdUraznovala polotény, ale vyraznéji neoslabovala faktografickou
stranku jeho snimk(l. Od konce tficatych let se vlastivédna fotografie objevuje
predeviim v asopise Fotograficky obzor a vroéenkach Ceskoslovenskd
fotografie, po zaniku prvni republiky Ceskd fotografie. Vétsina nakladnych
obrazovych publikaci zurocujicich vinu vlastivédné fotografie vychazi az kratce
po valce, fotografie pro né ale vétSinou vznikaji uz béhem druhé republiky a za

2
okupace.?

2 Zajem o fotografii pamatek vedl v roce 1936 historika uméni Zderka Wirtha k zalozeni
Fotomérického ztizeni Fotoméfri¢ského ustavu, které se stalo pozdéji dokumentacnim
stfrediskem Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody.

Program vlastivédné fotografie se odrazil naptiklad v publikacich: Praha ve fotografii
Karla Plicky, Ceska graficka unie v Praze, 1940; Rudolf Janda, Prales v Beskyddch, Ceska
graficka unie v Praze, 1943; Documenta Bohemiae Arts Phototypica 1944-1947. Soubory
umélecko-historickych fotografii, Umélecka beseda, Praha 1944; Josef Sudek, PraZsky hrad,
(Text Rudolf Roucek), Sfinx, Praha 1945; Jan Lukas, Zemé a lidé, Melantrich, Praha 1946;
Jaromir Funke, PraZské kostely, (text Vojtéch Volavka), nakl. Miroslav Stejskal, Praha 1946; Jiri
Jenicek, Chrdm sv. Vita v obrazech, Praha 1947; Josef Ehm, Krdsy pInd, sldvou i kletbou
bohatd... Praho! Pohledy na minulost i pfitomnost mésta, vybér fotografii a text V. V. Stech,
DruZstevni prace, Praha 1948; Jindfich Marco, Praha romantickd, (text Kamil BednaF), Antonin
Dédourek, Trebechovice pod Orebem, 1948; Josef Sudek, Zemsky rdj to na pohled... Praha,
(upravil Ivan Nedoma, ¢eské a némecké vydani, kalendar na rok 1940 s 12 fotografiemi
autora), 1939; Josef Sudek, Praze 1939, Lis KnihomilGv. Vol. 7, (fotografie autora ze srpna
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Z dobovych publikovanych textl pritom vyplyva, Ze program vlastivédné
fotografie byl svymi tvlrci vyklddan razné. Spojovala je sluzebnost,
patriotismus a patos, potifeba posilovani narodniho védomi v dobé vdlky,
snaha upozornovat na Ceskost, stafi, rozsah a vyznam pamatek i uvédomované
nebezpedi jejich zniceni. Ale jen pfi troSe pootoceni Uhlu pohledu mizeme
vlastivéednou fotografii vnimat také jako uték od neutéSené politické a
spoleCenské situace do narodniho konstruktu o velkolepé a hrdé narodni
minulosti. O Utéku ostatné hovoti kratce po valce i Josef Bure$” v tvodnim
textu z prvni povaleéné rocenky.

Rany pfispévek k pochopeni programu vlastivédné fotografie
publikoval pod nazvem Uéme se fotografii ¢istil®® ve dvou &islech
Fotografického obzoru Premysl Koblic. Upozoriuje, ze fotografie nese nejen
formalni aspekty, ale také je ,dokumentem” skutecnosti. KdyZ je fotografie
dobre vytvorena, spociva jeji krasa v presnosti zobrazovani a odtud Koblic
zavadi pojem ,technickd krasa“. Souslovim ,Cisti fotografii“ mysli ,,na zdkladé
uvédoméni si rozdilt jejiho zptsobu zobrazeni od naseho vidéni rekonstruovat
pojem zobrazené skutecnosti.” V dalSich textech pozadoval Pfemysl Koblic
fotografii predeviim vlastivédnou, ne jen “vlastividnou”. %

Ve wvyrazné narodnim duchu se nesla uZ koncepce rocenky

Ceskoslovenskd fotografie 1938.%° leji editor Frantidek Oupicky v Gvodu

1938. 150 cislovanych vytiskd), 1939; Alois Kubicek, PraZské paldce, (108 fotografii Josefa
Sudka), Véclav Polacek, Praha 1946; Josef Sudek, Magic in Stone, (text Martin S. Briggs),
Lincolns-Praeger Publishers, London 1947; Josef Sudek, Nds Hrad, (text Adolf Wenig), Praha
1947; Josef Sudek, Praha, (text Arnost Klima, Vitézslav Nezval), Svoboda, Praha 1948.
Najdeme jej i v propagacni knize Karla Hajka, Jiho¢ech Emil Hdcha, JihoCeské a nakladatelské
druzstvo, Ceské Budéjovice 1942.

% Josef Bure, Hledame a vé&fime, in: Ceskoslovenskd fotografie 1946, rocenka, (usporadal
Josef Zeman), Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, Praha 1946.

o Premysl Koblic, U¢me se fotografii Cisti! Fotograficky obzor, 1938, ¢. 3-4, s. 23-24 a 37-39.
» Pfemysl Koblic, Co nase fotografie potiebuje a co nepotiebuje, Fotograficky obzor, 1939, €.
8, s. 83. Dale Pfremysl Koblic, Z bezvyznamné zabavy — krasna povinnost, Fotografie, 1938—
1939, ¢. 20, s. 307-308. InZzenyr chemie Pfemysl Koblic (1892-1955) plnil na strankach
Fotografického obzoru podobnou roli, jako v ¢asopise Fotografie Karel Hermann.
Zprostiedkovaval myslenky moderni fotografie nejsirsi ¢tenarské obci. V prostredi redakcni
rady ale patfil spiSe ke konzervativni ¢asti ¢len. Kromé zminénych teoretickych c¢lank je také
autorem rady knih a ¢lankl o technice a fotografovani v rlznych prostredich.

% Frantigek Ou picky (ed.), Ceskoslovenskd fotografie 1938, rocenka, Svaz Ceskoslovenskych
klub( fotografl amatér(, Praha 1938. Usporadal Frantisek Oupicky, fotografie vybrala
redakéni rada mésiéniku Fotograficky obzor. — Ro¢enka Ceskoslovenskd fotografie (1930—
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ohlasuje, Ze rocenka prindsi takové ukdazky, které ,obsahové jsou tplné nase a
vyhybd se umysiné ndmétim za hranicemi nasbiranym, i kdyZ se pri tom
ochuzuje o vybér z mnoha hodnotnych obraz(, které nasi amatéri poridili
v ciziné o prdzdninovych cestdch. Obrazovost ustupuje tu pojmu ceskosti.”
Mezi fotografiemi zastoupenymi v ndasledném devatém rocniku,
pfejmenovaném s ohledem na politickou situaci na Ceskd fotografie 1939,””
vlastivédna a ndrodopisnda fotografie vyrazné prevazuje. V roence neni nikde
explicitné uvedeno jméno autora textu, ale s ohledem na dobové zvyklosti se
da predpokladat, Ze jeho pisatelem byl editor, tedy starosta Svazu ceskych
klubl fotograf amatért Karel Ji¢insky. Text reaguje na pravé probihajici
stoleti vyroci vynalezu fotografie, podrobné sleduje genezi vyuZivani vynalezu
u nds, od prvni zminky vtisku a vznik prvnich portrétnich ateliér( i
amatérského hnuti, az po kritické zhodnoceni nové vécnosti, které u nas
dominovalo na konci dvacatych let. Prindsi dobry pohled na tehdejsi
myslenkovy kvas, ale o vlastivédné fotografii se zde piSe jen okrajové: ,Z kruhu
amatérd turisti vyslo heslo ,vlastivédné fotografie”. Tento program nebyl!
nicim novym, ponévadz fotografie jiz od let devadesdtych byla z pfevazné ¢dsti
jen fotografii vlastivédnou. Avsak toto odvétvi nebylo vidy dostatecné
hodnoceno; zejména na vystavdch, kde byla ddvdna prednost obrazové
fotografii.”® Vice se Karel li¢insky o vlastivédné fotografii rozepsal v ¢lanku
Viastivédnd fotografie, (Co fotografovati?).”” Povazuje ji za vhodny program
pro Sirokou amatérskou obec, mimo jiné proto, Ze se zde uplatni jakykoliv
fotograficky obor. Upozoriuje na Sifi pristupu, vlastivédné fotografie nejsou

podle néj jen architektonické pamatky a kroje, i kdyz v nasledujicim vykladu se

1942 a 1946-1948), v letech 1939-1942 vydavana jako Roc¢enka Ceskd fotografie, redaktorem
prvnich ¢isel Augustin Skarda, vydavatelem byl Svaz Ceskoslovenskych klub( fotografi
amatérd, za valky, Svaz Ceskych klub( fotograft amatéra).

%7 Karel Ji¢insky (ed.), Ceskd fotografie 1939, rotenka, Svaz Ceskych klubd fotograft amatérd,
Praha 1939.

% Karel Ji¢insky, Na okraj prvych sto let nadi fotografie, in: Karel Ji¢insky (ed.), Ceskd fotografie
1939, ro¢enka, Svaz Ceskych klub(i fotografd amatér(, Praha 1940.

* Karel Ji¢insky, Vlastivédna fotografie (Co fotografovati?), Fotograficky obzor, 1943, s. 34-36.
Dalsi zminky Karla Ji¢inského k tématu je mozné najit i in: Karel Ji¢insky, Lednové Pele-mele,
Fotograficky obzor, 1940, €. 1, s. 2-3.
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soustredi predevsim na venkovské lidové uméni. Mimo jiné také upozoriuje
na nutnost spoluprace s odbornikem a vypocitava rlizné védni obory, kterym
by fotografie mohla pfispét.

Jednim z nejvyraznéjSich propagatorl vlastivédné fotografie se po
predchozim rozvijeni principll purismu, nové vécnosti a funkcionalismu,
socialni, surrealistické a nakonec i emoclni fotografie, stava na zacatku
Ctyficatych let Jaromir Funke. O tomto aktualnim pfistupu k fotografii, ktery
sam oznacuje vétSinou jako regionalni fotografii nebo regionalni dokument,
pie v Uvodnim textu Fotografujte domov v rocence Ceskd fotografie 1940

s podtitulem Zemé &eskd, domov mij*®

a objevuje se v nékolika textech
publikovanych za Ehmova a Funkeho redigovani Fotografického obzoru.
Nejpodrobnéji je rozepsan vjednom zFunkeho poslednich ¢lanka
publikovaném pod nazvem Kriticky vybér.**

Jaromir Funke chape vlastivédnou fotografii jako spojovani emocni
fotografie s novym realismem ve sluzbé vlasti. Ve stati Fotografujte domov
zdUraznuje, Ze vSechny druhy fotografie maji spole¢ny zaklad, zobrazuji okolni
svét a jsou tedy dokumentem. Pokud fotograf pfistupuje ke své praci s laskou,
jsou fotografie nejen dokumentem o okolnim svété, ale také dokumentem o
svém autorovi. Kazdy fotograf, ktery ma citovy pomér ke svému domovu, by
mél fotograficky zachytit své nejblizsi okoli. Také Funke klade podobné jako
Jicinsky ddraz na Sifi pristupll, regionalni fotografie se mize projevit v krajiné,
architekture, v portrétech, zanru i v reportazi. Jesté podrobnéji se dobové
aktualni vlastivédné fotografii vénuje ve svém méné znamém c¢lanku Kriticky
vybér, publikovaném ve Fotografickém obzoru na zacatku roku 1941. Vola po
inovaci tohoto pristupu k fotografii, dokument o kraji, mésté, vesnici, stavbé,
uddlosti aj. mad mit fotografickou hodnotu, nestacdi, Ze bude namét na
fotografii fixovan. Podrobné zde uvadi jim prosazovanou dobovou konvenci
hodnoceni dobré fotografie, kdyZz tuto hodnotu spatfuje v plastickém
osvétleni, kompoziénim vyvazieni, vybéru ndmétu, volbé zdbéru
v nejvhodnéjsim svételném clenéni a volbé doby pro fotografické zachyceni:

,Kazdy objekt nebo uddlost, kterd se objevuje pred oc¢ima fotografa, md svoje

190 )5 romir Funke, Zemé ¢eskd, domov mj, in: Ceskd fotografie 1940, rocenka, Svaz Ceskych

klub( fotograf( amatérd, Praha 1940.
191 Jaromir Funke, Kriticky vybér, Fotograficky obzor, 1941, ¢. 1, s. 1.
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vlastni strukturdini vlastnosti, svoje tvarové proporce nebo zajimavosti a své
prostorové umisténi. Nade vsSim vilddne zcela suveréné svétlo, které vse
obklopuje. Skloubenim svétla s namétem objevuje se fotografickd ucinnost. A
jest zdleZitosti fotografa, aby zvolil takové osvétleni, které doddvd objektu
plnou vyraznost, uplatnéni a zajimavost. | prosty vsedni namét isolovdanim od
zbytecnosti, rusicich fotografickou Cistotu, a prekvapujicim osvétlenim ziskdva
na své hodnoté. %

Jaromirem Funkem sestavenou roCenku a nasledny rocnik 1941

3 ohodnotil

s vlastivédné proklamativnim nazvem Pamdtky Cech a Moravy™®
v textu prvni povdleéné rocenky Josef Bures: ,Jejich obrazova ndpln bud’
historisovala, nebo byla zahledéna do krds ceského a moravského kraje.
V prvém pripadé: védomy uték z hriizné skutecnosti a obdiv ndrodni minulosti,

«104 \/ Buregové textu

v druhém: utrpenim prohloubend ldska k rodnému kraji.
nazvaném Hleddme a vérime se objevuje pocatek dlrazu na angaZovanost
fotografa. Jeho ukolem je zaznamenat soucasné déni, zamérit téma fotografie
obsahové a ucelové.

Vdruhé d¢asti textu Véci Ceské fotografie se lifi Jenicek pokusil
postihnout Ustfedni termin vlastivédné fotografie, pojem ,,éeskosti”. Odvrhuje
zobrazovani folkldru, a ,,Ceskost” definuje jako ¢eska fakta, ¢eskou skutecnost:
»...jen ta fotografie je ¢eskd, kterd zobrazuje, kterd lici ¢eskd fakta, ceskou
skutecnost a kterd s hlediska vyssiho zaméreni obohacuje ndrodni kulturu a ji
zmnozuje. Cesky fotografovat neznamend jen fakta fotograficky scitat,
skutecnost fotograficky mérit, hodnotit, popisovat, suse vyklddat, opisovat,
protokolovat, registrovat. Cesky fotografuje jen ten, kdo se fotograficky
vyslovuje kladné pro Ceskou ideaci, kdo fotografickym vykonem, praci a celou
vnitini podstatou je na strdzi proti mezindrodni fotografické konvencnosti a
kdo nevidi smysl| fotografické c¢innosti jen v omdcce svétel a bldté stint a neni

otrockym elektekem faktd, tedy skutecnosti, ve které Zije, nybrZ kdo fotografii

1% jaromir Funke, Kriticky vybér, Fotograficky obzor, 1941, &. 1, s. 1.

193 eskd fotografie. Pamdtky Cech a Moravy, roéenka, uspofadal Robert A. Simon, Politika,
Praha 1942.

1%% josef Bureg, Hledame a vé&Fime, in: Ceskoslovenskd fotografie 1946, rotenka, uspoFadal
Josef Zeman, Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, Praha 1946. Vybér: Josef Bures, Viliam
Malik, Milo$ Ostadal, Viktor Prdsa, Vladimir Tolman, Josef Zeman, spolupracovali Premysl

Koblic, Miroslav Pitner.
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Cesstvi spravedlivé hodnoti, nezaujaté vyklddd a kdo poctivé a svédomité
v souzvuku s ndrodni dus$i za né bojuje uvnitf i mimo sidlisté ndroda.“*®
Hledani , Ceskosti” se ovSem mohlo v emotivné vypjaté atmosfére povalecné
doby projevit i v dnes bizardnich podobéch: Ceskoslovenska fotografie ,(...)
zbavila se radikdlné némeckych ideovych vlivi a osvobozuje se i od némeckého
vlivu technického. (...) My napriklad védomé zamitdme kinofilm i s Leicou,
Contaxem a podobnymi masineriemi, které jsou svymi doplriky vlastné malymi
stativnimi pfistroji bez vyhod velkého formdtu. (...) Odgermanisovat Ceskou
fotogrdfii ideové i technicky! Ideové je vSak ¢eskoslovenskd fotografie jiz zcela
svobodnd... %

Jednotlivé fotografické kluby, mésta nebo i ministerstva vyhlasili pro
podporu, pofizeni a shromdzidéni vlastivédnych fotografii fadu soutézi.
Nejvétsi propagaci v dobovém tisku méli projekt Ufadu statni propagandy

1197 \wzva komisaridtu ¢esko-slovenské Glasti na svétové vystavé

Viasti sluz
v New Yorku o fotografie, které by nevSednim zplsobem reprezentovaly stat,
pramysl, zemédélstvi, prirodu, sport a folklor nebo soutéZ o vlastivédné
fotografie pro dubnovou vystavu v UPM vyhlasena uradem statni propagandy.
Svaz Ceskych klub( fotografli amatérd se k nim na zacatku roku 1940 pridal
soutézi pro své cleny Zemsky rdj to na pohled. Pro povzbuzeni fotografické
obce jsou publikovdny vlasteneckd hesla jako kupfikladu toto od
ministerského rady Karla Dvoraka: , Ceskd fotografie amatérskd spini jen tehdy
ndrodni svou povinnost, dad-li veskeren sviij um do sluZeb hesla: Poznej svou
vigst!“'%

Dobovou vyzvu k fotografovani ceskych pamatek vyslysSeli jak Jaromir
Funke tak také Josef Sudek, Josef Ehm, Jifi Jenic¢ek, Karel Plicka a rada dalsich.

Vétsina z téchto fotografii pofizenych v prvni poloviné Ctyricatych let byla

1% Ji¥{ Jenitek, Véci Eeské fotografie, Fotografie, prosinec 1945, €. 2, s. 25. Slovenskou reakci
na Jenickav ¢lanek o ,Ceskosti” Ceské fotografie publikuje FrantiSek Hros, Fotografie

z Ceskoslovenska, Fotografie, 1947, €. 5, s. 61.

106 karel Hermann, Ceskoslovenska fotografie, Véstnik fotografii, 1946, €. 1, s. 4.

Vlasti sluz! Fotograficky obzor, 1939, ¢C. 1, s. 5. K tomu reakce Karla Dvoraka, Fotografie a
vlastivéda. Fotograficky obzor, 1939, C. 2, s. 17-18. SoutéZ byla kratce na to odvolana. Karel
Dvorak se podivuje nad tim, Ze teprve nyni se zacinaji amatérsti fotografové soustredit na
dokumentaci vlasti, shrnuje predchozi vyvoj vlastivédné fotografie a vyzyva i ideové
podloZené, systematické praci.

1% Karel Dvorak, Fotografie a vlastivéda, Fotograficky obzor, 1939, ¢. 2, s. 17-18.

107
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vydana knizné aZz po valce. Umeélecka beseda zacala vyddvat soubory
umélecko-historickych fotografii Documenta Bohemiae Arts Phototypica
(1944-1947), které vytvarel Alexandr Paul. U pfilezitosti vydani prvniho

k% ¢lanek, kde

souboru napsal iniciator projektu, historik uméni Karel Soure
podrobné rozebird uziti fotografie ve sluzbach déjin uméni, dokumentace
obrazl nebo pamatek a odvoldva se na srovnavaci déjepis uméni Giovanni
Morelliho. Text je zajimavym dokladem dokumentacniho pfistupu k fotografii,
bez zasazeni dobovym programem vlastivédné fotografie.

Naplfiovani vyzev k zobrazovani vlasti komplikovala fada zdakazu
fotografovani. Uz béhem roku 1938 byly pfijaty zakony a nafizeni, které
vyrazné znesnadnily fotografovani nékterych ¢asti mést a okolni volné krajiny
a zvySilo se i nebezpeci primé konfiskace fotoapardtd. A moznosti
fotografovani dale ubyvalo spolu se zhorsujici se politickou situaci. Dobovou
atmosféru sugestivné odrazi ¢lanek Jak je to s fotografovdnim v Praze?™°
Kromé uz starSiho zakazu fotografovani nadrazi a kasaren jsou zde podrobné
vypisovana jednotlivd ndmeésti, ulice nebo jejich ¢asti, mosty, ndbrezi, parky,
kde se nesmi fotografovat. Platil ptisny zdkaz fotografovat z Petfinské
rozhledny, stejné jako na ni viibec nosit fotoaparat nebo malovaci a skicovaci
pomucky. Za prekroceni zakazu hrozily pokuty od 10 korun do 5 tisic nebo
ztrata svobody od 12 hodin do 14 dni. Svaz foto-obchodnik( se proti tomuto
nafizeni uz vroce 1939 ohradil memorandem, kde uvadi, Ze zakaz je silné
poskozuje béhem vyroci vyndlezu fotografie, navic vroce, kdy se porada
vsesokolsky slet. Dovoldvaji se faktu, Ze stejné vétSina objektl, které neni

mozno fotografovat, je na detailnich fotografiich z dfivéjSich dob kazdému

199 arel Sourek, Fotografie a uméni. Documenta Bohemiae artis phototypica, Fotogrdfie,

prosinec 1945, €. 2, s. 26-28. Documenta Bohemiae artis phototypica navazovaly na
fotodokumentaci Maxe Dvoraka ve Vidni (Monumenta Artis Germanicae). Byly soukromou
aktivitou Karla Sourka a fotografa Alexandra Paula, z monumentélniho projektu se podatilo
realizovat jen malou ¢ast. (Podrobnéji Andéla Horova, Karel Sourek, in: Rudolf Chadraba, Josef
Krasa, Rostislav Svacha, Andéla Horova (eds.), Kapitoly z ceského déjepisu uméni Il. Dvacaté
stoleti, Odeon, Praha 1987, s. 326-329). Doplriovaly ¢innost Statniho ustavu fotomérického
zalozeného uz v roce 1919 a v prlibéhu zde zabiraného obdobi vedeného Zderikem Wirthem.
(Podrobné viz. Antonin Friedl, Zdenék Wirth a statni Ustav fotoméricsky, Zprdavy pamatkové
péce, 1938, s. 124-125). Karel Sourek v té dobé realizoval také vyznamny vystavni projekt
PraZské baroko (1938), kde spolupracoval s fadou fotograft.

0 _elef-, Jak je to s fotografovanim v Praze? Fotograficky obzor, 1939, . 6, s. 64. K pfedchozi
situaci struc¢né téz Fotograficky obzor, 1939, €. 1, s. 5.
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volné dosazitelna a byly mnohokrat reprodukovany i v ¢asopisech. A pusobivé
dodavaji: ,Pokud se tykd fotografie vojenskych objektl, je zdkaz na misté,
protoZe pro amatéra nemaji plvab, jen Spionovi poskytuji velmi cenny
materidl. OvSem nesmi se zachdzeti do krajnosti. Na Breclavsku se klub
fotografu musel rozejiti, protoZe zdkaz postihl Siroké okoli. (...)"

V nabizeni schopnosti fotografie do sluzeb vlasti mizeme spatfovat
jeden z pfedstupnd socialistického realismu, ktery se stal dominantnim
programem ndsledujici dekady. Poprvé se zde vyraznéji odehrdvd to, co si
zazije Ceskd kultura po Unorovém prevratu. Avantgardni autofi poskytuji svou
autonomni tvorbu do sluzeb spolecnosti. Znovu a nejvyraznéji tato situace
nastane po druhé svétové vélce a vygraduje po Unoru 1948. V jemné podobé ji
ale mlzeme spatfovat uz ve viné socidlni fotografie v dobé vrcholici
hospodarské krize v Ceskoslovensku. Tento proud Usti na pfelomu &tyFicatych
a padesatych let v narodopisnou fotografii a je pak uchopen a ideologizovan
socialistickym realismem.

Zbaven pocitd ohroZeni a hleddni identity v emotivni atmosfére
hroziciho vdleéného konfliktu bude program vlastivédné fotografie
v nasledujicich letech zurocovan ve fotografiich Karla Plicky, Josefa Ehma,
Jindficha Marca, Ludvika Barana, Jana Lukase, manzelll Ericha a Milady
Einhornovych, Viléma Heckela a dalSich nebo jako pomocny ndastroj védy

v podobé fotografie narodopisné.**!

1 podrobné viz. Ludvik Baran, Jak se divat na narodopisnou fotografii, Ceskoslovenskd

fotografie, 1949, ¢. 7-8, s. 111-113.
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Po valce. Je fotografie uméni?

,Stoletd evoluce fotografie a jeji bohatd kofist opravriuje poloZit
otdzku, zda foto je nebo mizZe byt uménim, a ddt na ni kladnou
odpovéd. Fotogradfii, svételny zdpis, Ize povaZovat za novy druh
obrazového pisma, jimz miZeme jako kaZdym pismem psdt bud’
zpravodajské sdéleni, soukromy zdznam, védecky vyzkum i
bdsnickou myslenku. V kterémkoliv z téchto obor(i muZe se silnéjsi
nebo slabsi mérou uplatnit estetickd funkce; (...) Takzvand obrazovad
fotografie, nepoutand bezprostfedni ucelovou sluZzbou, fotogrdfie,
kterd jakymikoliv technikami a materidly chce byt jen a jen vyrazem
bdsnické predstavy, fantazie a touhy, stavi se principidlné na pidu
umeéni a jako obraznd recC je v sousedstvi malifstvi a grafiky.
Zodpovédénim staré sporné otdzky v kladném smyslu, totiz Ze foto
jako kazdy prostredek, vyjadiujici a fixujici bdsnickou vizi a
senzibilitu, muzZe byt uzndna za uméni, klade se zdroven otdzka po
nové definici pojmu ,,uméni”. Rozevrela-li se struktura uméni, aby
do sebe pojala celou novou oblast, méni se tim stav a vzdjemny
pomér vsech sloZek této struktury.”

(Karel Teige, 1947)'*?

Diskusim o fotografii v obdobi bezprostfedné po skonceni valky dominuji
predevsim témata uméleckosti fotografie a spole¢enské angazovanosti uméni
a fotografického média. Zatimco druhé téma vyusti v dalSich letech do
roubovani fotografické tvorby na postulaty socialistického realismu a budeme
se jim podrobné vénovat v dalSich kapitolach, prvni okruh otazek mlizeme
sledovat v riznych podobdch ale s neutuchajici pravidelnosti po celé dvacaté
stoleti. Vedle pribéiného reflektovani tohoto problému v podstaté kazdym

z autorl a teoretiki vede pocitovani neukotvenosti fotografie v dobovém

"2 pyblikovano in: Karel Teige, Moderni fotografie v Ceskoslovensku / Das moderne Lichtbild

in der Cechoslovakei, katalog vystavy, Uméleckopriimyslové sdruzeni ve Vidni, Orbis, Praha
1947. (Pfetisténo in: Blok I, 1948, piiloha P, s. 77-82 a déle: Ceskoslovenskd fotografie, 1969,
¢. 1-9 a Karel Teige, Osvobozovdni Zivota a poezie. Studie ze 40. let, Autora, Praha 1994, s.
235-256).
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teoretickém i institucionalnim kontextu k pravidelnym spolec¢enskym diskusim,
at uZ jsou to diskuse na strankach Svétozoru a nasledné i Pritomnosti v roce
1936, Teigeho a Billova konfrontace na strankach Bloku v roce 1948 i pozdé;si
ankety na toto téma na strankdch Kultury v letech 1958 a 1962, az po spor
mezi ,vytvarnymi fotografy“ a ,fotografujicimi vytvarniky” v letech
devadesatych.

fotografii do kontextu uméni od Eugena Wiskovského, ktery se ovsem tomuto
tématu vénuje jen okrajové, a predevsim Karla Teigeho. Tehdy zZivé
diskutované téma se nevyhnulo cetnym textim dalSich autord. Dobové
prevazujici pohled na fotografii nam vedle cdetnych ¢lankG uZz dfive
pfipomenutého Karla Hermanna mizZe pfriblizit ¢lanek Karla Tondla ve
Fotografickém obzoru,™™ kde se sice pfipouiti, e se fotografie nékdy muze
stdt zobrazovacim uménim, ale soucasné je nékolikrat zddraznéno, ze
Lfotografie musi predevsim zistat fotografii” a poté se autor vice nez
estetikou zacne zabyvat obecnymi dobové ustdlenymi pouckami o kompozici,
vyrezu, technice, pasparté nebo pismu. V obdobném duchu Vaclav Bubenicek
ve stejném casopise zdUraznuje spolecensky vyznam fotografie a krotce
akceptuje také jeji uméleckost, jinak ale opakuje staré argumenty o vazanosti
fotografie na realitu a odtud odvozuje povinnost jeji sluzebnosti.***

Mezi publicisty, ktefi se v kratkém povalecném obdobi bohaté podileli
na reflexi fotografie, vynikd casopiseckd i knizni produkce duUstojnika
Ceskoslovenské armdady a agilniho amatérského fotografa lJifiho Jenicka.
Miroslav Vojtéchovsky jej ve své studii Vyvoj ceskoslovenské teorie fotografie
20. stoleti zminfluje pouze jako toho, kdo rozvijel ndzory Funkeho, Teigeho a
Rengera-Patzsche a blizSi pozornost mu nevénuje s odkazem na nevelkou
pGvodnost jeho praci. Jenicek byl opravdu spiSe temperamentnim
propagatorem moderni fotografie a myslenek jejich celnich protagonist(, ale
jako velice agilni fotograf, rezisér dokumentarni filma, prednasejici a publicista
i spoluorganizator rfady vystav i dlouholety ¢len redakéni rady Fotografického

obzoru byl neprehlédnutelnou osobnosti ceské fotografie tricatych a

113 karel Tondl, Estetika fotografie. Fotograficky obzor, 1940, €. 7, s. 73-74.

1% vaclav Bubenicek, Pomér fotografa k uméni, Fotografie, 1946, €. 7, s. 72-73.
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Ctyficatych let, kterd formovala amatérské hnuti zevnitf. Jeho publicisticka
Cinnost wvyustila po valce do dvou publikaci vydanych vroce 1947
v Ceskoslovenském filmovém nakladatelstvi. V prvni s ponékud matoucim
nazvem Uvahy o fotografii se soustfedil na praktickou stranku fotografovani,
kdezto v knize Fotografie jako zreni svéta a Zivota se pokusil o esejisticky
faktograficky i interpretacni vyklad vyvoje ceské fotografie. Nejvyraznéjsi casti
je Ctvrta kapitola pojmenovand 10 let neklidu ceské fotografie, kde popisuje
déni od dvacatych a ctyricatych let, které zazil z vlastni autopsie. Tato pasaz se
stala na dlouhd léta nejpodrobnéjsim zdrojem informaci o déni v mezivdle¢né
Ceské fotografii. Pata kapitola Zamysleni nad fotografii je Ctivym vykladem
principd moderni fotografie rozhojnénym o vlastni Uvahy.

Z mnoha Jenickovych povaleénych textll v Casopise Fotografie jsou

15 3 Zamysleni nad fotografii**®. Pruni

nejzndméjsi O problémech fotogrdfie
z nich pfindsi pohled na dobovy problém s terminologickou neujasnénosti a
rozporuplnosti ndzord vnimanou praktickymi fotografy a dava nahlédnout i do
technickych problém0 s fotografii v povalecném obdobi. Velky prostor zde
Jeni¢ek vénuje diskusim, zda je fotografie uménim nebo zda je jejim cilem
napodobovat realitu a k tomu cituje Karla Teigeho. Zamysleni nad fotogrdfii je
aryvkem z knihy Fotografie jako zifeni svéta a Zivota™’, kde se Jeni¢ek pokousi
o prehledné predlozeni rliznych odpovédi na otazku, zda je fotografie uméni
véetné syntézy nazor( Jaromira Funkeho, Lubomira Linharta a nékterych
dalSich ceskych teoretikll. Kniha obsahuje také prehled vyvoje moderni ¢eské
fotografie.

Nez tyto interpretace obecnych myslenek jinych autor(, povazuji za
pfinosnéjsi pfipomenout nékolik zdlouhé fady Jenickovych clanki
publikovanych na strankach Fotografie. Uz v jednom z prvnich Cisel publikuje
ptispévek Véci ceské fotografie,’™® ktery je dulezitou a Etivou reflexi
soudobého postaveni fotografie. Zdlraznuje zde autonomnost fotografie
oproti jinym formdm uméni a pouZivd ktomu i srovnani rlznych forem

vypovédi, od basné Karla Hynka Machy, uryvku ze Starého zdkona aZ po

1 Jifi Jenicek, O problémech fotografie, Fotografie, 1947, €. 2, s. 13-14.

116 Jifi Jenicek, Zamysleni nad fotografii, Fotografie, 1948, €. 5, s. 51-53.

Jifi Jenicek, Fotografie jako zieni svéta a Zivota, Cs. filmové nakladatelstvi, Praha 1947.
Jifi Jenicek, Véci Ceské fotografie, Fotografie, prosinec 1945, €. 2, s. 23-25.

117
118
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grafiku Gustava Doré nebo fotografie Josefa Sudka. Fotografii zde definuje
jako: ,...kriticky zdpis o dané skutecnosti, kriticky soud o vidéném useku
prostoru, kriticky projev o vidéném predmétu. Fotografie je tedy svébytny,
neboli autonomni projev, neni to zdpis, protokol, nybrZ je to kriticky Cin, jimZ ne
objektiv, anebo matnice, anebo docela fotograficky pristroj, ale fotogaf, tedy
clovék, jedinec projevuje svij ndzor na danou skutecnost, na dany jev, na véci a
déni tohoto svéta. "’

Podobné srovnava jednotlivé druhy ,uméleckych promluv” v textu
Fotografie jako vécny obraz,®° kde srovnava fotografické a malifské zobrazeni.
Na zacatku roku 1948 uz povazuje otdzky uméleckosti fotografie za davno

prekonané a Pravda jako kritérium fotografie?

je svézi glosou k dobovym
diskusim, ktera soucasné doklada jeho neutuchajici snahu Sifit postulaty
moderni fotografie, a pfindsi i jeho osobni dliraz na kvalitu vnitfni nutnosti pfi
vzniku fotografii. Odmitd dobové, ideologicky stale vice podminéné déleni
fotografe na amatérskou, Zivnostenskou nebo snad i snobskou a mimo jiné se
soustfedi na kritické hodnoceni salon(, hrdé zminuje UspéSné hodnoceni
Ceskoslovenské fotografie v zahranici a srovnava ji s francouzskou, holandskou
nebo americkou.

V tomto myslenkovém klimatu zaméftil Séfredaktor brnénského Bloku
FrantiSek Kaldb v roce 1948 Sesté Cislo Casopisu témér monotematicky na
fotografii. V kratké studii uvadéjici hlavni téma casopisu se vénuje predevsim
vlivu malitstvi na fotografii i naslednému vlivu fotografie na malifstvi a svUj
text zakoncCuje: ,Fotografie je novym zptsobem uméleckého projevu, je novym
druhem uméni vedle malifstvi, tak jako je jim film vedle divadla.“**

Mimo jiné byla v pfiloze ¢asopisu publikovana i Teigeho zasadni studie

Cesty ceskoslovenské fotografie’” psana ptvodné pro katalog vystavy.'** Uz

19 Ibidem, s. 24.

120 Jifi Jenicek, Fotografie jako vécny obraz, Fotografie, 1947, €. 4, s. 45-46.

121 Jifi Jenicek, Pravda jako kriterium fotografie, Fotografie, 1948, €. 1, s. 3-5.

122 Frantigek Kalab, Fotografie, Blok I, 20. 4. 1948, ¢. 6, s. 177-178.

Karel Teige, Cesty Ceskoslovenské fotografie, publikovano in: Moderni fotografie

v Ceskoslovensku / Das moderne Lichtbild in der Cechoslovakei. Katalog vystavy,
Umeéleckoprimyslové sdruzeni ve Vidni, Orbis, Praha 1947. (Pretisténo in: Blok Il, 1948,
priloha P, s. 77-82 a dale: Ceskoslovenskd fotografie, 1969, ¢. 1-9 a Karel Teige, Osvobozovdni
Zivota a poezie. Studie ze 40. let, Autora, Praha 1994, s. 235-256).

123
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z opakovaného publikovani na konci ¢tyficatych a Sedesatych let i v roce 1994
je zfrejmé, jaky vyznam pro smérovani ceské fotografie dalSich desetileti tato
stat méla. Diky Teigeho systematické snaze zrekapitulovat prvnich 110 let
Ceské fotografie a predevsim mezivaleénych avantgardnich tendenci, které
sam intenzivné spoluutvarel, vyrazné formoval pohled na Ceskou fotografii
prvni poloviny dvacatého stoleti. Napfiklad Anna Farova sama uvadi, Ze sv(j
vybér ,Osobnosti“ pro fotografickou sbirku UPM budovala pravé na zdkladé
Teigeho textu Cesty Ceskoslovenské fotografie.

Karel Teige se fotografii vénoval jako organizator vystav, editor ¢asopisu,
teoretik i autor poetistickych a surrealistickych fotokolazi a v pribéhu Zivota
publikoval fadu text(, kde mizeme sledovat jeho promény nazord na médium

125 7 pozdnich textd ze Etyficatych let, kdy se k fotografii po del3i

fotografie.
pomlce opét vraci, jsou nejdllezitéjsSi predmluva k fotografickému albu
Moderni ceskd fotografie (1943), rozsahla prehledovd studie Cesty
Ceskoslovenské fotografie (1947, 1948) a ¢lanky Je fotografie uménim? (1946)
a Foto a uméni. Odpovéd’ M. Billovi (1948).

K albu ,,deseti plvodnich snimk{“ vydaném v Narodni praci v roce 1943

pod nazvem Moderni éeskd fotografie'?®

napsal Karel Teige Uvodni text, kde si
stanovuje prokazat, Ze fotografie mlze byt uménim. V odkazu na Maxe
Dvoraka uvadi, Ze pojem uméni neni jednou pro vzdy definovan, ale v pribéhu

déjin doznava nejraznéjsich promén. Umélecké dilo vnima jen v jeho duchovni

24 Karel Teige, Moderni fotografie v Ceskoslovensku / Das moderne Lichtbild in der
Cechoslovakei, katalog, Uméleckopriimyslové sdruzeni ve Vidni, Orbis, Praha 1947.

% Zmifime aspon nejdlleZitéjsi texty Karla Teigeho, kde se vénuje fotografii: Karel Teige,
Uméni dnes a zitra, Devétsil, 1922, s. 187-202; Karel Teige, Nové uméni proletarské, Devétsil,
1922, s. 5-18; Karel Teige, Uméni pfitomnosti, Zivot I, 1922, s. 119-142; Karel Teige, Foto,
kino, film. Zivot Il, 1922, pfevzato z Karel Teige, Svét stavby a basné, s. 64-89; Karel Teige,
Film, Vaclav Petr, Praha 1925; Karel Teige, Moderni fotografie, Rozpravy Aventina, 1930, s.
499-500; Karel Teige, Ukoly moderni fotografie, Modernd tvorba tZitkovd, Bratislava 1931, s.
83-86, 88; Karel Teige, O fotomontazi, Zileme, 1932, s. 107-113, 173-178; Karel Teige,
Prvopocatky fotografie, Tvorba, 1933, s. 280-282; Karel Teige, Jarmark uméni, Zijeme, 1933, s.
263-269; Karel Teige (ed. a text), Moderni ¢eska fotografie, album deseti pivodnich snimka,
Narodni prace, Praha 1943, nestrankovano; Karel Teige, Je fotografie uménim?, Véstnik
fotografi, 1946, €. 13, s. 85-86, 97-100; Karel Teige, Foto a uméni, odpovéd M. Billovi, Blok II,
1948, C. 6, s. 177-178; Karel Teige, Cesty Ceskoslovenské fotografie, Blok Il, 1948, pfiloha P, s.
77-82.

126 Karel Teige (ed. a text), Moderni ¢eskd fotografie, album deseti plvodnich snimkd, Narodni
prace, Praha 1943, nestrankovano.
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a nehmotné existenci, fyzicky artefakt je pomocnym predmétem pro jeho
vnimani. sleduje genezi pfijeti fotografie, jeji vlivy na umeéni a obracené.
Fotografii definuje jako prostfedek sdéleni: ,Fotografie jakoZto grafickd
technika, jako zdznam, nemduze, podobné jako pismo, byt pokldddna za uméni,
nybrZ muZe byt jen eventudlnim sdélovacim prostfedkem uméni. O fotografii
jako uméni lze mluvit tam, kde je tohoto grafického prostfedku pouZito
k zdznamu bdsnického obrazu, ke sdéleni bdsnické myslenky.” VSechny tyto
teze dokldadd albem, kde predstavuje vidy dvé fotografie Josefa Ehma,
Jaromira Funkeho, Miroslava Haka, Karla Plicky a Josefa Sudka. Tento sv(j
pravdépodobné nejdilezitéjsi text, kde se vénuje obhajobé fotografie jako
v odpovédi Maxi Billovi.

Je fotografie uménim??’ byla zamydlena jako uryvek publikovany
z Teigem rozepsané a nikdy nedokoncené knihy Traktdt o fotografii. Pfidava se
zde k bohaté diskusi, kterd se v pravidelnych intervalech znovuobjevovala
v Ceském prostiedi: ,...Pristupujice k otdzce, zda fotografie je uméni, pokusime
se odvolat se k takové definici pojmu uméni, kterd by se opirala o soudoby stav
uménovédy a méla platnost vici umélecké tvorbé v podminkdch nasi doby. Pak
smime uméni definovat jako autonomni vyrazovou tvorbu, jako projev
bdsnické myslenky, jako proces sebevyjddreni svého autora, a umélecka dila
jako produkty zrozené z fantasie, z lyrické intuice a inspirace, realisované, ¢i
lépe rfeceno reprodukované a fixované jakymikoliv vhodnymi prostredky v
jakémkoliv materidlu Vlastni umélecké dilo ma toliko duchovni a nehmotnou
existenci, jako vnitini vyraz, kdezto fysicky artefakt je pomocnym predmétem,
ktery vnitini obraz tlumo¢i a reprodukuje...“*?

Oproti vétsiné teoreticky a manifestacné formulovanym Teigeho textim
o fotografii je rozsahld stat Cesty Ceskoslovenské fotografie spise
uménovédnou a historickou analyzou s prehledem nejpodstatné;jSich
osobnosti, tendenci a jevl v Ceské fotografii od vyndlezu do Ctyficatych let.
Mimo jiné zde zminuje nékolik avantgardnich autor(i dnes zcela neznamych.

Teprve v poslednim odstavci se Karel Teige soustifedi na téma, kterému se uz

Y7 Karel Teige, Je fotografie uménim? Véstnik fotografii, 1946, ¢. 13, s. 85-86, 97-100.

128 Ibidem, s. 85.
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v predchozich letech vénoval nékolikrat, ,zda foto je nebo muze byt uménim®,
a které shrnuje vétou: ,foto jako kaZdy prostfedek, vyjadrujici a fixujici
bdsnickou vizi a senzibilitu, miZe byt uzndna za uméni“, s dovétkem
pfipominajicim podobné tvrzeni Waltera Benjamina, Ze toto uvédomeéni klade
otazku po nové definici pojmu ,,uméni“. Jaroslav Andél upozoriuje, Ze misto
aby zde Karel Teige feSil otdazku modernosti fotografie, fesil problém jeji
uméleckosti. Vysvétluje to tim, Ze fotograficky projev si musel na rozdil od
tradi¢nich uméleckych oborul své prdvo na existenci teprve vybojovat, musel
projit procesem sebeuvédoméni a emancipace. Tento proce se odehraval
predevsim v diskusich, zda je fotografie uméni, které otdzku modernosti
odsunuly na druhé misto.**

Karel Teige nebyl zdaleka prvnim, kdo se pokusil o zhodnoceni ¢eské a
slovenské fotografie. Pfed nim publikoval synteticky pojatou studii Josef
Capek™° v roce 1920 a u pfileZitosti stého vyro&i vynalezu v roce 1939 Jaroslav
Krupka, Rudolf Skopec a Zdenék Wirth i Karel lJi¢insky. Teigeho Cesty
Ceskoslovenské fotografie byly ale do té doby zhodnocenim nejkomplexnéjsim
a spolu s monotematickym jedendctym cCislem Fotografického obzoru z roku
1940 nejvyraznéji definovaly obraz ceské fotografické avantgardy.

Na zavér Teigeho studie publikované v katalogu k vystavé Moderni
fotografie v Ceskoslovensku / Das moderne Lichtbild in der Cechoslovakei
reagoval absolvent Bauhausu, curysSsky architekt, malif, sochaf, vyrazny
predstavitel konkrétniho umeéni Max Bill. V ¢lanku pfiznaéné nazvaném Je
fotografie uménim? shrnuje tradi¢ni nazory pro i proti, az nakonec fotografii
s odkazem na vazanost na realitu s argumentem, ze: ,,...Cim je lidsky produkt
nezavislejsi na vnéjsim zobrazeni pfirody, tim spiSe mizZe byt tento vysledek
uménim...” oznaci za femeslo, které miiZze byt prostoupeno umeéleckymi
intencemi, ale ,..pokud je uméni chdpdno jako produkt lidského ducha,

“

nemiZe se nikdy stat uménim.” Vychazi tedy z pojeti uméni blizkého
konkretistlm a upresnuje, Ze priklady avantgardni fotografie na Teigeho

vystavé se umeéni blizi, ale uménim byt nemohou. V zdvéru ponékud mirni

12 Jaroslav Andél, Vybrané kapitoly z déjin fotografie, Ustav pro kulturné vychovnou &innost,

Praha 1978, s. 28.
B0 Josef Capek, Nejskromnéjsi uméni. Malo o mnohém, Praha 1920. (Dal$i vydani: Frantisek
Borovy, Praha 1948; Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1962 aj.)

-52-



Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

dopad svého tvrzeni prihlasenim se k funkcionalistickému principu umeéni,
poukazem na to, Ze neni dulezité, zda je ta ¢i ona ¢innost uménim, dilezité je,
Zze ma funkéni vztah ke spolecnosti.

Uvaha Maxe Billa byla preti$téna v pfekladu Ludvika Kundery v $estém
Cisle Casopisu Blok spolecné s odpovédi Karla Teigeho datované 17. inorem
1948."*' Do ur¢ité miry je Teigeho reakce publikovand pod nazvem Foto a
uméni syntézou predchozich textl. K uméleckosti fotografie se vyjadioval uz
v katalogu Moderni fotografie (1930), v anketé poradané casopisem Svétozor
(1936), v predmluvé k albu Moderni Ceska fotografie (1943) a obSirnéji ve
studii Je fotografie uménim? ze stejného roku, kterd byla otisténa az ve
Véstniku fotografti o tfi roky pozdéji a konecné i v poslednim odstavci
v pfedmluvé ke katalogu Das moderne Lichtbild in der Cechoslovakei/Cesty
Ceskoslovenské fotografie (1947). Zduraznuje, Ze fotografie je znacné
diferencovana a ve svém celku tak samozifejmé do uméni nepatfi. V odkazu na
Maxe Dvoraka upozoriuje, Ze pojem umeéni je historicky proménlivy a pfinasi
historicky exkurz k chdpani pojmu uméni v raznych obdobich a tendencich.
Text je provazen odkazy na Jana Mukafovského a Le Corbusiera.

V konfrontaci Teigeho s Billem jako by se znovu evokovala diskuse
z roku 1936 na strankach Svétozoru prenesend pozdéji na stranky Peroutkovy
Pritomnosti. Také v Ceské fotografii se vté dobé ozyvaji hlasy, Zze fotografie
nepatii do oblasti uméni, jak kupfikladu piSe Josef Bure$ v Uvodu rocenky
Ceskoslovenskd fotografie 1946,"* ptipoudti jen, ze ,md svoji podmanivou
krasu...”. V atmosfére ideologickych promén v jarnich mésicich roku 1948 je
ale vyména nazord mezi Karlem Teigem a Maxem Billem uzZ jen ohlédnutim za
myslenkovym kvasem ceskoslovenské umélecké avantgardy.

Povale¢nou situaci a atmosféru, ve které se bude formovat dalsi
uvazovani o fotografii, anticipuje uz text Frantiska Boutka'®® otitény v jednom
z poslednich d&isel Fotografického obzoru pied vale¢nym zastavenim jeho
vydavani kvili nedostatku papiru. Cldnek pfindsi osobity pohled na véleénou

situaci. Priblizuje dobové dominujici pfistup spatfujici hodnotu fotografie jako

B3t karel Teige, Foto a uméni. Odpovéd M. Billovi, Blok 11, 20. 4. 1948, ¢. 6, s. 177-178.

Josef Bureg, Hleddme a véfime, in: Josef Zeman (ed.), Ceskoslovenskd fotografie 1946,
ro¢enka, Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, Praha 1946.
133 Erantizek Boucek, Fotografie soucasné doby, Fotograficky obzor, 1944, ¢. 4, s. 50-51.

132
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nastroje dokumentace, véetné vize dllezZitosti fotografie po valce: predjimani
povalecné ideologizace fotografie, nabizeni fotografie a uméni do sluzeb
spole¢nosti, jak to najdeme uz na konci tficatych let v textech z marxismu
vychdzejicich autorl, napfiklad u Lubomira Linharta nebo i u lJindficha

Chalupeckého. Clanek Spolecenskd funkce fotografie™*

, publikovany v Bloku
20. dubna 1948, je poslednim ze zndamych publikovanych text(i Frantiska
Povolného, grafika, publicisty a fotografa, ve tficatych letech ¢len Fotoskupiny
péti a po vidlce spolu s Bohumilem Némcem zakladatel Pracovni pétky
Program. Vlyrazné levicové orientovany autor se jiz zna¢né odklani od obsaha
avantgardnich fotografii a ostatnich textl publikovanych v ¢asopise Blok.
Pokousi se demaskovat, jak byla fotografie v mezivale¢ném obdobi zneuzivana
pro zaméry kapitalismu. V duchu marxismu klade dliraz na spolecenskou roli
fotografie a hledd, do jaké miry muze fotografie uchovat obraz soucasnosti.
Anoncuje tak prichod socialistického realismu prosazovaného do ceského

umeéni a svym myslenkovym zazemim uz vlastné patfi do kapitoly nasleduijici.

B34 Frantigek Povolny, Spolecenska funkce fotografie, Blok I, 20. 4. 1948, ¢. 6, s. 206-208.
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Fotografie 1949-1955

sLidovy stat potrebuje védu a kulturu nikoli chudsi a
jednostrannéjsi neZ dosud, nybrZz naopak jesté bohatsi, jesté
kosatéjsi, jesté mnohostrannéjsi neZ dosud. A ma-li se véda a
kultura takto rozvijeti, je samoziejmé, Ze potrebujeme volnost
bdddni, svobodu experimentt, Ze potrebujeme nikoli svdzané ruce,
nybrZ volnd kridla.”

(Klement Gottwald, 1948)"*

Obdobi vymezené unorovym prevratem a Chruséovovym odhalenim kultu
osobnosti na XX. sjezdu KSSS vroce 1956 bylo natolik specifické, Ze se
z Ceskych déjin uméni vymyka. Svymi destruktivnimi dasledky v teorii i
organizacni praxi tak dalekosdhle poznamenalo déjiny ceského uméni, Ze
nema v pribéhu dvacatého stoleti v ceském uméni obdoby. Reflexe fotografie
v téchto letech nedospéla ktak vyraznym textlm, jako byly v pfedchozim
obdobi prace Jaromira Funkeho, Eugena Wiskovského nebo Karla Teigeho.
Konkrétni pristupy k fotografii a plvodni autorské koncepty se v této dobé
ztraceji pod neobycejné hojné produkovanou vrstvou balastu ideologickych
tvrzeni sloZzenych z frazi odvozenych marxisticko-leninskych nazort, potreby
budovani nové spolecnosti a miru, spolupraci se SSSR. Ale pro svou solitérnost
v déjinach ceské fotografie a dusledky pro dalsi |éta, stoji toto statem

. , . .z , v /e v 1
diktované, dogmaticky jasavé uméni jisté za pozornost.**°

135 Klement Gottwald, O umeéni, Blok Ill, 1948, s. 205.

V této kapitole bezprostiedné navazuji na své predchozi studie: Ceské teoretické prdce o
fotografii z obdobi let 1948-1957, bakalarska prace, ITF FPF SU Opava, 1996; Socialisticky
realismus v Ceské fotografii. K ¢eské teorii fotografie socialistického realismu a jejimu
uplatnéni ve fotografické praxi, diplomova prace, UDU FF UK Praha, 1998; Socialisticko-
realistické tendence v Ceské fotografii, diplomova prace, ITF FPF SU Opava, 1998. Vysledky
téchto pokusi o vedeni rliznych fez(l tématem byly publikovany predevsim v ¢lancich:
Fotografie v obdobi dogmatického spanku. Socialisticky realismus v ¢eské fotografii, Listy o
fotografii, ITF FPF SU v Opavé, 1998, ¢. 2, s. 59-68; Socialisticky realismus a ¢eska fotografie
v letech 1945-1957, Ateliér, 2003, €. 1, s. 7; Socialist Realism in Czech photography, Imago,
winter 2003, €. 15. Za cenné rady a pfipominky pti zpracovdvani tohoto tématu v uplynulych
letech dékuji pfedevsim prof. PhDr. Vladimiru Birgusovi.

136
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Metoda socialistického realismu - Socialisticky realismus®’  vznikl
v Sovétském svazu na zacdtku tficatych let. Jako sovétsky import mohl u nés
navazat na Siroky proud socidlniho uméni projevujici se od poloviny
devatendctého stoleti zvySenym zajmem o socialni problémy spolecnosti. Ve
vytvarném umeéni se opiral jednak o realistickou a narodni tradici minulého
stoleti, jednak o socidlni uméni podporené atmosférou Evropy po prvni
svétové valce. Ceské koncepce socialistického realismu vznikaly bezprostfedné
uz ve tricatych letech. NejvyraznéjSim predvalecnym literarnim kritikem
reprezentujicim marxisticky orientované kfidlo byl Bedfich Vaclavek. Ten
vytvari v poloviné tficatych let otevieny systém socialistického realismu velmi
Sirokou koncepci, do které pod jednotici hlavicku socialistického realismu
zahrnuje nejrliznéjsi projevy soucasného uméni, které spojuje spolecné
stanovisko - perspektiva vyvoje spolecnosti k socialismu. Tato oteviend
koncepce byla pozdéji opusténa, ale znovu se objevuje v socialisticko

cu
|

realistické teorii fotografie v dobé ,tani“ v druhé poloviné padesatych let a

jesté d¥ive snad u Jana Smoka v ¢lancich z roku 1953.

137 v . T , . v . s . ,
Obecné je socialistickym realismem rozuméno oficidlni, tedy stdtem podporované

sméfovani uméni 30., 40. a 50. let pfedevsim Sovétského svazu a socialisticky orientovanych
zemi stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. V obdobi pfed 2. svétovou vdlkou se k
socialistickému realismu nacas hlasili i néktefi umélci polsti, jihoslovansti, bulharsti, italsti a za
Rooseveltovy politiky ,Nového udélu" i americti prozaici.

UZsi pojeti socialistického realismu se pohybuje od jeho chapani jako ideologicko-
filozofickych vychodisek umélcq, ktefi se hlasili k marxismu, nebo jako Siroky a volny umélecky
proud ukazujici vyvoj spolecnosti k socialismu, az po tvirci metodu nového socialistického
umeéni, (chdpanou jako soubor uméleckych postupl, které vychazeji z realistického uméni 19.
stoleti, a z tvarovych experimentd moderny) a smér, ktery byl na této metodé zaloZeny.
Konecné za Ctvrté je chapan socialisticky realismus jako koncepce uméni socialistické
spolecnosti. Teprve ¢asem byly ustanoveny zdsady socialistického realismu jako zavazné
politické normy, jejiz nedodrZzovani mélo pro radu autor( tragické nasledky. Dnes je
socialisticky realismus pojiman predevsim jako historicky vymezeny umélecky smér
charakteristicky pro socialisticky orientované uméni 20. stoleti.

Pojeti socialistického realismu bylo ve své dobé a z(stdva dodnes znacné
nevyjasnéné. Snazim se proto vénovat se tématu ve vSech aspektech socialistického realismu.
socialismu. Takto jej chapal Maxim Gorkij v hlavnim referatu na I. sjezdu sovétskych
spisovatell (1934), kde byl socialisticky realismus prohlasen za metodu nového uméni.
Podobné rozumél pojmu socialisticky realismus i Anatolij Lunacarskij, prvni sovétsky ministr
kultury. Mnohdy se oviem zd3, Ze neni dlivodu lamat si hlavu tim, co to socialisticky realismus
vlastné je: ,Methoda socialistického realismu znamend: realisticky tvorit v duchu
socialistickém.” (Vaclav Kopecky), coz je vlastné volna parafraze véty ,realistické formou,
socialistické obsahem*, jejiz plivod se traduje od samotného Josifa V. Stalina.
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PfestoZze se socialisticky realismus v ceské fotografii projevoval na trech
specifickych Urovnich: v teorii, oficialni zakdzce a v amatérském hnuti, v plném
vyznamu slova je o ném moiné hovofit pouze jako o metodé a tedy v
souvislosti s teorii. Socialisticky realismus byl teorii ,shora” roubovanou a
tvrdé prosazovanou na fotografickou praxi. Proto je alespori v ceském
prostfedi znacné lehéi charakterizovat teoretické postulaty, nez urcit dila
spadajici nebo nespadajici do jeho oblasti.

Program socialistického realismu nejkfiklavéji ilustruje rozpor, kdy se po
nékolik desetileti intenzivné vnimaly a studovaly zcela jiné vytvarné problémy
na zapadé Evropy a v jeji vychodni ¢asti. Socialisticky realismus ma svym
rozsahem a hloubkou svého plsobeni bezesporu ojedinélé postaveni v ramci
celého uméni naseho stoleti. Svym zplisobem se dila socialistického realismu
stdvaji modelovym systémem, postihujicim fadu SirSich otazek a vyvolavajici
mimo jiné i otdzky neobecnéjsi: O roli uméni a jeho nabidnuti do sluzeb
spole¢nosti, co je to moderni uméni, nebo dokonce pfimo co je to uméni.

Teorie se v obdobi oficidlné diktovaného socialistického realismu stava
souhrnem pokynQ a navodd, jak pracovat a vytvaret dobré fotografie, které
mohou byt publikovany. Taktéz kritika sleduje, zda to ¢i ono dilo se nerozchazi
s oficidlni linii, o linii samé ale nediskutuje. Jestlize fotograficka produkce
téchto let muizZe byt vnimana jako jednotvarnd, jesté jednotvarnéjsi je
fotograficka teorie a kritika. Clanky pojedndvajici o historii fotografie nebo
reflektujici fotografické déni se méni v propagacni agitku. Pfi podrobném
studiu dobovych pramenl se jako nejcharakteristictéjsi rys dnesnimu ctenafi
jevi obsahovd vyprazdnénost. Ze stale opakovanych slov jako jsou
»skute€nost”, ,realismus”, ,socialistickd spolecnost”, ,zobrazeni Zivota“ nebo
»Zobrazeni ¢lovéka” atd. se v €lancich z téchto let stdva ideologicky ornament.
Umeéleckd kritika spiSe dbala na to, aby byly dodrzovany smérnice nafizené
vedouci ideologii, a proto jako celé uméni nebyla pfili§ plvodni a tvirci. Kritika
socialistického realismu tak vlastné naklada s literaturou i vSemi vytvarnymi
umeénimi, jako s texty a snad i pretexty ideologii a moralnich soudd misto toho,
aby se soustfedovala tfeba na vlastnosti fotografie jako uméleckého dila.

Socialisticky realismus byl zalozen predevsSim na jazykové ideologii. Dilo
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muselo byt ndzorné, plné jazykové sdélné a tak kontrolovatelné. Presto v
ramci téchto ostfe vymezenych a limitujicich hranic byl jeSté prostor pro
urcitou diferenci teoretickych nazora.

Fotografie ve sluzbach spolecnosti

,Déla-li si dnes fotografie pravem ndrok, Ze je umélecky tvircim
vyjadiovacim prostiedkem, je nutno vytknouti ukol: aby nejen
chemickd emulse, ale i mysl fotografi byla citlivd. ,,Aby se i v mysli
tvdrc nové fotografie vytvarely protiklady — positivy a negativy
soucasného svétového déni. Nebot bez nového spravného zplsobu
mysleni neni moZno zachytit velikost a déjinnost nasich dnd. Pak
soucasnost a historickd skutec¢nost jdou mimo nds, nebo dokonce
proti ndm. Skutecné dialektické mysleni je jediny zabér, ktery projde
objektivem hodnoceni budouci fotografie. Z téchto vét vyplyvad i
funkce, obsah a spolecenské uplatnéni fotografie.”

(FrantiSek Povolny, 1948)138

Myslenky socialistického realismu byly uplatfiovany v Ceské teorii fotografie
dlouho pred jeho povysenim na oficialni a jediny smér socialistického uméni
po unoru 1948. Podrobné byly na fotografii vztazeny uz v ¢lancich Lubomira
Linharta'*® i Karla Teigeho'* k vystavam socialni fotografie z roku 1933 a 1934,

141

shrnuté v knize Socidlni fotografie.”~ Zde Lubomir Linhart uzivd, v ¢eské teorii

3% Frantisek Povolny, Spoletenskd funkce fotografie, Blok 11, 20. 4. 1948, &. 6, s. 208.

139 pedeviim: Lubomir Linhart, Ukoly socialni fotografie, Svét prdce, 1933, ¢. 1; Nové cesty
fotografie, Tvorba 1933, ¢&. 13; Ukoly a prace proletarské fotografie, Tvorba, 1933, ¢. 16;
Vystava socialni fotografie, Tvorba 1933, €. 17; Jurovani fotografii, Tvorba 1933, €. 45; Socialni
fotografie, Magazin DruZstevni prdace, 1934-1935, ¢. 1, s. 9.

% karel Teige, druhy teoretik skupiny, publikoval své tehdejii nazory ve dvou &lancich:
Sovétské foto, Tvorba, 27. Cervence 1933, €. 30, s. 477-479, kde vysoce hodnoti sovétskou
fotografii prezentovanou predevsim vystavou Socidlni fotografie. Obecnéji se

k socialistickému realismu ve fotografii vyjadfuje pozdéji v ¢clanku Nedélni fotoamatéri a
proletdrsti fotografové v Casopise Svét prdce, 1934, €. 3.

¥ ubomir Linhart, SocidlIni fotografie, Film-foto edice Levé fronty, Leva fronta, Praha 1934.
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fotografie pravdépodobné viibec poprvé, pojmu socialisticky realismus a jako
prvni v Ceskoslovensku se tedy zaslouZil o rozpracovani myslenek
socialistického realismu mimo oblast obecné teorie a literatury, kde vznikl.
Mnohem dtive, nez doslo k podobné aplikaci ve filmu, architektufe a ostatnich
druzich uméni. V knize jsou prozietelné predznamenany vsechny zakladni
okruhy marxistické teorie fotografie a socialistického realismu tak aktualni v
dalSich letech. V myslenkach o socialistickém realismu se Lubomir Linhart
odvolava na Bélu Baldzse, Huga Hupperta a Georgije
Valentinovic¢e Plechanova. Socialistickym realismem rozumél uméleckou
metodu socialni fotografie,*** pficem? socidlni fotografii jde , 0 vyjadfovdni
svéta a skutecnosti v jejich uplnosti a protikladech pod zornym uhlem
dialekticko-materialistického svétového ndzoru." Obhajuje tendencnost v
umeéni, kterd je pro néj pravé tak pfitomna i v uméni kapitalismu, nebot i zde
jsou pod formou nadtfidnich proklamaci hajeny tfidni zajmy burZoazie. Celé
umeéni je specialni formou ideologie. Vyzdvihuje fotografii v pohybu, kritizuje
méstické zaujeti pro technickou dokonalost, kompozici a negativné hodnoti i
novou vécnost, Man Raye a Moholy-Nagye. V otdzce tfidnosti uméni vyjadfuje
tezi, kterd bude v budoucnu jesté mnohokrat opakovéna, Zze délnik se bude
sotva pravdivé a upfimné zajimat o uméni, které je cizi jeho mentalité,
hluboce se jej dotyka ale takové umeéni, které je vyrazem jeho touhy a sméfuje
k témuz cili.

Po roce 1945 sili, spolu s narUstajicim vlivem Sovétského svazu a
komunistické strany pozadavky poskytnuti fotografie do sluzeb vytvareni nové
spole¢nosti. Predjimany jsou uz v ¢lanku FrantiSka Boucka vjednom
z poslednich &isel Fotografického obzoru.” zdGrazfiovéna je zde hodnota
fotografie, spocivajici vjeji dokumentacni funkci. V obdobném duchu
zdUraznuje po valce Véaclav Bubenicek spolecensky vyznam fotografie a krotce
akceptuje také jeji uméleckost. Jinak ale opakuje staré argumenty o vazanosti

144

fotografie na realitu a odtud odvozuje povinnost jeji sluzebnosti.”™ Podobné,

2 pojem ,socialni fotografie” pouzival ve tficatych letech Lubomir Linhart i Karel Teige jako

synonymum k vyrazu ,socialisticka fotografie”, jehoZ poufZiti pro nazev hnuti (Svaz
socialistické fotografie, zalozen 24. Gnora 1933) i vystav jim bylo tehdejsi ceskoslovenskou
cenzurou zakazano.

3 Erantigek Boucek, Fotografie soucasné doby, Fotograficky obzor, 1944, ¢. 4, s. 50-51.

1% viaclav Bubenicek, Pomér fotografa k uméni, Fotografie, 1946, ¢. 7, s. 72-73.
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v duchu nadSenecké oslavy fotografie jako uméni slouziciho pro jednoduché
zachyceni ,,skuteénosti“ a ,pravdivosti“, pise kratce po valce Frantiek Cihak.
Jeho ¢lanek Fotografie ve sluZbdch Zivota, ¢lovéka a préce’™ je ranym
pfikladem Cihdkova psani pIného povrchniho nad$eneckého patosu a
proklamovani sluzby fotografie budovani spole¢nosti, které mélo o nékolik let
pozdéji tak negativni dusledky ve fotografické praxi. Pozoruhodnym dobovym
dokumentem, zddraziujicim sluzebnost fotografie, jsou propozice
k fotografické soutézi zverejnéné v ¢lanku Budovatelsky program treti viddy
ndrodni fronty Cech(i a Slovdki a nase fotografickd soutéz.**® Dobovy diiraz na
angaZovanost autora se promitl i do prvni povéle¢né roéenky Ceskoslovenskd
fotografie 1946."* Josef Bure$ v Uvodnim textu piihodné pojmenovaném
Hledadme a vérime nabddd vychdzet ze skutecnosti, ale usilovat o hledani
novych forem a nového obsahu a vyznamu. Ukolem fotografa je podle négj
zaznamenat soucasné déni. Autofi rocenky kladou dliraz jednoznacné na
obsah, proklamativné se distancuji od ,fotografie statiky” v rocenkach
vyddvanych za okupace a soucasné se zde objevuje odsudek ,formalismu”
avantgardy. Naopak proti jakémukoliv vymezovani programu tehdejsi
fotografii, proti silici tendenc¢nosti a pozadavkim jednostranného zamérovani
na obsah, se stavi Eugen Wiskovsky v ¢lanku K psychologii fotografického
ucinu™® z roku 1948.

5 Frantigek Cihak, Fotografie ve sluzbach Zivota, ¢lovéka a prace, Fotogrdfie, fijen 1945, ¢. 1,
s.3-4.

146 _&ek-, Budovatelsky program t¥eti vlady narodni fronty Cechd a Slovakd a nage fotograficka
soutéz, Fotografie, 1947, €. 3, s. 29-30.

47 Eeskoslovenskd fotografie 1946, rocenka, (uspofadal Josef Zeman, vybér: Josef Bureg,
Viliam Malik, Milos Ostadal, Viktor Prlsa, Vladimir Tolman, Josef Zeman, spolupracovali
Premysl Koblic, Miroslav Pitner, text: Josef Bures: Hledame a vérime).

148 Eugen Wiskovsky, K psychologii fotografického Ucinu, Fotografie, 1948, ¢. 1, s. 1-3.
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Dogmaticky spanek. Fotografie spolecenského snu

»Pri pohrbu soudruha Stalina a soudruha Gottwalda jsme vSichni
prisahali vérnost jejich odkazu. Jaké konkretni ukoly z této pfisahy
pro nds obcany vyplyvaji, vime vsichni. Pro fotografické pracovniky
v soucasném vyvoji Ceskoslovenské fotografie to znamenda:

1. Ucit se nikoliv dogmaticky ale tvorivé z velkého prikladu
sovétské fotografie;

2. vytvorit z fotografie mocny agitaéni a propagandisticky
prostfedek, mobilizujici vSechen lid do kaZdodenniho nadseného
boje za vystavbu socialismu a nyni bezprostiedné za splnéni prvni
Gottwaldovy pétiletky.“

(Frantidek Cihak, 1953)°

Kratce po Unorovém prevratu byl uspoiddan Sjezd ndrodni kultury,™° kde byla
formulovana nova jednotna kulturni politika statu. Ze zaseddani byly nasledné
nejcastéji pripominany vystoupeni Klementa Gottwalda, Zderika Nejedlého,
Vaclava Kopeckého nebo Ladislava Stolla. Rada piispévkd se pFihlasila
k metodé socialistického realismu. Na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949 byl
prispévek ministra kultury Vaclava Kopeckého vyhlasen za oficidlni linii
zavaznou pro vSechny kulturni pracovniky. Za manifestaéni nastup
socialistického realismu v ceském uméni muUZeme povaZovat vystavu
Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, prdci a zdpasu uvedenou v Jizdarné
Prazského hradu v roce 1949.

Fotografické praxe se zménénad orientace teoretickych nazord dotykala
zpocatku jen pozvolna. Léta 1948-1949 byla vyplnéna hledanim, kterak
prenést myslenky socialistického realismu do fotografie a jaké pozadavky klast
na novou fotografii, aby mohla plnit poZzadované ukoly. Socialisticko-realisticka

metoda se zacala uplatiiovat nejdfive v nejobecnéjsich diskusich o uméni a az

' Frantigek Cihak, KupFedu k socialistické fotografii! Ceskoslovenskd fotografie, 1953, &. 2, s.

37-38.

0 sjezd narodni kultury, Velky sal Lucerny, Praha, 10-11. 4. 1948. Referaty ze sjezdu byly
publikovany ve sborniku: Sjezd ndrodni kultury 1948, Shirka dokumentt, Orbis, Praha 1948. Ze
zahranic¢nich osobnosti se sjezdu ztGc¢astnil mimo jiné Louis Aragon, Elsa Trioletova, Tristan
Tzara.
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nasledné byla postupné rozvddéna do jednotlivych oblasti uméni a do praxe.
Ale uz v pribéhu roku 1948 doslo k rychlé zméné obsahové naplné jediného
fotografického ¢asopisu Ceskoslovenskd fotografie. Od dfivéj$iho zaméreni se
na techniku, konkrétnich rad k teorii i praxi a spiSe jen sporadicky se
vyskytujicich obecnych teoretickych stati, se presunula pozornost na obsah
fotografii i na témata s fotografii nesouvisejicich. V obsahové naplni
samotnych pretiskovanych fotografii byl pro ¢asopis prelomovy az rok 1949.
Tehdy se v ném objevily prvni zabéry z manifestace v Unoru 1948, fotografie
prace, hrajicich si déti, ale svym pojetim zlstdvaly fotografie tradi¢ni a vedle
nich se objevovaly i motivy obvyklé pro predchdzejici rocniky, jako byl
napriklad ples v Opere.

Karel Hermann pfindsi ve dvou po sobé ndsledujicich ¢lancich v roce
1949 podrobny systém, jak fotografovat v duchu socialistického realismu i

vhled do praxe tehdejsich soutézi.>*

Zastituje se jesté vyzvou po otevienosti.
Oba texty mlZeme povazovat za priklad pluralitnéjsSich pokus navazovat na
avantgardni fotografii a uplatfiovat principy socialistického realismu, tak jak je

152

najdeme i u Ladislava Kfivanka,™ Lubomira Linharta nebo ¢astecné i u Jitiho

Jenitka.r3

Zahy byl tento pfistup vytlacen dogmatickou a schematickou linii
reprezentovanou Frantiskem DoleZalem, Frantiskem Cihdkem a Vaclavem JirG.

V letech 1949-1950 postupné silily radikalni tendence. Autori textu
prebirali frazeologii od Nikolaje Gavrilovice Cernysevského a od mladsich
teoretikd marxismu, predevéim Andreje A. Zdanova™ nebo Borise V.
Jogansona.” Od tietiho ¢&sla bylo v roce 1950 vydavani Easopisu
Ceskoslovenskd fotografie zastaveno a misto néj zacala Ustfedni rada odborti

od cervence vydavat mési¢nik Novd fotografie. Hlavnimi teoretiky nového

! Karel Hermann, Fotografické soutéie v pétiletce, Ceskoslovenskd fotografie, 1949, ¢. 1, s. 6,

11-12 a Karel Hermann, Ceskoslovenska fotografie v pétiletce, Ceskoslovenskd fotografie,
1949, ¢. 2, s. 18-19. Hermann si zde stanovuje Ukol rozpracovat tyto dva ¢lanky do série
dalsich textd, ale k tomu uz nedojde. Karel Hermann kratce na to, 25. ledna 1949, umira.

2 | adislav Kfivanek, Poznamky k nagi soutasné fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1949, &.
10, s. 137-139 nebo Ladislav Kfivanek, Vyhledy a ukoly nové fotografie, Nova fotografie,
1952,¢.1,s. 1.

>3 Ji¥i Jenitek, Nage lofiské fotografické zkugenosti a vyhledy do budoucna, Ceskoslovenskd
fotografie, 1949, €. 1, s. 2-3.

154 Andrej A. Zdanov, O uméni, Orbis, Praha 1949.

33 Boris V. Joganson, Za mistrovstvi v malifském uméni, SNKLHU, Praha 1955.
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¢asopisu se stali FrantiSek Dolezal, Vaclav JirQ, Frantidek Cihdk a Ladislav
Kfivanek. Clenem redakce byl i Rudolf Skopec, ale jeho €lanky o historii a
technice fotografie postradaji dobovy ideovy ornament. Ukolem Nové
fotografie, jak uvadi jeho odpovédny vedouci FrantiSek Dolezal v Uvodniku
prvniho Cisla, bylo klast hlavni ddraz na ,,...ideovou, tridné stranickou sloZku
dila a na odhalovdni reakéni povahy bezideové, formalistické a spolecensky

“6 pgitaéné formulované texty, Casto

indiferentni méstdcké fotogrdfie...
psané jako uvodnik u pfilezitosti nékterého politického wvyroci, spojovaly
politické proklamace s postuldty teorie socialistického realismu, které byly

157 Typickym Uvodnikem onéch

dogmaticky roubovény na fotografickou praxi.
let je ¢lanek Frantidka Cihdka Kupfedu k socialistické fotografiil™>® V agitatné
formulovaném textu jsou shrnuty mnohé postuldty dobové teorie
socialistického realismu dogmaticky roubované na fotografickou praxi.
Protagonista mezivalecné socialni fotografie a Zanrové fotografie,

19 publikoval jako redaktor Ceskoslovenské

fotograf a publicista Vaclav Jird
fotografie (Nové fotografie) nékolik ctivych textd o dobovych poZadavcich
kladenych na fotografii. Jsou jednoduchym souhrnem schémat socialistického
realismu, zdUrazfovdna je v nich lidovost fotografie i jeji pravdivost, kam patti
i pojednani jak reZirovat hrany snimek. Casto je vtéchto €&lancich také
zdUraznovana reportazni fotografie jako vrchol fotografického uméni i
obhajovdna pozice fotografie v kontextu uméni na zdakladé Leninovych,
Stalinovych, Zdanovovych a Cerny3evského sentenci o uméni. K nejvyraznéjsim
znich patii ¢lanky Ke stdle vyssi drovni &s. fotografii,*®® Tvaréi prdce ve

fotografii*®* nebo K soucasnym otdzkém ¢&s. umélecké fotografie, ' ktery

138 Frantigek Dolezal, Novd fotografie, 1950, €. 1, s. 129.

1>7 7a mnohé maze slouzit za p¥iklad tUvodnik Frantigka Cihaka, Kupfedu k socialistické
fotografii! Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 2, s. 37-38.

8 Frantisek Cihak, Kupiedu k socialistické fotografii! Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 2, s.
37-38. Dobové signifikantni je také dali text Frantiska Cihaka Soucasné otdzky uméni a
ideologie. Seznamuje zde s projevem G. M. Malenkova z XIX. sjezdu KSSS a snaZi se prevést
jeho myslenky na ¢eskou fotografii. Ponékud paradoxné zde pti uplatiiovani principl
socialistického realismu varuje pred dogmatismem.

% Vaclav Jird (31. 7. 1910 — 28. 6. 1980), fotograf, publicista a organizator fotografickych
vystav, redaktor Ceskoslovenské fotografie (Nové fotografie), pozdéiji zakladatel a dlouhodoby
vedouci redaktor ¢tvrtletniku Revue Fotogradfie.

190 vaclav JirQ, Ke stale vyssi Urovni Cs. fotografii, Novd fotografie, 1952, €. 3, s. 25.

161 vaclav JirG, Tvlrci prace ve fotografii, Novd fotografie, 1952, €. 4, s. 38-39.
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pfinasi dobovou analyzu postaveni umélecké fotografie ve spolecnost a jeji
nizké uplatnéni, ale predevsim propagandistické volani po nalezeni vinikd
soudobého neutéSeného stavu. Soucasné kritizuje ,,zbytky starého mysleni a
kosmopolitismu®.

Jiné texty Vdaclava Jir(i o fotografii zté doby nesou dobové pfiznacné
nazvy: Ucinme z fotografie platnou pomocnici pfi upevriovdni a dalsim rozvoji
JZD nebo ¢lanek O nékterych otdzkdch nasi fotografie, jez ndm pfipomind den
hornik(i, kdy rozvede néktery z vyrokd predsednictva UV KSC a rady jak
fotografovat se snoubi s agitaci. Tento redaktor Nové fotografie mél spolu se
svymi kolegy Frantiskem DoleZalem a Frantiskem Cihdkem asi nejvétsi podil na
dogmatickém prosazovani spole¢enské role fotografie v onéch letech. Ve
druhé poloviné padesatych let ovsem fadu svych nazorU vyrazné korigoval,
stal se jednim z protagonistl fotografie ve stylu poezie vsedniho dne a jako
zakladatel a dlouholety S$éfredaktor Casopisu Fotografie (pozdéji
prejmenovaném na Revue Fotografie) sehrdl kladnou roli v oblasti odborné
fotografické publicistiky.

Pro nasledujici obdobi je v oblasti teorie fotografie typické
zdlraznovani volby tématu. V roce 1951 vysla kniha Socialistickd fotogradfie,
dilo sedmiclenného kolektivu tvarcq, jejiz ideovou ¢ast napsal stejné jako o rok
pozdéji Thema v nové fotografii Frantisek Dolezal. Ten jde v pojeti obsahu
jesté dal za marxistickou estetiku, kterd pfi pozadavku jednoty formy a obsahu
klade dliraz na obsah. Odsunuje formu jen na poZadavek technické kvality
snimku, jeZ je nezbytnd pro neseni obsahu, ktery je mu vSim. Ten ma byt
vyjadien ve své typi¢nosti, forma snimku mda napomahat maximalné
srozumitelnosti a realisticnosti obsahu. Ideovost dila pro Frantiska Dolezala
spociva v zobrazeni ideového motivu. Pro ilustraci dava konkrétni pfiklad
hodnoceni ,uméleckosti" a kvality dvou krajinarskych snimku a jako argument
pro jednoznacné odmitnuti velice pUsobivého snimku uvadi: ,V zemédélstvi

usilujeme o zceleni pozemkd a o raciondlIni zpracovdni piidy pomoci modernich

162

61.

Vaclav Jirli, K sou¢asnym otazkam ¢s. umélecké fotografie, Novd fotografie, 1952, €. 6, s.
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strojii. Ukolem fotografie je zobrazovat a propagovat tyto nové formy. Uzkd
policka a obdéldvdni lanG koriskym potahem je snad typické pro nékdejsi
poméry, nikoliv viak pro novéjsi." %

Snad zZ4dn4 jina kniha té doby neméla tak zhoubné nasledky na tvofivou
praxi, jako kniha Thema v nové fotografii. Jiz zahy po svém vydani vyvolala
ostrou kritiku, a to dokonce i ze strany toho, na kterého se DolezZal pfi svych
nazorech odvoldva nejvice - Lubomira Linharta. Dolezalovi vytyka
nejednotnost pojmu, myslenkovou nedotazenost a predevsim schematizujici a
dogmatické pojeti, které nema se socialistickym realismem nic spole¢ného.
Dolezalova kniha je podle Linharta ,...traktdtovité vulgarisujici sloZité
ideologické problémy fotografie, svym ténem mnohdy pfimo odrazujici od
nové thematiky, svymi ndzory o fotografech aZ nelidskd ke vsemu, co dosud
bylo ve fotografii vykondno.... ve svych disledcich knizka Skodlivd, protoZe
vulgarisuje a skresluje theorii nové fotografie a tim ani spravné nevede a

nikoho nepresvédéi ani neziskd.“*®

Pfistup plny nafizujici dikce povaZuje
Lubomir Linhart za mentorsky, nepedagogicky, nékdy az urdzlivy: ,s. Dolezal
nemd tvorivy pomér k fotografii a vychdzi-li ,,ze sebe”, zabloudi v prazdnych
shematech. ..... Vychadzi-li vsak redlné z fotografie samotné a odhodi-li
spekulaci, vychdzi-li ze skutecnosti, neopousti-li jeji pudu a nedd-li se svést
vlastnimi, uméle vykonstruovanymi anebo mechanicky traktovanym theoriemi,
dochdzi ke spravnym zavérum.”

V reakci na tento dogmatismus publikoval Jan Smok v Ceskoslovenské

fotografii od poloviny roku 1953 a# do za¢atku roku 1954 sérii $esti ¢lanka,'®

183 Frantigek Dolezal, Thema v nové fotografii, Osvéta, Praha 1952, s. 124.

184 L ubomir Linhart, Theorie musi presvédcCovat, ziskavat a spravné vést, Novd fotogrdfie,
1952, ¢. 11, s. 123-126. Teoretik fotografie a filmu Lubomir Linhart, ktery byl uz ve tficatych
letech nejaktivnéjsim propagatorem hnuti socialni fotografie, zosobrnoval spolu s Janem
Smokem mirnéjéi a tolerantnéjsi ¢ast teoretikd, ktefi prosazovali myslenky socialistického
realismu do fotografické praxe. — Pfikladny je text Lubomira Linharta, Zivé problémy nové
fotografie, Novd fotografie, 1952, ¢. 5, s. 49-50.

1% Jan Smok, Konec strasidel, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 6, s. 63-64; Jan Smok,
Definice fotografického uméni, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 7-8, s. 75; Jan Smok,
Umélecky obraz, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 9, s. 101; Jan Smok, Funkce vymyslu v
umélecké fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, ¢. 10, s. 115; Jan Smok, Typisace ve
fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 12, s. 137; Jan Smok, Socialisticky realismus ve
fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1954, ¢. 4, s. 39. Vétsi ¢ast téchto textl je vénovana
obecnéjsi teorii sdélovani a hledani imanentnich vyrazovych prostfedkd fotografie i k dobové
diskusi o uméleckosti fotografie.
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ve kterych jako jeden z prvnich vedle Lubomira Linharta mimo jiné poukazal na
mnohé negativni dlsledky tehdejSiho rigidniho prosazovani principQ
socialistického realismu do fotografické praxe. V nasledném ¢lanku Typisace ve

%6 Jan Smok Dolezalovi vytykd, ze zuZil problematiku typického a

fotografii
netypického na déleni jevl na typické a netypické samy o sobé. Netypické
potom Dolezal odsunuje — nepfipousti jejich fotografovani, a tim likviduje
moznost rdzného pristupu k fotografii. Na jiném misté Smok poukazuje na
Dolezalovu zdménu socialistického realismu jako tvlrcéi metody pokrokové
smyslejicich umélcl za tvirci metodu uméni a umélecké fotografie vibec.

Situace $la v podstaté tak daleko, Ze fotografové nevédéli, ktera témata
jsou zadouci a ktera nikoliv a jaké naroky maji na svou praci klast. Jiz v ¢ldnku
Konec strasidel Jan Smok upozorfiuje: ,Fotografi¢ti pracovnici vétsinou
estetické clanky necCtou a pfi sebemensi zmince o socialistickém realismu
upadaji do hlubokého mlceni. (...) Jednak proto, Ze jim nikdo porddné
nevysvétlil, co je fotografie a co je socialisticky realismus, jednak proto, Ze
celou zdleZitost povaZuji za ,politickou”, takZe je tfeba se mit na pozoru, aby
Clovék néco nerekl Spatné. Obvykld otdzka: ,Jakou zdzracnou vyvojkou
vyvoldvds?“, byla nahrazena jinou: ,,Co se vlastné smi fotografovat?“**” Na
strankach Nové fotografie nejednou dochazi k otiskovani snimkd a dokonce
jejich vyzdvihovani jako ptikladné, které sice ,realisticky zobrazovaly
skutecnost”, avsak jakékoliv estetické kategorie nemély se snimkem nic
spole¢ného. Pro dobrou fotografii mnohdy stadilo vyfotografovat agitacni
transparent s ideové prikladnym heslem.

Dogmatickd direktiva takto prosazované metody socialistického
realismu se nevyhnula ani zdruZsteviiované Zivnostenské fotografii. Ve
Smérnici pro soutéz, vystavu a hodnoceni fotografickych praci se v roce 1954
pise: ,Miti jednotny ndzor na fotograficky obraz v duchu socialistického
realismu jest hlavnim poZadavkem pfi spravném hodnoceni a proto védomé

«168

tuto znalost musime vychovdvati a skoliti. Soutézni podminky dale uvadé;ji:

1% jan Smok, Typisace ve fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, ¢. 12, s. 137.

Jan Smok, Konec strasidel, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 6, s. 63.
Vaclav Sevéik, Smérnice pro souté?, vystavu a hodnoceni fotografickych praci, (navrh),
Prostéjov 1954.
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,Predem predvidand komposice, skladba krdsnych tvard, jest individudlni
tvaréi schopnost, kterou oceriujeme, neb zdvisi na vyspélosti talentu a
bohatého citu pro krdsu a tim uméleckého tvoreni.*®’

Frantiek Dolezal s Frantikem Cihakem a Vaclavem Jird ve svych
knihach i v ¢lancich v Nové fotografii, od roku 1953 opét prejmenované na
Ceskoslovenskou fotografii, i v redaktorské praci nahradili vedkery tvofivy
pfistup strnulou dogmatickou Sablonou. Jejich striktni omezovani tématu a
mimoestetické hodnoceni fotografie nevychazejici ani z kontextu oboru ani
umeéni, ale prosazované jen s ohledem na propagacné-ideové cile, mélo
destruktivni disledky na pocetnou obec amatérd, profesiondlni fotografy i
existencni, vystavni a publikaéni moznosti kreativnéjsich autor(. Karel Dvorak
v 8lanku Pravda o socialistické fotografii’’”® vypotitava, ze &asopis Novd
fotografie otiskl roku 1952 celkem 276 obrazovych pfiloh, pficemzZ tematicky
to vypadalo takto: Budovani prace, soutézeni, agitace: 92, ,sportem za mir“ a
rekreace pracujicich: 52, propagace radostného Zivota: 43, skoleni, schize,
manifestace: 41, déti, propagace nového Zivota: 21, budovatelské portréty: 14,
zbytek: 6 portrétli umélcl, 4 pfirodni snimky a 3 odstrasujici pfipady (Dagmar
Hochova, Ladislav Sitensky, Jaroslav Pacovsky).

Zasedani UV KSC ve dnech 3. ai 5. prosince 1953 mélo vyrazny vliv na
¢eskoslovenskou kulturni, a tedy i fotografickou scénu, a ukondilo toto
nejradikalnéjSi obdobi. Po ostré kritice schematismu a dogmatismu
v soudobém uméni, prednesené v referdtech Antonina Novotného a Viaclava
Kopeckého, nechdva Vaclav Jird na strankach Ceskoslovenské fotografie
otisknout ¢lanek s pfiznacnym ndazvem Rozhodny krok k pravdivé a krdsné
socialistické fotografii,’”* kde devétné vitad referdty Antonina Novotného a
Viaclava Kopeckého, z ¢asti se obhajuje i omlouvd za své predchozi texty a

redakéni Cinnost, z ¢asti se stavi do role toho, kdo pred témito ndasledky vzdy

% Ngvrh na vypracovdni soutéznich podminek pro mezipodnikovou socialistickou soutéZ pro
rok 1954. Zapis ze schlize druZstva Fotografia v Olomouci, Praha, 3. 11. 1954.

170 karel Dvo¥a k, Pravda o socialistické fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1968, €. 6, s.
206-207. Karel Dvorak (1911 — 13. 5. 1988), novinafr, spisovatel, publicista, fotograficky kritik,
autor nékolika fotografickych monografii a katalogti o Karlu Kuklikovi, Miloslavu Stiborovi,
Vilému Heckelovi, Pavlu Diasovi, Martinu Martincekovi a dalSich.

Y Vaclav Jird, Rozhodny krok k pravdivé a krasné socialistické fotografii, Ceskoslovenskd
fotografie, 1954, €. 2, s. 13.
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varoval. Sebekriticky jen uzndva, Ze byl v téchto varovanich malo dlsledny. Jen
o stranku déle publikoval $éfredaktor Ceskoslovenské fotografie FrantiSek
Dolezal svlij posledni ¢lanek ve své funkci a na strankach tohoto ¢asopisu, ve
kterém jde v sebekritice jesté mnohem dal nez Vaclav Jirll. Az sebemrskacsky
tén uz neni obhajobou, ale osobitym dokladem dobové prosazované
sebekritiky: ,Vinu...nese predevsim nékterd nase theoretickd literatura, na
jejimz formovdni jsem mél podstatny podil a kterd vykazuje celou fadu
zdsadnich omyli a nedostatki. Tyto nedostatky spocivaji zejména v zuZovani
thematiky a v nesprdvném vykladu funkce, ideovosti a typi¢nosti fotografické
tvorby. «172

Teorie fotografie vychdzejicich z myslenek socialistického realismu byl
principem tvlrciho smérovani shora. Prakticka fotografie ale nebyla schopna
naplnit tyto predem vytycené teoretické postulaty. Nedafilo se ji zorientovat
se v teoretickém kvasu ¢asto zcela protifecicich si nebo obsahové prazdnych
tvrzeni a reagovala na to nejsnazSim moznym zpUsobem: Tim, Ze neustale
dokola fotografovala doporucovana, nebo jakkoliv jinak preferovana témata,
prficemZz dokonalost a UspéSnost snimku byla spatfovdana pfimo v
zobrazovaném tématu. Ideova koncepce zcela prevaZzovala nad formalni
strankou.

Zdaraznovani lidovosti fotografie a jejiho prvoradého ukolu v propagaci
a dokumentaci budovani nového svéta vedlo k tomu, Ze se v jejim hodnoceni i
kritice Uzce navazalo na spiSe konzervativni proudy predvale¢né amatérské
fotografie. Zasadnim kritériem hodnoceni snimku byla po opadnuti
dogmatické faze jeho technickd kvalita, pfipadné technickd ndarocnost
podminek, za kterych byl pofizen a zobrazovany namét doporucovany dle
dobovych tendenci. Pfistup je typicky vydélovanim formy a obsahu a jejich
hodnocenim zvlast. Toto konzervativni hodnoceni fotografii v sobé nese jesté
pGvodni pristup k fotografii jako technickému vynalezu a tudiz i k objektivnim
technickym (fyzikalné-chemickym) kritériim se odvolavajici.

Charakteristické pro toto obdobi bylo zddraznovani obsahu, na ktery
byla kladena neesteticka, predevsim pak ideovd méritka a dogmati¢nost a také

nesmlouvavost s jakym byl socialisticky realismus prosazovan jako vyhradni

72 Erantigek Dolezal, O dalsi rozvoj &s. fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1954, €. 2, s. 14.
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umélecky smér pri soucasné nevyjasnénosti metod i samotnych pojmu. Je ndm
proto vnucena jistd schizofrenickd situace, Zze pokud chceme zlstat na pevné
pUdé premis socialistického realismu, musime se predevsim orientovat na
rozvinutou a rozsdhlou teorii, aniz bychom se mohli opfit o stejné
propracovanou a hodnotnou praxi. Pficemz se zde u teoretik( socialistického
realismu stejné jako u teoretik(i fotografie vyskytoval, a to nejen v obdobi
oficidlnich  socialisticko-realistickych  tendenci, jev oznacitelny jako
autocenzura: Nepochybovali o sprdvnosti jednotlivych tezi marxismu-
leninismu ani o jeho celku, za tyto hranice se jejich pochybovani
neodvazovalo. Aniz by pochybovali o zakladech svych premis, probihala uvnitf
téchto hranic velice zivd a pomérné ,,svobodna“ diskuse.

Po celé obdobi oficidlni socialisticko-realistické kultury byl kladen duraz
na pravdivost fotografie. Zajimavé je, co bylo mysleno touto pravdivosti.
Spatfovana byla predevsim v Usili v kazdém jednotlivém pfipadé vyjadfit
spravny, danému pfipadu odpovidajici typicky moment, peclivé si vSimat
poméru clovéka k praci, soudruhdim, Zivotu mimo zavod, k pfirodé, atd. a
zaznamendvat osobité, konkrétnimu ¢lovéku vlastni pohyby. Tento pozadavek
vyplyval z presvédéeni, Zze pokud ma byt fotografie pravdivd a zaroven
zobrazovat Clovéka jako ¢lovéka nové spolecnosti. Pochopime-li cil tvaréiho
fotografického Usili pravé v tomto smyslu, neni jiz nepochopitelné, Ze jimi
chapany realismus mél kromé pravdivosti detailu na mysli vérnost podani
typickych charakter( v typickych okolnostech, nikoliv pravdivost nahodilosti,
ktera byla chapana jen jako pravdivost zdanlivd, a proto byla odsuzovéna jako
naturalismus. Pfi troSe zjednoduseni to pro fotografickou praxi znamenalo, zZe
nebylo mozné zobrazit hrdinu socialistické prace, jenz zjevem vypadal jako
kriminalnik, nebo krasnou krajinu, ale s drobnymi poli¢cky oranymi koném.

Prelom Ctyficatych a padesatych let i nasledujici tfi léta muizeme
charakterizovat jako obdobi krize modernismu, ztraty mezinarodnich kontakt(
a predevsim vytvoreni roztfisténé pozice lidi mimo hlavni proud s nemoznosti

jejich publikaéni a vystavni ¢innosti.
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Odsudek avantgardy

,Reakcni sily spolecnosti nachdzeji odraz svych zdjma v dilech
upadkového, protilidového, kosmopolitniho, formalitického uméni,
dnes v Cele s posluhy a hlasateli myslenek amerického imperialismu,
surrealisty, abstraktivisty a falsifikatory realismu vsech odrid a
barev, ,svétoobcany“ v kulture.”

(Vladimir Solta, 1950)""3

Na Sjezdu ndrodni kultury v prazské Lucerné vdubnu 1948 Ladislav Stoll
odsoudil ve svém pfispévku teorie existencialismu, subjektivismu, solipsismu,
modernismu a avantgardismu jako Upadkové.'” Jednim z nejradikaln&jsich
kritikd moderniho uméni byl Vladimir Solta, ktery je interpretuje jako vyraz
zpatecnické, protilidové a upadkové kapitalistické spole¢nosti a vyrazné
kriticky se vyjadfuje k impresionismu, symbolismu, kubismu i surrealismu i
k internaciondlnimu charakteru moderniho uméni, stejné jako k nazordm
Vincence Kramare a Karla Teigeho.'”> Vedle toho se ale objevovaly mnohem
smiflivéjsi pFistupy k modernimu uméni. Zdenék Nejedly ve své snad
nejpublikovanéjsi stati O realismu pravém a nepravém v roce 1948 piSe o
potfebé nového realistického umeéni, které se inspiruje modernou: ,Ne o to
tedy jde, prosté odvrhnout vse nové, moderni. Naopak, nic by nebylo
nebezpecnéjsiho, nez to. To chtéji pravé oni neumélci, protoZe to by jim jejich
situaci velmi usnadhnilo: nic se neucit z nového uméni a malovat prosté po
staru, jak se malovalo za nasich dédecki a babicek. Tak jednoduché a lehké to
vsak v realismu neni. Jako skutecnost se méni, tak se méni i realistické uméni.

A jako skutecnost prosla etapou tzv. modernosti, tak ji proslo i uméni, véda,

7 Vladimir Solta, K nékterym otazkam socialistického realismu ve vytvarném uméni, Vytvarné

uméni, 1950-1951, &. 3, s. 108-132, (pretisténo in: Jifi Sevéik — Pavlina Morganova — Dagmar
Duskova, Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické texty, dokumenty, Academia, Praha
2001, s. 142).

7% Ladislav Stoll, Skute&nosti tvafi v tvaf. K tviré&im problémam nasi kultury, in: Sjezd ndrodni
kultury 1948. Sbirka dokumentd, sbornik, Orbis, Praha 1948. (Zkracené pretisténo in: Jifi
Seveik — Pavlina Morganova — Dagmar Dugkova, Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické
texty, dokumenty, Academia, Praha 2001).

75 Vladimir Solta, K nékterym otazkam socialistického realismu ve vytvarném uméni, Vytvarné
umeéni, 1950-1951, ¢. 3, s. 108-132.
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vSechna kultura. Ne proto odhodit Ize toto obdobi, ani ne je chytrdcky obejit a
dostat se k realismu jakymisi zadnimi dvirky. Pékné celem vpred, vrhnout se do
této posledni, i kdyZ dnes pfekonané skutecnosti je nutno, a houstinou tzv.
moderniho uméni dostat se vpred.*’® Tyto diskuse o postaveni moderniho
umeéni v socialistické spoleCnosti razné uzaviel ministr informaci Vaclav
Kopecky v referdtu Marxisticko-leninskd vychova™” na IX. sjezdu KSC 25.-29.
kvétna 1949, kdyz byl tento ptispévek vyhlasen ustfednim vyborem sjezdu za
zakladni linii smérodatnou pro vSechny kulturni pracovniky. Spolu
s vyhlasenim za jediné platnou takovou metodu uméleckého tvoreni, ktera se
opird o marxismus-leninismus a o socialistické pojeti umélecké tvorby, vyzval
Vaclav Kopecky ve svém referatu vSechny ,umélecké pracovniky” k potirani
formalismu a odsuzovani vSech forem nerealistického uméni.

Naopak za moderni uméni se postavil Karel Teige ve studii Pokus o
ndzvoslovnou a pojmoslovnou revisi realismu a formalismu®”® z roku 1950.

Podle autord antologie Ceské uméni 1938-1989""°

je tato rozsahla studie v té
dobé jedinou precizné formulovanou a ptimou kritikou socialistického
realismu. Byla formulovana autorem, ktery vidy deklaroval materialisticky
svétovy nazor a s metodou socialistického realismu seznamoval Cceské
prostiedi uz bezprostfedné v prvni poloviné tficatych let. Upozornuje na
nutnost presnéji definovat oba pojmy, které jsou zminovany v mnoha
dobovych textech a obvykle davany do protikladu — realismus a formalismus.
Pfipomind proménlivost vyznam( téchto pojmd vcéase a obhajuje
impresionismus a kubismus jako radikalni polohy realismu. Mimo jiné také
upozoriuje, Ze se malifské projevy socialistického realismu opiraji o

akademickou malbu devatenactého stoleti a nikoliv o autenticky realismus

176 7denék Nejedly, O realismu pravém a nepravém, Var, 15. 7. 1948, €. 8, s. 225-232.

Y Vaclav Kopecky, Marxisticko-leninska vychova. (Jifi Seveik — Pavlina Morganova — Dagmar
Duskova, Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické texty, dokumenty, Academia, Praha
2001, s. 138-140).

178 Ve své dobé z(istala studie pouze v rukopise. Poprvé publikovano: Vratislav Effenberger
(ed.), Karel Teige. Vyvojové promény v uméni, NCSVU, Praha 1966, s. 14-65. Prvni kapitola
Realismus byla publikovana v antologii Jiii Sev¢ik — Pavlina Morganova — Dagmar Duskov4,
Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické texty, dokumenty, Academia, Praha 2001.

179 Ji¥i Seveik — Pavlina Morganova — Dagmar Duskova, Ceské uméni 1938-1989. Programy,
kritické texty, dokumenty, Academia, Praha 2001, s. 104.
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Courbetllv, Chardindv, HalsGv nebo Veermer(v. Studie je nejen podrobnou
obhajobou moderniho uméni, ale také vyraznou, systematickou kritikou
socialistického realismu.

PfestoZze po Unoru 1948 doslo postupné ke zméné organizacnich a
ideovych zaklad( fotografie, myslenkova zména nebyla nikterak nahla. V ¢eské
teorii fotografie v tomto obdobi jesté doznivaji vyrazné nazory predchozich
tficatych a Ctyricatych let. Neujasnénost postaveni uméni v nové spoleénosti
umoznuje paralelni prezivani mnoha myslenkovych a uméleckych proudd.

180 Karla Teigeho'® i

Publikovédny jsou posledni texty Eugena Wiskovského,
¢lanky lJifiho Jenicka, které rozvijeji podnéty avantgardy. Také Vaclav JirQ
vroce 1949 vknize Zrcadlo Zivota™ zvetejiiuje jak pracovni snimky, tak
predevsim Zenské akty ,v pfirozeném“ prostfedi a ,pfirozené” ¢innosti, pfi
oblékani, hygiené, v pfirodé nebo u vody. | kdyZ samotny pojem socialisticky
realismus neni vtextu zminén, pozdéjsi horlivy zastance socialistického
realismu zde cituje Cerny$evského, Gerasimova, Reimana a zdiraziiuje, Ze
fotografie musi pomahat uslechtilym ideam.

Vytky vacéi avantgardni fotografii jsou spiSe agitacni povahy. Bez
podrobnéjsi analyzy se nejcastéji soustredi na tfi oblasti: Jednak na spjatost
moderniho uméni s burZoazni spolecnosti. Za druhé je moderni fotografii
vytykdn formalismus, coz je oznaceni pro nekladeni dlirazu na obsah, chybéjici
ideovost i pro soustfedéni se na experiment: ,Forma md byt jasnd,
srozumitelnd, realistickd, zbavend efekti a deformaci, v kterych si libovala

183

meéstdackd, formalistickd fotografie. Tyto principy se promitly i do

Zivnostenské fotografie, jak vyplyva ze stanov soutéinich podminek: ,PFi
hodnoceni nové fotografie vylucujeme ze soutéZe vsechny fotogrdfie
bezobsahové s tendency popisnou, upominkovou, abstraktni tj. nepfirozenou,

w184

dekorativni a formalistickou. A do tretice se zaméruji dobové vytky vici

180 Eugen Wiskovsky, K psychologii fotografického Ucinu, Fotografie, 1948, ¢. 1, s. 1-3; Eugen

Wiskovsky, Cesty k motivu, Fotografie, 1948, C. 5, s. 49-51.

81 karel Teige, Cesty Ceskoslovenské fotografie, Blok I, 1948, ptiloha P, s. 77-82 a Karel Teige,
Foto a uméni. Odpovéd M. Billovi, Blok II, 20. 4. 1948, ¢. 6, s. 177-178.

82 yiaclav JirQ, Zrcadlo Zivota, Sfinx, Praha 1949.

FrantiSek Dolezal, Thema v nové fotografii, Osvéta, Praha 1952, s. 36.

Ndvrh na vypracovdni soutéZnich podminek pro mezipodnikovou socialistickou soutéZ pro
rok 1954, zapis ze schlize druZstva Fotografia v Olomouci, Praha, 3. 11. 1954.

183
184
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avantgardni fotografii na Udajnou neceskost téchto principd. Predevsim je
zdUraziovan némecky plvod nové vécnosti, coz dopadalo na Urodnou pldu
protinémeckych nalad povaleéného Ceskoslovenska.

Vroce 1949 v Ceskoslovenské fotografii publikovany dopis Jitiho
Jenitka™ k I11. celostatnimu sjezdu fotografickych pracovnikd je jednim z méla
otiSténych textl, které se sice nestavi oteviené do opozice k socialistickému
realismu, ale pfinasi vyzvu k pluralité, otevienosti a dokonce obhajuje i
experiment. Mimo jiné také haji pfedchozi ¢innost Ceskoslovenského svazu
klubu fotografti amatéri. Publikovany dopis je o to dllezitéjsi, Ze ptinasi hlas
pfimo z vnitra amatérské obce, od respektovaného a hojné publikujiciho
protagonisty Ceské amatérské fotografie. JeSté konkrétnéjsi je v ¢lanku O
obsahu, formé a komposici,’®® kde vysoce hodnoti experimentalni tvorbu
avantgardniho umélce Ldaszla Moholy-Nagye, pro ,vyrovnanost obsahu a
formy“ vyzdvihuje novou vécnost Alberta Rengera-Patzsche a podobné jako
dalsi avantgardni autoti negativné hodnoti piktorialismus. Inklinace k moderni
fotografii se vedle osobnich Zivotnich tézkosti nejspiSe podepsaly na tom, zZe
vefejné ¢innym se Jifi Jeni¢ek znovu stava az v druhé poloviné padesatych let,
kdy pfispéje k postupnému revidovani postulatl socialistického realismu,
rozSireni tématické Skaly oficidlné prezentované fotografické tvorby a
rehabilitaci ¢asti mezivalecné avantgardy.

Zatimco ve tficatych letech autor rady avantgardnich snimk( Vaclav
Jir( se v nejdogmatictéjsim obdobi prvni poloviny padesatych let distancuje od
své avantgardni minulosti, mezivale¢ny organizdtor a teoretik levicového
avantgardniho filmu a fotografie Lubomir Linhart ji i v této dobé neopomene
hajit. Uz v ¢lanku Zivé problémy nové fotografie®® publikovaném v roce 1952
v Nové fotografii ptripomind hnuti socidlni fotografie a spolupraci téchto
autor(i sJaromirem Funkem nebo Eugenem Wiskovskym. Kromé toho zde
vyzdvihuje tvorbu Josefa Sudka a Jaromira Funkeho a interpretuje jejich

tvorbu jako hledani cesty od ,vyvojem prekonané formy, kterd je svdadéla az

'8 Jiti Jenicek, Dopis k III. celostatnimu sjezdu fotografickych pracovniki, pofadanému ve

dnech 13. a 14. listopadu 1948 v Brné, Ceskoslovenskd fotografie, 1949, €. 5, s. 72.

186 Ji Jenicek, O obsahu, formé a komposici, Ceskoslovenskd fotografie, 1949, €. 7-8, s.
93-98.

87 Lubomir Linhart, Zivé problémy nové fotografie, Novd fotografie, 1952, €. 5, s. 49-50.
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k formalismu”, ktera je nakonec dovedla aZ k realistickému pojeti fotografie.
V daldim ¢lanku Spolecné k socialistické fotografii,*®® ktery byl &asti projevu
k prvni spoleéné vystavé ¢lend USCSVU v paldci Dunaj v Praze, opakuje mnohé
myslenky z pfedchoziho textu, ale mimoto zdUrazfiuje nutnost inspirovat se
sovétskou fotografii a negativné hodnoti prezivani prvk( formalismu a
kosmopolitismu, i popisnost fotografii s jednostrannosti a monoténnosti
zobrazovanych témat.

Jednoznacénd obhajoba mezivalecné avantgardni fotografie, dirazu na
experiment, fotogramu a dalSich specificky fotografickych technik, zazni v roce
1957 v clanku Ludvika Soucka Nékolik pozndmek  k perspektivam

teskoslovenské fotografie.'®

Spolu s naslednou diskusi, kterou na strankach
Ceskoslovenské fotografie vyvola, véetné obhajoby tvorby Franti$ka Drtikola
od lifiho Jenicka, jej miZeme povaZovat za definitivni pfijeti avantgardy po
mnoha Uutocich v prvni poloviné padesatych let. Ne ndhodou se tato
rehabilitace kryje s ptijetim umirnéného modernismu jako jednoho z hlavnich

proud uméni v Ceskoslovensku.

Mékké formy socialistického realismu

,Sudek ovsem ani pri svych formalistickych recidivach nemuze v
sobé soucasné zaprit toho vdsnivého obdivovatele a objevovatele
Prahy, jejich krds a krds ceské i moravské zemé. (...) Realismus v
Sudkové tvorbé se mu stal typickym projevem, a i kdyZ byl
nejednou samotnym Sudkem v sobé popirdn, tryskal vZdy za cas s
novou a vétsi silou. Pres vSechny zdkruty, omyly a bloudéni a
nejednou i vlastni protestovdni je Sudek vyraznym realistickym
umélcem fotogrdfie, at si to chce nebo nechce priznat a at to

zakryvad nebo ne. Sudek se nikdy nechce zrazovat a v domnéni, Ze

188 | ubomir Linhart, Spole&né k socialistické fotografii, Novd fotografie, 1952, &. 12, s.

134-135.
189 | udvik Sougek, Nékolik poznamek k perspektivam ceskoslovenské fotografie,
Ceskoslovenskd fotografie, 1957, ¢. 1, s. 14-15.
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by propad| konvenci, prizptsobeni, zevsednéni, Ze by ztrdcel to
poetické ve své tvorbé, nejednou se i bludné vraci, aby si ovéril
svou cestu.”

(Lubomir Linhart, 1955)*°

Ale i po odmitnuti nékterych radikalnich dusledk(i prosazovani dogmat
socialistického realismu na ¢&eskoslovenskou kulturu na zasedani UV KSC
v prosinci 1953 zlstdva socialisticky realismus nadale hlavnim programem
stdtem podporovaného pfistupu k uméni, i kdyz se jeho projevy pfesouvaji do
mékcich forem. Také dfive vytéené pozadavky na fotografii se neméni, jak
ostatné uvadi i FrantiSek Dolezal ve své sebekritice: ,Pro fotografické
pracovniky v soucasném vyvoji Ceskoslovenské fotografie to znamend: 1. UCit
se nikoliv dogmaticky, ale tvorivé z velkého prikladu sovétské fotografie. 2.
Vytvofit z fotografie mocny agitacni a propagandisticky prostredek,
mobilizujici vsechen lid do kaZdodenniho nadseného boje za vystavbu

socialismu...“**

V &anku Pozndmky k otdzce uméni fotografie™

obhajuje Lubomir
Linhart, pravdépodobné poprvé a jako viibec prvni v padesatych letech, formu
a jeji zavaznost v uméni. Nekompromisné odsuzuje formalismus, ale zastava se
tzv. ,predvale¢nych formalist(", ktefi se uz tehdy spolu s nim angazZovali v
Levé fronté. ,Formalismus v kapitalistické spolecnosti je antikonvenéni a
individualistickou, v podstaté protiburZoazni revoltou. Je revoltou proti
sluzbickovani uméni... V socialistické spolecnosti nemd jiZz takovd revolta
jakéhokoliv opodstatnéni.” Cely ¢lanek predesila Linhart jako poznamky ke
vstupni kapitole knihy Cesta k nové fotografii — od fotografie viibec k fotografii
socialistické. Kniha, ktera mohla mit vzhledem k otevienym Linhartovym
nazorlm pozitivni dopad na teorii i fotografickou praxi té doby vsak nikdy

nevysla a nevim, zda byla viibec napsana.

%% ubomir Linhart, Mistr geské fotografie Josef Sudek, in: Josef Sudek. Fotografie, SNKLHU,

Praha 1956.

1 Erantigek Dolezal, O dalsi rozvoj &s. fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1954, €. 2, s. 14.
Lubomir Linhart, Poznamky k otazce uméni fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, &.
11.s. 135-136.
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V roce 1953 publikuje Jan Smok v Easopise Ceskoslovenskd fotografie sérii
¢lankd, které jsou podstatnym a leckdy i odvaznym pfinosem k dobové teorii

fotografie'®?

. V hrubych rysech uz zde nastifiuje pojeti fotografie, na kterém
bude je$té dlouhodobé pracovat v pfistich letech. Clanky, spolu se seridlem
Zdkladni problémy fotografie, otiskovanym na pokracovani na strankach
Ceskoslovenské fotografie v roce 1962, vytvofily zéklad Smokovy pozdé&jsi
teorie sdélovani (angelmatiky) a pro praci Obecnd teorie uméni z roku 1964. Z
nékterych téchto stati jsem jiZ citoval v kritice DoleZalovych nazord. Smok si v
téchto ¢lancich klade za cil obhdjit uméleckost fotografie z pozic marxismu,
strucné vylozit marxistické pojeti uméni a pojmd, jez se vztahuji k fotografické
tvorbé, a na jejich zdkladé se v intencich socialistického realismu pokusit
vypracovat uceleny, prehledné kategorizovany systém teorie fotografie. Za
zakladni vyrazovy prostiedek fotografie zde oznacuje ,fotograficky vid”,
fotografii ¢leni vyluéné na uméleckou a na neuméleckou. Uméleckd fotografie
je podle Smoka fotografické uméni, tvofici samostatny umélecky druh,
vyuzivajici vlastnosti fotografického procesu k vytvareni uméleckych obraz(, k
zdUrazriovani podstatného na jevech jedinecnych, a k vyjadieni spolecenskych
vztah(l ¢lovéka uméleckych obrazem.

Sérii ¢lank( Jan Smok zahdjil textem Konec stragidel, ve kterém jako
jeden zprvnich vedle Lubomira Linharta upozornil na mnohé negativni
disledky dogmatického prosazovani principl socialistického realismu do
fotografické praxe. Nazvem je minén socialisticky realismus, ktery se stal
,Strasdkem na nehodné déticky”. VétSina textu je ale vénovana obecnéjsi
teorii sdélovani a hledani imanentnich vyrazovych prostifedkd fotografie.

Zasadnim prispévkem k pochopeni dobové fotografické teorie i praxe a
chapani zdsadniho dobového pojmu ,typizace” je ¢lanek Typisace ve fotogrdfii
nebo pozdéjsi diskusni pfispévek K portrétu ve fotografii.’®* Typi¢nost je v
tomto pojeti zakladni podminkou realistického odrazu Zivota v uméleckém
dile. Rozlisuje uzsi pojem ,typ“, ktery oznacuje obecné typickou postavu dila
(vymyslenou osobu) a pojem ,typické”, ktery se vztahuje na typické obrazy

déjq, prostredi, krajiny, avsak typickym obrazem neni vytvoreni typu ve smyslu

193 Ibidem, s. 27.

Jan Smok, K portrétu ve fotografii. (Diskusni piispévek), Ceskoslovenskd fotografie, 1956, ¢.
6, s. 65.
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yhornik”, ,svazdk” atd. Typizaci chape postizeni podstatnych vlastnosti
tvoricich odraz zakonitosti panujicich v ramci néjakého druhu, oproti
charakterizaci, kterd je pouhym vyétem vlastnosti, aniz by se tak jev ¢i postava

staly pravdivym obrazem Zivota. Socialisticky realismus ve fotografii,*>

jak
nazval Jan Smok posledni ze série textd publikovanych vtéto dobé na
strankach Ceskoslovenské fotografie, miieme povaZovat za jeden
z nejpropracovanéjsich pokusu, jak aplikovat socialisticky realismus do oblasti
fotografie bez DoleZalova nebo Cihdkova rigidniho dogmatismu. Jan Smok se
zde zabyva vztahem obsahu a formy, problémuam realismu v uméni, typi¢nosti.
ZdUraznuje narodni charakter socialistického uméni a tim se pokousi popfit, ze
by byl socialisticky realismus mocensky importovan ze Sovétského svazu.

Od roku 1954 a jesté intenzivnéji od roku 1956 dochazi k pozvolnému
Ltani“. Vétsina teoretikll socialistického realismu se vraci k Sirokému a
tolerantnimu chapani uméni, které ostatné ve svych ¢lancich naértl Jan Smok
nebo Lubomir Linhart uz v roce 1953.

Kniha Véclava JirG O zdkladnich otdzkdch tvaréi prdce ve fotografii™® je
jednou z nejptikladnéjsich a nejrozsahlejsich ceskych praci téchto let, kterd
pojednavd o uplatnéni teoretickych nazor( socialistického realismu ve
fotografické praxi. Kniha neni receptarfskym kompendiem, ale skutecné
nabada ke tvarcéimu pristupu k fotografii. Obhajuje formalni stranku fotografie,
propaguje praci s vyfezem a velky ddraz klade na uZiti dosud opomijenych
teleobjektivli. PredevSim se ale pokousi o vlbec prvni zhodnoceni
Ceskoslovenské fotografie socialistického realismu, ve kterém vyzdvihuje
predvale¢nou tradici socialistické fotografie. Léta 1945-1948 hodnoti jako
obdobi prerodu, hledani novych cest realistického fotografického vyrazu.
Soucasnou nedostatecnost vysledkl zdGvodniuje neschopnosti zbavit se vliv(
kosmopolitismu a nedostate¢nou ideovou vybavou.

Ve tfetim ¢&isle Ceskoslovenské fotografie v roce 1956 byl uvefejnén
preklad ¢lanku francouzského autora Marcela Corny. Jedna se o vlibec prvni
informaci o Steichenové vystavé The Family of Man, prekladané zde jesté

opisem jako Velkd rodina lidi. Jiz v nasledujicim Cisle vychazi rozsahly ¢lanek

% Jan Smok, Socialisticky realismus ve fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1954, €. 4, s.

39-41.
%8 Vaclav Jird, O zdkladnich otdzkdch tvirdi prdce ve fotografii, Orbis, Praha 1954.
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Abe Capka Lidskd rodina, s citacemi katalogu a nejrGznéjsich proslovl k
zahdjeni této vystavy. V naSem prostiedi byla povazovana za velké vitézstvi
realismu a myslenek blizkych, ne-li zcela totoznych se socialistickym
realismem. Uspéch Lidské rodiny se pozdé&ji pIné projevi na prvni celostatni
vystaveé fotografii v roce 1958.

K Sedesatinam Josefa Sudka vysla vroce 1956 jeho prvni monografie,
pfipravend Lubomirem Linhartem, uz mezi vdlkami aktivnim levicové
orientovanym teoretikem filmu a fotografie, mimo jiné také vedoucim Film-
foto skupiny Levé fronty. Pomérné rozsahly Linhartav text,’®’ datovany Fijnem
1955, je velice vystiznym dokladem mysleni o fotografii v padesatych letech,
snaze aplikovat na toto dilo metodu socialistického realismu, i pozoruhodnym
prvnim pokusem zasadit Sudkovu tvorbu do kontextu ostatniho uméni a urcit
hodnotovd méfitka a zasadni milniky v jeho dile. S nékterymi Linhartovymi
interpretacemi bychom se ztotoznili moznd i dnes, presto je jeho nazirani
Sudkova dila pomérné zna¢né odli$né od pozdéjsich studii Jana Rezace, Anny
Farové, Zdenka Kirschnera, Antonina Dufka, Vojtécha Lahody a dalSich autora.
Zatimco nasledni interpreti usiluji vyloZit Sudkovo dilo zevnitf, tedy vnimaji jej
jako kvalitativné nové zhodnoceni fotografie, které prinasi fadu novych
podnétd i mysleni o fotografii, Linhart se jej snazi naroubovat na
neprekrocitelné dobové postulaty. Uplatnéni vulgarné sociologizujiciho pojeti
marxismu na vyklad Sudkova dila ndzorné ukazuje dobova myslenkova
omezeni. Zonglovani s pojmy realismus-idealismus ukazuje, jak tyto pojmy
ztratily vyvojovou vazbu a staly se pouhym ndastrojem normativniho
ideologického hodnoceni.

Lubomir Linhart patfil k umirnénéjsSim protagonistim dobovych
teoretickych diskusi, projevoval rozsdhlou obeznamenost s dobovou domaci i
svétovou fotografii a se Sudkem jej spojovalo dlouholeté pratelstvi. Pfesto je
jeho text rozporuplnym dobovym dokumentem o aplikaci metody
socialistického realismu na konkrétni autorskou tvorbu. LinhartGv vyklad
priblizuje Siroky rejstfik dobovych diskusi: Za¢ind polemikou, zda muze byt

fotografie uméleckym dilem, podrobné se vénuje sporu o ,realismu” nebo

7 Lubomir Linhart, Mistr Zeské fotografie Josef Sudek, in: Josef Sudek, SNKLHU, Praha 1956,

s. 9-45.
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formalismu v uméni, zdlrazriuje angazovanost umélce ve spolecnosti, aZz po
nahled na dobové demagogické znasilfovani umélecké tvorby, schematické
pohledy, vSech zdpasl a omyld pfi hledani tzv. ,Nové fotografie”, jak byl
dobové socialisticky realismus ve fotografii oznacovdn. Mimo jiné se zde ale
také zastava avantgardniho uméni, které ve tficatych letech pomahal
propagovat.

V prvni publikované recenzi na Sudkovu monografii opakuje Vaclav Jir(
Linhartovu tezi Bildungsromanu o Sudkové romantickém a avantgardnim sejiti
z cesty, ale ,,...silnd ldska k rodné zemi a Praze, Clovéku a krdse jej vZdy vratily
na sprdvnou cestu.“*®® V&t§i ¢ast textu je vénovana oslavé osobnosti Josefa
Sudka podporujici nardstajici romantické myty o ném. Jako hodnotu Jir(i
nékolikrat zdUraziiuje technické mistrovstvi. Jird v této recenzi také vysoce
hodnoti grafickou Upravu Frantiska Tichého, redakéni usporadani Josefa
Proska i ,prevdzné dobry hlubotisk Impressy”. O textu Lubomira Linharta
nemluvi, ale z kontextu vyplyva, Ze jej Cetl. Konkrétni reakce na Linhartovu
interpretaci Josefa Sudka zaznéla jediné od Ludvika Soucka v ¢asto uvadéné
stati Nékolik poznadmek k perspektivdam cCeskoslovenské fotografie. Recenzent
Linhartdv text chvali, ale soucasné prece jen obhajuje Sudkovu linii
experimentalnéjsi tvorby vychazejici z hnuti mezivalecné avantgardy a

tvoficich jednu z nevynechatelnych pficek Zebfiku, po kterém stoupal...“. >

%8 Vaclav Jirtl, Josef Sudek — fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1957, ¢. 1, s. 5.

Ludvik Soucek, Nékolik poznamek k perspektivam ceskoslovenské fotografie. Vyzva
k diskusi, Ceskoslovenskd fotografie, 1957, ¢. 1, s. 14-15.
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Fotografie 1956-1968

,Jakd je tradice nasi fotografie? V cem je jeji nejvétsi sila i jeji
nejvétsi slabost? Kupodivu, odpovéd je stejnd, jako kdybychom
poloZili tutéZ otdzku o tradici nasi literatury, naseho divadla, filmu
tedy i nejsvétovéjsi? V lyrice. V silném lyrickém citu.”

(Jaroslav Bocek, 1962)*%°

Druhd polovina padesatych let a |éta Sedesdta byla pro ceskoslovenskou
fotografii dobou neobycejné priznivou. Néktefi autofi pfi zpétném hodnoceni
hovoti o ,renesanci fotografie“.?®* Toto obdobi obvykle provazené pfivlastky
Ltani“, ,uvoliovani“, ,konce kultu osobnosti“ atd. bylo provdzeno vznikem
fady kulturnich casopisli a bourlivého rozvoje vsech oblasti fotografické
¢innosti. Jako by se fotografii poprvé dostalo z nejvyssSich mist svoleni byt
yuméleckym médiem”, i kdyz je oficialné vfazena mezi uZitd uméni a
vyzdvihovana predevsim v souvislosti s amatérskym hnutim. Toto vzedmuti
Uzce zaviselo na mire uvolnéni poméra v ¢eskoslovenské politice a kulture.

Do roku 1958 se datuje pocatek vydavani edice Uméleckd fotografie ve
Statnim nakladatelstvi literatury, hudby a uméni, pozdéjsim Odeonu. Vydanim
monografie Henriho Cartier-Bressona pfipravené Annou Farovou’® vznika
tradice malych monografii, v niz postupné az do zaniku v roce 1991 vyslo 46
svazkd tvorby domacich i zahrani¢nich autorl. Vedle této malé edice se ale
nepodafilo naplnit zamyslenou velkou fadu, ze které vysla jen Linhartova
monografie Josefa Sudka. Velky vyznam pro prezentaci Ceské fotografie
v zahranici, ale bez hlubSiho vyznamu pro poznani ceské fotografie u nds, mélo

vydani profilt deseti ¢eskych fotograf(i v nakladatelstvi Artia.”®

2% Jaroslav Bocek, Zivot proti tradici. Poznamky k ¢eské fotografii, Kultura, 7. ¢ervna 1962, &.
23,s. 3.

% Napfiklad Karel Dvotak, Promény a obzory. Kapitoly o &eskoslovenské fotografii 1.,
Ceskoslovenskd fotografie, 1970, €. 1, s. 13.

%2 phDr. Anna Farova (1. 6. 1928 — 27. 2. 2010), histori¢ka uméni. V letech 1970-1976
zaméstnana jako kuratorka sbirky fotografie v Uméleckopriimyslovém museu v Praze, zaroven
v letech 1970-1976 externé vyucovala na FAMU. Autorka kuratorskych vystav, fady
monografii a textl o ¢eské fotografii a o autorech z okruhu agentury Magnum Photos.

?% Jan Rezét (ed.), Cernobild pamét, Artia, Praha 1961.
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V této dobé vrcholi profesni paisobeni Rudolfa Skopce,® kterého mzeme bez
nadsazky povazovat za prvniho Ceského historika fotografie. Soustredil se
predevsim na sledovani historie technologie fotografického média a volil
k tomu archivarsky pfistup opirajici se predevSsim o pisemné prameny a
ilustrativni materidl ze své rozsahlé sbirky. Jeho nejrozsadhlejsi a dnes také
nejznaméjsi praci je kniha Déjiny fotografie v obrazech od nejstarsich dob

k dnesku vydand v roce 1963.2%

V této rozsahlé syntetické praci je kladen
dliraz na vyvoj a promény fotografické techniky, které jsou pfiblizovany
prostiednictvim rozsahlé obrazové dokumentace a kratkych textl. Dlraz je
kladen na c¢asovy odstup, vzdalenéjsi historie je licena podrobné, nedavnym
udalostem se dostava skrovnéjsiho mista. V koncepci vypravéni o déjinach
fotografie se zde Rudolf Skopec ptidrzuje ptistupu starsSich praci, z nichZ pro

n&j mohly byt inspiraci naptiklad d&jiny fotografie od Josefa Maria Edera,?*®

27 nhebo Raymonda Lécuyera,’®

Georgese Potonniéeho které pfristupuji
k tématu s erudici pfirodnich véd a dé&jiny fotografie li¢i pozitivisticky jako
postupny vyvoj vynalezl v oblasti fotochemie, optiky a mechaniky. Plati pro né
metodologické hodnoceni Jaroslava Andéla: ,Starsi prdce pristupuji k fotografii
Z hlediska techniky a védy, zabyvaji se prevdzné technickym vyvojem

fotogrdfie. ...od sebe nejsou rozliSovdny déjiny fotografie jako déjiny techniky a

204 Rudolf Skopec (7. 8. 1913 — 18. 7. 1975), fotograf, filmaf, redaktor, pedagog na Statni

grafické skole v Praze a pozdéji i na FAMU. Jeden z prvnich ceskych historik(l a sbératel(
fotografie. Ve své rozsahlé publika¢ni ¢innosti v ptiruckach, katalozich a ¢lancich se soustredil
pfedevsim na technologickou stranku fotografie. Z dalSich rozsahlejsich dél pfipomerime
knihu Sto let fotografie, E. Beaufort, Praha 1939, kterd je stru¢nym prehledem déjin fotografie
v datech a obrazech, Ohlas vyndlezu a rozvoje fotografie v ¢eském tisku a soupis ceské
literatury o fotografii a filmu vydané od roku 1863 do 1. unora 1941, Prometheus, Praha 1941;
Déjiny fotografie 1839-1914, katalog, AlSova jihoceska galerie, Hluboka nad Vitavou 1964;
Stari mistri Ceské fotografie, Fotoodbor Klubu kultury ROH, Prelouc 1965; Déjiny fotografie, 2.
dil, skripta FAMU, SPN, Praha 1970; nebo monografii vénovanou Nadarovi (Rudolf Skopec,
Nadar. Robert Felix Tournachon — fotograf, vzduchoplavec, spisovatel, SNKLHU, Praha 1960).
Pfinejmensim od roku 1958 také usiloval vzbudit snahy o vytvoreni specializované
fotografické sbirkové a vystavni instituce, viz. napt. Rudolf Skopec, Budeme mit muzeum
fotografie? Ceskoslovenskd fotografie, 1958, s. 113 nebo Rudolf Skopec, Fotografickd galerie,
Ceskoslovenskd fotografie, 1962, s. 152.

%% Rudolf Skopec, D&jiny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnegku, Orbis, Praha
1963.

2% j5sef Maria Eder, Geschichte der Photographie, W. Knapp, 1905; Halle 1932.

Georges Potonniée, Histoire de la découverte de la photographie, Paul Montel, Paris 1925.
Raymond Lécuyer, Histoire de la Photographie, Baschet et Cie, Paris 1945.
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pfirodnich véd od déjin fotografie jakou soucdsti déjin vizudlni kultury a déjin
uméni. | ty nejlepsi prdce... se vétsinou spokoji s konstatovadni faktl, mdlokdy
se odvdZi jejich interpretace a hodnoceni, sledovdni déjinnych vztah( a
souvislosti. Tento pfistup spolu se zminénou metodologickou konfuzi md za
ndsledek izolaci fotografie z kulturné spole¢enského kontextu...?%

Pro poznani promén svétové fotografické tvorby mély jesté vétsi
vyznam Malé déjiny fotografie, které napsal Jaroslav Bocek a byly vydany
vroce 1964 jako pfiloha oblibeného &asopisu pro mlade: Mlady svét.**®
Chronologicky usporadany popularizacni vyklad poskytl zakladni vhled do déjin
svétové i Ceskoslovenské fotografie. Jaroslav Bocek v ném kladl ddraz na starsi
obdobi, ale sou€asné oproti kratce predtim vydanym déjinam Rudolfa Skopce
pfinasi presun od dlrazu na promény fotografické techniky a technologii
zdznamu obrazu k proménam uvazovani o fotografii a rdznorodosti model(
vidéni. Prekvapi zde ale znacné neproporcni ddraz na starsi obdobi, dvéma
poslednim desetiletim, tedy proméndm fotografie po Il. svétové viélce, je ve
studii vénovana zavérecnd pulstranka. Svym neadektvatnim rozsahem,
rozhledem po svétové scéné i svym hodnocenim aktudlnich proudl vypovida o
tehdejsi malé dostupnosti relevantnich informaci.

V roce 1958 je na kratky ¢as opét obnovena tradice rocenek, vychazi
Fotorok 1958 a 1959. Ve stejném roce 1958 bylo v nakladatelstvi TEPS
zahdjeno vydavani Ctvrtletniku Fotografie, iniciovaného a vedeného
Séfredaktorem Vaclavem Jir(i. Kratce na to byl prejmenovan na Revue

211

Fotografie~ a od roku 1960 preSel pod nakladatelstvi Odeon. V nejlepsich

%% Jaroslav Andél, Vybrané kapitoly z déjin fotografie, Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost,
Praha 1978, s. 9.

219 jaroslav Bocek, Malé déjiny fotografie. Priloha casopisu Mlady svét, 1964.

I Revue Fotografie (1957-1994). Casopis zaloZil a v letech 1957-1970 redigoval Véclav Jir(,
pozdéji byla dlouholetou vedouci redaktorkou Daniela Mrazkova. Prvni ro¢nik byl vydan

v roce 1957 pod ndzvem Fotografie. Odborny sbornik profesiondini fotografie Tiskovou, ediéni
a propagacni sluzbou Ministerstva mistniho hospodafrstvi. Podle informace v editorialu byl
uréen pracovnikiim v profesionalni i jiné zakazkové fotografii. V roce 1958 doslo k pfesunu od
sborniku k Odborné revue profesiondini fotografie, kterd byla vydavana jako Ctvrtletnik. Jesté
pozdéji byl podtitul zménén na revue vytvarné fotografie a zaméreni se presunulo na volnou
tvorbu. Oproti Ceskoslovenské fotografii soustfedéné na hnuti amatérské fotografie,
organizacni ¢innost i techniku, bylo Revue Fotografie orientovano vyhradné na medailony
fotografli a teoretické texty o fotografii. Testy a ¢lanky o technice se zde neobjevuji.
Séfredaktory ¢asopisu postupné byli: Vaclav Jirti (1957-1970), Josef Novak (jen odpovédny
redaktor, 1971-1972), Daniela Mrazkova (1972-1977), Jiti Heger (1978-1980), Josef Masin
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letech zde byl vydavan s anglickou a ruskou verzi. Jak uvadi Antonin Dufek,
v Sovétském svazu to byl zdaleka nejlepsi fotograficky ¢asopis, bohuzel ruska

212\ roce 1963 jeité vznikd Easopis

verze negativné ovliviiovala verzi ¢eskou.
Vytvarnictvo, fotografia, film,’*> ale fotografii byl nékdy davan prostor i ve
Vytvarné prdce a Vytvarném umeéni a predevsim v kulturnich ¢asopisech jako
Literdrni noviny, Kultura, Plamen nebo Svétovd literatura. Na praiské FAMU
vznikd vroce 1960 samostatny fotograficky obor. Pfi statnich uméleckych
institucich jsou zfizovany specializované fotografické sbirky, vroce 1962
v Moravské galerii v Brné, o rok pozdéji ve Slezském muzeu v Opavé a kone¢né
i vroce 1970 po opétovném osamostatnéni v Uméleckopriimyslovém museu
v Praze. Fotografii ale sbiraly obé instituce uz dfive.

Od roku 1956, a predevSsim v nasledujicim roce, si casopis
Ceskoslovenskd fotografie stale vice viima toho, co se déje ve svété. Uspéch
vystavy Lidskad rodina, prestoze se k ndm dostala jen prostiednictvim katalogu
a nékolika pretisténych fotografii, se stala popudem k zajmu o svétové
humanisticky orientované dokumentaristy, u nichz je v mistnich dobovych
intencich pochopitelné cenéna realisticnost a zdjem o Clovéka, predevsim

214 7e stejného hlediska je vysoce cenéna americka

pracujiciho a stradajiciho.
reportazni fotografie, pfi jejim publikovani je ji vytknut jen ,maly tridni

postoj". Odsuzovdna je naopak vétSina zdpadni produkce v oblasti vytvarné

(1980-1981), Vit Suchy (1982-1985), Petra Frankeova (1986—1990), Otakar Gembala (1990—
1991) a Josef Moucha (1992-1994). Po vétsinu obdobi mizZeme revue charakterizovat jako
nejlepsi povaledny fotograficky ¢asopis v Ceskoslovensku, co se tyka velkého formatu A4+,
kvality portfolii ¢eskych i zahrani¢nich autorl i co do grafické Upravy.

2 Antonin Dufek (ed.), Ceskd fotografie 1939-1958 ze shirek Moravské galerie, Moravska
galerie, Brno 1998, s. 10.

213 Vytvarnictvo, fotografia, film (1962-1991). Casopis vychézel v roce 1962 jako zvlastni
vyddni ¢asopisu Ludovd tvorivost, od roku 1963 vydavan samostatné nakladatelstvim Osveta
jako dvojmeésicnik, od roku 1968 uz vychazel jako mésicnik s podtitulem mesacnik pre
amatérske vytvarnictvo, fotografiu a film, od roku 1979 jako mesacnik pre zaujmovu umeleckt
innost a jesté pozdéji jako casopis pre subory a kruzky ludovej umeleckej tvorivosti.
Publikovala zde fada ¢eskych autorti, jako napf. Petr Tausk, Jan Smok, Antonin Dufek, Vladimir
Birgus, Martin Hruska aj. Dlouholetym $éfredaktorem byl Jaroslav Ciljak.

214 Ludvik Baran, Brassai, Ceskoslovenskd fotografie, 1956, €. 6, s. 65. Anna Farova, Setkala
jsem se s Henri Cartier-Bressonem, Ceskoslovenskd fotografie, 1958, ¢. 7, s. 76 aj. O vystavé
Family of Man bylo poprvé referovano v ¢lanku Marcel Corna, Velka rodina lidi,
Ceskoslovenskd fotografie, 1956, ¢. 3, s. 28 a obsahle Abe Capek, Lidska rodina,

¢.
Ceskoslovenskd fotografie, 1956, ¢. 4, s. 50.
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fotografii pro formalni praci s technickymi prostfedky. Nasi teoretikové jsou
proti neostrosti, barevnym fotogramim, prehnanému kladeni dlrazu na
symboli¢nost a na svételné atmosférické efekty, nez na dilo samé.

Poté, co byla vftijnu 1956 na konferenci Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélcl oteviené proklamovana svoboda projevu, nabadano
k zakladani tvlrcich skupin a dokonce schvaleny nové stanovy, které znovu
umoznily jejich zakladani, se jako prvni této moznosti chopila skupina Mdj a
zahy i do té doby neoficidlni skupina Trasa. V zaklddacim dopise zaslaném
Ustfednimu vyboru Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd se skupina
pfihlasila k dilu Vaclava Spaly, Bohumila Kubisty, Rudolfa Kremli¢ky, Otty
Gutfreunda a Jana Stursy a pozadala o vystavni prostor, kde by se mohla
spole¢né predstavit.’”® Vroce 1963 se jako jediny fotograf stava ¢lenem
skupiny Jan Svoboda, ktery se také o rok pozdéji, spolecné se svou prvni Zenou
Julii Svobodovou ucastni vystavy skupiny Maj v Nové sini v Praze.

Jestlize prohldSeni a pozadavky vytvarnych skupin zté doby se
z dne$niho pohledu zdaji krotké, jeSté umirnénéjsi byly proklamace a ¢innost
tehdejSich uméleckych fotografl. Skupina DOFO (nebo téz DoFo) vznikla zafi
1958 v Olomouci a svou cinnost rozvijela do roku 1967 a poté kratce v roce
1975. Po opétném povoleni skupinovych aktivit po poloviné padesatych let
byla prvni fotografickou skupinou pfi SCSVU a zt&lestiovala tak obrodu
fotografické tvorby v téchto letech. Jak uvadi Antonin Dufek: ,S prikladem

DOFO se musely vyrovnat viechny dalsi skupiny. “**°

Za urcity manifest skupiny
je povazovan kratky text, ktery zverejnili v katalogu své druhé vystavy
v prosinci 1959:

,DOFO — znacka, kterou si dala mald skupina olomouckych fotografi
pri Krajském domé osvéty do Stitu nejen proto, Ze je dnes utvdreni skupin

v modé, ale predevsim proto, aby vyjddrila snahu po uskutecnéni spole¢ného

> zakladaci dopis sepsany FrantiSkem Dvorakem a Ladislavem Dydkem je uchovan v archivu

hlavniho teoretika skupiny Frantiska Dvoraka, pretistén byl v katalogu vydaném k prvni
spole¢né vystaveé: Tvirci skupina Mdj 57/Mladé uméni, Obecni diim, Praha, ¢erven 1957 a
faksimile dopisu publikovana v: Jifi Sevcik - Pavlina Morganova - Dagmar Dugkova, Ceské
uméni 1938-1989. Programy / kritické texty / dokumenty.,Academia, Praha 2001 a v Tomas
Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 1939-2000 v recenzich, textech, dokumentech, Dost, Hranice
2010.

216 Encyklopedie ceskych a slovenskych fotografi, Argo, Praha 1993, s. 428-429.
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cile, pricemz jméno jednotlivcovo ustupuje do pozadi ve prospéch spolecné
myslenky.

Dim Osvéty — Fotografové Olomouce, nebo chcete-li DObrd FOtogradfie.
Zatim jen Ctyri pismena, kterd, pokud sily staci, by se chtéla stdt pojmem.
Z velkého spolecného zdjmu jen nékolik stripk( zrcadla nastaveného dobé,
stripkd, které tu a tam zachycuji nékolik okamZziki soucasnosti, vidéné riiznyma
ocima.

Ale je tu ldska k véci a touha divdka zastavit, pfimét ho k pohledu a
zahloubdni.

JestliZe se toto nékde podari, bude to pro nds velkym povzbuzenim. /
DOFO“*"’

Obecny text viceméné jen oznamuje, Ze zde skupina je a Ze se jeji
Clenové hlasi pod kolektivni signaturu. Bliz§i program nikdy nepublikovali.
Ulohu teoretika skupiny pinili v rGiznych letech Slavoj Kovatik, Vaclav Zykmund

a obcas pisici Vilém Reichmann.

Hodnoceni soudobé tvorby - Velkou pozornost si zaslouzi sledovat, jak byl
aktualni stav fotografie hodnocen soucasniky. V roce 1957 u pfilezitosti
vystavy cCeskoslovenské fotografie v SSSR, tehdy nejvétsi ceskoslovenské
fotografické prehlidky v zahranici, na které se také velkou mérou organizac¢né
podilel, hodnoti Lubomir Linhart Uroven fotografie po roce 1948. Ponékud
nadnesené tvrdi, Ze byla ,znovu nesporné prokdzdna svétovd urover
Ceskoslovenské fotografie”, ale soucasné dodava, Zze se amatérskd fotografie
dosud nevzpamatovala z predchoziho dogmatického obdobi a reportaini
fotografie ,propadd popisné faktograficnosti, bezvyraznosti, vsednosti,
zvySované mnohdy technickou ledabylosti...“,**® ale podrobnéji se samotnym
aktualnim tendencim ve fotografii nebo tvorbé jednotlivych autord se
nevénuje. V dalSim textu v souvislosti se stejnou vystavou kritizuje nizkou

uroven novinaiské fotografie, prevazujici popisnost a Spatnou polygrafickou

Y DOFO. Katalog vystavy, HospodaFska $kola, Olomouc, prosinec 1959. Pietiéténo in: Antonin

Dufek, Fotoskupina DOFO, (katalog), Moravska galerie v Brné, Brno 1995. Prvni zasadni text o
skupiné publikoval jeji teoretik Vaclav Zykmund, DOFO, Revue Fotografie, 1960, €. 1, s. 42-44.
2% | ubomir Linhart, Vystava ¢eskoslovenské fotografie v SSSR, Ceskoslovenskd fotogrdfie,
1957,¢.1,s.1-2.
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19 K podobnym témattim se Lubomir Linhart vratil

uroven novin a casopisu.
jesté o rok pozdéji u prileZitosti I. celostdtni vystavy Cs. fotografie, kde ale
kromé obhajoby uméleckosti fotografie, hodnoceni stavu tehdejsi fotografické
tvorby, velky prostor vénoval i hodnoceni jednotlivych fotografii. Zajimavé je
v této souvislosti sledovat, kterak podobné jako fada jinych teoretik( piSicich o
fotografii nerozliSuje jednotlivé pfistupy a autorské osobnosti, ale z pozice
jediného platného pfistupu se soustfedi jen na samostatné snimky.
Nasledujiciho roku v rozsahlém eseji Fotografie zrcadli Zivot spatfuje u nas i ve
svété vyrazny odklon od fotografie statické k fotografii dramatické a
dynamické.?*°

Pro zhodnoceni fotografické tvorby druhé poloviny padesatych let méla
velky vyznam |I. celostdtni vystava uméleckych fotografii*?’ vroce 1958.
V reakci na ni pide tehdejéi rektor VSUP Jan Spurny??*> do &asopisu Kultura
glosu, ve které odmitd povaZzovat fotografii za médium uméni, a redakce
¢asopisu usporadala v souvislosti s vystavou anketu Je fotografie uméni?, kde
se objevuji Cetné nazory proti.

Zatimco pod nazvem Fotorok??

znovu vydavané rocenky Cceské
fotografie, pripravené Adolfem Hoffmeisterem a Josefem Proskem,
obsahovaly spiSe pocitovy vybér s kratkym poetickym textem, aktudlni
fotografii té doby pfiblizovala ptedeviim publikace Fotografie 1928-1958,°**
kde vybér fotografii sestavil také Josef Prosek. Josef Kainar zde v kratkém
zivém textu shrnul nejrliznéjsi stereotypy pravidelné spojované s fotografii a
glosuje dobovy spor o uméleckosti fotografie.

Soudobou c¢eskou fotografii se pokusil charakterizovat rezisér a filmovy

kritik Jaroslav Bo¢ek vroce 1962 vtextu Zivot proti tradici,?> ktery byl

1% | ubomir Linhart, Dnesni ¢eskoslovenska fotografie, Kultura, 1957, €. 3.

Lubomir Linhart, Fotografie zrcadli Zivot (1959), in: Uméni je Zivot a tvorba. Sestkrdt o
uméni modernim a avantgardnim. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1962, s. 79.

21 celostatni vystava uméleckych fotografii, vystavni siti ULUV, Praha 1958, katalog Véclav
JirQ, reprizovano v Bratislavé, KoSicich a v Brné.

%22 Jan Spurny, Na okraj celostatni vystavy fotografie, Kultura, 17. 4. 1958, &. 16, s. 4.

Adolf Hoffmeister - Josef Prosek, Fotorok 58, Orbis, Praha 1959.

Josef Kainar (text), Fotografie 1928-1958, (vybér fotografii Josef ProSek), SNKLHU a Orbis,
Praha 1959.

2 Jaroslav Bocek, Zivot proti tradici. Poznamky k ¢eské fotografii, Kultura, 7. ¢ervna 1962, &.
23, s. 3. Lyrismus jako , hlavni proud ¢eské fotografie” zdlirazni také Petr Tausk ve vystavé

220

223
224
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pretisténym Uvodnim slovem z diskusniho vecera v Klubu uméni v Manesu. Uz
dfive byl spatfovan lyrismus jako typicky prvek ceské fotografie, vétsSinou
v dichotomii k némecky ptisné vécnosti. Jaroslav Bocek ale povazuje lyrismus
za silu i slabost ceské fotografie, nebot tato snaha o ,kultivovanost” a
»poetiénost” snadno prerlsta ve ztratu sepéti se Zivotem. Bocek vytyka ceské
fotografii jak tento pfiliSny lyrismus, stejné tak i jeji pfeestetizovanost a
Castecné i vazanost na tendence v malifstvi, jak tomu bylo u impresionismu,
nové vécnosti, surrealismu i civilismu. PredevSim ctvrta kapitola tohoto
Bockova textu je nejpodrobnéjsi charakteristikou soudobé fotografie
zverejnéné v téchto letech. Text podnitil na strankach ¢asopisu Kultura anketu
Diskutujeme o soucasné fotografii, kde své odpovédi formulovali mimo jiné Jiti
Koldf, Jan Byrtus, Vaclav Chochola nebo Jifi Jeni¢ek. Basnik a vytvarnik Jifi

% se soustfedil predevéim na provazanost fotografie s literaturou a

Kola
malifstvim, uvadi malire, ktefi fotografovali, obSirné si vSima provazanosti
fotografie sliteraturou a malifstvim a snazi se pfiblizit strach malifd
z fotografie, strach z nového. Bockovo neradostné vnimani stavu tehdejsi
fotografie nebylo ojedinélé, také Ludvik Baran v knize Zdzraky fotografie
vytykd ceské fotografii malou smélost, nedostatek kritického pfistupu,
uplatfiovani autocenzury, ale horuje tim za dUsledné;jsi uplatiovani realistické
tvlréi metody, ,,abychom ve Spickové vytvarné fotografii i ve fotografii
amatérské dosli  kvyrazu hodnému moderniho uméni socialistické
spoleénosti. “??’

Dvacetiletého jubilea od konce valky vyuzil Jifi Mackl k rozsahlému
zhodnoceni tohoto obdobi ¢eské fotografie, kde vysoce vyzdvihuje Teigeho
Cesty ceskoslovenské fotografie, zdlrazniuje mezivalecnou avantgardu a
tvorbu Josefa Sudka, ale vice nez odbornou studii je text pozdravem jubilujici

fotografii.228

Lyrické proudy v Ceskoslovenské fotografii. — Viz. Petr Tausk, Lyrické proudy v ¢eskoslovenské
fotogrdfii, katalog, DUm uméni, Brno 1973.

226 i Kolar, Diskutujeme o soucasné fotografii, Kultura, 28. cervna 1962, C. 26.

Ludvik Baran, Zdzraky fotografie, Prace, Praha 1964, s. 34.

Jifi Macka, Nékolik zabéra k oslavé dvacetileti, Ceskoslovenskd fotografie, 1965, ¢. 8.

227
228
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Dva roky po Prazském fotosalonu 1965, tedy bilan¢ni vystavé ¢lent Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélct v Obecnim domé v Praze, vydal Odeon
rozéiteny vybér z prehlidky pod nazvem Ceskoslovenskd fotografie’”’ jako 31.
svazek edice Umélecka fotografie. Uvodni studie ke knize od historika uméni,
absolventa Matéj¢kova seminare, Jitiho Masina®>® byla psana je§té v listopadu
1965. Podobné jako o desetileti dfive u Jaroslava Bocka je Masinova studie
podrobnou sondou do aktualni ¢eskoslovenské fotografie, i kdyz ma spise
charakter popisu a interpretace jednotlivych zastoupenych snimkl, nez
zobecnujici analyzy.

Uplynulych padesat let od vzniku Ceskoslovenska a vyvoj fotografie
vtomto obdobi se pokusil zrekapitulovat Petr Tausk v delsi studii Hlavni

I Umirnéné se zde sna¥i

vyvojové proudy ceskoslovenské fotografie.”
rehabilitovat dfive vétSinou odsuzovany impresionisticky a secesni
piktorialismus, vyzdvihuje dilo Jaroslava Rosslera a opakuje tezi o obecné
lyrické povaze ceského umeéni. Jednotlivé tyto tendence se snazi zafadit do
souvislosti s dénim v Evropé a Spojenych statech. Po pferuseni vyvoje vélkou a
»deformacemi” prvni poloviny padesatych let navdzala podle Petra Tauska
Ceskoslovenskda fotografie na vysledky avantgardy. Ztvorby posledniho
desetileti  zdlraziuje  predevSsim  humanistickou fotografii, ovSem
v publikovanych ukdzkach jsou z povéle¢nych praci prezentovany fotografie
Jifiho Severa a Emily Medkové. Ve stejném Cisle publikoval Karel Dvorak
Nékolik pfileZitostnych pozndmek k déjindm Eeskoslovenské fotografie,”*? kde
obdobné reflektuje jubilejni vyroci republiky. SpiSe esejistickou formou volné

uvahy zde zdarazniuje velkou roli amatérské fotografie na formovani

22 Ji¥ Maéin — Josef Progek, Ceskoslovenskd fotografie. Prazsky fotosalon 1965, Odeon, Praha
1967.

% Ji¥i Magin (1923-1991), historik uméni, absolvent FF UK v Praze u Antonina Matgjcka,
autor monografii Arnosta Paderlika, Jifiho Anderleho, Jana Stursy, Josefa Maratky, Otakara
Spaniela a Fady dal$ich. Fotografii se vénoval viceméné okrajové, napt. katalogy vystav Tibora
Hontyho a kniha Ceskoslovenska fotografie: prazsky fotosalon 1965 (Odeon 1967).

2! petr Tausk, Hlavni vyvojové proudy eskoslovenské fotografie, Ceskoslovenskd fotografie,
1968, €. 10, s. 374-376. Petr Tausk (24. 1. 1927 — 3. 5. 1988), plvodnim povolanim chemik,
historik fotografie, publicista, organizator vystav, pedagog FAMU. Autor vice nezZ 25 knih a
vysokoskolskych skript.

32 Karel Dvorak, Nékolik prilezitostnych poznamek, Ceskoslovenskd fotografie, 1968, s.
366-367, 393.
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mezivalecné avantgardy, vyzdvihuje specifikum Zurnalistické a socialni
fotografie, a negativné hodnoti aktudlni stav fotografickych galerii, Skolstvi i
dalSiho instituciondlniho zazemi.

Vystavni praxe — V prosinci 1957 byla oteviena galerie Fotochema na
Jungmannové nameésti v Praze (s pravidelnym vystavnim programem od
cervna 1958) a v listopadu 1958 Kabinet fotografie Jaromira Funkeho v
brnénském Domé pan( z Kunstatu. Tim byly zaloZeny prvni dvé specializované
vyhradné fotografické galerie, z nichz Fotochema patrné jako vibec prvni
v Evropé.

Zamysleni reagujici na Fotosalon 1965%%

a na prehlidku aktudlni
novinarské fotografie publikované Jaroslavem Bockem pod ndzvem Uméni
vystavovat®>® podnitilo daléi diskusi na strankach Ceskoslovenské fotografie o
vystavni praxi u nas. Jaroslav Boc¢ek na prikladé obou vystav pojmenoval fadu
konzervativnich prezivajicich pristupl z fotosalonli nebo svazovych bilanc¢nich
vystav, kdy fotografie vybira na vystavu sam autor, nebo porota na zakladé
vyzvy a ucast na vystavé je opravnéna Clenstvim v urcitém svazu. Odsuzuje
predevsim stereotypnost a nekoncepénost vystav, kde jsou prezentovany
predevsim zajmy jednotlivych ¢lenl. K diskusi na strankach casopisu se
pripojili Jifi Mackt, Ludvik Baran, Erich Einhorn, Karel Dvorak, Jindfich Brok,
Petr Tausk a Jifi Prazak. Cést reakci opakuje Bockovy vytky, jini se pres dil¢i
pfipominky  k pfipravé  nékterych  vystav nebo  nedostatec¢ného
institucionalniho zazemi viceméné haji stavajici stav. Casto se u jednotlivych
pisatelli objevuji odkazy na Steichenovu Lidskou rodinu i na vystavu clenl
agentury Magnum, kterd byla uvedena vBrné a reprizovdna v Praze
v listopadu 1965. S odstupem let je tato diskuse cennd pro nastinéni dobovych
pohledd na vystavni praxi. Na zavér publikoval Jaroslav Bocek text Uméni
vystavovat je uméni’>>, kde shrnuje bohatou diskusi a vyslovuje se pro
kuratorsky koncipované vystavy.

23 fotosalon 1965, Obecni dim, Praha, zafi 1965, reprizovano ve Varsave.

Jaroslav Bocek, Uméni vystavovat, Ceskoslovenskd fotografie, 1965, ¢. 11.
Jaroslav Bocek, Uméni vystavovat je uméni. (Fotografické vystavy a co dal? Zavér diskuse),
Ceskoslovenskd fotografie, 1966, ¢. 4, s. 123.
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Ve vystavni praxi prezivala ustadlenad klisé, zvystav rliznych zdjmovych a
profesnich sdruzeni se vlivem faleSné solidarity a bojacnosti stavaly
,fotografické bazary”, jak doslova piSe Jaroslav Bocek, chybi koncepéni
ujasnénost a role nazorové konsekventniho jediného kuratora, ktery za
vystavou pevné stoji. Naptiklad nejvétsi vystava ceskoslovenské fotografie
v druhé poloviné padesatych let, I. celostdtni vystava umélecké fotografie
v roce 1958, byla koncipovana podle v té dobé tradi¢niho modelu vyhlasené
soutéze, jak pro vytvarniky (fotografy registrované ve Fotografické sekci Svazu
nasledné vybérové komise a zastoupeni jedné, dvou fotografii od kazdého
autora. Kdyz po témér deseti letech, v prlbéhu diskuse na strankach
Ceskoslovenské fotografie, uspoiadal Casopis Revue Fotografie vystavu®*®
k vyroci deseti let své existence, poskytuje informacni text zverejnény redakci
skvély nahled do znacné konzervativniho pfistupu k uvazovani o médiu
vystavy: ,,Scéndr i libreto vystavy a vybér snimki obstaral Vdclav Jirt se ¢leny
redakce, s nimiz spolupracovali Vlad. Necas a pracovnici ateliéru Orbisu... Aby
zveétseniny fotografii vybranych k vystaveni pisobily i po formdlni strance co
nejvyrovnanéji, Zadala redakce autory o zapdjceni jejich negativi a zvétsila je
podle pokynu scéndristy sama....Na jubilejni vystavé bylo 186 pracemi
zastoupeno celkem 144 autord. >’

Naopak novy pfistup kuvazovani o vystavé a tim i mimodécnou
odpovéd na Bockem rozvitenou diskusi v Ceskoslovenské fotografii nabizi
vystava 7+7 pfipravena Annou Farovou ve Spalové galerii v roce 196728, 7+7
byla prvni z vystav, kdy Anna Farova voli Ciselné pojmenovani a reflektuje
generacni okruh autorl. V pozdéjsich desetiletich na ni navazala dalSimi
vystavami 9+9, 11 nebo 37 fotografii na Chmelnici, kde mapovala dalsi
generacni viny. Vystavni prostor poskytnul Anné Farové tehdejsi kurator
Spalovy galerie Jindfich Chalupecky. Struény text v katalogu predevsim
naznacoval zvolenou kuratorskou metodu. Vystava vedle sebe stavéla staticky
pristup (v katalogu formulovany jako fotografie obrazova) a pfistup dynamicky

(fotografie spontanni). Staticky pristup k fotografii zastupovali Josef Sudek, Jiti

2810 let Fotografie, Vystavni sifi SCSP, 16.-30. ¢ervna 1966.

Redakce, Vystava Fotografie 57-66, Revue Fotografie, 1966, . 3, s. 8-13.
Anna Farova, 7 + 7, katalog vystavy, Spalova galerie, Praha, 20. 7.-27. 8. 1967.
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Sever, Cestmir Kratky, Miroslav Hak, Emila Medkova, Karel Kuklik, Stanislav
Benc, dynamicky pfistup pak Vaclav Chochola, Zdenék Tmej, Milori Novotny,
Miroslav Jodas, Josef Koudelka, Pavel Hudec-Ahasver a Matej Stepita-Klauco.
Expozice byla pfijata s pozitivnim ohlasem, ocenovan byl pfedevsim vyrazné
kurdtorsky pohled, ktery byl koncepéni opozici k pfevladajicim tradi¢nim
spolkovym nebo soubornym vystavdm sestavovanych komisi na zakladé
soutéze nebo vyzvy élentim sdruzeni.?*

Z pisemné zaznamenaného dobového diskurzu zretelné vyvstavaji
témata, ktera se ptaji na dalsi smérovani Ceskoslovenské fotografie, objevuji
se pokusy jak teoreticky preformulovat teorii uméni postavenou na
postulatech marxismu-leninismu a realismu v uméni, podobné jako vytvarné
uméni se velka ¢ast fotografl vraci k moderné a v umirnéné formé ji dale
rozviji. Jen nékolik malo znich, podobné jako ¢ast vytvarnych umélca
prekracuji hranici vymezenou oficialné proklamovanym diktatem realismu a
pfiklani se k informelu. Naddle pfezZiva nebo je znovuozivovana diskuse, zda se
mUze fotografie postavit po bok tradicnim formam umeéni, ale opakuji se v ni
zobou stran myslenky formulované uZ v predchozich letech, predevsim
v diskusich z druhé poloviny tficatych let a ¢lankd Karla Teigeho zlet
Ctyricatych.

Amatérska fotografie — Boufrlivy rozvoj v téchto letech prodélava predevsim
fotografie jako ,uméni bezrukych Raffaeld”, jak amatérské fotografy
s odkazem na snadnost osvojeni si tohoto nového média pojmenoval Karel
Teige. Fotografie vnimana jako forma lidového uméni, dokonce jako , posledni
opravdu lidové tvorivosti“**° vhodna naplri volného &asu pracujicich, podobné
jako chalupareni, samorosty a od konce Sedesatych let popularni Ikebana nebo
bonsaje, mohla v té dobé bohaté Cerpat jak z institucionalni podpory, tak také

ze svobodomyslIné atmosféry. Je ovSem otdzka, zda se samostatné amatérskou

2 Viiz. napk. -Tk-, Vystava fotografie 7+7, Ceskoslovenskd fotografie, 1967, €. 10, s. 368. Autor

recenze (Petr Tausk) jednoznacné vita zvolenou koncepci vystavy, tedy ¢lenéni do dvou blokl
a osobni vypovéd Anny Farové o tom, ¢eho si v ¢eskoslovenské fotografii ceni. Vystavu
hodnoti jako priklad, jak by méla vystava vypadat podle vétsiny pfispévatell do ankety
publikované na strankach Ceskoslovenské fotografie v predchozim roce.

20 | udvik Soudek, Reamaterizace amatérské fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1963, €. 7,
s. 217.
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fotografii v oblasti uméni zabyvat. Vaclav Zykmund ji v knize Uméni, které

mohou délat vsichni?**

oznacuje za ,pseudoproblém®. Podle Zykmunda nelze
dichotomii ,profesiondlni“ a ,,amatérské” pouzit, nebot rozhodujicim kritériem
je uméleckost, kterou mize postradat fotografie ,profesionalni“, stejné jako ji
mit fotografie ,amatérska”. PFi¢inu tohoto déleni spatfuje v institucionalni
roving, podle néj predevsSim vyplynulo z¢lenstvi ¢i nellenstvi ve Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélci.

Teoretickd reflexe amatérského fotografického hnuti i vystavni aktivity
a katalogy prozrazuji mnohem vétsi Zivorodost neZz konzervativni a
schematizované pojeti tvorby v nasledujicich letech normalizace, kde vétsina
vyraznych praci pochazi od amatérl, kteri abdikovali na institucionalni
struktury®** nebo od fotograft proslych fotografickym vzdélanim. P¥esto se po
celé obdobi druhé poloviny padesatych a pribéhu Sedesatych let objevuji
nazory, ze amatérska fotografie je v krizi. Vroce 1957 pfi informovani o
vystavé Ceskoslovenskd fotografie uvedenou v Sovétském svazu pise: ,Z nasi
amatérské fotografie bylo mozno vybrat pro tuto vystavu jen mdlo snimka.
Neni to jen vina pfislusnych ufednich mist a instituci v nedostatecné a
opoZdéné propagaci mozZnosti obeslani vystavy, ale mnohem vice v samotném
neuspokojivém stavu soucasné amatérské fotografie, kterd se dosud stdle jesté
nevzpamatovala z toho zpustoSeni, do néhoZ ji privedly nesprdvné ndzory a
zdsahy nékolika dogmatickych ,theoretiki”. Namétovd, invencni a ideovd
chudost a podceriovdni vytvarné a technické stranky fotografie v ni signalizuji
nebezpeci propaddni maloméstdacké fotoamatérstiné, kterd u nds pred vdlkou
strasila jako socidIni pfizrak a dnes md svou docasnou recidivu. “**

V prvnim ze série svych publikovanych ,listG“ v roce 1963 pise cCtivé
Jaroslav Botek O smyslu amatérského fotografovdni®*. Text ptinasi obhajobu
vyznamu amatérské fotografie, jeji vymezeni oproti profesionalismu i srovnani

s divadlem, filmem nebo malifstvim. Kriti¢téji se dobové praxi mezinarodnich

1 vaclav Zykmund, Uméni, které mohou délat vsichni? (1964), Orbis, Praha 1968, 2. vydani, s.

124-125.

*2 7a mnohé jmenujme aspof Viktora Kolafe, Jindficha Streita, Gustava Aulehlu, Bohdana
Holomitka, Jifiho Hankeho, Jitiho Siguta, Miroslava Machotku aj.

3 | ubomir Linhart, Dnesni ¢eskoslovenska fotografie, Kultura, 1957, €. 3, s. 3.

Jaroslav Bocek, Prvy list. O smyslu amatérského fotografovani, Ceskoslovenskd fotogrdfie,
1963, ¢. 1, s. 4.
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amatérskych souté?i vénuje Karel Dvorak v &lanku Rub vitéznych medaili,**

ale z mnoha texth reflektujicich tehdejsi postaveni amatérské fotografie i
Cetnych dilCich diskusi, které dnes ztratily na vyznamu, nebo povinnych
frazovitych politickych proklamaci, vynikd predevsim Uvodnik Ludvika

246 247 Ctiva glosa je dulezitym

Soucka®™ Reamaterizace amatérské fotografie.
vhledem do tehdejSi amatérské fotografie véetné kritického pohledu a jako
mnohé dalsi Souckovy texty wvyvolal cetné reakce. Ludvik Soucek zde
nesouhlasi s ¢asto deklarovanou vysokou uUrovni Eeskoslovenské amatérské
fotografie nebo schovdvanim se za vymluvy na nedostatek pracovnich
podminek a publikacnich moznosti.

V uvolnénéjsi atmosfére Sedesatych let probihala na strankach
fotografickych i kulturnich casopist rada diskusi, dotykajicich se Urovné a
problémd s vydavanim fotografickych publikaci,?*® fotografického $kolstvi.**?
Miloslav Kubes$ vedle svych teoretickych textd o fotografii publikoval také
ostrou glosu, kde popichnul specificky svét fotografli zahledénych do

20 pyj zp&tném ohlédnuti charakterizuje publicista Karel

technologie fotografie.
Dvorak amatérskou fotografii Sedesatych let: ,Naddle vsak preziva aZ podnes
v amatérském fotografickém hnuti nevyhranénost vztahu fotografie
k malirstvi, trva teoretickd nejistota a opoZzduje se vyvoj fotografie v oblasti
progresivniho usili sociologického — a také etiologického. Teprve nejmladsi
fotograficka generace vyraznéji vyjadruje touhu po pozndni pricin jevi a
nespokojenost s pouhou jejich dokumentaci. A je pfiznacné, Ze v tomto sméru

se opét fotografie prestavd diferencovat, nedéli se na jakousi amatérskou a

**> Karel Dvorak, Rub vitéznych medaili, Ceskoslovenskd fotografie, 1963, €. 3, s. 77.

Ludvik Soucek (17. 5. 1926 — 26. 12. 1978), |ékaf, spisovatel, jeden z nejpopularnéjsich
Ceskych autor( sci-fi, amatérsky fotograf, fotograficky publicista, autor knihy Cesty k moderni
otografii (1966), monografii Brassaie (1962) a Jaromira Funkeho (1970). Podrobné viz. Ales
Kunes, Druha tvar Ludvika Soucka, Uméni a femesla, 2009, ¢. 1, s. 24-27.

7 Ludvik Sougek, Reamaterizace amatérské fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1963, ¢. 7,
s. 217.

248 Problémy kolem fotografickych publikaci, Ceskoslovenskd fotografie, 1966, ¢. 6, s. 214.
Rozsahly prispévek zahrnuje pozoruhodné otevienou diskusi, které se mimo jiné zdcastnili
Erich Einhorn, Anna Farovd, Dagmar Hochovd, Karel Dvorék, Alena Sourkova atd.

** ptedevsim Petr Tausk, Fotografické kolstvi u nas a v zahrani&i, Ceskoslovenskd fotografie,
1966, ¢. 7, s. 246 a Jan Smok, O vysokoskolském studiu fotografie na filmové fakulté AMU

v Praze, Ceskoslovenskd fotografie, 1966, ¢. 12, s. 484-485.

20 Miloslav Kubes, Nékolik neuvazenych slov o teorii a fotografovani, Revue Fotografie, 1966,
¢. 1,s.6.
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jakousi profesiondlni, nybrZ legitimuje se pfedevsim myslenkovou potenci,
teoretickou fundovanosti a usilim po oné profesionalité, jiz se rozumi
zasvécené nejucinnéjsi vyjddreni vlastniho autorova zdméru.“”>’ Dvorak
pfipomind zdvérecnou pasaz z textu Cesty ceskoslovenské fotografie, kde Teige
zdlraznuje, Ze se ve fotografii skryva neobycejny potencidl pro rozvoj obecné
laické tvofrivosti, ktery da vzniknout nové obrazné poezii vytvarené lidem.
Podle Karla Dvordka socialismus sice zpfistupnil fotografickou techniku
Sirokym vrstvam, ale separoval fotografii na pouhou kategorii lidového uméni,

bez uvédoméni si toho, Ze spolecenské podminky jsou uz zcela odlisné.

Renesance aktu - Miru uvoliovani spolecenské situace prihodné odrazi
tolerance k fotografovani a publikovani aktu, kterd odkazuje ke vSseobecnému
vztahu mezi spole¢nosti a uménim. Ale v pfipadé fotografie, ktera specificky
vychazi z vazanosti na realitu, je tento problém jesté vyraznéjsi.

Po jednozna¢ném odsudku aktu na konci ¢tyficatych a v prvni poloviné
padesatych let, vyvolali ¢tendfi vroce 1956 na strankdch Ceskoslovenské
fotografie polemiku, zda zverejiiovat akty. Jednoznacna vétSina ohlast byla
kladnych, ale redakce c¢asopisu povazovala lidské télo za mnohem lépe
vyjadritelné prostfedky sochafstvi, ,nebot lidské télo je plastické”* a s
poukazem na to, Ze lidské télo je jen zfidka nositelem néjaké myslenky, coz
nestaci ke vzniku fotografie v dneSnim chapani jednoty obsahu a formy
marxistické estetiky, uverejnovani aktl odmitla. | presto, Ze tehdy jesté
redakce publikovani aktd na strankach svého ¢asopisu nepfipustila, dulezita
byla predevsim diskuse, ktera kolem tohoto citlivého tématu probéhla.

Nékolik aktl bylo zarfazeno uz do prvni monografie Josefa Sudka
vydané vroce 1956. Po dekdadé odmitdni tohoto tradi¢niho fotografického

7anru byl akt na strankach &asopisu poprvé publikovén v roce 1957°%

a teprve
v roce 1959 se zde objevuji akty ¢astéji. V tomto roce vita fotografovani aktu i
Lubomir Linhart v eseji Fotografie zrcadli Zivot: ,Soucasnosti jsou vsak i

kvétiny, jimiz ma byt zdobena nase cesta k socialismu i ve fotografii. Je ji

>! Karel Dvorak, Promény a obzory. Kapitoly o Zeskoslovenské fotografii 3, Ceskoslovenskd

fotografie, 1970, €. 3, s. 109.
22 K otazce aktu ve fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1956, ¢. 4, s. 41.

>3 Snimek Zardnky od Jozefa Nového, Ceskoslovenskd fotografie, 1957, €. 1.
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pravem i akt, o némz Hippolyte Taine fikd, Ze md ‘proménit télo skutecné v télo

w254

krdsné’. Na strankach Revue Fotografie byla tomuto tématu vénovana vétsi

pozornost v roce 1959 v &lanku Ludvika Veselého?”

a vroce 1961 v cetnych
reakcich na ¢lanek Tamary Sevéenkové.>®

Velkou diskusi o fotografovani aktu rozvifil Zdenék Virt v letech 1961 a
1962, kdyz redakce Revue Fotografie publikovala jeho prace, a nasledné i

k.2’ Podnitil zaplavu dopist, které prichazely

edukativné formulovany ¢lane
v pribéhu celého roku 1962 i ¢asti roku 1963 jak od nads, tak ze Sovétského
svazu, kde byla k dostani ruskojazy¢na mutace ¢asopisu, a které az na vyjimky
fotografovani a publikovani akt( vitaly. Zatimco v prvni poloviné padesatych
let byl Zanr aktu problémovy politicky — a to uz jen svou ,bezobsaZznosti“,
v Sedesatych letech byl problém spiSe spolecensky, vyvolany mirou napéti
mezi popisnosti (a tedy eroti¢nosti) a estetizaci. Nikdo z Ucastnik(i diskuse
nedokazal vystoupit z dogmatu zobrazovani nahého lidského téla pouze coby
oderotizovaného opévovani krasy clovéka. Diskutujici ¢asto odkazovali na
antiku a krdsnym lidskym télem bylo mysleno v prvé fadé télo Zenské, i kdyz se
ozyvaly i hlasy za publikovani muzskych akta.

Pfipominat eroticky vyznam lidského téla bylo v té dobé tabu a lidské
télo chdpané jako nositel spolecenskych, politickych nebo genderovych
vyznamu se stalo i na aktudlni umélecké scéné v zdpadnim svété mddnim az o
nékolik let pozdéji. V letech pred sexudlni revoluci, v kontextu vychodniho
bloku a predchoziho stalinského obdobi byli tito autofi vnimani jako radikalni
bofitelé konvenci, ktefi nardzeli na ¢etnd spolecenska tabu a predsudky. K této
diskusi patfi i ¢ldnek Miloslava Kube$e™® Akt a socialisticky realismus s

. v . v , , . . 2
podtitulem aneb nékolik slov o tom, zda budou Zeny krdsné i za komunismu, 59

% Lubomir Linhart, Fotografie zrcadli Zivot (1959), in: Uméni je Zivot a tvorba. Sestkrét o

uméni modernim a avantgardnim, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1962, s. 85.

> Ludvik Vesely, Revue Fotografie, 1959, ¢. 4.

Tamara Sevcéenkova, Revue Fotografie, 1961, &. 3.

Zdenék Virt, Revue Fotogradfie, 1961, €. 1 a Zdenék Virt, Fotograf-malit a akt, 1962, €. 1.
V nasledujicich Cislech ¢asopisu byly publikovany ¢etna vyjadreni ¢tenaru a ¢lanky Valentiny
Karganové (C. 2) a Jurije Jakubovského (. 3).

*% Doc. Dr. Miloslav Kubeg, (28. 8. 1927 - 24. 5. 2008), filozof, amatérsky fotograf, autor
nékolika ¢lank( v Revue Fotografie. Absolvoval FF UK v Praze, obor filozofie. Dalsi viz. Daniel
Sperl (ed.), Miloslav Kubes, Clovéce, kdo jsi? KANT, Praha 2010.

% Miloslav Kubes, Akt a socialisticky realismus aneb nékolik slov o tom, zda budou zZeny
krasné i za komunismu, Revue Fotografie, 1962, €. 4, s. 24-27.
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kde se s pomoci marxismu-leninismu pokousi legitimovat akt a vymezit mu
prostor v socialistické spolecnosti, stejné tak jako pripousti jeho eroticky
podtext a vymezuje jej vici pornografii.

K této diskusi o smyslu fotografovani a publikovani aktu se vztahuje
také kapitola Vaclava Zykmunda v knize Uméni, které mohou délat vsichni?
Zde se jednoznacné zasazuje za fotografovani aktQ, kde ,inteligentni fotograf
hledd v proporcich a tvarech lidského téla urcity rad, ktery by, zdlraznén

“2%0 Dovolava se

zobrazenim, vzbudil v ¢lovéku konkrétni estetickou rezonanci.
Auguste Rodina, Henry Moorea a také Man Raye.

K dobové diskusi, zda a jak fotografovat akt, pfispél pozdéji také Jan
Smok v roce 1964 v Ceskoslovenské fotografii a o rok pozd&ji dvéma &lanky®®
v mésiéniku Vytvarnictvo, fotografia, film stadou odkazli ke konkrétnim
fotografiim. Zde uverejnéné teze posléze rozpracoval v knize Akt vo
fotografii,*®® ktera je specifickou syntézou Smokova ptistupu k fotografii,
stejné jako odrazi dobovy pohled na Zanr aktu srfadou kodifikovanych
schémat. Dulezitym prispévkem k tehdejsi diskusi a reakci na dobovou vinu
zajmu o akt je také ¢lanek Karla Dvoraka z Ceskoslovenské fotografie v roce
1967.7%

Jako neideové, unikové, bezobsainé téma, jak bylo oznacovano
v padesatych letech, neni Zanr aktu umlcéen ani v obdobi normalizace, a pfes
néktera omezeni je pfipominan predevsim ¢lanky a obcas i publikacemi o Janu
Saudkovi, Tarasu Kus¢ynském, skupiné Epos a dalSich, a uZ v jiné podobé je
pak revitalizovan silnym ndstupem slovenské nové viny v poloviné

osmdesétych let.?®*

260 v4clav Zykmund, Uméni, které mohou délat vsichni? 2. vydani Orbis, Praha 1968, s. 93.

Jan Smok, Akt — zakladni problém, Ceskoslovenskd fotografie, 1964, €. 7, 5. 228-229. Jan
Smok, Problematika fotografického aktu a my, Vytvarnictvo, fotografia, film, 1965, ¢. 6-7, s.
127-128, 152-154.

%2 Jan Smok, Akt vo fotografii, Osveta, Martin 1969 a 1986.

Karel Dvorak, Fotograficky akt ano ¢&i ne, Ceskoslovenskd fotografie, 1967, €. 8, s. 308-312.
O postupné cesté uvolfiovani konvenci od roku 1957 do konce 60. let a nezajmu o
potlacovani tohoto tématu v obdobi normalizace svédci napr. text Vaclava Zykmunda,
Konvence a akt, zejména muzsky, Revue Fotografie, 1970, €. 2, s. 42-43. Podrobné také viz.
Vladimir Birgus — Jan Mlcoch, Akt v Ceské fotografii, KANT, Praha 2000.
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Tiché dny socialistického realismu

,...ceskoslovenskd fotografie pomérné jiz ddvno postupné
odstranila rozpacity postoj k nékterym thematickym oblastem.
Vyporddala se jiz v letech 1951 az 1952 theoreticky i prakticky se
skupinou dogmatickych sektdrd, ktefi ji tehdy chtéli vnutit uzkou a
uzce pojatou thematiku bez velkych ndroki na provedeni. Pritom
zamitali mimo jiné dokonce i krajinu, nebyl-li na ni zobrazen c¢lovék.
Tvrdili, Ze pry takovd, jimi oznacovand ,liduprdzdnd" krajina je
LUnikové”, ,burZoasni”“ thema nechdpali, Ze fotografii objevend
krdsa krajiny mad jesté kromé estetické funkce i funkci ethickou:
vychovavd k vlastenectvi a k citu pro prirodu. Ponékud déle
zustavaly rozpaky ke kvétindm a lyrice ve fotogrdafii. | ty jsou dnes v
podstaté rozptyleny, nebot je ziejmé, Ze nikoli burZoasie, ale prdavé

vevs

(Lubomir Linhart, 1957)**°

Pfes tolerantnéjsi pfistup k tvorbé v ndsledujicich letech se i naddle ve
fotografické teorii a tvorbé projevovaly politické zajmy. Pfeziva zde pozadavek
na angazované uméni tvorené v duchu realismu a za proklamovanou tvarci
metodu uvédomélych autord je i nadale prohlasovan socialisticky realismus.
Ale po nastupu generace odlisSné zamérenych teoretik( i prednich fotograf(,
se presouvaji pozadavky socialistického realismu do oficidlni zakazky nebo
amatérského hnuti. Ve stale konzervativnéjsi podobé nebo v pouhé orientaci
na volbu motivl dozniva v tvorbé amatérskych krouzk( a fotoklubl az do roku
1990. Po celé obdobi bylo pravé v téchto centrech konzervovano preferovani
urcitych témat a predevsim pak specificky pfistup k fotografickému zobrazeni i
naslednému hodnoceni. Ve velké mife tak preziva pojeti fotografie tak ostre
kritizované v jiném prostiedi uz v poloviné tficatych let Lubomirem Linhartem,
zaloZzené na konzervativni praxi krouzk(l a organizovaném amatérském hnuti.
Podle Lubomira Linharta se ceskoslovenska fotografie uz na zacatku

V.o ¢

padesatych let vyporadala se ,skupinou dogmatickych sektar(“. V mnoha

285 | ubomir Linhart, Dnesni ¢eskoslovenska fotografie, Kultura, 1957, €. 3, s. 3.
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svych textech z druhé poloviny padesatych let vyzyva k co nejvétsi tematické
Sifi ndmétl a na vystavach ocenuje ,zastoupeni celé Sife soucasného Zivota“.
Zdaraznuje ukol vsimat si ,Clovéka, Zivota a soucasnosti“..a to ,ve
spolecenskych vztazich a individudlnich konfliktech...z pokrokového ideového
stanoviska.” LinhartQv esej Fotografie zrcadli Zivot zroku 1959 muZeme
povaZovat za manifest jeho tehdejSiho uvaZovani o fotografii jako sluzbé
uméni spolecnosti: ,Misto statickych motivi je v popredi tematického zdjmu
uddlosti, vyjev, pribéh, déj, drama ze Zivota soucasného Cclovéka. Misto
vSedniho zdznamu bez vnitini ucasti fotografa — zfetelny projev jeho niterného,
ideového a emociondliniho vztahu k objektu, ktery chrdni pred nebezpelim
popisnosti nebo Zdnrovitosti. Misto uméle a pfipravené osvétleného
naaranZovaného zdbéru — vybrany okamZik Zivota, vyjadfujici vnitini napéti
v obsahu. Misto vyspekulované formy — prostota a jednoduchost. Misto
bezobsaznosti — obsaznost. Misto véci — ¢lovék. “?*®

Ukolu sladit postuldty socialistického realismu s dobovou fotografickou
praxi, po jejim vymanéni ze schematismu a dogmatismu ranych padesatych

k.2%” Na $est ¢lanka, které od poloviny roku 1953

268

let, se ujal predevsim Jan Smo
a7 do zacatku roku 1954 publikoval na strankach Ceskoslovenské fotografie,
a které jsou podstatnym prinosem k dobové marxisticko-leninské teorii
fotografie, v nasledujicich letech navazal predevsim seridlem Zdkladni
problémy fotografie, otiskovaném na strankdch Ceskoslovenské fotografie v
roce 1962.%%° Serii ¢lankd mlzeme povaZovat za zaklad Smokovy pozdé&jsi

teorie sdélovani, kterou pojmenoval jako angelmatiku. Zde a kratce na to i

268 | ubomir Linhart, Fotografie zrcadli Zivot (1959), in: Uméni je Zivot a tvorba. Sestkrdt o

uméni modernim a avantgardnim, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1962, s. 79.

%7 podrobné viz.: Miroslav Vojtéchovsky, Teorie sdélovani — angelmatika v procesu reflexe a
vyuky fotografické tvorby, in: Jdn Smok, KANT, Praha 2000, s. 49-54; Tom&s Pospéch,
Smokovy teoretické nazory v kontextu ¢eské teorie fotografie 50. let, in: Jdn Smok. KANT,
Praha 2000, s. 27-30.

%%% Jan Smok, Konec stragidel, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, &. 6, s. 63-64; Jan Smok,
Definice fotografického uméni, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, ¢. 7-8, s. 75; Jan Smok,
Umélecky obraz, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 9, s. 101; Jan Smok, Funkce vymyslu v
umélecké fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, ¢. 10, s. 115; Jan Smok, Typisace ve
fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 12, s. 137; Jan Smok, Socialisticky realismus ve
fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1954, €. 4, s. 39. U? v této $estici text(l v hrubych rysech
nastinuje pojeti fotografie, na kterém bude jesté dlouhodobé pracovat v pfistich letech.

% Jan Smok, Zakladni problémy fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1962, ¢. 1-12, s. 24,
96, 132, 168, 204, 240, 279, 320, 356, 397.
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v rukopisu Obecnd teorie uméni (1964) poprvé zformuloval hlavni teze své
teorie sdélovani, kterou bude rozvijet a popularizovat v ndsledujicich

h.?’® Struéné v nich vyloZil marxistické pojeti uméni a pojma, jez se

desetiletic
vztahuji k fotografické tvorbé, a na jejich zdkladé se v intencich socialistického
realismu pokusil vypracovat uceleny, prehledné kategorizovany systém teorie
fotografie. Ale nakonec jej hledani, jak aplikovat teorie informace na médium
fotografie a propracovani triddy vysilaé — médium — pfijima¢, vedlo k
odmitnuti teorie uméni jako odrazu skute¢nosti.

Smokova obecnd teorie  sd&lovani  vychazejici s estetiky
marxismu-leninismu byla v kontextu tehdejsi vychodni Evropy jedinecna. Jak
svou komplexnosti, kdy ji autor zacal rozvijet v letech padesatych, o deset let
pozdéji systematizoval a vdalSich desetiletich ddle rozpracovaval,
popularizoval a aplikoval na fadu aktudlnich okolnosti v populariza¢né-
edukativnich textech a pfriru¢kdch praktického fotografovani, tak také
jednohlasnosti a jejim vznikem bez kontextu s oborovym diskurzem v okolnim
svétd i bez wvyraznéjsi diskuse v prostiedi tehdej$iho Ceskoslovenska.
V tehdejSich podminkidch byla bud jednoznacné a nekriticky pfijimdna

Smokovymi zaky, nebo opomijena.’”!

Urcitou vyjimkou byly pokusy o kritické
reakce podniknuté filmovym kritikem Jaroslavem Botkem?’? v roce 1963. Ten
vedl se Smokem spor predeviim ohledné vztahu fotografie ke skute¢nosti.
Vedle toho se pokusili o kritickou reflexi obecné teorie sdélovani Ludék Novak
a ¢astecné i Jifi Gabriel na strankach Nové mysli a Vytvarné prdce v roce 1967.

Svébytné je Smokova angelmatika rozvijena v ¢ldncich Miloslava Bilka ze

70 Jak jsem predeslal uz v ivodu, tato prace se soustfedi na psani o fotografii, teorie
fotografie a nebo teorie komunikace jiz prekracuji zamér studie. Zajemce o teorii sdélovani
Jana Smoka odkazuji na tyto texty: J. S., Zakladni problémy fotografie, Ceskoslovenskd
fotografie, 1962, ¢. 1,s.24,¢.3,s5.96,¢C. 4,s.132,¢. 5,s.168, C. 6, s. 204, €. 7, s. 240, €. 8-9, s.
379, ¢. 10, s. 320, ¢. 11, s. 356, ¢. 12, 5. 397; J. 8., Uvod do teorie fotografického obrazu I a ll,
Skripta FAMU, SPN, Praha 1967; J. S., Jak se divat na fotografii, Kulturni sprava severoc¢eského
KNV, Usti nad Labem 1969; J. S., Uvod do teorie sdélovdni, Skripta FAMU, SPN, Praha 1970; J.
§., Uvod do teorie fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1971, €. 1-12, s. 13, 61, 109, 157,
212, 253, 301, 349, 397, 445, 493, 545; J. S., Za tajomstvami fotografie, Osveta, Martin 1975.
! Jak upozorfiuje Antonin Dufek (D&jiny éeského vytvarného uméni, V1/1, s. 274), Smokova
angelmatika se vyucovala od poloviny 60. let na fotografickych Skolach jako jedina oficialni
doktrina a neméla Zadny protipdl. Jen na Lidové konzervatofi v Ostravé se v 80. letech
objevuiji kritické koncepce Borka Sousedika.

*7 Jaroslav Bogek, Anti-Smok — &ili néco o estetice fotografie, Ceskoslovenskd fotografie,
1963, €. 6, 5. 204.
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sedmdesatych let a Tomase Fassattiho na konci let osmdesatych a v letech
devadesatych. Miroslav Vojtéchovsky se pokusil pravdépodobné nejdlsledné;i
podrobit analyze Smokovy hlavni premisy, ze kterych svou obecnou teorii
sdélovani vyvozuje a soucasné ji zaclenit do kontextu ostatnich nazor( na

fotografii.?”?

Krotka moderna

,Nevédi, Ze slovo avantgarda neni jen naddvkou a pokud viibec
néco znaji — o Levé fronté, Devétsilu, fotografickych vystavdch v
Mdnesu atd. — pak diky soustavnému zamlzZovdani za nékolik
minulych let nasi fotografie jen jako o jakychsi hnutich, spolcich a
vystavdch uchylkara a formalisti.”

(Ludvik Soucek, 1957)*"*

,0znamujeme Vdm ustanoveni tvarci skupiny mladych,
organisované Dr. Frantiskem Dvordkem a Ladislavem Dydkem.
Jejim programem bude navdzdni na moderni ceské uméni, jehoz
vyznam se vétSinou dosud zamlcoval. Hldsime se tim k uméni
Viclava Spdly, Bohumila Kubisty, Rudolfa Kremlicky, Otty
Gutfreunda a Jana Stursy. Akceptujeme také pokrokové uméni
svétové, epochy oteviené dilem Cézanneovym a Van Goghovym a
vrcholici v dile Matissové a Picassové.”

(FrantiSek Dvotak, Ladislav Dydek, 1956)275

*” Miroslav Vojtéchovsky, Vyvoj teorie ceskoslovenské fotografie, diplomova prace, FAMU,
Praha 1976; Miroslav Vojtéchovsky, Vyvoj teorie Ceskoslovenské fotografie, Revue Fotografie,
1979, €. 4, s. 14-18; a predevsim Miroslav Vojtéchovsky, Vyvoj ceskoslovenské teorie
fotografie 20. stoleti, Akademie muzickych uméni v Praze a Statni pedagogické nakladatelstvi
Praha, Praha 1985.

% Ludvik Sougek, N&kolik poznamek k perspektivam eskoslovenské fotografie,
Ceskoslovenskd fotografie, 1957, ¢. 1, s. 14.

*” Frantiek Dvorék - Ladislav Dydek, Zakladaci dopis tvarci skupiny Maj, pretisténo in: Tvirci
skupina Mdj 57/Mladé uméni, katalog, Obecni dim, Praha, ¢erven 1957.
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Socialisticky realismus mél nahradit moderni uméni, ale po roce 1955 je
rozvijen umirnény modernismus jako hlavni proud éeskoslovenského uméni.
Celostatni konference ceskoslovenskych vytvarnych umélc v lednu 1956 a
predeviim konference SCSVU v Fijnu 1956 pFinesly ¢etné vyzvy k revizi metody
socialistického realismu a vedly k reorganizaci svazovych instituci, uréitému
uvolnéni vystavni ¢innosti @ moznosti zakladani uméleckych skupin.

Krize socialistického realismu vedla k pfipominani klasickych hodnot
moderniho uméni a ke snaze navazat na preruseny vyvoj. Neoavantgarda na
sebe vzala ukol obdivovatele moderny a zapojeni zdejsiho kontextu zpét do
univerzalni mezinarodni kultury. Pfes tento krotky modernismus ale pretrvaval
dlraz na realistickém pojeti uméni, i kdyz provdzany revizi Leninovy teorii

odrazu, jak ji proved| predeviim Jaroslav Volek.?”®

O znovuobnoveni zdjmu o
moderni malifstvi a socharstvi se zaslouzila predevsim vystava Zakladatelé
moderniho ¢eského uméni, uspofadand Miroslavem Lamacem, Jifim Padrtou a
Janem Tomesem v roce 1957. Znamenala definitivni rehabilitaci avantgardy, i
kdyz jen levicové orientovanych umélcli a bez surrealisti. V uUnoru 1958
dokonce vychdzi k osmdesatym narozeninadm Vincence Kramare kniha Otdzky
moderniho uméni, s podtitulem K problémim uméni prvni poloviny 20. stoleti,
ktera byla psana uz v letech 1952-1956, a ve které se Vincenc Kramar
s odstupem snazi prehodnotit moderni uméni prvni poloviny dvacatého
stoleti. Haji kubismus a zdrZenlivé se vyjadiuje k socialistickému realismu.?”’
Ovsem v druhé poloviné padesatych let uz znamenalo toto pfihlaseni se
k uméni pred druhou nebo dokonce prvni svétovou valkou rehabilitaci téchto
autor(i, soucasné vsak uZ navazovani na konzervativni hodnoty, které se
stanou pro ceskou fotografii v pfistich desetiletich prece jen pfilis svazujici.
Programové vyusti tyto snahy v ¢eském pavilonu na EXPO ‘58 v Bruselu i
v doprovodnych vytvarnych a fotografickych expozicich. Jako prvni se o presun

zajmu od rané moderny k soudobym trendim svétového uméni pokusil uz

%7® Jaroslav Volek, O specifi¢nosti pfedmétu uméleckého odrazu skuteénosti, in: Otdzky

theorie pozndni, sbornik stati, SNPL, Praha 1957, s. 263-358.
7 Vlincenc Krama¥, Otdzky moderniho uméni. K problémUim uméni prvni poloviny 20. stoleti,
NCVU, Praha 1958.
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v roce 1957 Jifi Padrta ve vlivné studii Uméni nezobrazujici a neobjektivni, jeho
pocdtky a vyvoj.*’®
Je$té vroce 1955 je na strankach Ceskoslovenské fotografie otisknut

rozhovor Jitiho Jeni¢ka s Franti¢kem Drtikolem?”

a hovoti se prevainé o
aktech. Nepadne zde ale ani zminka o Drtikolové mystické orientaci a malirské
tvorbé. Dalsi ¢lanky pise Jiti Jeni¢ek v roce 1956 a 1957 o Eugenu Wiskovském,
Drahomiru Josefu RuOzickovi, teoretickych vyjadrenich Alberta Rengera-
Patzsche. V obrazové pfiloze Ceskoslovenské fotografie se objevuji prvni
fotogramy, akty, snimky ze svéta i fotografie klasik(i nasi avantgardy.

V roce 1956, a predevSim v roce 1957, se konecné na strankach
Ceskoslovenské fotografie opét objevuji €lanky o predvaleéné fotografické
avantgardé, napfiklad o Jaromiru Funkem a Josefu Sudkovi od Lubomira
Linharta. U Funkeho hodnoti predevsim schopnost vyjadfeni povrchu,
vyznamu tvaru a ucinku svétla a odmita, Ze by tyto studie a experimenty byly
formalistické hricky, diky ¢emuz byly dfive odsuzovany. Funkeho experimenty
povazuje Linhart spiSe za priklady z ucebnice fotografie k dosazeni Zivého
vyrazu portrétu, krajiny, predmétd, prace a Zivota. Sudek je vysoce hodnocen
predevsim pro vyjadieni nové objeveného vlastniho smyslu a citového obsahu
fotografovaného objektu. Pricemz podle Linharta Josef Sudek ,i ve svém
obdobi impresionistickych fotografii, na jeho pocdtku i pozdéji v ozvéné,
pfiznacné pro Sudkovu tvorbu, ziistdval bezpecné daleko za onou hranici, kterd
“?80 Takto se tedy

Linhart vyrovnavd s hlavnimi odsudky, které byly z pozic socialistického

déli ky¢ od dila, zddni od skutecnosti, klam od pravdy...

realismu proti témto dvéma vyznamnym predstavitellm nasi predvalecné
fotografie uvadény. Poté, co vroce 1956 vychazi velkd monografie Josefa
Sudka s uvodnim textem Lubomira Linharta, pfipravil vroce 1960 tentyz
teoretik monografii i Jaromiru Funkemu. Zde se sice neobjevuji jeho
fotogramy, ale pfimérené jsou zde zastoupeny jeho abstraktni,

konstruktivistické, surrealistické a emo¢ni fotografie i akty.”!

%78 Jiti Padrta, Uméni nezobrazujici a neobjektivni, jeho po&atky a vyvoj, Vytvarné uméni,

1957, ¢.4,s.174-181a¢. 5,s. 214-221.

279 Jifi Jenicek, Na besedé s Frantiskem Drtikolem. Ceskoslovenskd fotografie, 1955, ¢. 2.
Josef Sudek, Fotografie, text Lubomir Linhart, SNKLHU, Praha 1956, s. 18.

Lubomir Linhart, Jaromir Funke, SNKLHU, Praha 1960.

280
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Také v obecné koncipovanych teoretickych textech obhajuje Lubomir Linhart
moderni uméni, osobnosti ceské fotografické avantgardy i pravo na
experiment, ale soucasné také orientaci na socialisticky realismus a

282 \/e své praci Fotografie zrcadli Zivot (1959) vidi hlavni dobovy

tendencnost.
trend v odklonu od statické fotografie k fotografii dramatické a dynamické,
varuje od snah fotografie podobat se jakkoli malifstvi a vyzyva k objevovani
vlastni specifi¢nosti fotografie.”®

Na zacdtku Sedesatych let jsou uz ¢lanky o vyznamnych predstavitelich
mezivaleCné avantgardy i jejich experimentalni tvorbé na strankach
Ceskoslovenské fotografie, Revue Fotografie i Kultury béiné. Pozdni obhajobou

284

experimentalni tvorby je ¢lanek Jaroslava Bocka O experimentu.”™™ Prestoze

byl publikovan v roce 1963, vzbudil mezi amatérskymi fotografy mnoho reakci.
vefejnosti kniha Vaclava Zykmunda Uméni, které mohou délat vsichni?*®
Popularni formou se v ni snazil vysvétlit estetiku fotografie, pficemz bohaté
synkreticky cerpal z déjin estetiky a teorie fotografie, od Hegela, pfres
marxismus (obecna teorie odrazu, realismus, dialektismus) az po
psychologizujici interpretace uméni (ddraz na pocitek, vjem, prozitek) nebo
teorii informaci. Velky prostor vénuje tomu, jak spojit moderni uméni se
suménim vytvafeném v socialistické spolec¢nosti. Vedle impresionismu,
kubismu a dalSich viceméné akceptovanych tendenci, zde jednoznacné
obhajuje také surrealismus, abstraktni uméni a experimentdini tvorbu Laszla

Moholy-Nagye.

82 Dal¥i dalezité texty Lubomira Linharta z té doby: Lubomir Linhart, Dnesni ¢eskoslovenska
fotografie, Kultura, 1957, €. 3, s. 3. Lubomir Linhart, Soucasnd ¢eskoslovenska fotografie,
Ceskoslovenskd fotografie, 1958, ¢. 5, s. 49-51; Lubomir Linhart, K historii estetiky ¢eské
fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1957, €. 1, s. 16.

* Lubomir Linhart, Pougeni z predvalecné avantgardy (1959) a Fotografie zrcadli Zivot (1959),
in: Uméni je Zivot a tvorba. Sestkrdt o uméni modernim a avantgardnim, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1962, s. 48-57 a 79-87.

%% Jaroslav Bogek, List devaty. O experimentu, Ceskoslovenskd fotografie, 1963, €. 9, s. 328.
Vaclav Zykmund, Uméni, které mohou délat vSichni? Orbis, Praha 1964 a 2. vydani Orbis,
Praha 1968. Ve stejné dobé jako tuto popularizacni pfirucku o mysleni o fotografii vydava také
odbornou publikaci, kde se pokusil rehabilitovat projekt moderny v uméni: Vaclav Zykmund,
Moderné umenie a dnesek, SVKL, Bratislava 1964.
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Cesky informel

~Neklame-li mne pamét, tedy o vSem novém se vidycky frikalo:
»Tohle uZ neni obraz, toto uz nelze povaZovat za hudbu, toto
neuzndvdme za literaturu”. A prece Slo cCasto prdvé v téchto
pfipadech o jedinou Zivotaschopnou vétévku trouchnivéjiciho
stromu. Nemd tedy smysl posuzovat abstraktni a soucasné
poabstraktni tendence ve fotografii jako bldhové beceni
zbloudilych ovci. Casto se vrdtil do domu otcovského ztraceny syn,
ale mdlokdy se tim prospélo pokroku. Spor muizZe byt rozhodnut jen
objektivnim srovndnim tvircich pfinost zastdncli obou — presnéji
vSech — tendenci.”

(Cestmir Kratky, 1966)°%°

Rehabilitace predvale¢ného moderniho uméni probihajici v ¢eskoslovenském
prostiedi po roce 1956 se netykala surrealismu ani abstrakce, na které nebylo
mozné aplikovat oficialni kulturou stale vyhlaSovany poZadavek realismu.
Presto vedle Sirokého proudu navazovani na tradici v podobé krotké moderny
rozviji nékolik fotografujicich jednotlivcd surrealismus v existenciadlni podobé a
nebo taktéz existencialismem formovanou strukturdlni abstrakci, dnes mozna
ptihodnéji oznatovanou synonymem informel.”®” Za jedinou realitu vyhlasili
lidskou existencidlni zkuSenost a za jediné vychodisko umélecké prace
subjektivitu individua. Psychické uddlosti vstupuji do uméni pfes hmotu, v niz
se zpomali a zanechaji autentickou stopu. Mikulas Medek popsal tuto metodu
socidlni objektivace védomi ve svych obrazech: ,Je ‘néco’ (uddlost). Toto
‘néco’ je cilem mé cesty. Cesta je proces uskutecriovdni obrazu. ‘Néco’ je
védomi Ci uvédoméni si pritomnosti permanentni psychické uddlosti. Néco je
signdl Ci sonda spusténd do toku této uddlosti. Proces realisace obrazu je pak

uvedenim hmoty (hmoty uméleckého dila) do bezprostiedniho kontaktu, styku

2% Cestmir Kratky, Fotografie kon&i tam, kde kon&i uméni, Ceskoslovenskd fotografie, 1966, €.

10, s. 414-415.

%7 Nékdy té7 také strukturalni fotografie nebo texturalni fotografie. Viz. napt. vystava Cesky
informel — Strukturdlni fotografie, okruh bratislavsych konfrontaci a autofi mimo hlavni proud,
Galerie Vaclava Spély, Praha 1991.
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s timto permanentnim procesem. Obraz je tedy jakousi citlivou plochou, pres
kterou se prehnala tato uddlost a pokracujic v procesu, pohybu, zanechala za
sebou predmétnou zprdvu o své existenci v soustavé stop a otiskl. Hotovy
obraz je model ¢i predmétna definice pivodniho neprfedmétného ‘néco’. Chci-li
vidét psychickou uddlost jako permanentni aktivni tok existence, pak je
realisace obrazu vstup & prinik do této uddlosti labyrintem materidlu. “*%

Ve fotografickych ¢asopisech se o strukturalni abstrakci v souvislosti
s fotografii zacalo psat pomérné pozdé. Nejstarsi text, ktery se mi podafilo

289
k

najit, napsal Karel Dvora vroce 1963 a publikoval v Ceskoslovenské

fotografii*®. V edukativné formulovaném textu pide o zmateni, které nastava

%
|

v uzivani pojmu ,abstraktni“ a seznamuje Ctenare s rlznymi abstrahujicimi
pristupy na prikladech fotografii Bély Kolarové, Evy Fukové, Viléma
Reichmanna, Emily Medkové, Jifiho Hampla a Jaroslava Rosslera.

V roce 1962 piSe prvni ze svych textl o Emile Medkové Anna Farova.”*
Dvojstranka v katalogu polské vystavy je také vibec prvnim vétSim textem o
této fotografce. Farova hovofi o vysokém napéti, vnitfni dynamice, obrazové
intenzité, zdanlivé neobsahovosti, vylouceni prostoru a akce, pfitisknuti
objektivu az k predmétu i o pocitu sevieni a mezniho bodu vidéni. Fotografie

klade do blizkosti nefigurativniho uméni.®> Jan K¥iz pise vroce 1965 o

288 Text pro katalog vystavy Mikulase Medka a Jana Koblasy v Teplicich, 1963, in: Mikulas
Medek, Texty, Torst, Praha 1995.

%% Karel Dvorak (26. 3. 1911 - 13. 5. 1988), novinar, spisovatel, publicista, prekladatel,
fotograficky kritik, autor nékolika fotografickych monografii a katalogli o Karlu Kuklikovi,
Miloslavu Stiborovi, Vilému Heckelovi, Ladislavu Sitenském, Zdenko Feyfarovi, Pavlu Diasovi,
Martinu Martinc¢ekovi a dalSich.

290 karel Dvora k, ,Abstraktni“ fotografie? Ceskoslovenskd fotografie, 1963, €. 12, s. 402.
Anna Farova, Emila Medkova, (katalog), Galerie Krzywe Kolo, Varsava 1962.

Oproti Anné Farové interpretuje Véra Linhartova dilo Emily Medkové z padesatych a
ranych Sedesatych let spiSe v diskurzu surrealismu: za jeji hlavni téma povazuje personifikaci
objektu, kterd se v dile Medkové objevuje bud ve formé, kdy je subjekt pfitomen stopou,
kterou vtiskne objektu (tedy pfitomen svou nepfitomnosti), a nebo je objekt personifikovan
pfimo.

O dile Emily Medkové publikovali vyrazné texty mnozi profesné rliznorodé vyhranéni
autoti jako Daniela Mrazkova, Véra Linhartova, Bohumil Mraz, Karel Dvorak, Anna Farova, Jifi
Serych i Jan Smok. Redakéni okruh €asopisu Analogon jeji tvorbé posmrtné vénoval ¢ast
tfetiho &isla v roce 1990 s texty Vratislava Effenbergera, Ludvika Svéba, Aleny Nadvornikové,
Alberta Marencina a Jifiho Koubka. Jan KFiz byl autorem jeji prvni monografie (SNKLU, Praha
1965), rozsdhlou monografii Emily Medkové ptipravili Karel Srp a Lenka Bydzovska (KANT,
Praha 2001).
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fotografiich Cestmira Kratkého podobnymi slovy, které jsme uz mohli &ist u
Mikulase Medka: ,,Predméty vnéjsiho svéta potom vyplnuji a dotvdreji vychozi
predstavu bezprostiedni agresi svého sdéleni a promériuji se v tlumocniky
vlastnich niternych zazitki subjektu. Fotografie zde sméruje k registraci posunu
existencidlnich zkuSenosti a pritom zcela programové relativizuje cenu
ndhodného zdpisu, jehoZ vnéjsi atraktivnost programové odmitd a nahrazuje ji
v obsahovém ndboji dila hloubéji zakotvenymi symbolickymi vyznamy snimku.
Nosnou hladinou vyrazové autonomnich fotografii je niterny kontakt s véci,
k niz se kamera stdle vice a vice pfibliZuje, aby dala s maximdlni intenzitou
zaznit obsahim, jeZ jsou vepsdny do jejiho povrchu a uloZeny v jeji hloubce.“*?

Jan KiiZ uZ spattuje ve fotografiich Cestmira Kratkého generaéni posun
oproti jesté Teigeho koncepcim soustfedicim se na imaginativni slozky vyrazu
jak je najdeme v dile Emily Medkové: ,,...pfichdzi nyni ke slovu i generacné jiz
posunuty projev, jenz pozvolna opousti magicky ztajeny obrys vyznamu ve
prospéch direktni drasticity kontaktu s materidlem. Kamera zde akcentuje
predevsim tragické ladéni nemilosrdné odhalované pravdivosti doZivajicich
véci, %

V knize Uméni, které mohou délat vsichni?, popularizujici mysleni o
fotografii, publikuje Vaclav Zykmund pozdéji ¢asto citovany nazor: Abstraktni
fotografie ve skutecnosti neexistuje, pracuje-li fotograf s fotografickym
pristrojem. Jediné ve fotogramech Ize docilit podobnych ucinku, ovsem i tam

“?%5 \Jedle toho zde vedle techniky fotogramu

jde v podstaté o predmétnost.
pfipomina i dalsi specificky fotografické postupy vedouci k abstrakci a
neuZivajici fotograficky pristroj jako fokalky, strukaze a rGzné jejich varianty.
Také Petr Tausk se o dvacet let pozdéji pojmu ,,abstraktni fotografie” vyhyba a
radéji voli opis ,,tvorba snimkl pripominajicich nefigurativni obrazy”.296

V roce 1964 a na zacatku roku 1965 se na strankach Revue Fotografie
nebo Ceskoslovenské fotografie objevilo nékolik ¢lankd reflektujicich dobové

abstraktni proudy ve fotografii, jako byli pedagogicky formulovany vyklad

>3 Jan KFiz, Fotografie Cestmira Kratkého, Vytvarnd prdce, 20. 6. 1964, ¢. 9, s. 11.

Ibidem.

Vaclav Zykmund, Uméni, které mohou délat vsichni? Orbis, Praha 1964.

Petr Tausk, Prehled vyvoje Ceskoslovenské fotografie od roku 1918 aZ po nase dny, SPN,
Praha 1986.
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7

Fotografie a abstraktni uméni®®’ od Miloslava Kubede, Néco o abstrakci

v umélecké fotografii*®® litiho Serych nebo Anny Marcinkové ESté raz o

299 Nepfimo se tématu v nékterych textech dotykal i

,abstraktnej” fotografii.
Vaclav Zykmund. Nejvyraznéjsi z nich je rozsahly text Anny Marcinkové
doprovazeny fotografiemi Jana Splichala, Emily Medkové, Jitiho Prichy, Véry
Vachové a Vladimira Sramka. P¥inasi vieobecny vhled do pojmu ,abstrakce”
v kulture a ve védeé, pripomina, Ze fotografie pfinesla jeden ze zasadnich
stimuli, aby se malifi zacali smérovat k abstrakci. Abstrakci v souvislosti
s uménim vnima spiSe v obdobi do druhé svétové valky a pozornost nevénuje
naslednym dvéma desetiletim ani soudobému déni. PrestoZze projevy
abstraktni fotografie vitd, dochazi ktomu, Ze fotografie je zalozend na
zobrazeni pomoci svétla, nemuze byt tedy v pravém slova smyslu abstraktni a
pro tuto vazanost fotografa na skutec¢nost se mohou nékteré fotografie
podobat abstraktni malbé, podobné jako piktorialistické fotografie se na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti pokousely pftiblizit malifstvi, ale
abstraktni fotografie to byt nemuizou. Fotografie proto nikdy neni abstraktni,
ale jen pseudoabstraktni. Tutéz myslenku pak opakuje i Petr Tausk: , Tyto vlivy
se projevily i ve fotografii, i kdyZz hlavni opodstatnéni abstraktni tvorby, tj.
rozrusSeni vazby mezi formou a skutecnosti nemizZe v tomto pripadé nastat,
nebot na snimku se muZe v podstaté objevit jen to, co objektiv na zdkladé
odrazu svétla od redinych pfedmétd vykresli na citlivé vrstvé. “®

Vsechny tyto prispévky dokladaji, Zze i na strankdch popularizujicich
zdjmovych Casopist byl vztah abstrakce a fotografie ¢asto diskutované dobové
téma. Vedle Slovenky Anny Marcinkové, ktera ve svém prispévku mimo jiné
vyzyva k rehabilitaci uslechtilych tisk(, jsou nezajimavéjsi z této popularizujici
diskuse o abstraktni fotografii dva texty Karla Dvoraka. V textu ,Abstraktni”
fotografie?® zroku 1963 upozorfiuje na zmate¢né a znaéné rozvolnéné

uzivani pojmu ,abstraktni“, pokousi se interpretovat pojeti abstrakce u

7 Miloslav Kubes, Fotografie a abstraktni uméni, Revue Fotografie, 1964, ¢. 1, s. 5-7.

Jiti Serych, Néco o abstrakci v umélecké fotografii, Revue Fotografie, 1964, €. 2, s. 10-16.
Anna Marcinkova, ESté raz o ,abstraktnej“ fotografii, Revue Fotografie, 1965, €. 1, s.
11-15.

3% patr Tausk, Vzajemny vliv fotografie a malifstvi, Od prvni svétové valky aZ podnes.
Ceskoslovenskd fotografie, 1965, s. 333-335.

3% karel DvoFa k, ,Abstraktni“ fotografie? Ceskoslovenskd fotografie, 1963, ¢. 12, s. 402-403.
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fotografii Evy Fukové, Viléma Reichmanna, Prokopa Paula, Bély Kolarové,
Emily Medkové, Jitiho Hampla a Jaroslava Rdsslera a koreny téchto proudu
hleda v mezivdle¢né avantgardé. Navzdory dobré snaze pfibliZit tyto tendence
opakovana fotograficka klisé, pisateli chybi opora v uménovédné terminologii
a orientace v soudobém vytvarném déni.

Zatimco v prvnich letech se strukturalni abstrakce jako nova tendence
objevuje jen u nékolika ojedinélych tvlrcl, ve fotografickych casopisech je
publikovana zfidka a vSirSi ¢tendarské obci Casopisu vede zpocdtku spise
k odmitavym reakcim, to se o par let pozdéji stane mddou, pro zdanlivou
snadnost mnohokrate napodobovanou a exponovanou ve velkém mnozZstvi.
Sem také mifi o tii roky mlad$i text Karla Dvotaka Kde konéi fotografie?,* kde
Upozoriuje zde, Ze autofi strukturalni abstrakce vytvari sva dila v kontextu
vytvarniki a stejné tak o nich vétSinou pisi historici uméni, nez teoretici
fotografie, soucasné ale text vykazuje silnd omezeni dana pfistupem k tomuto
jevu ze strany tradi¢niho fotografického diskurzu a snad i snahou pfiblizit tyto
zde Karel Dvorak také pta, zda je takové uvazovani jesté fotografické, a zda
zde fotografie neopousti své vymezené hranice nebo nedostava do pfilis blizké
souvislosti s malifstvim.

Na tento Dvorakdv text reagoval Cestmir Kratky ¢lankem Fotografie
konéi tam, kde konéi uméni.*® Fotograf, ale profesi etnograf a historik uméni,
vté dobé odborny pracovnik Oblastni galerie v Liberci Cestmir Kratky,
publikoval v Sedesatych letech sice jen par, ale zato vyraznych textl, kde se
vyjadifuje predevsim ke svému pojeti fotografické tvorby. Zde ve ctyrech
bodech vyrazné ctivého a osobné podminéného textu, doprovazeného
vlastnimi fotografiemi, se jen kratce vénuje soudobym abstraktnim a
poabstraktnim tendencim, hlavni ¢ast ¢lanku je ostrym vystoupenim proti
konzervativismu ve fotografii, zahledéni do sebe a nesledovani aktudlnich

podnétd v ostatnich oborech.

%% Karel Dvotak, Kde kon&i fotografie? Ceskoslovenskd fotografie, 1966, ¢. 4, s. 126-129.

3% Cestmir Kratky, Fotografie konéi tam, kde konéi uméni. Ceskoslovenskd fotografie, 1966, .
10, s. 414-415.
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Obhajoba fotografie jako média uméni

,Dnes, uzndvajice foto za novy druh uméni, jsme nuceni
k dalekosdhlé revizi pojmu uméni. Kvantitativni zmény, novd fakta a
nové zplsoby vyrazu myslenky na poli uméni nebo v jeho blizkosti
navozuji v jistém okamziku kvalitativni proménu celé sféry, kterd
byla aZ dosud zvdna uménim. Vznikaji nové techniky a nové formy
produkce i konzumu uméleckého dila, které modifikuji vztah mezi
dilem a spolec¢nosti.”

(Karel Teige, 1947)**

V druhé poloviné padesatych letech je Lubomir Linhart vedle monografie
Josefa Sudka a vzpominkovych textl pripominajicich socidlni fotografii
tficatych let predeviim autorem glos, ve kterych na strankach Ceskoslovenské
fotografie nebo Kultury reaguje na dobové déni. Na ptikladu vystavy
Ceskoslovenské fotografie v SSSR v roce 1957, tehdy nejvétsi Ceskoslovenské
fotografické prehlidky v zahrani¢i, na které jako komisaf vystavy
spolupracoval, hodnoti uroven fotografie po roce 1948 a zd(iraziuje pfirozené
zallenéni fotografie mezi ostatni umélecké druhy.’® Ale je$té rok predtim
povaZzoval za nutné se vénovat podrobné obhajobé fotografie v Uvodu k
monografii Josefa Sudka. Ve zpracovavaném obdobi 1957-1968, ale vlastné az
do devadesatych let dvacdtého stoleti, se objevuji Utoky zpochybnujici
zarazeni fotografie mezi tradi¢ni vytvarné druhy a v reflexi fotografie je vlastné
témér vSudypfitomna potieba toto jeji zafazeni obhajovat. Institucionalné byla
v tomto obdobi v ramci Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct fotografie
zarazena do sekce uzitého uméni. Sledované obdobi provazi také
terminologickd nejasnost, zda pro dila uzivajici fotografické médium
v kontextu svéta umeéni, tedy pro ekvivalent anglického ,fine art” uzivat termin

Lvytvarnd®, ,,umélecka”, ,tvlirc¢i“ nebo dokonce , kreativni“ fotografie.

3% Karel Teige, Cesty Ceskoslovenské fotografie, Blok I, 1948, ptiloha P, s. 77-82.

395 | ubomir Linhart, Dnesni ceskoslovenska fotografie, Kultura, 1957, €. 3, s. 3.
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Mezi fotografy i teoretiky fotografie a publicisty jednoznacné prevazoval
nazor, probojovany ve dvacatych letech, Ze by méli ctit a obhajovat specifické
vlastnosti fotografie vi¢i ostatnim vizualnim vyjadfovacim prostifedkiim:
Vtomto duchu piSe napfiklad Petr Tausk: ,..pfiliSnd snaha podilet se do
dasledki na vsech smérech probihajicich v jinych vytvarnych uménim mizZe
vést v nékterych pripadech i k odklonu od vlastniho posldni fotografie. Jak
uvddi Ceskoslovensky teoretik Lubomir Linhart, pfispély k objeveni specifity
fotografie zejména dynamické zabéry ze Zivota lidi. Fotografie je bezesporu
dnesnim vyjadrovacim prostifedkem zaloZenym na realistickém zobrazovadni
skutecnosti; je vSak také zdroveri uménim vidét a kultura vidéni ¢lovéka, ktery
md rozumét a chdpat soucasnost, by méla v sobé zahrnovat i nejnovéjsi
vysledky z vnimdni vSech uméni. Z tohoto hlediska je jisté nejcennéjsi, dovede-li
vyuzit fotograf své ldsky a porozuméni pro ostatni vytvarné obory ve vybéru
ndmétu a jeho ryze fotografickém dotvoreni (tj. volbou stanovisté, sklonem
pfistroje, Sifi zabéru atd.) snimku, ktery pak nese nesmazatelné stopy soucasné
estetiky, aniz by pfitom byl porusen smysl charakteristického uplatnéni tohoto

vyjadfovaciho prostiedku. %

Z téchto nazorovych pozic formuluje Karel
Dvordk své pochyby, zda fotografové blizci strukturdini abstrakci uz
neprekrauji tuto mez a nedostavaji se pfili§ k malifstvi.>”’

Pojem fotografické uméni je vtomto obdobi pfijiman s mnoha rozpaky,
nebot predevsim druhd polovina padesatych let byla opét v ceské teorii
fotografie obdobim, kdy se o uméleckosti fotografického obrazu objevila fada
pochybnosti i prfimo kategorickych odsudkld. V Sovétském svazu se v
padesatych letech mluvi zcela samoziejmé o ,fotoiskusstvu®, jen uméleckost
fotografie u nds nebyla jesté docela samoziejma a bylo nutno ji v teoretickych
¢lancich neustale pfipominat. Potfebu vyjadfovat se k tomuto tématu méla i
fada teoretikll nebo i umélcl v textech monografii a katalogl k jednotlivym
umélclim i na spole¢nych vystavach. Jakoby byla po dogmaticky vyZzadovaném

uplatriovani metody socialistického realismu vSeobecné pocitovana

%% petr Tausk, Vzajemny vliv fotografie a mali¥stvi. Od prvni svétové valky aZ podnes,

Ceskoslovenskd fotografie, 1965, €. 9, s. 333-335.

7 karel Dvotak, Kde konéi fotografie? Ceskoslovenskd fotografie, 1966, &. 4, s. 126-129. Co
vedlo ve 20. letech k sebeuvédoméni a neobycejného rozmachu fotografie, to vedlo v druhé
poloviné 20. stoleti k prohlubovani nezajmu fotografli o ostatni formy vytvarného uméni a

k prehlizivému vztahu ostatnich umélcl a teoretikl uméni k fotografii.
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nesamoziejmost takového prohlaseni i celkova neukotvenost postaveni
fotografie ve spolecnosti. V roce 1947 povazuje Karel Hermann spory o
uméleckosti fotografie za davno patfici minulosti*®® a po diskusi na strankach
Bloku v roce 1948 a pregnantni obhajobé Karla Teigeho by to tak opravdu
mohlo vypadat. V obdobi radikalniho pfehodnocovani vseho dosavadniho a
obecného teoretizovani vSak tyto spory propukaji nanovo. Tyto ankety
(Ceskoslovenskd fotografie — 1956 a opét 1957, Kultura — 1958) prekvapi
Castymi odsudky a konzervativnimi stanovisky teoretiki uméni (Zdenék Wirth,
Karel Matyas) a ¢elnych predstaviteld dobové kultury i samotnych tvlrc (Max
Svabinsky), ale také neznalosti starsich polemik, které probihaly na strankach
Svétozoru a Pritomnosti v druhé poloviné tficatych let a textd Waltera
Benjamina, Karla Teigeho nebo Eugena Wiskovského. Zndmym se stalo striktni
odmitavé stanovisko historika uméni Zderika Wirtha. Jeho obsah nejlépe
vystihuje casto pfipominand véta: ,..Umélci sami by si tu méli udélat
poradek...jejich ma byt zdjem chrdnit uméni v jeho puvodnim vyznamu od
pravéku a nezamérovat nejvyssi tvirci cinnost vytvarnika...s aplikacemi

399 Tento odsudek, od teoretik(

techniku a reprodukcnich obratnych machrd...
uméni zdaleka ne ojedinély ani prekvapujici, byl jisté i duasledkem
mimoestetickych cili na fotografii kladenych, a tim i vyrazného omezeni
tématu a tvarcéich moznosti.

Jednou z nejvyznamnéjsich ¢inl pro teorii fotografie v této etapé byla
prvni ze série ,anket” vzesld z podnétu Lubomira Linharta. Na strankach
Ceskoslovenské fotografie ji v roce 1956 zahdjil Vaclav Jird pod ndzvem O piné
pochopeni spolecenského a kulturniho vyznamu fotografie. Jednalo se o
nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi anketu, kterd kdy u nas o fotografii probéhla,
diskutovanymi problémy ale Uzce navazala uz na dvacet let starou diskusi o
uméleckosti fotografie na strankach Svétozoru a Pfitomnosti. Jejim cilem bylo
podnitit zajem o fotografii, zvySeni jeji urovné, aby byly umléeny hlasy ,z

meéstdackého zahrobi, kde jediné jesté miZe byt pochybovdno, zda je fotografie

3% Karel Hermann, Nové cesty fotografie, E. Beaufort, Praha 1947; K. H., Fotografickd

thematika, Spousta, Praha 1947; K. H., Fotografovani jednoduchymi prostredky, Spousta,
Praha 1947.

3% Redakce Ceskoslovenské fotografie zareagovala na anketu vyvolanou na strankach Kultury
v roce 1958 stru¢nym shrnutim jednotlivych publikovanych prispévkd. — (redakce): Je
fotografie uméni? Ceskoslovenskd fotografie, 1958, ¢. 7, s. 74-75.
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"310 \/ anketé probihajici od prvniho do $estého ¢&isla v roce 1956 se

umeénim.
vyjadrily desitky predstaviteld nasi kultury, predevsim malifi, sochafi a
spisovatelé. U fotografie vétSinou hodnoti specifi¢nost, nepostradatelnost v
praxi pro mnoho odvétvi lidské cinnosti, probirali otdzku témat, a zda je
fotografie jednim z uméleckych druh.

Redakce odeslala nékolik set Zadosti o vyjadieni se rldznym kulturnim
osobnostem, presto se ale k anketé nevyjadfil ani jeden z Cinitell, v jejichz
moci bylo zlepsit a rozsifit vyuziti fotografie, ani nikdo z téch, od nichz by
mohla pfrijit u¢innd pomoc ke zlepseni vyroby fotografickych materiald,
reprodukce fotografii nebo Urovné a omezeného ndkladu jediného
fotografického ¢asopisu. Pro vyznam ankety uvadim nékolik vybranych citaci.
Ludvik ASkenazy se fotografie =zastava slovy: ,Fotografie nemd jen
fotografovat. Je to vytvarné uméni a je u néj tedy rozhodujici citové zaujeti,
smysl pro kompozici, smélost a novost pohledu, ovldddni femesla — a hlavné
soulad formy a obsahu." Akademicky malif Jaroslav Benda se domniva, Ze
vlastnim pficinénim z podstaty by se fotografie mohla v budoucnu rozrist v
plodnou vétev vytvarného uméni. Max Svabinsky pise: ,Vdha fotografie podle
mého spocivd v jeji dokumentdrnosti, a toto jeji posldni zlistane nesmrtelné,
kdezto chtit udélat z fotografie obraz je omyl."*** Frantidek Podedva znovu
opakuje argument proti uméleckosti fotografie, ktery uz mnohokrat zaznél
drive a Karel Teige jej vyvraci: ,Nechme napriklad deset fotografii zobrazit
jeden predmét a pak jej nechme namalovat deseti malifrim. Na fotografiich to
bude vZdycky tyZ pfedmét, snad v jiném uhlu, v jiném osvétleni, v jiném vyrezu.

312,53 tom, jak mélo byla

Na deseti obrazech to vSak bude desetkrat novad vec.
vétsSina diskutujicich sezndmena s bohatou historii probiraného tématu, svédci
i posledni uvedeny citat, na ktery odpovida Vladimir Jindfich Bufka uz v roce
1911: ,...z jednoho a téhoZ mista, za téchZze podminek a s celkem tymiZ
prostredky na Cisté mechanické cesté Ize ziskati dva markantné od sebe se lisici

resultdty. Zcela dle vile a umélecké individuality fotografujiciho. “>*

1% v4clav Jird, O plné pochopeni spolecenského a kulturniho vyznamu fotografie,

Ceskoslovenskd fotografie, 1956, €. 1, s. 4.
311 x

Ceskoslovenska fotografie, 1956, C. 4, s. 39.
312 Ceskoslovenskd fotografie, 1956, €. 5, s. 53.
Vladimir Jind¥ich Bufka, Moderni fotografie stylova, Cesky svét, 1911, ¢. 31, nestr. Oviem

totéZ potvrzuje i letitd zkusenost fotografickych praktikd.

313
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Zdanlivé prekvapivé nepovazovala fotografii za uméni i fada vyznamnych
fotografi véetné Josefa Sudka. Pfiznavali ji statut uméleckého femesla. Jelikoz
mezivalecna avantgarda zd(razriovala autonomii fotografie, a tedy zamérné
akcentovala jeji rozdily oproti malitstvi, fotografové vehementné ujistuji, ze
fotografie neni uméni. Vétsina prispévkl v anketé ale byla kladnych, ocenovan
byl nejenom nesmirny vyznam fotografie v rliznych oborech lidské ¢innosti, ale
vétsinou i jeji schopnost vytvofit umélecké dilo.

V navaznosti na predchozi anketu a jako snahu dostat se ze vieobecné
vnimané nazorové stagnace, kterd je pro teorii fotografie v téchto letech
pfiznaéna, iniciovala redakce Ceskoslovenské fotografie v roce 1957 diskusi o
perspektivach ceskoslovenské fotografie. Otazky, zda muizZe byt fotografie
uménim, se tato anketa dotykala jen okrajové. Byla zahdjena Souckovym
&lankem Nékolik pozndmek k perspektivém ¢eskoslovenské fotografie ***
Ludvik Soucek, podobné jako Jaroslav BoCek nebo Jan Spurny, nékolikrat
vyvolal svymi Uvahami otisténymi na strankdch casopisG Kultura nebo
Ceskoslovenskd fotografie v prib&hu padesatych a na zacatku Sedesatych let
rozsahlou diskusi. SouCek se v ¢lanku zasazuje za rehabilitaci avantgard a
vibec celé kontinuity déjin fotografie. Hiearchizuje fotografii ve stupnici
fotografie umélecka — fotografie lidova — fotografie uzitd, ale predevsim se
pridava ke starSim ¢lankiim Lubomira Linharta, vyzyva k rehabilitaci avantgard
a vlbec celé kontinuity déjin fotografie. Jmenovité vyzdvihuje Wiskovského,
Ehma, Lehovce, Jenicka a Sudka, ale kriticky se vyjadfuje k Drtikolovi,
pfedeviim proto, Ze vztahy mezi fotografii a impresionistickym,
expresionistickym, secesnim nebo surrealistickym malifstvim povazuje za
,omyly“, podobné jako figurativni akademismus v dobé neddvné. Kromé
vzpominek na dobu ,,temna“ nasi fotografie, kde pisSe, ze povaleéna fotografie

nenavazala na hledani moderni mezivalecné fotografie, ale na akademismus,

% Ludvik Sougek, N&kolik poznamek k perspektivam Zeskoslovenské fotografie,

Ceskoslovenskd fotografie, 1957, ¢. 1, s. 14-15. O nékolik let pozdéji byl Ludvik Soucek
autorem ucebnice, kde slucoval Ctivé vysvétleni technologie s interpretacemi tvorby nékolika
vybranych autor(l i rozborem jednotlivych fotografii. (Ludvik Soucek, Cesty k moderni
fotogrdfii, Orbis, Praha 1966).
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se vijeho ¢lanku objevuje pozadavek znovu vydavat a psat knihy o
zakladatelich moderni fotografie i obhajoba ,formalismu fotogramu® jako
opravnéného experimentu.

V daldich &islech Ceskoslovenské fotografie bylo Etenafi reagovano
predevsim na Soucklv nestastny posledni odstavec, ve kterém se vyslovil, jak
ma ,,novd poetickd fotografie, apotheosa krdsy Zivota a ¢lovéka” vypadat a na
polozenou otdzku - zda maji fotografové predstavu o budoucnosti

teskoslovenské fotografie. Jifi Jenic¢ek®®

reagoval pozdéji ¢asto probiranou
vétou, at Karel Soucek ukaze, co sam déla, kdyzZ se oznaduje za fotografa, a
bude jasnéjsi, co svou vyzvou mysli. Kromé toho se zastal Drtikolovy tvorby.
Ladislav K¥ivanek®*® oponuje, 7e fotogram je jen $kolni cviteni, a proto se
nemd vystavovat. Stavi se také proti vyzvam k poetizaci fotografie. Alena
Sourkova®'’ se stavi proti Sou¢kovu déleni fotografie poukazem, e fotografie
ma byt dobra, at uz je umélecka nebo uzitad. Odpovédi v dalsich ¢islech se nesly
viceméné v obdobném duchu, Ludvik Soucek zlistal nepochopen, vytykdno mu
bylo kupodivu i jeho ,theoretizovani“. Redakce ¢asopisu pak diskusi shrnula a
uzaviela.**®

Treti anketa, kterd odkryla latentni teoretickou neujasnénost fotografie
a jeji nesamoziejmé a nekodifikované postaveni v ramci ceské kultury a

? v roce 1958 a

vytvarného uméni, byla zahdjena na strankdch Kultury®
nasledné se prenesla i na stranky Ceskoslovenské fotografie. Polemika,
orientovana predevsim na opravnénost radit fotografii do kontextu umeéni,
nastala po ¢lanku tehdejsiho rektora VSUP Jana Spurného, ktery reagoval na
celostatni vystavu umélecké fotografie: ,Technickou vymoZenost...nelze
srovndvat s uméleckou tvorbou, v niz umélecky subjekt specifickymi prostredky
pretvdri, nikoli popisuje objektivni skutecnost... Fotografie reprodukuje

v s v , , .v v v s 2.
skuteény svét, ktery musime odliSovat od svéta uméni."%°

Spurného text je
osobitym dobovym souhrnem argumentl popirajicich, Ze muze

prostfednictvim fotografie vzniknout umélecké dilo, pfipadné v trochu

315 x

Ceskoslovenska fotografie, 1957, €. 2, s. 26-27.
318 Ceskoslovenska fotografie, 1957, €. 2, s. 26.
37 Eeskoslovenska fotografie, 1957, ¢. 3, s. 52.
318 Feskoslovenska fotografie, 1957, €. 4, s. 63.

319 kultura, 1958, €. 17, 21 a 23.

%2 Jan Spurny, Na okraj celostatni vystavy fotografie, Kultura, 1958, €. 16, s. 4.
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nepresné dobové formulaci: zda je fotografie uméni, jak se objevuji z rGznych
argumentacénich pozic, od pocatku vyndlezu fotografie az do soucasnosti.
Spurny neupird fotografii estetické hodnoty ani schopnost vzbudit emoce, ale
zdlraznuje specifickou vazanost fotografie na realitu, kterd podle néj
problematizuje Ucast subjektu na vzniku fotografie jakozto ,uméleckého dila“.
Na stranu Spurného se pridal jiz vySe zminénym kategorickym
odmitnutim umeéleckosti fotografie historik uméni Zdenék Wirth a Karel
Matyas. Proti jejich nazordm se vyslovili Ludvik Soucek, Ludvik Baran, Lubo$
Hlavacek a Vaclav Zykmund. Nejsystematic¢téjsi a nejpresvédcivéjsi obhajoba
viak zaznéla od Jana Smoka. Ten vyvraci tradovanou tezi o fotografickém
vérném zobrazeni skute¢nosti poukazem na to, Ze fotografie nezaznamendva
skutec¢nost, ale fixuje fotografické vlastnosti hmoty a osvétleni v zorném poli v
okamZiku expozice. PiSe, Ze fotografie je sdélovacim systémem, jehoz
sdélovacim prostfedkem je fotograficky snimek a specifikem fotografie pak
pravé to, Ze jeji vyrazové prostfedky jsou vazdny na néjakou hmotu a
osvétleni. Také nepochybné existuji fotografie, u nichz neni plsobivy vécny
obsah, ale pravé zplsob jeho zobrazeni. K zarazeni fotografie se v téchto
letech na strankach Ceskoslovenské fotografie vyjadril také Josef Zubricky.
Fotografii pfisuzuje moznost byt uménim, ale wvyfazuje ji z kategorie
vytvarnych uméni, aby ji pfisoudil vlastni kategorii uméni fotografického.***
Kritici uméleckosti fotografie ani jeji obhajci vétSinou nedokazali pfijit s
né¢im novym a nikdo ani neprojevil obeznamenost s nazory Waltera
Benjamina, s Teigeho ¢lanky v Bloku v roce 1948, ani stexty Eugena
Wiskovského na konci tficatych a zacatku Ctyricatych let. Prekvapiva byla také
nesamoziejmost teoretického postaveni fotografie v rdmci ceské kultury,
nebot kritika uméleckosti fotografie zaznamenala Sirokou odezvu, kdezto na
obranu se postavili jen aktivni fotografové a teoretici fotografie. Do dobovych
problémi s ,uméleckosti fotografie” se jisté promitly i premisy marxistické
estetiky a jejich zadsadnich pojmU ,odraz”, ,typi¢nost”, ,realismus”. Chapani
fotografie coby ,zrcadla reality”, jeji naprogramovani na kauzalné pojimané

zobrazeni ji dostavalo do rozporu s realismem marxisticko-leninské estetiky. A

1 josef Zubricky, Za spravné zadlenenie fotografie v umeni, Ceskoslovenskd fotografie, 1959,

¢.9,s.130-131.
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pro oficidlni nezdjem o aktualni déni ve svété se zdejsi fotografie nemohla
dostat do svéta uméni ani zadnimi dvefmi, coby dokumentaéni médium land
artovych a body artovych akci.

Z mnoha nazord uvedenych v téchto anketach bych na zavér uvedl citat
z €lanku Jana Smoka: ,,... Spor o to, zda fotografie je ¢i neni uménim, je moznd
zavinén fotografii — ale moZnd také neschopnosti estetiky tento spor
jednoznacné vyresit. Existenci fotografie byla estetika postavena pred reseni
problému, pred nimZ jesté nikdy nestdla. (..) Je chyba v novém, které
nevyhovuje estetice nebo v estetice, kterd se nedovede vyporddat s novym?“
Podobné formulovanou myslenku najdeme uz tésné po valce u Karla Teigeho:
,Zodpovédénim staré sporné otdzky v kladném smyslu, totiz Ze foto jako kazdy
prostredek, vyjadrujici a fixujici basnickou vizi a senzibilitu, miZe byt uzndna za

(4

umeéni, klade se zdrovern otdzka po nové definici pojmu ,,uméni“. Rozevrela-li se
struktura uméni, aby do sebe pojala celou novou oblast, méni se tim stav a
vzdjemny pomér vsech sloZek této struktury.”** Ale my dnes budeme
pravdépodobné znat podobné formulovanou myslenku z eseje Woaltera
Benjamina ze tficatych let: ,VynaloZilo se mnoho marného divtipu na
rozhodnuti otdzky, zda je fotografie uméni — aniZ by se byla drive postavila

otdzka, zda se vyndlezem fotografie nezménil souhrnny charakter uméni... %

322 Jan Smok, Zakladni problémy fotografie I., Ceskoslovenskd fotografie, 1962, €. 1, s. 24.

Publikovano in: Karel Teige, Moderni fotografie v Ceskoslovensku / Das moderne Lichtbild
in der Cechoslovakei, katalog, Uméleckopriimyslové sdruzeni ve Vidni, Orbis, Praha 1947.
(Preti$téno in: Blok 1l, 1948, pfiloha P, s. 77-82 a déle: Ceskoslovenskd fotografie, 1969, ¢. 1-9
a Karel Teige: Osvobozovani Zivota a poezie. Studie ze 40. let, Autora, Praha 1994, s. 235-256).
2% Walter Benjamin, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in: Walter
Benjamin, Dilo a jeho zdroj, Odeon, Praha 1979.

323

- 116 -



HENRI CARTIER-BRESSON

Bl

¥
Skl K
s s AW e asinn, 2
% 55s o + 3 35 »}ng <ot £ o
R R s Ao T A 7 A
,,ﬁgfz oA }f{fﬁis‘f RN i
e AL {220 L R

e

JAROMIR FUNKE

lubomir linhart
umeéni je zivot
a tvorba

svazek

(%)
(-]

&eskoslovensky spisovatel

oo

LUDVIK SOUEEK

valky,
vojaci,
fotografie

NASE VOJsKoO




ul'!‘ ’rcww. aneb SVET v OBJEKTIVU

B e R T
ODEON / Ceskoslovenska fotografie
| R P e RC B ]

JIRE JENTEEK

O FOTOGRAFICKE KOMPOZICI

VACLAV ZYKMUND




Adolf Hoffmelster - Josef Prosek (ed.),
Fotorok 1958, 1959

Fotografie 1928-58, 1959

Does v &sle:  Virle Marie Pujmanooé - Draly fiston Videslava D
o deskasioenské foografii Posldin interview s Josefem Skapou
divadelnito festivalu v Paiigi  Povidka Michaila Solochova

I I t TYDENTK PRO OTAZKY KULTURY A UMENI

LEONID MARTYNOV,

31 PROSINCE 1050°

<o nevidt o
i i poloing b

Jini
bude 1 polevin?

| ot mapeh iy oy cn onnxunna sheo MpOOER VR ribny AvENS | xhuERa s zoEAR
| el i i somi... :

o
Kultura, ¢. 3, 1957

winn il enArninn i e

FOTOROK 39

Redigovali
Adolf Hoffmeister

a Josef Prosek

Orbis » Praha « 1960

Adolf Hoffmeister — Josef Progek (ed.),
Fotorok 1959, 1960

i

Z OBSAHU TOHOTO CisLA:
POZNAMKY K DISKUSI

Miroslav Klivar: KE SJEZDU

Lubos HlavdZek: RADAR V MANESU

ORGAN SVAZU CESKOSLOVENSKYCH VYTVARNYCH UMELCU Dusan Sindeldi: PRIRODA A KRAJINA
Frantisek Strdnecky: PNEUMATICKA .

ARCHITEKTURA
r a C e Jan Baleka: Z MORAVSKE GRAFIKY
VE TRICATYCH LETECH
SVETOVA GRAFIKA V HOLLARU

Progsjentond disinuse vytvarnikd se opers s, ot on b ey
ergeniact 8 v twbrtich skuping: etk Ve pe:

o
Mk sisiduicin wornimssn X
26k o proto e oz

Vytvarnd prdce, ¢. 9, 1962



I veskoslovenskd
SOTOGERAFIE 5

Ceskoslovenskd fotografie, ¢. 7, 1967

g
7+

jesef sudak
jitt sevar
€estmir kratky
miroslav hak
emila medkova
karel kuklik
stanislay benc
véclav chochola
2denck tmej

e

milod novotny
miroslav jodas
josef koudalka
pavel hudec-ahasver
matej tepita-klauéo

SPALOVA GALERIE PRAHA O RE 2072

Anna Farova, Fotografie 7+7, katalog,
1967

Ceskoslovenskd fotografie, ¢. 6, 1968

pofadatelé: okresni dim osvity, i 1
awtens i
oblastni galerie olomouc, svaz &svi 1
hajn |
kohoutek
kytka

pfeéekivo

dim uméni * olomouc

Dofo, katalog, 1962



1969—-1

Fotografie 1969

Dobova terminol

Fotografie jako fotogr
Promeény nazoru na fotografii
Inscenovana fotografie

Fotografie a spolecnos

Neiluzivni fotogr




Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

Fotografie 1969-1989

,Fotogrdfie je dnes prakticky jedinym druhem uméni, pro néjz u nds
nejsou pripravovdni vysokoskolsky vzdélani kritici a teoretici. Na
filozofickych nebo pedagogickych fakultdch je moZno vystudovat
teorii a déjiny literatury, vytvarného uméni, hudby, divadla nebo
filmu, ale teorie a historie fotografie se na nich vétsinou nepredndsi
ani v ramci teorie vytvarného uméni. (...) Neuspokojiva situace je i v
oblasti védecké a vyzkumné prdce. Fotografie u nds nejenze nemad
Zddné védecké pracovisté, Zddnou obdobu Ustavu teorie a dé&jin
uméni CSAV, Divadelniho ustavu, Ceskoslovenského filmového
ustavu, Ustavu pro ceskou a svétovou literaturu CSAV nebo
Uménovédného ustavu SAV, ale neni dokonce ani zastoupena v
teoretické sekci Svazu ceskych vytvarnych umélca...”

(Vladimir Birgus, 1982)**

Obdobi let 1969-1989 je kapitolou rozsahlou. Politickd a spolecenska
atmosféra se v prlbéhu téchto dvou desetileti vyrazné proménila, ale presto
tvofi pfinejmensim v oblasti fotografického déni pomérné konzistentni Gdobi,
ve kterém byly diskutovany podobné problémy. Prvotni dojem jednotného
obdobi vélenéného rovnéz do jedné kapitoly, ale rozhodné nechce zastfit, zZe
kolem roku 1985 dochazi k postupné proméné politického stylu, vyvolané
predevsim ndastupem Michaila GorbaCova do funkce generdlniho tajemnika
KSSS v bfeznu 1985 a jeho ndsledného programu glasnosti a perestrojky. Vedle
toho lze pfriblizné ve stejné dobé rozeznat i v ¢eském uméni pracujicim
s fotografii prechod od prvni moderny k postmoderné.

Vladimir Birgus v bilancujicim textu ze zacdtku devadesatych let
charakterizuje pfedchozi léta jako obdobi ostré cenzury.’?® MuZeme zde

poukdzat na véznéni Jindficha Streita a uryvky z odivodnéni tohoto soudniho

32> Vladimir Birgus, N&kolik poznamek o fotografické kritice, Ceskoslovenskd fotografie, 1982,

¢. 3,s.110.

326 vladimir Birgus, Ceska a slovenska fotografie 80. let, in: Josef Moucha (ed.), Ceskd a
slovenskd fotografie dnes, Orbis, Praha 1991. Text je prehlednou studii pfinasejici dobry vhled
do dobové fotografické institucionalni praxe i na interpretaci tvorby nejvyraznéjsich autora.
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rozhodnuti jsou jedineCnym zdrojem pozndni, jak normaliza¢ni justice
interpretovala tehdejsi socialné-dokumentarni fotografickou tvorbu. Mlizeme
také poukazat na nepovoleni nebo predc¢asna ukonceni rfady vystav, publikacni
zakaz Vaclava Zykmunda, ktery své ¢lanky musel zverejriovat pod pseudonymy
nebo ukoncleni pracovniho poméru Anny Farové a zakaz Cinnosti po podepsani
Charty 77 nebo na absenci vyznamnych exulantd a reZimu nepohodIinych osob
v tehdejsich encyklopediich a prehledech déjin fotografie. JeSté v roce 1989
vychazi katalog Slovenskd fotografie 80. let s Cistou dvoustranou — bez profilu
Juraje Liptaka, ale na vystavé ve Valdstejnské jizdarné ke 150. vyroci vyhlaseni
objevu fotografie uz visely i prace emigrantl Josefa Koudelky, Jana Lukase
nebo Evy Fukové. Medailony vyznamnych ceskych fotograf( Zijicich v zahranici
v knize Cesty Ceskoslovenské fotografie zcela chybi, najdeme je ale v Revue
Fotogrdfie v serialu Fotografie v ¢eskych zemich a na Slovensku 1945-1989
vydaném ve stejné dobé. Mira cenzury je vjednotlivych publikovanych
textech, o které se mohu opirat, tézko dolozitelnda a je rovnéz tézko
oddélitelnd od intenzivni kazdodenni autocenzury.

KdyZ usporadali editofi sborniku Ceskd a slovenskd fotografie dnes
anketu, kde se ptali po nejvyznamnéjsich pocinech pravé skoncéenych
osmdesatych let, vétsina oslovenych zmifiuje tvorbu Jindficha Streita, zmifuji
kurdtorské vystavy Antonina Dufka Télo v ¢eskoslovenské fotografii a V case
nebo vystavy Anny Farové v Cinohernim klubu, Plasy a 37 fotografii na
Chmelnici, ddale vystoupeni slovenské nové viny, a svelkym entuziasmem

, . , . . . 27
vedené fotografické galerie mimo velka centra.?

Fotografické instituce — Spolecensky nepftizniva doba obvykle oznacovana jako
normalizace vedla k odklonu lidi od verejného Zivota nejen do soukromi,
opecovavani svych pribytkd, rekreacnich chat a chalup nebo k zahradkareni,
ale také kfotografii. To se projevovalo jak v zdjmu o fotografii coby
organizované zajmové umeélecké cinnosti, tak také v neobycejné popularité

fotografickych casopist, které sledovali i nefotografové se zajmem o

7 Josef Moucha (ed.), Ceskd a slovenskd fotografie dnes, Orbis, Praha 1991. V anketé se

z Ceskych teoretikd vyjadrili: Petr Balajka, Ludvik Baran, Vladimir Birgus, Antonin Dufek, Anna
Farova, Tomas Fassati, Bronislava Gabrielova, Zdenék Kirschner, Katerina Klaricova, Milan
Krejci, Pavel Scheufler.
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spole¢enské déni. Fotograficka periodika zde do urcité miry suplovala roli
nevydavanych obrazovych casopisi a nemoznosti cestovat do zahranidi.
Vyrlsta zde generace odchovana tizi normalizacni doby, pred niz stoji bud
volba emigrace, sloZitého lavirovani a nebo otevieného podvraceni vladnouci
ideologie. Hranice mezi druhym a tfetim byla znacné proménliva a prlichozi,
vytvari se sloZity vztah oficidlni a neoficialni kultury.

Pfehledové prace o ceském uméni fotografii obvykle pomijely a
obvykle se sousttedi na architekturu, malifstvi a sochafstvi.>*® Fotografie byla
vyfazovana zdéjin uméni dokonce i vtakovych pripadech, kdy tvofila
konsekventni soucast dobového projevu. Z mnoha pfikladd uvedme rozsahly
vyzkum secesniho uméni Petra Wittlicha shrnuty v dile Ceskd secese z roku
1985.% Secese jako ,posledni synteticky sloh“ je sledovana na pfikladé
malifstvi, socharstvi, architektury i designu, skla a porceldnu, ale z déjin ceské
secese jsou vyrazeni fotografové jako FrantisSek Drtikol, Anton Trcka, Rudolf
Koppitz, Karel Novak stejné jako fotografické skici k obraziim od Alfonse
Muchy. Vyjimkou jsou v tomto kontextu publikace Jifiho Kotalika nebo Tomase
Vika sledujici podobné téma.>*

K poznani fotografické tvorby nadale vyrazné prispivala edice Umélecka
fotografie pripravovand Odeonem. V roce 1970 byla oficialné zaloZena sbirka
fotografie v Uméleckoprimyslovém museu v Praze a jeji kuratorkou se stala
Anna Farova. Po shirce fotografie v Moravské galerii v Brné z roku 1962 vznika
druhé odborné pracovisté soustiedéné na fotografii. Dalsi sbirku zalozili v roce
1982 pod vedenim Milana Krejc¢iho pfi Svazu cCeskych fotografii, pozdéji byla
predana do Stdtniho dstfedniho archivu v Praze.**' Od z&¥i 1971 bylo zahajeno
vyuéovani na Skole vytvarné fotografie, pozdéjsim Institutu vytvarné
fotografie, a od 1. fijna 1975 byla na FAMU zfizena samostatna katedra

fotografie. S odstupem let se ukazalo byt pro fadu velmi zasadnich prispévku

328 Napt. Emanuel Poche (ed.), Encyklopedie ceského vytvarného uméni, Academia, Praha

1975 nebo Jakub Pavel, Déjiny uméni v Ceskoslovensku. Stavitelstvi, maliFstvi, sochafstvi,

Prace, Praha 1971.

32 petr Wittlich, Ceskd secese, Odeon, Praha 1985.

Tomas VIcek, Praha 1900: studie k déjindm kultury a uméni Prahy v letech 1890-1914,
Panorama, Praha 1986; Jifi Kotalik, in: Bernd Krimmel (ed.), Tschechische Kunst der 20er +
30er Jahre: Avantgarde und Tradition, Mathildenhdhe, Darmstadt 1984.

1 Dnes Ndrodni archiv.

330
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dllezité sympozium Fotografie dnes — teoretické a kritické pristupy poradané
15. a 16. ledna 1974 v Moravské galerii v Brné. Velky vyznam ve své dobé méla
také setkdani historik( a teoretik( fotografie usporadané v roce 1986 Pavlem
Scheuflerem v Muzeu hlavniho mésta Prahy, na které v dalSich dvou letech
1987 a 1988 navazaly seminafe v Narodnim technickém muzeu v Praze a

32 \/ samotném

sympozia v Banské Bystrici organizované Tomasem Fassatim.
zavéru sledovaného obdobi, v Fijnu 1989 probihaly na Ustavu dé&jin uméni
Akademie véd CR jednéni usilujici z¥idit zde sekci teorie fotografie.**?

PFi neexistenci fotografického muzea nebo fotografické sekce na
Akademii véd to byly pfedevsim oba fotografické ¢asopisy, prazska a brnénska
fotografickd sbirka a katedra fotografie na FAMU, odkud se vté dobé
predevsim generovalo uvaZovani o fotografii. Pfi reflexi zpracovavanych dvou
desetileti je nutno brat ohled na specifika a oblast zdjmu téchto instituci.
Instituciondlni rdmec chapajici fotografii predevsim jako obor uzitého uméni
jej vyloudil z hlubsi percepce a odsunul na periferii zajmu historikli uméni,
stéZejnich uméleckych cCasopist, vystav i poskytované financni a organizacni
podpory. Pokud byla fotografie podporovana, pak predevsim jako uzité
femeslo nebo novodoba forma lidového uméni a nejvétsi ¢ast financnich
prostredkll a zpétné tedy také vystavni cinnosti a redaktord casopisQ
smérovala k podpore amatérského hnuti.

Z této situace pocitované jako dlouhodobé neldnosné se rodi i aktivita
casti fotografujicich ¢len fotografické sekce Svazu vytvarnych umélca. Ti
odesilaji 27. cervna 1989 na ustfedi svazu dopis, kde Zadaji o registraci Aktivu

volné fotografie.*** Dopis sepsany spoluzakladatelem aktivu Josefem Mouchou

32 podrobné —JIC—, Il prazské setkani historik( a teoretikl fotografie, Revue Fotogrdafie,
1989, ¢. 1,s. 79.

3 podrobnéji in: Angelma, 1989, &. 1.

3%V roce 1991 se aktiv proménil na nadaci PraZsky diim fotografie — Prague House of
Photography (PHP), ktera si 5. 6. 1991 otevrela galerii v Husové ulici 23 a pUsobila zde do 19.
12. 1997. V roce 1998 byly pro dalsi vystavni ¢innost pfipravovany prostory vdomé u
Staroméstského ndmésti, ale galerie zde nebyla nikdy oteviena. Dalsi vystavni prostory ziskala
nadace v roce 1999 v Galerii U Recickych a od ledna 2000 ve dvore domu v Hastalské ulici 1.
Tato galerie byla v srpnu 2002 postiZzena povodni, Clenové PHP proto kratce pfipravovali
vystavy v prostorach Rakouského institutu na Jungmannové ndmésti a nakonec nasli své sidlo
v prostorach ABF ve dvore domu na Vaclavském namésti 26. V té dobé vznikla myslenka velké
muzedlni fotografické instituce, sdruZeni PraZsky dim fotografie se prejmenovalo na
obcanské sdruzeni FotoForum Praha, aby uvolnilo zavedené jméno PraZského domu
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a suvedenim péti bodl cinnosti byl soucasné jedinym formulovanym a
schvdlenym programem sdruZeni. Jednani ¢len(l inspirovanych pfikladem
Aktivu mladych vytvarniku probihala od prosince 1988. Jak je ziejmé ze zapist
ze schlizek a dopis(, autofi dopisu chtéli byt ve Svazu ceskych vytvarnych
umélcl zastoupeni svou volnou tvorbu, kterd vznikala z vnitfni potieby, a
nikoliv pracemi vytvafrenymi na zakdazku. Cilem vétSiny clen( bylo vytvofit
platformu, ktera by sdruzovala fotografy zabyvajici se volnou tvorbou, bez
ohledu na jejich profesionalni statut, a poskytla jim vétsi vahu pfi jednanich o
vybudovani galerie k prezentovani volné fotografie, publikacni cinnosti a
zastupovani zajmQ clenl. Pfi Svazu vytvarnych umélcl sice existovala
fotografickd sekce, ale v sekci uzité fotografie a i autoriim vytvérejici volnou
tvorbu umoznovala se predevsim Zivit uzitou, femeslinou fotografii. Volnou
fotografii do té doby nezastupovala v Ceskoslovensku ?4dna instituce a
povédomi o fotografii jako formy uméni bylo v tehdejsi spolec¢nosti minimalni.

sV

Tento pocit se odrazi nejvice v patém bodu, kdy si signatafi kladou za cil
,Vytvdieni podminek pro vzrist vdZnosti volné fotografie ve spole¢nosti.“**

Moznosti fotografovani pro sedmdesatd a osmdesatd léta upravoval
zakon ¢. 102/1971 Sb. V ném se uvadi, e na uzemi CSSR je fotografovani a
filmovani zasadné dovoleno s vyjimkou ctyf vzakoné uvedenych pfripadi:
zafizeni na obranu vlasti, v hrani¢nim pasmu, z letadel a balént a pro objekty
oznatené zakazem fotografovani®®. Fotografickou ¢innost ale vice
znesnadnovala omezena mira svobody vyjadfovani, omezend predevsim
zakonem o hanobeni republiky a jejiho predstavitele i systém povolovani
vystav a vydavani kataloga.

Vedle sbirkotvornych a vystavnich instituci Moravské galerie v Brné a
Uméleckoprimyslového musea v Praze se odehraval dulezity fotograficky

vystavni program predevsim v Kabinetu fotografie Domu pand z Kunstatu

fotografie pro verejné prospésnou spolecnost zfizovanou obéanskym sdruzenim FotoForum,
Hlavnim méstem Prahou a Ministerstvem kultury CR. Projekt rekonstruovaného domu

v Revoluéni ulici se nepodafil uskutecnit, verejné prospésna spolecnost PrazZsky dim
fotografie v roce 2010 zanikla. Obcanské sdruzeni FotoForum Praha predalo fotografickou
sbirku svych ¢lenti a odbornou knihovnu Galerii hlavniho mésta Prahy, ktera se zavazala

v prostorach v Revoluéni vybudovat fotografickou instituci.

33> Zadost o registraci Aktivu volné fotografie, strojopis, archiv Josefa Mouchy, 27. 6. 1989.
Antonin Miklas, Co je a co neni dovoleno fotografovat, Ceskoslovenskd fotografie, 1970, ¢.

7, s. 308; Jifi Zeman, Fotografovani zakazéno, Ceskoslovenskd fotografie, 1981, s. 474.

336
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v Brné, galerii Fotochema v Praze, Galerii 4 v Chebu,*’

v Malé galerii Ceské
spofitelny v Kladné, Malé vystavni sini v Liberci nebo v Galerii Pod podloubim
v Olomouci. Fotografické vystavy se objevuji i viadé dalSich vystavnich ¢i
galerijnich institucich, ale jsou to jednotlivé, byt vyznamné pociny, bez
systematické organizacéni koncepce.

Svazové a amatérské prehlidky byly poradany jesté tradi¢ni formou
salonu vsech ¢lenl nebo usmérfiovdny porotou. Také prvni vystavy
realizované za plsobeni Antonina Dufka na misté vedouciho fotografické
sbirky byly jeSté sestavovany na zakladé vyzvy autorim a nasledného vybéru
komise. ,Stanovy” jedné z vystav publikované v katalogu poskytuji pfihodny

vhled do takové praxe.**® Ale pro formovani tehdejsi fotografie i pro

*7 Oteviend od prosince 1985 pod Okresnim kulturnim stfediskem v Chebu a spojena

s velkym entusiasmem Zbyrika lllka a jeho spolupracovnikd.

3% Charakter takto koncipovanych vystav nejlépe pfiblizuje v katalogu vystavy Ceskoslovenskd

fotografie 1971-72 (Moravska galerie Brno, 1973) publikovany status vystavy. Vybirdme z néj

1.az 6. a 10. bod:

,Cil vystavy: shromadZdéni reprezentativni kolekce soudobé ceskoslovenské fotografie a jeji

zaclenéni do sbirky umélecké fotografie Moravské galerie.

1. Vystavu uspofddd v podzimnich mésicich roku 1968 Moravskd galerie v Brné ve svych

vystavnich sdlech.

2. Vystava zverejni ty fotografie, které vybere porota z predloZenych praci a deset z nich

odmeni financné dotovanymi odménami.

3. K ucasti na vystavé budou jednotlivi autofi osobné vyzvani poradatelem, a to z rad ¢lent

SCSVU a nékterych amatérd, aby predloZili 4 ks fotografii, vzniklych v obdobi let 1957—1967 a

nepresahujicich rozmér 30/40 cm. Vyjimku tvori jen specidlni zamér autortv. Vyjimka v poctu

praci miZe byt uzndna jen u pevné komponovaného cyklu fotografii. VSechny fotografie musi

byt doddny nepodlepené.

4. Hlavnim hodnoticim kritériem je umélecka uroveri pfedloZenych praci bez ohledu na jejich

tématické, popr. Zanrové odstinéni. Je Zadouci, aby prdce byly autorem vybrdny pokud mozno

rovnomérné z obdobi 1957—1967, které by mély reprezentovat, ale neni to striktni

podminkou. Soucasné porota nebere v tvahu, zda fotografie byla i nebyla jinde zverejnéna.

5. Prace vybrané porotou vystavi Moravskd galerie ve svych sdlech, popr. budou zverejnény v

odborném i dennim tisku v souvislosti s propagaci a odbornym recenzovdnim vystavy.

6. Tyto fotografie zakoupi Moravskad galerie pro vlastni sbirky umélecké fotografie, kde budou

uloZeny pro dokumentacni, studijni a vystavni ucely. V souvislosti s témito ucely mohou byt i

naddle reprodukovdny galerii pfi zachovdni autorskych prdv tvirce fotografie.

(...)

10. Tato akce bude v budoucnu v pravidelnych intervalech opakovdna, casovy interval urci
odborné vedeni Sbirky umeéleckych fotografii Moravské galerie.

Porota vystavy zasedala v tomto sloZeni: Anna Marcinkovd, Magdalena Robinsonovad,
prom. hist. Karel HoleSovsky, K. O. Hruby, prof. dr. ing. J. Lauschmann, Vilém Reichmann.
Tajemnik poroty Antonin Dufek. Z technickych divodu nejsou v katalogu reprodukovdny
vSechny prijaté fotografie.
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klasifikovani jejich tehdejSich prinost byly daleko duleZitéjsi kuratorsky
koncipované vystavy pfipravené Annou Farovou, Antoninem Dufkem, Josefem
Mouchou, Zbyrfikem Illkem, Tomasem Fassatim, Jaroslavem Andélem,
Zdertkem Kirschnerem, Danielou Mrazkovou, Vladimirem Birgusem nebo
Miroslavem Vojtéchovskym. Z mnohocetnych aktivit Anny Farové nejzietelnéji
vystupuji generacni prirezové vystavy, jako byly Osobnosti ¢eské fotografie I. v
Roudnici nad Labem v roce 1973;** dva roéniky vystav v prazském Cinohernim
klubu, 1978-1980, zurocené na prehlidce 9+9 v kldstere v Plasich v roce 1981;
Vystava 11 v galerii Fotochema v Praze v roce 1988 a velkd prehlidka k vyroci
fotografie v roce 1989 37 fotograft na Chmelnici usporadana v Junior klubu
Chmelnice v Praze.**

Jednim z nejpfipominanéjsich projektl sedmdesatych a osmdesatych
let byly vystavy v praiském Cinohernim klubu, pfipravované po dvé divadelni
sezény 1978/79 a 1979/80 Annou Farovou a shrnuté velkou prehlidkou 9&9
vroce 1981 v klastefe v Plasich. Vyznamnymi zahrani¢nimi hosty hojné
navstivend vystava sétosem undergroundu predstavila ve vétSinou
improvizovanych instalacich fadu absolventll FAMU ze sedmdesatych let, ale
také solitéry jako Bohdana Holomi¢ka nebo JindFicha Streita a zapGsobila jako
vyrazné gesto pojmenovavajici hlavni fenomény ceské fotografie té doby. Z
kratkych, padnych Gvodnich text(l z vystav v Cinohernim klubu pronikaji vyrazy
jako ,vnitfni nutnost”, ,vnitfni pravdivost pribéh(“, ,mnohoznacnost
otevrenych obsah(l“, ,zdvaznost”, ,my si nezahravame, ale hrajeme”, ,poslani
fotografie”.

Stejné tak vyznamné byly tematické nebo chronologické prehledové
vystavy Antonina Dufka, na které se v Moravské galerii v Brné zaméfil po

ukonceni pravidelnych biendle soucasné ceskoslovenské fotografie v roce

Vystavou ,, Soucasnd Ceskoslovenskd fotografie ze sbirek Moravské galerie” umoZriu-
jeme verejnosti sezndmit se s jednordzové uskutecnénym ndkupem fotografii pro foto-
grafickou sbirku galerie. Cilem ndkupu bylo rozsifeni zakladu kolekce umeélecké fotografie
posledniho desetileti. Takto koncipovand vystava zprostfedkovdva setkdni s fotografickou
tvorbou nejriiznéjsich Zdnri a nejriznéjsi umélecké orientace od autort vSech umélecky
cinnych generaci.”

339 Reprizy v Uméleckoprimyslovém museu v Praze a v Domé uméni mésta Brna v roce 1974.
Rozsahlou, vyrazné pozitivni recenzi k ni publikoval Vladimir Remes. Vladimir Remes, Tricet
sedm nadéji, Ceskoslovenskd fotografie, 1990, €. 2, s. 68.

340
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1973.>*! Z téchto vystav byly z odstupu let nejvyznamnéjsi Aktudini fotografie,
1982; V ¢ase, 1985-1986, Aktudini fotografie Il. — Okamzik, 1987; Mésto, 1987
nebo Télo v Ceskoslovenské fotografii pripravené pro Muzeum Kroméfizska
v roce 1986 nebo Vize z roku 1988. Vystava Antonina Dufka Fotografia a ¢as
uvedena v Bratislavé v prosinci 1985 koncepcné bezprostiedné vychazela
z eseje Rolanda Barthese Svétld komora,*** ke kterému se Antonin Dufek se
v textu katalogu pfimo odvolava a v Bratislavé vydaném katalogu pise:
,Zdzracnost fotografie nespoliva iba vtom, Ze kopiruje realitu, ale

343 Na tuto esej se bude

predovsetkym v tom, Ze vyZaruje minulu realitu.
predeviim odvoldvat fada vystav kuratorsky pripravovanych v nasledujicich
dvou desetiletich. Z obdobi pred rokem 1989 je dulezZité vyzdvihnout také
vystavu pfipravenou Vladimirem Birgusem Fotografie absolventi FAMU
v Domé uméni mésta Brna v roce 1985 a v jiné koncepci ve spolupraci se
Zdertkem Kirschnerem v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze v roce 1987
nebo Osobnosti ceskoslovenské dokumentdrni fotografie 1940-1980
sestavenou Tomdasem Fassatim a Josefem Mouchou pro Starou radnici v Brné
v roce 1987.3*

Netradi¢ni formu i naznak novych pristupl jak formulovat pohled na
autorskou osobnost nabidla vystava Josef Sudek a vytvarné dilo, usporadana
v roce 1978 Narodni galérii v Praze z obraz( a soch ze Sudkovy pozlstalosti.

Josef Sudek zde byl predstaven integralné jako umélec i sbératel, svézi pristup

**! prvni z téchto biendlnich piehlidek byla koncipovana v roce 1969, dalsi v letech 1971 a
1973-1974.

32| a chambre claire, 1980.

Antonin Dufek, Fotografia a cas, katalog, Obvodné kultirne a spolocenské stredisko,
Bratislava, prosinec 1985.

** Pro uznani teské fotografie ve svété mélo velky vyznam i nékolik vystav ptipravenych

v prabéhu 80. let pro nékteré zahraniéni galerie, predevsim vystavy Ursprung und Gegenwart
tschechoslowakischer Fotografie, Fotografie Forum Frankfurt, Frankfurt 30. 8. — 11. 10. 1985,
kuratorka Anna Farova, vystava 27 Contemporary Czechoslovak Photographers, The
Photographer’s Gallery, Londyn 1985, kuratofi Sue Davies a Antonin Dufek, Souc¢asnd
Ceskoslovenskd fotografie (Contemporary Czechoslovak Photography), Vladimir Birgus —
Miroslav Vojtéchovsky, festival FOTO 89, Nieuwe Kerk, Amsterodam, 31. 8. — 24. 9. 1989 nebo
Cesky modernismus 1900—-1945 kurator( Jaroslava Andéla a Anne Wilkes Tucker, spoluprace
na fotografické ¢asti Antonin Dufek a Zdenék Kirschner, Museum of Fine Arts Houston, 1989.
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ale nabidlo predevsim vystaveni Sudkovych fotografii vedle dél Tichého,
Bélocvétova, Bendy a dalSich, a poprvé tak nabidly moznost sledovat vnitini
vztahy Sudkova dila k mali¥ské moderné.**

Ojedinélou koncepci méla vystava Hra na ctvrtého v roce 1986, kterd
vyrazné napomohla rozsifeni fenoménu slovenské nové viny. Michal Pacina,
Tono Stano a Rudo Prekop rozehrali v galerii Fotochema v Praze ojedinélou
hru, kdyZ kazdy z nich v prabéhu roku fotografoval jednu cast téla: Pacina —
hlavu, Prekop — télo, Stano — nohy a tyto fotografie pak umoznily nékolik rovin
komunikace. Hravosti a popfenim autorské individuality ji miZzeme povaZzovat
za postmoderni pojeti vystavy: ,V dnesnim obdobi postmodernismu, ktery si
vypujcuje eklekticky ze vsSech slohd, zahrnuje metaforu a bavi se gagem, ktery
si filosoficky libuje v historické paméti a aditivnich principech, je tato hra tii
autort na Etvrtého presné nacasovand. “**

Stopadesaté vyroci od vynalezu fotografie bylo v ¢eském prostiedi
uvitano s velkou pozornosti. Jenom v Praze se z velkych prehlidek uskutecnily
vystavy: Co je fotografie (Mdanes, 1. 8. — 30. 9.) a Ceskoslovenskd fotografie
1945-1989 (Valdstejnska jizdarna, 8. 8. — 30. 9.), pfipravené generalnim
komisafem vystavy Erichem Einhornem, kurdtorkou obrazové ¢asti Danielou
Mrazkovou a kurdtorem technické C¢asti Josefem Pecdkem, dale Cesty
Ceskoslovenské fotografie (Daniela Mrazkova, Vladimir Remes, Dim U
Kamenného zvonu, od 26. 6.), Salon ¢eskoslovenské fotografie (Erich Einhorn,
Bruselsky pavildn, 3. 7. — 3. 9.), Ceskoslovenskd novindrskd fotografie (komisar
Miroslav Hucek, zastupce Ladislav Solc, Bruselsky pavilén, od 12. 9.), Ceskd
amatérskd fotografie 1945-1989 (pfipravil Petr Klimpl, Bruselsky pavilén,
Praha, 6. — 27. 10. 1989) a polooficidlni vystava 37 fotografii na Chmelnici
(Anna Farova, Junior klub Chmelnice, 18. 9. — 15. 10. 1989). Rada juvenilnich
vystav byla oteviena i na dalSich mistech republiky, v Brné, Chebu, Opavé,
z téch nejdulezitéjSich pripomenme alesponi Antoninem Dufkem pfipravenou

vystavu Stopadesdt fotografii — Fotografickd sbirka Moravské galerie. Tydenik

** Dali podrobnosti v recenzi — Karel Dvorak, Josefa Sudka je tieba objevit? Ceskoslovenskd

fotogrdfie, €. 12, s. 536.
3% Datovéno 1. inora 1986. In: Anna Farova, Dvé tvare, Torst, Praha 2009, s. 664.
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Tvorba vénoval 31. a 32. Cislo z prevainé casti vystavam Co je fotografie a
Ceskoslovenskd fotografie 1945-1989. Recenze na vystavy byly publikovény
jak v Pravu, Ceskoslovenské fotografii, Revue Fotografie tak v €asopise Ateliér.

Kriticka reflexe — Na zacatku sledovaného obdobi vznikd Svaz ceskych
fotografu, ktery vydava svazovy casopis Dobré svétlo. Predevsim kapitolam
z historie fotografie nebo seznamenim s nékterym ze soucasnych autord je
obcas vénovana pozornost v ¢asopise Uméni a fremesla, reflexe fotografickych
vystav sporadicky pfindsi denni tisk, o fotografii se €asto piSe v kulturnim
tydeniku Tvorba a od roku 1988 v nové vzniklém vytvarném casopise Ateliér.
fotografie, kde se vroce 1969 po Jaroslavu Spoustovi stala vedouci
redaktorkou Alena Sourkova, po jejim odchodu Alena Kucerové a od roku 1974
Eva Horska, stejné jako Revue Fotogradfie, které po Vaclavu lJir( v roce 1972
prevzala Daniela Mrazkova a od roku 1978 Jifi Heger, pfipadné na Slovensku
vyddvany meési¢nik Vytvarnictvo, fotografia, film. Zd(raziuji zde jména
vedoucich redaktor(i, nebot vedle politickych okolnosti méli velky vliv na
kvalitu ¢i nekvalitu cCasopist v jednotlivych obdobich. Recenze na vytvarné
vystavy se mimo to sporadicky objevovaly v dennim tisku i v regiondlnich
kulturnich programech. Pravidelny prostor mély napfiklad vytvarné kritiky v
Ostravském kulturnim mésicniku. Recenze o fotografickych vystavach v tomto
tradi¢né fotograficky silném regionu psal fotograf Milos Polasek, a to jak pod
svym jménem, tak pod zkratkami A. K. nebo M. P.

Kupodivu pomérné velkd pozornost je vzajmovych fotografickych
¢asopisech vénovéana fotografické kritice. Miroslav Bilek dokonce publikoval na
strankach Ceskoslovenské fotografie v pribéhu celého roku 1977 seridl Kritika
fotografie, kde usiluje znacné obsirné vzdélat co nejSirSi ¢tendiskou obec
v pojeti kritické prace.>*” Autofi piehlizejici stav kritické &innosti téchto let se
vétSinou shodnou na jejim neradostném stavu. Jednu z jeho pficin vyjadfil
Karel Dvorak slovy: ,,Chyby, nedostatky Ci vyslovené bludy se nekritizuji, prosté

se o nich mici. A byla v nasi fotografii vibec nékdy kritika? Vsimnéme si, Ze

**7 Miroslav Bilek, Kritika fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1977, ¢. 1-12, s. 18, 66, 114,

162, 210, 258, 306, 354, 402, 450, 498, 546.
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snad Zddnd z osobnosti ceské fotografie nikdy neprosla palbou nemilosrdné
kriticnosti. Od samého zrodu byly u nds odborné fotografické casopisy ducha

«348 k**° publikuje v prabéhu celého roku 1977 na

pastorského... Miroslav Bile
pokracovani uvahu, kde ponékud rozvlaénou formou hodnoti nizkou uroven
kritiky a didakticky se snazi seznamit nejsirsi ctenare se smyslem a poslanim
kritické prace. Opira se pfitom o myslenky Karla Marxe, pojeti uméni Savy
Sabouka a mimo jiné zde interpretuje fotografie Eugena Wiskovského.

Hlubsi seznameni s podstatou kritiky pfindsi Vaclav Zykmund, ktery do
diskuse o Ceské fotografii pravidelné pfinasel podnéty strukturalismu. Pise, zZe
»...kazdé umélecké dilo je zvldstni struktura, jejiz Zivotnost a dynamicnost tkvi
vtom, Ze je na jedné strané do sebe uzaviend, a na druhé strané muZe
existovat jediné uprostied jinych struktur, které ji ovliviiuji tak jako ovliviiuje

“3>0 Soudoba teorie vytvarného uméni se podle néj neobejde bez

ona je....
znalosti historie, biologie, antropologie, filosofie a sociologie, tedy syntéza
mnoha védnich obor(. Kritika fotografie by méla postupovat pres postizeni
prechodu mezi znakovosti dila a jeho symboli¢nosti, porovnani struktury
konkrétni fotografie s predchozimi fotografiemi autora, umisténi fotografie do
umélecké fotografie vliibec. Kvalita dila se ¢tenafi vyjevi v roviné vztahu, nikoli
v roviné hodnot, nepujde o ,znamkovani“. Pricemz kritik by se mél vyhnout
subjektivnim soudim, soucasné by mél dialekticky uzivat metod analogie a
bezpecné se orientovat vradé pridruZzenych obor(. To jsou asi viceméné
obecné prijimané teze kritikovy prace, v mnohem osobnéji ladéné glose O
poslusnych a neposlusnych fotografech Zykmund piSe: ,,...kritika je tu proto,
aby byla prekondvdna, aby v mysli kritizovanych vytvdrela atmosféru vhodnou
pro vnitini diskusi, kterou kazdy sam musi privést k zddarnému konci podle
povahy a podle miry svého nadadni.... SpoleCensky sympatictéjsi je ,neposlusny”

fotograf, i kdyZ jeho ndsledné pocindni je vZdy riskantni. >’

8 Karel Dvorak, Jaka je soucasna Ceskoslovenska fotografie, Revue Fotografie, 1976, €. 1, s. 5.

Miroslav Bilek, Kritika fotografie I-XIl, Ceskoslovenskd fotografie, 1977, ¢. 1-12, s. 18, 66,
114, 162, 210, 258, 306, 354, 402, 450, 498—499, 546-547.

3% v4clav Zykmund, O nové formé kritické prace, Revue Fotografie, 1972, ¢. 2, s. 10-11.
*'_Jk-, 0 poslu$nych a neposlunych fotografech, Ceskoslovenskd fotografie, 1978, €. 3, s.
115.
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Tehdejsi stav reflexe fotografickych vystav popsal podrobné Vladimir Birgus

32 ¢lanku se dotykd Fady problémd

v Ceskoslovenské fotografii v roce 1982.
institucionalniho zazemi fotografie, z nichz nékteré jsou aktualni dodnes:
,Fotogrdfie je dnes prakticky jedinym druhem uméni, pro néjZ u nds nejsou
pfipravovdni vysokoskolsky vzdélani kritici a teoretici. Na filozofickych nebo
pedagogickych fakultdch je mozZno vystudovat teorii a déjiny literatury,
vytvarného uméni, hudby, divadla nebo filmu, ale teorie a historie fotografie se
na nich vétsinou nepfedndsi ani v rémci teorie vytvarného uméni.“*>> Dale
pfipomina chybéjici odborné pracovisté, a dusledky tohoto stavu, které jsou
zfejmé v nedostatku odbornych teoretickych a historickych publikaci, nizké
urovni kritik, teoretického vzdélani pedagogli a kurdtor(. Vladimir Birgus
vnima kritika pfedevsim jako zprostfedkovatele mezi dilem a jejimi vnimateli,
ktery by mél posuzovat dila tvircl v SirSich souvislostech a zarazovat dilo do
dobového kontextu i do vyvoje autorovy tvorby, pokusit se interpretovat
obsah a ,,...vyrknout zdivodnény synteticky hodnotici soud.” Ostfe vytyka
dobovou praxi, kdy jsou publikovany recenze od lidi, bez jakékoliv odborné
kvalifikace a situaci, kdy se recenze vétSinou pisSi u vystav, které se
recenzentovi mimoradné libi, méné casto nelibi, ale predevSsim na pozadani
autora, ktery je recenzentovym pfitelem: ,Nad soustavnymi odbornymi
analyzami u nds previddaji povrchni neucastné informace, neoprdvnéné ddy,
za nimiz vytusime pratelsky vztah kritika a fotografa, pseudopoetické texty, u
nichZ kvétnatost slov maskuje prdzdnotu myslenek. (...) Stdle jesté preZiva
ndzor, Ze fotografové jsou jedna velkd rodina, Ze v rdmci zlepseni
spolecenského, postaveni fotografie je tfeba fotografii v tisku co nejvice a
nejcastéji chvdlit a kritizovat je ji moZno jen mezi radky nebo radéji vibec ne.
Kdyz nékdo vystoupi s otevienou, ostrou kritikou, je to néco tak vyjimecného,
Ze se na dotycného vzdpéti sesype vina vycitek, podezreni z konjunkturalismu,
osocovani z vyrizovani osobnich ucta.”

V nasledujici ¢asti bych podrobnéji pripomnél nékteré z téch recenzi,
které wvyvolaly velky ohlas nebo mély konkrétni dlsledky na dilo

recenzovanych autorl. Cilem téchto radek neni z bezpeci odstupu nékolika

2 Vladimir Birgus, Nékolik poznamek o fotografické kritice, Ceskoslovenskd fotografie, 1982,

¢ 3,s 110-111.
3 |bidem, s. 110.
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desetileti dosahnout satisfakce a rehabilitovat tehdejsi kfivdy, ale ohledanim
krajnich poloh se pokusim pfiblizit ndzory a hranicni diskuse, které se
rozchdazely s dobovym paradigmatem tvaréi fotografie. Ostatné, takovy tén
recenzi byl i ve své dobé zcela vyjimecny. Je nutno zdlraznit, Ze vSechny
vystavy prodly sitem schvalovacich komisi, kde uz byly vytfidény nebo jejich
pfipadné hrany obrouseny. V dobové praxi vdaleko vétsi mife prevladaji
recenze, které psali ndzorové i lidsky spfiznéni autofi a fotografové o tvorbé
svych kolegl, a pripadné vytky byly bud peclivé zabaleny do prediva
pochvalnych vét nebo sdéleny mimo stranky recenznich periodik.

Recenzi Jifiho Vakrmana na vystavu Jaroslava Andéla Elementy
kosmologie®* se na stranky Ceskoslovenské fotografie dostala vystava, jejiz
vystavena dila ¢erpala z podnétl konceptualniho uméni, se kterym se ctenéri
¢asopisu jinak neméli moznost pravidelné setkavat.

Brnénsky fotograf a pedagog na Stredni uméleckopriimyslové skole
Karel Otto Hruby psal na konci Sedesatych a na zacatku sedmdesatych let do
Ceskoslovenské fotografie pravidelné recenze. Text o brnénské vystavé Jana
Svobody vhodné ilustruje rozporuplné pfijeti jeho tvorby v fadach fotografické
obce:

»Jan Svoboda se vénuje druhu fotografie, ktery je — nevim pro¢ —
nazyvdn subjektivnim; mdm dojem, Ze subjektivni by méla byt kaZdd
fotografie, kterou autor ddvd na vystavu, bez rozdilu, jde-li o snimek zatisi
nebo reportdZ z hokeje. Zistanme vsak u tohoto nepresného oznaceni.
Svoboda ndm predvadi snimky struktur, zdkouti, detaili riznych hmot a
predmétd, cozZ délal uz pred triceti lety Miroslav Hdk, pak Fukovd, Reichmann
nebo Martincek, — abych jmenoval alespon nékteré osobnosti z celé plejady
fotografi. JenZe u kaZdého z téchto autorl tyhle véci mluvily svoji vlastni
individudlni reci, vykazovaly spoustu vytvarnych ndpadiu a byly samozrejmé
perfektné rfemesiné zpracovdny. BohuzZel nic z toho nelze vystopovat u
Svobody. Divdk musi mit nutné dojem, Ze se autor zhlidnul v tematickém
okruhu, ktery je sice zrovna v mddé, aniZ by se ale snaZil jit pod ten alespon

nejhornéjsi povrch. Co ale zardZi nejvic, je technicka stranka véci: na celé

%4 Ji¥i Vakrman, Podobnosti, podobenstvi a pravo na omyl, Ceskoslovenskd fotografie, 1976,

¢. 10, s. 450-451.
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vystavé je tak desetina fotografii femesiné na urovni. A to je uz povdzlivé, tim
spis, Ze se tady zfejmé déld z nouze ctnost. Dvacet let k tomu byla nase
fotografie vinou nezodpovédného ekonomického vedeni stdtu nucena, ale v
posledni dobé se situace zlepSila prece jen natolik, Ze neni nutné vyddvat za
vytvarny zamér Sedé, nedovolané, prevolané nebo nerovnomérné osvétlené
zvétseniny. RovnéZ v instalaci se objevuji kuriozni ndpady: krajina ve formdtu
9x12 v sousedstvi detailu zvétseného na 50x60, pficemZ tady neni nic, co by to
spojovalo nebo stavélo do protikladu.

Celkem tedy md c¢lovék dojem spiS nepovedeného happeningu neZ
vystavy. OvSem je otdzka, zda je to vina jen autora, mdam dojem, Ze viniku je
vic. Myslim, Ze pfisny kriticky rozbor a nemilosrdné vylucovdni nezralych praci
by autorovi rozhodné prospélo vic; nékteré prdce ukazuji, Ze v ném jiskra je
(tfeba dva zajimavé akty), jenze je zahdzend popelem technické nedokonalosti.
Uméleckd rada fotografického kabinetu by méla vénovat dukladnéjsi
pozornost vystavdm a odpovédnéji je vybirat. >

Soucasné je ale nutno zminit, Ze minéni recenzenta Karla O. Hrubého
neni zdaleka moZné automaticky ztotoZnit s nazorem redakce Ceskoslovenské
fotografie nebo povaZzovat za dobové prevazujici soud. Kladné hodnoceni
vystavy od svého dlouholetého spolupracovnika Karla Dvordka prinesl ¢asopis
uz ve dvanactém Cisle v roce 1968, o rok pozdéji pretiskl pochvalnou recenzi

Vladimira Radechovského z plzeriské Pravdy®°

a v dalSim roce publikuje Karel
Dvordk o Svobodovi rozsdhly medailon vrubrice Tvdr ceskoslovenské
fotografie a jesté vprvni poloviné sedmdesatych let vychazeji vtomto
¢asopise clanky Anny Farové nebo Jana Kfize. Dalsi texty od Jana Kfize nebo
Jaroslava Andéla vénované Svobodové tvorbé otiskla vté dobé i Revue
Fotogrdfie.

Vyrazni autofi, ktefi se rozchazeli s dobovymi vétSinovymi postulaty
fotografie, a predevsim ti, ktefi pasobili v regionech, se museli vyrovnavat
s nepochopenim nebo i ostrymi Utoky v tisku. Borek Sousedik byl v ¢eském

prostfredi autorem, ktery ve svych textech pravdépodobné nejdislednéji

> K. 0. H. (Karel Otto Hruby), Prochazky po vystavach, (Jan Svoboda), Ceskoslovenskd

fotografie, 1969, €. 2, s. 61.
¢ Vladimir Radechovsky, Vystava fotografii Jana Svobody, Ceskoslovenskd fotografie 1969, ¢.
5,s.194.
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upozornioval na zdanlivé a iluzorni chapani fotografie jako prihledného média,
a naopak zdlraznoval jeji komplikovany jazyk. Sdm se snazil vytvaret neiluzivni
fotografie, jak sdm uvadél, ,,za mezi autenticity a ikonocity”. V nemnoha jeho
publikovanych textech najdeme rfadu komplikovanych formulaci provazanych
fadou cizich slov nebo i novotvarl, ve svém vyjadrovani se snazi byt co nejvice
presny. Tento styl vyjadfovani byl i zdrodkem ostfe kritickych recenzi a
nepochopeni, spjatych se Sousedikovou prvni vystavou Kolegium usporadané
ve vystavni sini druzstva Fotograf(i ve Vodic¢kové ulici v Praze v srpnu 1980. Na
proklamativni text v katalogu vystavy reagoval S$éfredaktor Ostravského
kulturniho mési¢niku.®®’ Nevyjadioval se k fotografiim vystavy, kterou, jak sam
naznacuje, nevidél, ale k Sousedikem formulovanému programovému
vyjadreni: ,A tak v dobé, kdy celd kulturni a uméleckad fronta véetné amatéri
vyviji obrovské usili smérujici k rozvoji socialistického realismu ve vsech
uméleckych Zdanrech, nachdzime tvirce, kteri za své filozofické vychodisko
zvolili cosi ze solipsismu, za metodu jakousi odnoZ surrealismu a bldboli o
nevécnosti a automatickém vzniku fotografie. Pfitom jejich dila jsou pravym
opakem toho, co ve svém programu i jednotlivych vyzndnich vyslovuji. Ani to
jinak nemdze byt.

Prolistoval jsem katalog a nemohu si pomoci — i v ném zverejnéné
fotografie jsou fotografiemi véci, které udajné ,nemuZeme vidét ani
fotografovat". Hezké dévcédtko zakusujici se nad kasnou do jablka, zcela
konkrétni hlava divky, pozadi zdatné dogy na exotickém trzisti, pékné
modelovany divci zadecek u starych kamen, ddmskd bota v jasné patrné trave,
skupinka lidi slunicich se u rybnika, propagacni vitrina, osaméld divka v pokoji
— to jsou obrazy zcela redlné, zcela redlnych a existujicich véci, predmétda, lidi,
situaci, bez nichZ by nemohly nikdy vzniknout. To vse jen potvrzuje jiz ddvno
oddiskutovanou skutecnost, Ze fotografie je naprosto zdvisld na realité, z ni
vychdzi — i kdyZ mad prdvo (jako kaZzdé uméni) na jeji umélecké pretvoreni.
Bldaboly jakkoliv se tvdrici poucené a védecky (navic odtrzené od soucasnosti)
na tom nic nezméni. Jenom se divime, Ze se jesté najde nékdo, kdo je bere

vgzné. 8

37 Cyril VlItavsky, Nad jednim katalogem, Ostravsky kulturni mésicnik, 1980, ¢.10, s. 63—64.

38 Ibidem, s. 64.
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Vedle osobniho podténu, opét charakteristického spiSe pro recenzni ¢innost
v regionu, Ipéni na metodé socialistického realismu a dobové odsudky
solipsismu a surrealismu, je recenze dulezitd pravé pro neschopnost cteni
proklamovanych neiluzivnich Sousedikovych fotografii a mu sptiznénych zaka,
kterda musela byt ¢astd i u jinych nepoucenych divakd téchto praci. Sdm Borek
Sousedik s odstupem let ptipustil rozpaky a nepochopeni tohoto programu i ze
strany spoluvystavujicich byvalych studentt.**®

Vyrazny vhled do tehdejSiho stavu wvytvarné kritiky na strankach
fotografickych zajmovych casopisl prinasi i ivodnik sugestivné pojmenovany

Sebekritika je uméni*®

a podepsany zkratkou —hsk—, ale Gvahy nad roli kritika
podnitilo predevsim nékolik recenzi, které vyvolaly rozsahlé rozporuplné
ohlasy. Patfi mezi né soubéiné otiSténi vyrazné negativni a vyrazné kladné

recenze na vystavy Milana Borovitky.**!

Milos Polasek recenzoval vystavu
Doteky v ostravské vystavni sini Fotochemy, kde se sironii vyjadfuje
k zaujimani netradi¢nich péz modelky na pozadi romantické skaly nebo lesa.
Za ,samoucelnou estetickou libovuli“ zde povazuje efektni uziti Sirokouhlého
objektivu a sbihajicich se linii. Oproti tomu Miroslav Bilek napsal o Borovickové
retrospektivni vystavé ve Valasském Mezifici, jejichZ soucasti byl také uz dfive
vystaveny cyklus Doteky, pratelsky pojatou recenzi, kterd je spise
blahopfejnou zdravici k Zivotnimu vyroci. Vyzdvihuje Borovickovu ,,zamérenost
na hlubiny lidské povahy a citu...” Ale mozna vibec nejzajimavéjsi pohled na
dobovou kritiku vysvita az z diskuse podnicené témito recenzemi. Jaroslava
Vavru®® vedly obé recenze k rekapitulaci neradostného stavu tehdejsi kritiky
na strankach zajmovych fotografickych c¢asopisd. Kritiku podle néj
charakterizuje nadSenectvi, ale soucasné nedostatek systematickych

védomosti, malé naroky, prosttedi formované finan¢nim nedocenénim a

% Rozhovor s Jakubem KoZialem, viz. Jakub KoZial, Borek Sousedik. Teoretik, pedagog,

fotograf, bakalarska prace, Institut tvarci fotografie FPF SU v Opavé, Opava 2010, s. 56-57.

360 —hsk—, Sebekritika je uméni, Ceskoslovenskd fotografie, 1981, ¢. 11, s. 484,

361 —mp—a MB, Dva nazory na Milana Borovi¢ku, Ceskoslovenskd fotografie, 1976, ¢. 4, s. 162—
163.

%2 jaroslav Vavra, Kritika kritiky, Ceskoslovenskd fotografie, 1976, ¢. 11, s. 498.
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d*®2 Gvahou

pratelskymi vazbami. Na Vavr(v text pak odpovida Vaclav Zykmun
sfadou odkazd na F. X. Saldu zvefejnénou pod pseudonymem Libuse
Kovarova.

Jinou ostrou recenzi napsal tehdejsi pravidelny recenzent
Ceskoslovenské fotografie Vladimir Reme$*®* vroce 1986 na vystavu Jitiho
Foltyna a Josefa Vojacka uvedenou pod ndzvem Tandem v galerii Fotochema
v Praze. Oba autofi rozvijeli v osmdesatych letech v prostfedi amatérské
fotografie na Vyskovsku tendence konceptualismu a land artu. Recenze, kde
byla jako kritéria hodnoceni pouzit odhad navstévnosti, pozndmky v navstévni
knize a dokonce vycet vystav vystavujicich ve srovnani s klasiky fotografie. Na
wtky v recenzi reagoval jeden z autord Jifi Foltyn®®® vécnym pfipomenutim

nevhodnosti opirat recenzi o takové argumenty, a Petr Balajka®®®

podobnou
obhajobou v poznamce Kdo chce psa bit, hil si vidycky najde...>*’

Srozpaky, ale ne nezdjmem, bylo na strankdch Ceskoslovenské
fotografie pftijato prvni samostatné vystoupeni autorské dvojice Lukas
Jasansky a Martin Polak v roce 1989. Predstavili ¢ast svého projektu Pragensie
(1986—-1990). Struc¢nou noticku pretiskuji v plném znéni, protoze ve své
stru¢nosti predjima nepochopeni a rozpaky, se kterymi bude jich tvorba
pfijimana v prabéhu nasledujiciho desetileti.

,LUKAS JASANSKY a MARTIN POLAK se predstavili ve vystavni sini Kniha-
Metro-Leninova. Tito mladi studenti FAMU fotografovali cernobile
velkoformdtovym pristrojem architekturu, kterd nds bézné obklopuje a jak ji
také vnima ndhodny chodec. Zdbéry, které bychom mohli zaradit mezi typické
informativni snimky, bez sebemensiho ndznaku estetizace, byly nazvétSovdny

na vystavni formdt 50 X 60 cm. Autori pfinesli do redakce nékolik fotografii,

%3 |ibue Kovafova (pseudonym Véclava Zykmunda), O kritice kritiky, Ceskoslovenskd

fotografie, 1977, €. 5, s. 206.

% _Rem-, Nefotografujte uméni! Ceskoslovenskd fotografie, 1986, ¢. 10, s. 450.

% )ik Foltyn, Nemame fotografovat uméni? Ceskoslovenskd fotografie, 1987, €. 2, s. 62.

%% petr Balajka (27. 5. 1958), fotograf a publicista v oblasti fotografie, spisovatel, redaktor.
Vystudoval bohemistiku na Filozofické fakulté UK v Praze. Autor monografie o Janu Svobodovi
(1991), textd do katalogti Jana Svobody (1994), Vladimira Birguse (1997), Bohumira Prokipka
(2006). Redakéné ptipravil Encyklopedii ¢eskych a slovenskych fotografd (1993). Radu
detektivek vydal pod pseudonymem Petr Eidler.

%7 petr Balajka, Kdo chce psa bit, hill si vidycky najde... Ceskoslovenskd fotografie, 1987, €. 2,
s. 62.
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abychom méli vhodny doprovodny materidl k této informaci o vystavé, ale byli
jsme jejich vytvory mirné Sokovdni a nic nds neupoutalo. Fotografie byly
Lprazdné", bez jakékoli invence a jiskry, prestoZe se autori nechali slyset Ze jde
o tvardi zémér. %

Jinou bouflivou reakci, predjimajici jednu z dominantnich diskusi
devadesatych let mezi ,vytvarnymi fotografy” a ,fotografujicimi vytvarniky”,
vzbudila vystava Slovenskd fotografie osmdesdtych let. Vaclav Macek a Aurel
HrabusSicky zde vedle femeslné Skolenych absolventl FAMU vystavili také
vytvarniky pracujici s fotoaparatem a podle jejich soudu podnétnou tvorbu
amatér(l. Vystava vzbudila nadsené reakce i velkou nevoli z fad fotografl a

teoretikd a jeji brnénska repriza byla predéasné ukonéena.?®®

Reflexe dobového pfFinosu — PfestoZe na zapad od nas v téchto desetiletich
dochazelo ke znacnym proméndm metodologie déjin uméni, psani o fotografii
se tyto podnéty pfili§ nedotkly. Naddle dominuje publicistickd a esejisticka
forma psani o autoru a jeho dilu, pokud mizZzeme postiehnout uziti nékterych
oborovych metod, pfevazuje pozitivismus, uziti znalectvi i formalni stylové
metody. Metodologické pfistupy obvykle neformulovaly aktualni proudy
v oboru, ale vétSinou zazité konvence kazdodenni praxe fotografické
publicistiky a jen v nékolika malo ptipadech byly obohacovany o podnéty
z fenomenologie, francouzského poststrukturalismu, komparatistiky a jinych.
Vyrazny pokus o analyzu obdobi fotografie mezi roky 1945-1970 ucinil
redaktor Ceskoslovenské fotografie Karel Dvotak v seridlu Promény a obzory®”°
v roce 1970. V rozsdhlém pfispévku se pokusil navazat na Cesty ceskoslovenské
fotografie Karla Teigeho, podobné jako on se nesoustiedi na faktografii a vycet
jmen, ale na osobni interpretaci. Velkou pozornost vénuje autordm, vzeslym
z mezivaleéné avantgardy a zdlraziiuje navrat ktéto tradici ve spojeni
s aktudlnimi podnéty. Proto také vyzdvihuje dilo Emily Medkové. pfi

hodnoceni vystav zdUraziuje jejich narlist po roce 1957, ale casto pry jde o

3% _RS—, Lukag Jasansky a Martin Polak, Ceskoslovenskd fotografie 1989, . 10, s. 435.

Podrobnaéji viz. recenze Vladimir Remes, Skandal v Bratislavé, Ceskoslovenskd fotografie,
1989, C. 8, s. 343 a ¢lanek Vaclav Macek, Tvorba vyratana na efekt. Kam smeruje sicasna
slovenska fotografia? Literdrny tyZdennik, 1988, ¢. 14-15.

370 Karel Dvorak, Promény a obzory. Kapitoly o ¢eskoslovenské fotografii 1-12, Ceskoslovenskd
fotografie, 1970, s. 13, 61, 109, 157, 205, 253, 301, 349, 397, 445, 493, 541.

369
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,vystavovdni jen za ucelem uspokojeni masového fotografického hnuti”.
Vyzdvihuje vystavy kvyro&im ¢Easopisti Ceskoslovenskd fotografie a Revue
Fotogrdfie, reportazini fotografie vroce 1967, 7+7 Anny Farové, vystavu
fotografu-vytvarnik(i v roce 1969, z galerii pak vystavni program brnénského
Kabinetu Jaromira Funkeho, Profilu v Bratislavé a prazské Fotochemy. Kriticky
hodnoti pomalé prosazovani fotografie v kulturnich a uméleckych ¢asopisech,
recenzovany nejsou ani vsechny dulezité vystavy, chybi fotografické muzeum a
jakékoliv teoretické zazemi, v nakladatelstvich nema dobrd fotografie vétsinou
prostor, pfednost dostavaji komercni publikace, které vedou az po kyce se
zviratky nebo pozdéjsi ,sex-kalendare”.

V osmdesatych letech a predevSim v souvislosti stopadesatého vyroci
zverejnéni techniky daguerrotypie vychazi nékolik prehledovych praci o
analyzu ceské fotografie studii Karla Teigeho Cesty ceskoslovenské fotogrdfie
(1947), ze které vychdazela napfiklad také Anna Farova v koncipovani vystavy
7+7 a rozsahlé esejistické shrnuti déjin ceské fotografie Jifiho Jenic¢ka v knize
Fotogrdfie jako zfeni svéta a Zivota (1947).

Vladimir Birgus koncipoval svlj prehled fotografie v publikaci

Informatorium pro kazdého®™*

vroce 1984 s primarni snahou o hutnost a
faktograficnost. Vyvoj a promény fotografického obrazu sleduje
chrononologicky v dirazu na jeho tvlrci uziti. Za statémi o svétovych autorech
jsou vzdy v prislusnych kapitoldch fazeni autofi cesti. V navaznosti na Jana
Smoka je oznacovana Siroka oblast mimo technickou a védeckou fotografii,
pohybujici se od svéta uméni, fotoZzurnalistiky a dokumentu, fotografii médy
az po volné uméni jako ,emotivni fotografie” a v této historii vénuje Vladimir
Birgus pozornost jen ji. Ke clenéni do kapitol pfistupuje pragmaticky
proménlivé podle nékolika klicd. Voli je sohledem na uziti fotografie
(fotozZurnalistika, mdéda a reklama), tradi¢ni Zanrové clenéni uméni (portrét,
krajina, akt, fotografie predmét(l), az po sméry ve volné tvorbé (piktorialismus,
nova vécnost, surrealismus, abstrakce), techniku (fotomontaz) nebo specificky
fotografické pristupy (fotografie fazi pohybu, araniovana fotografie,

fotografické sekvence) aZz po dobové charakteristickou kolizi fotografie a

371 Vladimir Birgus, Fotografie, in: Informatorium pro kaZzdého 2, Mlada fronta, Praha 1984.

-135-



Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

umeéni v kapitole Soucasné vytvarné uméni a fotografie. Hlavni ¢ast textu se
soustfedi na vyvojovy prehled doprovazeny vyvojem fotografie v datech a
encyklopedickym prehledem fotografi se zakladni faktografii.

Rozsahlé Déjiny fotografie®”?

vydané vroce 1987, koncipuje jejich
slovensky autor Ludovit Hlava¢ chronologicky v celé Siti jeji tvlrci casti, ale
prece jen vdlrazu ktechnologické Sifi a inovacim. Struktura textu strida
vykladovy prehled a encyklopedickd hesla, mezi svétové autory pfirozené
fazeni predni fotografové cesSti. Z patnacti kapitol jsou co do rozsahu i
vyznamu ponékud disproporcéné jen tfi vénovany obdobi po druhé svétové
valce (vytvarna fotografie, dokument, reportaz). V jediné kapitole ,vytvarnd
fotografie” se diky tomu soustfedi snaha o reflektovani vice nez Ctyficetiletych
promén fotografie jako soucdsti uméni a vyrazné selektivné je zde pozornost
vénovana jen subjektivni fotografii, pozdnim projeviim surrealismu,
expresionismu, abstrakci, aktu a krajiné.

Pro poznani ceské fotografie i regionalné vymezené téma této studie
jsou pfirozené mnohem dulezitéjsi prace, které se koncepcné soustredi na
fotografii Ceskoslovenskou nebo ¢eskou. V druhé poloviné Ctyficatych let zacal
s takovym pokusem Karel Teige, ale do své smrti vroce 1951 jej nestihl
dokoncit. Se stejnym nezdarem skoncila o dvé desetileti pozdéji i snaha
Rudolfa Skopce. Pro budouci koncepcni zpracovani déjin ¢eské fotografie mély
velky vyznam také medailony jednotlivych autort, které v sedmdesatych a
osmdesatych letech publikovali na strankdch Ceskoslovenské fotografie a
Revue Fotografie predevsim Karel Dvorak, Anna Farova, Petr Tausk, Antonin
Dufek, Vladimir Birgus nebo pozdéji Josef Moucha.

Prvni rozsahly Prehled vyvoje Ceskoslovenské fotografie od roku 1918

aZ po nase dny®” dokondil a# Petr Tausk a vydal je jako studijni material FAMU

*72 rudovit Hlavag, Déjiny fotografie. Osveta, Martin 1987. Na tuto publikaci Ludovit Hlavag

navazal rovnéz velmi zdsadni a rozsahlou studii Dé&jiny slovenskej fotografie (1989), ktera se
vsak soustifedénim vyhradné na region Slovenska odklani od tématu této prace.

373 petr Tausk, PFehled vyvoje eskoslovenské fotografie od roku 1918 aZ po nase dny, skripta
FAMU, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986. V osmdesatych letech Petr Tausk
pripravil pro studijni i¢ely FAMU fadu dalsich prehled(, pfinasejicich rlizné prarezy ¢eskou i
svétovou fotografii, napt.: P. T., Déjiny fotografie, skripta FAMU, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1980; P. T., Déjiny fotografie Il., Interpretacni hlediska, Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1984; P. T., Pfehled soucasné fotografie v zahranici, skripta
FAMU, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1985; P. T., Déjiny fotografie I. — Pfehled
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v roce 1986. Doplnuje rfadu dalSich skript, kde Petr Tausk s neobycejnou pili
doplnioval v ¢eském prostredi intenzivné chybéjici historické prehledy Ceské a
sveétové fotografie v pfedchozich letech. Tyto prace vznikaly v Uzkém sepéti se
svétovou literaturou a reflektovany jsou aktualni soudobé tendence a vztahy
fotografie k happeningu, minimalismu a konceptudlnimu uméni.

Jinym pokusem o prehled ceské a slovenské fotografie byla publikace

Antonina Dufka Cernobild fotografie®”*

vydand nakladatelstvim Odeon v fadé
malych , ¢tvereckl” edice Umélecké fotografie v roce 1987. Svym usporadanim
kniha navdzala na obdobné koncipovanou publikaci Anny Farové Soucasnd

fotografie v Ceskoslovensku®”

zroku 1972, ktera pfinasela medailony 136
autord, nebo na vice popularizacné pojaté medailony Daniely Mrazkové
v knihach Pribéh fotografie (1985) a Cesty cCeskoslovenské fotografie (1989).
Pres — patrné jen ekonomicky odlvodnitelné technologické vymezeni a tedy i
omezeni v ndzvu pfinesla Dufkova kniha prvni, Siroké vefejnosti dostupnou
studii doprovazi medailony 64 autorl soddélenou faktografickou a
interpretacni ¢asti a jednou ilustracni fotografii. Pfedevsim uvodni studie, kde
je ,soudobost” vnimana Siroce az k roku 1945, pfinasi Dufkovo faktografické i
hodnotové shrnuti povalecného déni v ceské fotografie s nacrtnutim
dominujicich tendenci.

vrstvy zajemcld o fotografii méla publikace Daniely Mrazkové a Vladimira

Remese Cesty Ceskoslovenské fotografie®’® vydand v roce 1989 pfi vyrodi sto

vyvoje fotografie do roku 1918, skripta FAMU, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1987.
Jesté predtim pripravil prehled svétové fotografie, ktery byl publikovan némecky, Spanélsky,
anglicky i Svédsky: Petr Tausk, Die Geschichte der Fotografie in 20. Jahrhundert, DuMont, Kolin
nad Rynem, 1977; P. T., Historia de la Fotografia en el siglo XX., DuMont, Kolin nad Rynem
1978; P. T., Photography in the 20th Century, Focal Press, Londyn 1980. Na tento historicky
prehled navazal jesté knihou P. T., A short history of press photography, International
Organization of Journalists, Praha 1988.

7% Antonin Dufek, Cernobild fotografie, Odeon, Praha 1987.

Anna Farova, Soucasnd fotografie v Ceskoslovensku, Obelisk, Praha 1972. (Naklad knihy byl
az na nékolik vytiskl zni¢en.) Podrobné viz. vzpominka autorky — Anna Farova, Dvé tvare,
Torst, Praha 2009, s. 987.

*’® Daniela Mréazkova — Vladimir Remes, Cesty ceskoslovenské fotografie, Mlad4 fronta, Praha
1989. (Nazev odkazuje na prehledovou studii Karla Teigeho ze 40. let. Kniha navazovala na
predchozi publikaci Daniela Mrdzkova — Vladimir Remes, Pribéh fotografie, Mlada fronta,
Praha 1985 a opakovala jeji UspéSny model vstupnich eseji uvadéjicich jednotlivé kapitoly

375
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padesati let od vynalezu fotografie.”"’ Populariza¢ni formu knihy, zvolenou

o historii ceskoslovenské fotografie prostrednictvim Zivotnich a tvircich osudi
vybranych osobnosti a meznich vyvojovych okamZiki“. Kniha se stala prvnim
pokusem o syntetické dilo o déjinach ceské fotografie, které bylo dlouho
oCekdvano. Spolecné pojedndvané déjiny ceské a slovenské fotografie byly
¢lenény do dvanacti spiSe chronologicky nez tematicky koncipovanych okruh,
pficemz posledni kapitola Barevnd fotografie byla podminéna technologicky.
Kazdou zkapitol uvozovala prehledovd stat, nasledovaly medailony
jednotlivych autorl psané popularizacni esejistickou formou bez pfilisné
faktografie. Branéni se ¢lenéni podle dominujicich smér(i, povazované snad za
prilis odborné, vedlo k nepfilis souméritelnému spojovani fady rlznorodych
tendenci. Napfiklad kapitola Fotografie jako moderni jazyk, vénovana
nejsoucasnéjsim pristupdm, shrnuje jak subjektivnéjsi pristupy v dokumentu
(Viktor Koldf, Ivo Loos, Markéta Luskacovd, Bohdan Holomicek aj.),
konceptudlnéji formulované pfristupy k fotografii (Jiti Toman, Jaroslav Andél),
inscenovanou fotografii a intermedidlni pfistupy (Tono Stano, Peter Zupnik,
Vladimir Zidlicky) a blizkost k vizualismu jak jej formuloval Andreas Miiller-
Pohle (Jaroslav Benes, Miroslav Machotka, Jan Svoboda, Jaroslav Rajzik). Kniha
se jen okrajové dotykala devatenactého stoleti. Autocenzurni, dobové
politicky podminény kli¢ vybéru jednotlivych fotografli, vedl k opomenuti
rezimné nepohodlnych predstavitel(l ¢eské fotografie (JindFich Streit) nebo
emigrantl (Cestmir Kratky, Josef Koudelka, Antonin Kratochvil, Magdalena
Jetelovd aj.). Pojeti imanentniho vyvoje fotografie vedl k nezajmu o umélce
pracujici s fotografii jenom v ¢asti své tvorby (lvan Kafka, Jan Wojnar, lJifi
Valoch, Dalibor Chatrny, Tomas Ruller) a do jisté miry byli nedocenéni i autofi
z regionl (Ladislav Postupa, Borek Sousedik, Ivo Precek, Miloslav Stibor,
skupiny F4, DOFO, Epos). Presto kniha plnila roli dllezitého, do té doby

prvniho uceleného a knizné vydaného prehledu ceské fotografie a to az do

s publicisticky, a jen minimalné faktograficky, koncipovanymi medailony fotografti. Uvodni
staté byly vydavény na pokracovani na strankach Ceskoslovenské fotografie v priibéhu roku
1988. Vydani knihy provazela vystava Cesty Ceskoslovenské fotografie pripravena stejnymi
kuratory v Domé U Kamenného zvonu v Praze ke stopadesatému vyroci vynalezu fotografie.
*”7 Mnohé z nich predtim vysly na pokracovani v Mladé fronté nebo v Ceskoslovenské
fotogrdfii.
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vydani publikace Vladimira Birguse a Jana Ml¢ocha Ceskd fotografie 20. stoleti
o0 vice neZ dvacet let pozdéji. Pfedevsim diky své Ctivosti a koncipovani do sto
padesati stru¢nych medailond se vyrazné zaslouzila o popularizaci ceské
fotografie.

Filmovy kritik a rezZisér Jaroslav Bocek vrecenzi publikaci vytyka
nestejnou Uroven zastoupenych autor(, kterym je diky zvolené koncepci vidy
vénovan stejny prostor, a ,potlaceni proudu spolecenské a politické

fotografie.“’®

V jiné recenzi vydané s nékolikaletym odstupem charakterizuje
Petr Volf tuto prvni samostatnou prehledovou praci o ceské fotografii jako
,Spise rozvolnéné, pohfichu subjektivni esejistické portréty“>”’ Vaclav Macek
upozornil také na problematicky ndzev, ktery na misto dvou narodnich kultur
odkazuje k ddvno opusténé masarykovské ideji dvojjediného naroda, a ktery
navic nereflektuje historickou skutecnost, Ze v pribéhu zpracovavaného
obdobi se na daném Gzemi vystidalo nejméné Sest statnich dtvard.>® Ale této
nepresnosti se o nékolik let dfive dopustil i Petr Tausk ve skriptech Prehled
vyvoje Ceskoslovenské fotografie od roku 1918 azZ po nase dny.

Chronologicky faktograficky vypis stéZzejnich udalosti v ¢eské a slovenské
fotografii v dobé od druhé svétové valky vytvofil Vladimir Birgus a publikoval

v pribéhu let 1989 a 1990 na strankach Revue Fotografie.®

Vyrazné Siroce
pojata faktografie je volena s ohledem na nejvyznamnéjsi vystavy, publikace a
organizacni déni. Zastoupeni jsou zde jak emigranti, tak rezZimu nepohodini
autofi i vyrazni tvlrci a objevuji se zde také nejvyraznéjsi osobnosti z regiond.
Spolu s kapitolami ze starSich obdobi pfipravenych Pavlem Scheuflerem a
Antoninem Dufkem mulzeme tento seridl publikovany v Revui Fotografii
povaZovat za, do té doby, nejpodrobnéjSi zpracovani cCeské a slovenské

fotografie.

%78 Jaroslav Bocek, Cesty ¢eskoslovenské fotografie, Ateliér, 1989, ¢. 17, s. 2.

37 petr Volf, Viechno, co chcete védét o fotografech. Vysla encyklopedie ¢eskych a
slovenskych fotografd, MF Dnes, 21. 7. 1993.

% viaclav Macek, Ceskoslovenska fotografia? In: Josef Moucha (ed.), Ceskd a slovenskd
fotografie dnes, Orbis, Praha 1991, s. 18-19.

3! Vladimir Birgus, Fotografie v &eskych zemich a na Slovensku 1945-1989, Revue Fotografie,
1989, €. 4, 1990, ¢. 1, 2 a 4. Chronologie se stala zakladem pro pozdéjsi knihu Vladimira
Birguse — Pavla Scheuflera, Fotografie v ceskych zemich 1839-1999, Grada, Praha 1999 a pro
knihu Vladimira Birguse, Chronologie ceské fotografie 20. stoleti, in: Vladimir Birgus — Jan
Mlcoch, Ceskd fotografie 20. stoleti, KANT, Praha 2009, s. 361-380.
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Z koncepce predchozich faktograficko-interpretacnich historickych prehledl se

vymyka rozsahly katalog Co je fotografie,**?

editovany Danielou Mrazkovou a
vydany u pfileZitosti stopadesatého wvyroci fotografie vroce 1989.
Chronologicky vymezené eseje napsali Jan Schlemmer, Josef Kroutvor, Pavel
Scheufler, Daniela Mrazkova, Ludovit Hlavaé¢, Zdenék Kirschner a Josef Pecak,
doprovazi je encyklopedicky koncipovany prehled pojmu z oblasti fotografické
techniky a encyklopedicka hesla zastoupenych svétovych a ceskych autora.
Velkym pfinosem prace byla vedle velkého mnozZstvi publikovaného
obrazového materialu soustfedéni na interpretaéni eseje, které uvadély
fotografie do hlubsiho kontextu, nez mohl poskytnout bézny faktograficko-
historicky vyklad.

Zatimco koncepcné znacné odliSnd publikace Skopcova se soustredi na
vyvoj technologickych inovaci v oblasti fotografie, ostatni vySe jmenované
knihy sleduji v prvni fadé vyvoj fotografického obrazu. Jejich autofi mohli byt
inspirovani nékterymi vyraznymi pracemi francouzskych a prfedevsim britskych
nebo americkych autor( jako byli Bryn Campbell, Jean-Claude Lemagny a
André Rouillé, Peter Pollack nebo vibec nejznaméjsimi dily Helmuta
Gernsheima, Beaumonta Newhalla nebo novéjsi praci Naomi Rosenblum.?®?

Tyto zasadni prace ve svych koncepcich, nebo uz v samotnych nazvech
kopiruji dobové vyrovnavani se s médiem fotografie v kontextu uméni.
Zatimco v padesatych a Sedesatych letech se v anglosaském svété pouziva
privlastek ,kreativni“ (Creative Photography), posledni dvé desetileti prinaseji
bud’ jednoznacné slovni spojeni ,,uméleckd fotografie” (Art Photography nebo
Photo Art), pfipadné jsou voleny opatrnéjsi opisy ,fotografie jako uméni“ (The

Photograph as Art) a ,fotografie a uméni” (Art and Photography).

**2 Daniela Mrazkova (ed.), Co je fotografie. 150 let fotografie, Videopress a Credit Praha,

Praha 1989. Katalog byl vydan dodatecné ke stejnojmenné vystavé uvedené v prazské
vystavni sini Manes ve dnech 1. 8.-30. 9. 1989, (generalni komisar Erich Einhorn, vybér a
sestava obrazové Casti Daniela Mrazkova, technické ¢asti Josef Pecak).

38 Bryn Campbell, World Photography, Hamlyn, London 1981; Helmut Gernsheim, Creative
Photography, Faber and Faber, London 1962; Jean-Claude Lemagny — André Rouillé, A History
of Photography, Cambridge University Press, Cambridge 1987; Beaumont Newhall, The
History of Photography from 1849 to the Present Day, Museum of Modern Art, New York
1964; Peter Pollack, The Picture History of Photography from the Earliest Beginnings to the
Present Day, Harry N. Abrams, New York 1958; Naomi Rosenblum, A World History of
Photography, Abeville Press, New York 1984.
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Je vsak nutno podotknout, Ze ani ty nejznaméjsi z nich, dila Helmuta
Gernsheima ani Beaumonta Newhalla nevychazi z Zadné apriori koncipované
teorie, ze které by déjiny fotografie nahliZeli. Pfinaseji epizodicky prehled
promén média na zakladé technologickych inovaci, historickych faktl a obecné
pfijimanych nejvyznamnéjsich tvlrch ¢astecné volenych s ohledem na svou
narodnost. Ale oproti svym predchlidcim obohacuji pozitivisticky pFistup
chronologicky shromazdujici jednotlivé objevy ve fotochemii, optice a
mechanice i o sit kulturnich a uméleckych aspektl, které pomahaji zaclenit
fotografii do vizudalnich déjin. Casta je také snaha o distanc od zpracovavaného
tématu. Zatimco starSim obdobim je obvykle vénovdna zvySend pozornost co
do rozsahu, odkazl na literaturu i zastoupenych ukazek, nedavna minulost je
shrnuta v nékolika stru¢néjsich kapitolach.>**

Souboru prehledovych publikaci z osmdesatych let, soustfedénych na
reflexi vyvoje Ceské fotografie, je spolecné Siroké zacileni na tvirci, pripadné
v Uzu klasifikace Jana Smoka ,emotivni“ fotografii v jejim celku, bez bliz$iho
zaméfeni na volnou autorskou tvorbu. Fotografie je zde povétsSinou
reflektovana jako specificka oblast kultury ve své autonomnosti, bez vztahu
k aktudlnim diskusim a aktivitdm v celku vytvarného umeéni. Jediné Antonin
Dufek se pokousi problematizovat toto pevné zazité reflektovani promén
fotografie bez vztahu k celku vytvarného uméni zarazenim nékolika autoru
tvoricich mimo fotograficky kontext, jako je Ivan Kafka, Jan Kubicek, Tomas
Ruller, Milo§ Sejn nebo Jifi Valoch a soudem, Ze ,imperativ specifi¢nosti
fotografie ztratil svij nékdejsi objevitelsky charakter a ved! fotografii do

kulturni izolace.*®

¥ Patrné se zde projevuje snaha védce nahlizet své téma z odstupu. Napf. Naomi Rosenblum
vénuje 5 kapitol, které vyplnuji 230 stran publikace, prvnim 50 letdm existence fotografie, kdy
toto médium nebylo jesté zdaleka tolik rozsifeno jako ve Ctyfech desetiletich od konce 2.
svétové valky do poloviny 80. let, kdy byla kniha dopséana, které jsou priblizeny ve 3 kapitolach
na 146 stranach. Jesté vétsi disproporci mizeme sledovat u pozdéjsich ,,Novych dé&jin
fotografie” (New History of Photography) Michela Frizota poprvé vydanych v roce 1994.
Proména a Sife fotografie je zde sledovana spiSe tematicky neZ chronologicky, i tak je ale
mozZno odvodit, Ze vyvoji fotografie po 2. svétové valce, tedy poslednim 50 letlim, je zde
vénovano 130 ze 757 stran.

3% Antonin Dufek, Cernobild fotografie, Odeon, Praha 1987, s. 24.
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Zradmce predchoziho badani se vymyka drobnd publikace Jaroslava Andéla
Vybrané kapitoly z déjin fotografie,*®® kde rozpracoval i nékteré myslenky ze
zavérecné teoretické prace o vyvoji ¢eské teorie fotografie obhdjené na FAMU
a z rGznych ¢lankd. Jako jeden z mala si viima — a vychazi pfitom ze svého
pfedchoziho uménovédného vzdélani — metodologickych pfistupl k reflexi
fotografického média a psani jejich déjin. Ve vybranych kapitolach se vénuje
predevsim drivéjsim pozitivistickym pfistuplm k déjindm fotografie, které ji
zasazovaly predevsim do kontextu prirodovédnych objevli v oblasti
fotochemie a optiky, sleduje aspekty socidlni fotografie i vyuziti fotografie
v sovétské propagaci.

Z dnedniho pohledu je ale nejvyznamnéjsi kapitola Zrozeni moderni
fotografie, kde se snazi nacrtnout historickou koncepci moderni fotografie.
VSima si, Ze oproti vytvarnému umeéni nejsou v dosavadnich interpretacich
déjin fotografie vznik a podoba moderniho fotografického projevu pojaty jako
otazka, dokonce zde termin moderni fotografie neni vétsSinou ani pouzivan.
Zduvodnuje to odlisnou historickou situaci a socidlnim postavenim fotografie:
,Fotograficky projev na rozdil od tradicnich uméleckych obort si musel své
pravo na existenci teprve vybojovat, musel projit procesem sebeuvédoméni a
emancipace. Tento proces se odehrdval predevsim v diskusich, zda je
fotografie uméni a ve sporech o problém umélecké svébytnosti fotografického
vyrazu, které otdzku modernosti odsunuly ve fotografické teorii a praxi na
druhé misto.” Andél sam zdlraznuje, Ze prindsi jen stru¢ny nacért moderni
fotografie a vychodisko hleda v marxistickém pfistupu, jak jej uplatfioval uz
Walter Benjamin: ,Vyrazné uplatnéni socidlni funkce a jeji zasahovdni do
funkce estetické a naopak, predstavuje podstatny rys, jenz ddvd modernimu
fotografickému projevu specifickou podobu. Historiografie fotografického
obrazu (..) musi tedy prihliZet nejen k obecnéjsi problematice vyvoje

moderniho uméni, ale také k proméndm socidlnich funkci a jejich vztahu

% Jaroslav Andél, Vybrané kapitoly z déjin fotografie, Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost,

Praha 1978.
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k uméleckym problémim. To znamend, Ze historik fotografie musi rozsirit svij
pohled nejen na otdzky jinych vizudlnich uméni, ale také na ménici se socidlni
potfeby a funkce, na problémy celé vizudini kultury.“*®’

Podobné zasadni a kteorii zaméfena je i studie Miroslava
Vojtéchovského Vyvoj cCeskoslovenské teorie fotografie 20. stoleti*®
vychazejici z jeho diplomové prace a publikovana jako skripta na FAMU v roce
1985. Oproti predchozim zminénym pracim se nesoustfedi na obrazovou
tvorbu, ale na textovy material vznikajici jako pfirozeny dasledek diskurzu o
fotografii. Pro nastinéni hlavnich pfistupl k fotografii v pribéhu dvacatého
stoleti voli v prvni kapitole nazvané Pozndni versus tvoreni konfrontaci text(
Otokara Hostinského (1905), Josefa Capka (1918), V. V. Stecha (1922) a J4na
Smoka (1962). Studie sice vznikaly v odstupu téméF &ty desetileti, ale
Vojtéchovskému slouzi jako vymezeni dvou krajnich poloh, ostatni pfistupy
k fotografii se podle autora objevovaly mezi témito dvéma krajnimi poly.
Otdzky vztahu védy a uméni jsou v druhé kapitoly pfiblizeny na komparaci
nazord Croceho a Collingwooda. Treti kapitolu Miroslav Vojtéchovsky blize
nepojmenovava, ale je zdaleka nejrozsahlejsi a tvofi vlastné jadro a samotnou
podstatu jeho prace. Pfindsi zde chronologicky vyklad hlavnich teoretickych
koncepci a sporl Ceské fotografie od zacatku dvacatych let do poloviny let
sedmdesatych, tedy od sporu Proti proudu a Po proudu, jak znély nazvy tehdy
publikovanych ¢lankl, postupuje pres texty Teigeho, Funkeho, Linharta a
Wiskovského k Dolezalovu schematickému dogmatismu padesatych let a
reakcim na né od Smoka a Linharta, nebo k diskusim o uméleckosti fotografie
v Kulture, aby kapitolu zakon&il podrobnym rozborem Smokovy obecné teorie
uméni z roku 1964, Uvah o symbolu a znaku ve fotografii Vaclava Zykmunda

(1970-1971) a Obecnou teorii uméni a fotografie Miroslava Bilka. Posledni

**7 |bidem, s. 30. Z dal3ich publikovanych textl Jaroslava Andéla pfipomernme jesté: J. A.,

Fotografie a moderni uméni, Ceskoslovenskd fotografie, 1975, €. 1, 2, 3, s. 18-20, 66—68, 114~
117; ). A., Obrazova kvalita nové vécnosti, Revue Fotografie, 1973, €. 4, s. 58-59; J. A,,
Poznamky k déjinam fotografie, Revue Fotografie, 1973, ¢. 3,4 a 1974 ¢. 1, 2, 4; J. A., Revoluce
v uméni, uméni v revoluci, Revue Fotografie, 1973, €. 11, s. 486-491.

% Miroslav Vojtéchovsky, Vyvoj ceskoslovenské teorie fotografie 20. stoleti, skripta AMU,
SPN, Praha 1985. Zaklad studie vznikl uz jako diplomova prace Vyvoj teorie ¢eskoslovenské
fotografie obhdjena na FAMU v roce 1976, zkracena verze byla pretisténa v Revue Fotogrdfie,
1979, €. 4, s. 14-18. Podobné téma kratce predtim zpracoval i Jaroslav Andél jako zavérecnou
praci na FAMU (1972).
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¢tvrtd kapitola pfinasi shrnujici zavér. Az na druhou kapitolu, kde se odklani od
chronologického postupu a vénuje se obecnym vztahGm fotografie k estetice,
filozofii a teorii uméni, sleduje Miroslav Vojtéchovsky ve své rozsahlé studii
nejdulezitéjsi obecné koncepce fotografie rozvijené v Ceském, zdcasti i
slovenském prostfedi. Dobové kritiky a monografického uchopeni autorské
tvorby v knihach a katalozich si nevsima. Pro blizkost tématu je tato studie

mnohokrat pfipominana i na jinych mistech této prace.**?

Amatérska fotografie — Oficidlni umélecka teorie sedmdesatych a
osmdesatych let si Zddala uméni stranické a lidové. Organizovand amatérska
fotografie byla vSemozné podporovana, od jednotlivych klubl a organizaci,
pies nejriiznéjsi galerie a pravidelné soutéZe. V normalizaénim Ceskoslovensku
nebylo pfili§ mozZnosti jak rozvinout individualni kreativitu, snad proto budila
fotografie zdjem tolika ,fotofild“. Rozmezi let 1969-1989 je posledni
kapitolou, kdy mUlZeme sledovat amatérskou fotografii jako jasné
charakterizovatelny a pomérné kompaktni fenomén.

Profesiondlni fotografové byli povinné registrovani v Ceském fondu
vytvarnych umélci nebo ve Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcu, sekci
fotografl, a to v kolonce uzitého uméni. Amatérské fotografy zastupoval od
roku 1969 Svaz ceskych fotografi, ktery vznikl 1. Gnora 1969 na ustavujicim
siezdu v Méstském domé v Pierové.*® V prab&hu mnoha jednéani o vzniku
svazu byl jeho budouci tajemnik Bohumil Kabourek autorem nékolika
&lanka,* ve kterych informoval o Luhalovické konferenci a o bohatych
diskusich kolem vzniku svazu. Jeho cielm bylo vytvofit jednotnou platformu

sluCujici vSechny amatérské fotografy, kterd by mohla byt partnerem dalSim

*% Dalsi podrobnosti k teoretické &innosti Miroslava Vojtéchovského viz. Ondfej Zizka,
Miroslav Vojtéchovsky — teoretik-pedagog-kurdtor-fotograf, bakalarska prace, ITF FPF SU,
Opava 2012.

3% Spolu se Svazem ceskych fotografii (SCF) vznikl 1. Gnora 1969 na ustavujicim sjezdu

v Méstském domé v Prerové, také Zvdz slovenskych fotografov (ZSF) a Asociace fotografickych
svazii CSSR (AFSC). Stanovy svazu byly schvaleny ministerstvem vnitra CSR 18. ¢ervna 1969.
3t yyraznym dobovym dokumentem jsou pfedevsim &lanky: Bohumil Kabourek, O hranicich
predstav a o budoucim svazu, Ceskoslovenskd fotografie, 1968, ¢. 7, s. 243; Bohumil
Kabourek, Svazy ustaveny! Ceskoslovenskd fotografie, 1969, €. 3, s. 100-101 a Bohumil
Kabourek, Svaz registrovan (a o akénim programu svazu), Ceskoslovenskd fotografie, 1969, s.
436-437.
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organizacim v zahrani¢i v cele sFIAP. Ddle se uvazovalo o spolupraci
s teoretiky, o publikacni cinnosti, poradani soutézi a vystav, poskytovani
odborné konzulta¢ni ¢innosti a vychovy mladeze.

2vétéenina®’

Michelangela Antonioniho se tehdy promitala také
v Ceskych kinech, ale zdejSi divaci vice nez zamysleni nad klamnou
opravdovosti fotografie fascinované sledovali uvolnény Zivotni styl médniho
fotografa zahraného Davidem Hemmingsem, extravagantni auta, polonahou
Veruschku a obraz swingujiciho Londyna. Roli ¢eského amatérského fotografa
bylo blizsi postupné uvédomovani si svého Zivota a zodpovédnosti za néj
pomoci kamery jak je nabizel Amatér’®® Krzysztofa Kieszlowského nebo
Kachyntv pribéh architekta Viktora Prlchy, ktery prekondval krizi stfedniho
veéku, frustraci ze své nekreativni prace i maloméstské prostiedi okresniho
mésta utékem ke konicku svého mladi a fotografovanim aktl s nespoutanou

romskou divkou Arankou.>**

Tento film jisté nepatfi k prednim realizacim Karla
Kachyni, ale dobfe vystihnul dobovou romantickou auru obestirajici postavu
fotografa, kontext mnoha myslenkovych a etickych bariér, se kterymi se musel
vyrovnavat, a nakonec i charakter obecenstva, uprostied kterého tvofil a ke
kterému se obracel.

Antagonismy amatérska x profesiondlni je nutno vnimat jako casové
podminéné. Zatimco mezi valkami to byla predevSim amatérskd fotografie,
ktera prinasela aktudlni podnéty, i kdyZz i zde vedle sebe existovala rada
tendenci, v obdobi socialistického Ceskoslovenska se fada respektovanych
fotografickych osobnosti i absolventli FAMU fotografii neZivila a spada tedy do
kategorie , amatért“.>® K amatérskému hnuti se nékdy zivé hlasila, jindy jej
systémové odmitala. Vedle toho zde koexistovalo oficidlné podporované
amatérské hnuti jako oficidlné podporovana forma lidové tvofrivosti, kterd si

vytvofila specifické prostiedi soutézi, Casopisi a organizacnich struktur.

392 Michelangelo Antonioni, Zvétsenina (Blow-up), Velka Britanie/Italie/USA, 1966.

393 Krzysztof Kieslowski, Amatér (Amator), Polsko, 1979.

%% Karel Kachyfa, Dobré svétlo, Ceskoslovensko 1985. Ohlasy mezi fotografickou obci dobfe
doklada recenze: Jan Jaro§, Zvétéenina domaciho plivodu, Ceskoslovenskd fotografie, 1987, €.
6, s. 253 a Antonin Novy, Patnact otazek pro Karla Kachyriu, Ceskoslovenskd fotografie, 1987,
€. 6,s.254-255.

% potize s presnéjsSim vymezenim ,amatérstvi“ nebo ,neprofesionalismu” podrobné
popisuje Petr Klimpl (ed.), Ceskd amatérskd fotografie 1945-1989, Ustav pro kulturné
vychovnou ¢innost, Praha 1989.
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.....

prvnim prostfedim, kde se budouci fotografové seznamovali se zaklady oboru.
Soucasné ale jeji struktury wvytvofily specificky inkubdtor pro prezivani
roztodivnych estetickych pseudoteorii, dogmat, sdruzujicich lidi fascinovanych
technikou, klubovym Zivotem, sbirajicich ceny v rlznych mezindrodnich
soutézich. Své’e formulovand glosa nazvand Fotokondelikismus®® a
podepsana Amicissimus se strefuje do nékterych letitych ,neresti”
prezivajicich vamatérské fotografii, do uzavifeného svéta soutézi, cen a
vnitfnich pravidel, co je to ,dobra fotografie”.

O rok pozdéji se pokusila sv(j rezervovany vztah k amatérské fotografii
v rozhovoru s Danielou Mrazkovou vysvétlit Anna Farova.>®’ Jako prednost a
soucasné handicap tehdejsi fotografie zminuje pfilis velky pocet amatéra, ktefi
si Casto osobuji pravo urcovat kritéria vytvarné fotografie pfesto, Ze jejich
prace je mnohdy epigonska, nesystematicka, ndhodna: ,/ kdyZ prizndvam, Ze
amatérismus je na jedné strané oZivujicim elementem, vadi mi, Ze prdce
amatéri nemd kontinuitu skutecného uméni, a presto touZi po uzndni a
medailich, misto aby zistdvala u ryziho amatérismu, tj. u vnitfniho zaujeti, u
hobby.“**® Jiné vyhrady k dobové popsal Vladimir Birgus: , Clenové rozli¢nych
soutéZnich porot si z malé informovanosti Casto vytvdreji obraz soucasné
svétové fotografie podle katalogi amatérskych fotosalond, vesmés
soustredujicich regresivni prdce - kdyZz pak podle tohoto obrazu poméruji
predloZené snimky, je nasnadé, Ze mnohé pfinosné fotografie, v nichZ si
myslenkovy obsah vynucuje méné povrchni atraktivitu formy, ¢asto propadaji
jejich hodnotitelskym sitem. “>*®

Dobry vhled do tehdejSiho stavu amatérské fotografie pfindsi rada
prispévkl od stalého spolupracovnika Ceskoslovenské fotografie Karla

Dvordka. Jeho clanek Nékolik poznamek k soucasné nejvyspélejsi amatérské

396

Amicissimus, Fotokondelikismus, Ceskoslovenskd fotografie, 1971, ¢. 2, s. 52.
**7 Daniela Mréazkova, O ¢em teoretici obvykle nemluvi..., Revue Fotografie, 1972, ¢. 1, s. 24—

25.
398

Ibidem, s. 24.
Vladimir Birgus, Nékolik poznamek o fotografické kritice, Ceskoslovenskd fotografie, 1982,

¢. 3,s.110.

399
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i*? provazeny ukazkami Eugena Wiskovského, Otakara Lenharta,*®*

fotografi
Miroslava Haka, Miroslava Gregora nebo Margity Mancové, pojmenovava
fadu dlouhodobé prezivajicich problémd amatérské fotografie a tim pfispiva
k charakterizaci jeji krize, kterd byla vSeobecné pocitovana v prvni poloviné
sedmdesatych let: , Kdysi stacilo, aby byl talent rozpozndn a prizndn. Dnes je
doba k jedinci prikfejsi: Zadd na ném, aby si uzndni probojoval. V tom smyslu se
mi zdd, Ze fotografie v amatérském hnuti pfilis rychle odklddd zbran a
spokojuje se s vitrinou s vystavenymi trofejemi. A to je pro jeji vyvoj zhoubné

“02 Ve stejném textu

stejné jako Ccasty ocividny sklon k prizplsobivosti.
charakterizuje pocatek sedmdesatych let jako dobu stagnace, srovnava je
s mezivadleénym obdobim a vytykd soudobou neznalost historie a specifik
Ceské fotografie. Soucasné hodnoti pfinos ¢eské fotografie v minulosti a ve
zkratce tak shrnuje svij predchozi publikovany seridl, kde se pokusil,
inspirovan Teigeho studii Cesty ceskoslovenské fotografie, systematicky

403 Reflexi

obsahnout vyvoj ceské fotografie od roku 1945 az do roku 1970.
stavu amatérské fotografie vénoval Karel Dvorak pozornost pravidelné.
Napfiklad rok pfedtim publikoval €lanek Padesdt z vice ne? tisice? Uvaha nad
Ceskou &dsti I. celosvazové vystavy.*™

DulezZité postiehy k reflexi amatérské fotografie prinesla také glosa
Jaroslava Vavry Kam s ni?*® z roku 1977 a reakce Antonina Dufka Pozndmka o
amatérské teorii a praxi,406 ktera je mnohovrstevnatou reflexi amatérské
fotografie té doby, nebo ¢lanek Jaromira Cejky Spolecensky vyznam

fotografie,*”” kde se vyslovuje jak proti lyri¢nosti vyzdvihované mnohokrat

400 vz v . . v . . v vy . . -
Karel Dvorak, Nékolik pozndmek k soucasné nejvyspélejsi amatérské fotografii,

Ceskoslovenskd fotografie, 1972, ¢. 11, s. 486—489.

“ | enhart zde psan mylné jako Linhart.

Ibidem, s. 489.

Karel Dvorak, Promény a obzory. Kapitoly o ¢eskoslovenské fotografii 1-12, Ceskoslovenskd
fotografie, 1970, s. 13, 61, 109, 157, 205, 253, 301, 349, 397, 445, 493, 541.

%% karel Dvotak, Padesat z vice ne? tisice? Uvaha nad Eeskou &asti I. celosvazové vystavy,
Ceskoslovenskd fotografie, 1971, ¢. 1, s. 8.

% Jaroslav Vavra, Kam s ni? Ceskoslovenskd fotografie, 1977, €. 12, s. 532-533.

Antonin Dufek, Pozndmka o amatérské teorii a praxi, Ceskoslovenskd fotografie, 1978, €. 8,
s. 351,

*7 Jaromir Cejka, Spolecensky vyznam fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1981, €. 4, s. 159.

402
403

406
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jako specificky cesky pfinos fotografii, tak predevsim prindsi ostry pohled na
pouzivani fotografie v ¢eskych podminkach, jeji vyuziti v nakladatelstvich, a na
praxi amatérskych soutézi.

Vétsina vyraznych amatéri se v osmdesatych letech odklonila od
obesilani soutézi, ucasti na fotosalonech nebo konzervativné komisiovanych
celostatnich prehlidkach AMFO a prezentovali své vysledky formou autorskych
vystav nebo kurdtorsky pripravenych prehlidek vétsiho poctu autor(. V zavéru
osmdesatych let predstavila to lepsi zamatérské fotografie vystava a kni
vydand publikace Ceskd amatérské fotografie 1945-1989 sestavenad Petrem
Klimplem.*®® Katalog vystavy p¥inesl dosud nejrozsahlej$i zpracovani tohoto
fenoménu, ktery shodou okolnosti kratce na to v novych spoleCenskych
podminkach doznal zcela zasadni promény.

Dobova terminologie

,Kazdy fotograficky snimek je zobrazeni, jehoZ minimdlni dstici je
objektivem vytvorend rozptylova ploska, uréitou technikou
transformovand do formy vnimané divikem.”

(Jan Smok, 1982)"%°

V sedmdesatych a osmdesatych letech bylo opakované upozorriovdno na
neradostny stav teorie fotografie, které chybél pojmovy aparat, pracovni
metoda, i celkova teoreticka koncepce.?’° Povazuji proto za vhodné viimnout
si, sjakou terminologii se zde v uvedeném obdobi pracovalo a jak se s jeji
absenci vyrovnavaly stéZzejni osobnosti tehdejsi teorie fotografie. Stanoveni

zakladni postulatl, jak by mélo takové tfidéni vypadat a co spliovat, se

% petr Klimpl (ed.), Ceskd amatérskd fotografie 1945-1989, Ustav pro kulturné vychovnou

¢innost, Praha 1989. Vystava se konala v Bruselském pavilénu PKOJF, Praha, 6.—27. 10. 1989.
9 J4n Smok, Co je fotografie? Ceskoslovenskd fotografie, 1982, &. 5, s. 206—207.

Viz. Jaroslav Andél, Promény nazoru na fotografii, publikovano in: Fotografie dnes,
teoretické a kritické pristupy. Sbornik z pracovniho setkani teoretik(, kritik(, historik( a
fotografli, RAPID, Brno 1974, s. 3—12 nebo Jifi MackU, Fotografie re¢end vytvarna,
Ceskoslovenskd fotografie, 1977, ¢. 8, s. 356.

410

- 148 -



Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

vénoval Miroslav Bilek*** na strankach Ceskoslovenské fotografie, aniz by ale
k jakémukoliv tridéni pfikroc¢il. Opakované se objevuje také v textech
k vystavam pripravenych Antoninem Dufkem nebo v ¢asopiseckych ¢lancich i
v knihdch Jana Smoka. Anna Farovd se vyhradné tomuto tématu nikde
nevénovala a nepfidavala se ani k dobovym terminologickym diskusim. V
esejistické formé svych textll prebira tradicni dobovy pojmovy aparat
korigovany frankofonnim prostredim. Ve svych textech neméla potfebu autory
a dila jednoznacné pojmenovavat a klasifikovat, ale jeji teoretické pusobeni
v oblasti ¢eské fotografie bylo v téchto letech natolik vyznamné, Ze je nemohu
opomenout. Navic vytvari vhodny doplnék k terminologii Antonina Dufka nebo

Jana Smoka a k instituciondlnimu zazemi, které tito autofi zastupovali.

Umeélecka fotografie — Obor vénujici se fotografii, vytvarené s cilem byt
vnimana v kontextu uméni, byl oznacovan tradi¢nim vyrazem ,umélecka
fotografie”,*'? ktery se zauZival od konce devatendactého stoleti v dichotomii
femesind x umélecka fotografie. Od dvacatych let ale tento termin ziskaval
stdle Castéji ve sporech mezi zastanci manipulované a Cisté fotografie
pejorativni nadech. Proto Eugen WiSkovsky nebo Karel Teige pouZivali vyraz
,obrazova fotografie“.*"® V sedmdesatych a osmdesatych letech se nej¢astéji

pouziva souslovi ,vytvarnd fotografie“.*** Adekvatné k tomu byl pro fotografy

* Miroslav Bilek, K problematice tfidéni fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1973, €. 4, s.

160.

12 Jak doklada vyskyt terminu napk. v &lancich: Bohuslav Markl, O jednoduchosti komposice
ve fotografii umélecké, Fotograficky obzor, 1894; Jaroslav Petrdk, Podstata a raz t. zv.
umélecké fotografie. Fotograficky obzor, 1912 a Jaroslav Petrdk, Zdklady umélecké fotografie,
B. Ko&i, Praha 1916; Jan Smok, Konec stragidel. Ceskoslovenskd fotografie, 1953, €. 6, s. 63—
64; Jan Spurny, Na okraj celostatni vystavy fotografie, Kultura, 1958, ¢. 16, s. 4. (Zde slouZi
pojem dokonce k Gtoku proti vystavé, nebot Udajné “..zkresluje a zatemriuje skute¢nou jeji
podstatu jak z hlediska jeji optické pravdivosti a funkcnosti, tak z hlediska mordlIniho a
vychovného.”); Dobovy vyznam pojmu v 50. letech dokldda jeho pouZiti oznaceni edice
fotografickych monografii nakladatelstvi SNKLU, pozdéji Orbisu; nebo Zdenék Kostka,
Soudobd vytvarna fotografie, (katalog vystavy), Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 1977;
Ludovit Hlavag, K otazkam triedenia a terminoldgie vo fotografii, Ceskoslovenskd fotografie,
1989, ¢. 12, s. 534-535.

*13 Eugen Wigkovsky, Tvar a motiv, Fotograficky obzor, 1940, &. 10, s. 109-113; Karel Teige
(ed. a text), Moderni Ceskad fotografie. Album deseti ptivodnich snimkd, Narodni prace, Praha
1943.

4 ke genezi a presnému vymezeni pojmu ,vytvarna fotografie” srovnej napf. Ludvik Soucek,
Nékolik poznamek k perspektivam ¢eskoslovenské fotografie, Ceskoslovenskd fotografie,
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registrované ve Svazu vytvarnych umélcl prosazovan termin fotograf-
vytvarnik. Ale pro pojem ,vytvarnd fotografie” chybél ekvivalent v cizich
odbornych nazvoslovich. Jifi Mackd vrecenzi na jejich svazovou vystavu
vénoval v roce 1977 velky prostor zamysleni nad institucionalnim postavenim
tehdejsich fotografu-vytvarnikli a terminologickym neukotvenim jejich
¢innosti*!®. Zde také pripousti, e dosavadni pokusy definovat pojem ,vytvarna
fotografie” ztroskotaly, a navrhuje nahradit jej v zahranici zauZivanymi pojmy
ykreativni“ nebo ,tvlrci fotografie”. Pfedevsim v némeckojazycnych oblastech
byl od konce druhé svétové valky rozvijen také termin ,subjektivni fotografie”.

Antonin Dufek, tehdy novy kurdtor sbirky fotografie Moravské galerie
Brno, se pokusil vymezit terminologii a hlavni pfistupy ve fotografii uz v roce
1969 v katalogu vystavy Soucasnd Cceskoslovenskd fotografie ze sbirek

Moravské galerie v Brné.**®

Tehdy Sestadvacetilety absolvent déjin uméni si
vtextu jedné z prvnich vystav pfipravenych po jeho pfichodu na misto
vedouciho sbirky fotografie Moravské galerie v Brné vytvari klasifikaci a
terminologii pfistupt k fotografii, kterou sdrobnymi obménami uziva
v ndasledujicich letech a ktera z velké casti stala prirozenou soucasti Ceské
terminologie. Postuluje zde zakladni ,typy” ,statickd fotografie” a ,,dynamicka
fotografie®, ptficemz druhy vyraz prekracuje hranice reportaze smérem
k uméni, a proto misto néj nékdy uziva i vyraz ,,uméleckd reportaz”. Pojem
dokument se zde jesté neobjevuje. O dva roky pozdéji klade mezi dichotomii
staticka x dynamicka rovnitko s vyrazy reportaini x reprodukéni fotografie.*’
Dale rozezndva aranzovanou fotografii, makrofotografii a mikrofotografii nebo

vyuZiti specidlnich (kombinovanych) technik. S odstupem nékolika let tuto

1957, ¢. 1, s. 14-15 a Jan KF¥i%, Fotografie Cestmira Kratkého, Vytvarnd prdce, 20. 6. 1964, €. 9,
s. 11; Jan Kfiz zde do vytvarné fotografie fadi i volnou konceptualni tvorbu.

3 Jiti Mackd, Fotografie fe¢end vytvarna, Ceskoslovenskd fotografie, 1977, & 8, s. 356.
Vystava Soudobd vytvarnd fotografie se konala v dubnu 1977 v Galerii Jaroslava Fragnera

v Praze.

*® Antonin Dufek (ed.), Souéasnd ceskoslovenskd fotografie, Moravska galerie v Brné, Brno
1969.

*7 Co? je ponékud netradigni, ale podrobné&ji tuto souvislost nevysvétluje. (Antonin Dufek,
Uvod ke koncepci sbirky fotografie Moravské galerie, in: Shornik k 100. vyro¢i zaloZeni
Moravského umeéleckoprimyslového muzea v Brné, Moravska galerie, Brno 1973, s. 205-213).
Zde také najdeme rozliseni z hlediska vytvarného oboru na fotografii dokumentarni a
vytvarnou.
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klasifikaci dale zptesiiuje,*'® kdy? vychazi z primarni polarity ,fotograficky
obraz svéta“, kam spadd reportdzni a dokumentarni fotografie, a ,svét

19 pPro momentni

fotografického obrazu“ zahrnujici fotografii vytvarnou.
fotografii ve svych textech pouziva celou $kalu dalSich vyraz(, které povazuje
za viceméné synonymické: angaZovand ,sociologickd” reportaz, vytvarnd
reportdz nebo umélecky dokument a spolu se dobovym ,zvytvarfiovanim
dokumentarni fotografie” prevazuje v katalozich vystav OkamZik nebo Mésto
z roku 1987 vyraz dokumentarni fotografie, obdafovany dalSimi zpresiujicimi
pfivlastky. V katalogu vystavy Aktudini fotografie Il. — OkamZik v roce 1987
dokonce uvadi souslovi ,spontanni fotografie”, pro fotografii nachazejici a
registrujici své naméty. Tento pojem vnima jako terminovy protiklad
k fotografii inscenované nebo aranzované.*?°

| vsamém zadvéru nami sledovaného obdobi je pocitovana
nejednotnost kazdodenné pouZivanych termind. Ludovit Hlava¢ upozornuje,
Ze se terminologie dosud nestihla dopracovat k jednotnému vykladu, a vyznam
uzivanych termin0 je nejasny, umoZiuje rdzné vyklady a casto vede
k nedorozuménim. Casto maji kvalitativni rozmér a slou#i k vyFazovani,
napriklad reportazni nebo dokumentdarni fotografie je méné, nez fotografie
vytvarnd. Uzivd vyraz vytvarnd fotografie, kdezto slovni spojeni ,umélecka

. ’ , ’ 4 . . ’ 421
fotografie” vnima viceméné v kvalitativnim smyslu.

Dokument — Patrné nejvétsi ndzorové diskuse na strankach dobovych periodik

vzbuzoval vyraz dokument. Je ziejmé, Ze v Ceském prostiedi dlouho budil

’

rozpaky a nedorozuméni, snad pro jeho zakorfenéné vnimani pojmu ve

422

vyznamu dokladu, listinného faktu.”* Pfitom zde byl viceméné vseobecné

8 Antonin Dufek (ed.), Ceskoslovenskd fotografie 1971-72, Moravska galerie, Brno 1973.

Tato dichotomie je blizka Szarkowského koncepci ,,okna“ a ,,zrcadla“.

2% Antonin Dufek, Aktudlni fotografie Il — OkamZik, Moravska galerie, Brno 1987.

o Vytvarna fotografie (...) pouZiva ndstroje tvarové a obsahové stylizace a pomoci téchto
ndstroji dosahuje umeéleckou kvalitu. Usiluje o autorsky vyklad, interpretaci skutec¢nosti,
kdezto reportdzni fotografie neusiluje obraz skutecnosti pretvdret, ale tlumocit skutecnost tak,
aby srozumitelné a vizudlné pusobivé zobrazila jak vnéjsi podobu zobrazované situace, ale
takeé jeji vnitini obsah a vyznam.“ Ludovit Hlavac, K otazkam triedenia a terminolégie vo
fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1989, €. 12, s. 534-535.

422 Srovnej napf. heslo ,,dokument” in: Encyklopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993, s. 240:
,Dokument — druh informacniho pramenu a medidtoru v socidlni komunikaci; prostredek
dokumentové a informacni komunikace tvoreny nosicem informaci v podobé hmotného

419
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akceptovan pojem ,dokumentarni film“.**> Ve smyslu dokumentace reélnych

faktl pouzivali pojem dokument ve svych textech psanych na zacatku
Etyficatych let Josef Ehm nebo Jaromir Funke: , Ukolem moderni fotografie jest

dokument” ***

piSe v uvodniku Fotografického obzoru Ehm a Jaromir Funke
vrocence vydané o necely rok pozdéji uvadi: ,Védeckd fotogrdfie,
reprodukcni, astronomickd i portretni, krajindrskd i reportdZi, fotografie
emocni i propagacni, atd., atd., — a vSechny tyto druhy fotografie maji jeden a
tentyZ spolecny rys: vSechny zobrazuji okolni svét. Tedy dokument o nasi prdci,
Zivoté, dokument o nasem svété, ve kterém pravé nyni Zijeme, dokument o nds
samych. “%

V dlirazu na shromazdovani a uchovani informaci chdpal ve fotografii
pojem dokument jesté vsedmdesatych letech Jaroslav Andél: ,Kazdd
fotografie vzhledem ke své technologii je urCitym dokumentem, zdlezi nakolik
je tento rys fotografie zduraznén a vyuZit. Nékteré druhy fotografie, napriklad
reportdzni fotogrdfii, lze povaZovat za soucdst dokumentdrni fotogrdfie,
vuzsim smyslu vsak je dokumentdrni ta fotografie, které nejde jen o
zprostredkovdni informaci, ale také o jejich shromdzdéni a uchovadni.
V dokumentdrni fotografii nejde tolik o ukdzdni uddlosti, ale spise o zdznam a

w426

doklad urcité skutecnosti. Takové chdpéani pojmu dokument na dlouho

polarizovalo fotografiina uméleckou, véetné mnoh a jejich ekvivalentl jako

predmétu a na ném fixovanymi a obsahové i formdlné uspordadanymi daty nebo informacemi.”
Podrobné viz. Tomas Pospéch, O klecich jazyka. Mnoho poznamek k dokumentarni fotografii,
Listy o fotografii, 2001, ¢. 3, s. 25-29.

2 podle filmového historika Georgese Sadoula se u filmu pfivlastek ,dokumentarni objevuje
od roku 1906 v souvislosti s kinematografii — v textech Jeana Girauda, ktery tak oznacoval c¢ast
promitaného pasma filmd vénovaného aktualitdm. V Gnoru 1926 publikoval Skot John
Grierson v The Sun ¢lanek vénovany Flahertyho filmu Moana (1926), ktery zde oznacil jako
»dokumentarni“. Tento pojem uZiva k oznaceni ,tvlrciho pfistupu k pfitomnosti“. Obecné je
pojmem ,dokument” oznacovano kinematografické dilo prvotné nevychazejici z fikce a
fantazie, ale z udalosti a faktd, k nimzZ se vztahuje pomoci Sirokého spektra vyjadfovacich
prostredkd.

% Josef Ehm, Fotografie a jeji U&el, Fotograficky obzor, 1940, €. 1, s. 1; nebo

Jaromir Funke, Fotografujte domov, in: Ceskd fotografie 1940. Zemé ¢eskd, domov mdj,
Praha, 1940, s. 8-9.

28 Jaroslav Andél, Vybrané kapitoly z déjin fotografie, Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost,
Praha 1978, s. 26.
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vytvarnd, tvlréi a podobné, a na druhé strané na fotografii dokumentdarni a
tedy vlastné fotografii sluzebnou, uzitou. Podobné podle miry ,,dokumentace”
bylo formulovéno i Smokovo rozliseni fotografie na informativni a emotivni.

Anna Fdrova sama, ve svych starsich textech z padesatych let, kdy psala
o fadé dokumentaristdl z okruhu humanistické fotoZurnalistiky,**’ tak také
v letech sedmdesatych a osmdesatych, termin ,dokument” nepouziva.
Napfiklad v katalogu vystavy Markéty Luskacové, Ivo Gila a Pavla Stechy
v Roudnici nad Labem vroce 1972, kterd byla pozdéji vradé text( casto
pfipominana, piSe obecné o autorech, ktefi se vidy dlouhodobé soustfedi na
jedno téma, a o fotografickych esejich. Nikdy ale nepouzije vyraz ,,dokument”.
428 Kratce na to vsouvislosti slvo Gilem pide konkrétngji o ,reportaZni
fotografii nebo o ,fotografické aktualité”, pripadné o jeho snaze
»dokumentovat negativni aspekty Zivota“. Podobné o necelé desetileti pozdéji
u vystav v Cinohernim klubu a vystoupeni 9&9 v Plasech, kde bychom mohli
hovofit o dokumentaristickych vychodiscich ptinejmenSim u Libuse
Jarcovjakové, Miroslava Pokorného, Du$ana Palky, Pavla Stechy, Jaroslava
Barty, Bohdana Holomicka, Pavla Vavrouska, Iren Stehli, Ivo Gila a Jindficha
Streita, sleduje spiSe existencidlni a etickou pozici fotografie a interpretaci
tvorby jednotlivych autor( nez jejich zarazeni.

Ve skriptech Petra Tauska z osmdesatych let se vyraz ,dokument”
objevuje, ¢astéji ale voli opis jako ,,snimky ze Zivota“” a soucasné prozrazuje, Ze
vyraz dokument vnima pravé v tomto smyslu.**°

Casto zmifiovany text Vladimira Birguse Nerozhodujici okamzik™° je
také stru¢nym prehledem tehdejsi ze svéta prebirané terminologie. Vedle
stylu rozhodujicich okamzikd v reportazni fotografii preklada ve svété
zauzivany termin ,straight photography” jako ,pfimou fotografii“ nebo

,bezprostredni fotografii“. V reakci na urcity akademismus bressonovské

*7 7 nichz bychom jako uréujici mohli uvést tvodni texty k monografiim: Anna Farova: Henri
Cartier-Bresson. Fotografie. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha
1958; Anna Farova: Werner Bischof 1916—1954. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, Praha 1960.

8 pryni vystava v piedsali roudnické galerie. Markéta Luskacova, Ivo Gil, Pavel Stecha, (text
duben 1972); Fotografie lvo Gil, Pavel Stecha, prosinec 1972.

2% petr Tausk, Prehled vyvoje Ceskoslovenské fotografie od roku 1918 aZ po nase dny, SPN,
Praha 1986.

0 vladimir Birgus, Nerozhodujici okamzik, Ceskoslovenskd fotografie, 1978, €. 3, s. 110-111.
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fotografie se pokusil vymezit Sirokou Skalu pfistupl, kterou s urcitymi
vyhradami a védomim nepfesnosti oznacCuje jako styl nerozhodujicich
okamzikl, ktery se pokousi predstavit na pfikladu tvorby Paula Stranda,
Augusta Sandera, Lisett Modelové, Diany Arbusové a nékolika dalSich.

V nasledujicich letech se u Vladimira Birguse v oblasti pfimé fotografie
ustanovuje terminologie, kterou viceméné uzivda dodnes. Ve svém uUvodu
k pfehledu dé&jin svétové a ceské fotografie vyuiiva klasifikaci Jana Smoka,

kdyZ uvadi, Ze svdj text bude koncepéné soustiedit na emotivni fotografii.**!

32 7 roku 1985 rozliduje rtzné oblasti

V katalogu k vystavé absolventd FAMU
zivé fotografie, reportaini fotografii charakterizuje slovy: ,...Zurnalistickd
fotografie, prindsejici aktudlni zpravodajstvi, proZivd prakticky celosvétovou
krizi. Vlivem televize uZ ddavno podstatné poklesla jeji role a vlivem prechodu
mnoha nejnadanéjsich fotoreportért od fotografovdni pro potreby tisku ke
vyrazné snizila i jeji uroven, kterd dnes vétSinou neprevysSuje pouhou
neinvenéni registraci skutecnosti.” Dale piSe o ,socialnim dokumentu” a
bohaté uplatnuje souslovi ,subjektivni dokument”: ,V poslednich letech i na
FAMU sili ve svété jiz ddvno patrné tendence tzv. subjektivniho dokumentu,
zddrazhiujiciho individudini vidéni a autorskou interpretaci.” Radi zde,
z dne$niho pohledu velmi Siroce, tvorbu Antonina Braného, Lukase Klimenta,
Petra Klimenta, a dale ¢ast tehdejsi tvorby Karla Cudlina, Jaromira Cejky nebo
Jana Jindry, tedy autory, kteti , akcentuji ve svych na prvni pohled nékdy az
bandlnich zdbérech mnohovyznamové interpretovatelné vizudini symboly a
nekonvencni obrazovou skladbu, popirajici mnohd klasickd kompozicni
pravidla. Ke zvyraznéni vnitiniho napéti nevsednich situacnich vztah( vyuZivaji
moZnosti  konfrontace rozlicnych prostorovych plant prostrednictvim
sirokouhlé optiky i nevsednich vyrezu, nezfidka posunujicich obsahové
nejvyznamnéjsi motivy na samy okraj fotografického obrazu. To vSe mdad
pomoci prehodnotit obvykly vyznam béZnych véci a zdiraznit subjektivitu

pohledu. Po vzoru Williama Kleina, Roberta Franka, Charlese Harbutta, Viktora

L vVladimir Birgus, Fotografie. In: Informatorium pro kazdého / aneb moderni vievéd 2, Mlada

fronta, Praha 1984, s. 62.
2 Viadimir Birgus, Prochazka po vystavé, Fotografie absolventi FAMU, (katalog vystavy),
UPM, Praha 1987, s. 8-16.
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Koldre a dalsich prikopnikl subjektivniho dokumentu zaznamendvaji zcela
konkrétni realitu, ale snaZi se k ni vyrazné zaujmout vlastni stanovisko a
soucasné se vénovat obecnéjsim filozofickym, psychologickym ¢&i socidlnim
otdzkam Zivotni orientace i mezilidskych kontaktd, jejichz domysleni je ovsem
znacné zavislé na divdkové ochoté k myslenkové spoluprdci — pokud ta chybi,
divdk c¢asto uvidi na fotografii jen vnéjskové nedramaticky vyjev. Je ziejmé, Ze
se vzristajicim poctem autorl se stdle vice objevuji i ¢isté formdini aplikace
nékterych zminénych principl, Ze dochdzi ke zplanéni a zevsSednéni jesté
neddvno objevenych postupu. Fotografové, kteri maji a uméji co rici, vsak
dovedou v oblasti subjektivniho dokumentu vytvorit mimorddné zdvaind a
vizudlIné pisobiva dila.”

’

Jan Smok ve své obecné teorii sdélovani tfidi fotografii do dvou

zakladnich okruhd na informativni a emotivni.**®

Pro ilustraci toho, jak toto
déleni dale uzivd a pomahd mu k subtilnéjSimu ¢lenéni fotografie do dalSich
kategorii, ndam muze poslouZit rozsahly ¢lanek z roku 1986, kde se vénoval
nepresné vymezenému oznaceni dokumentarni fotografie, které v tehdejsi
fotografii vyvolavalo casté rozpory. RozliSuje mezi terminy dokument a
dokumentace. S pomoci polarity informativni x emotivni zde dospiva k definici:
,Dokumentdrni fotografie je druh emotivni fotografie, ktery obsahuje vedle
zdvazné emotivity také specifickou sloZku informativné-dokumentujici a ktery
cilevédomé vypovidd formou autentického vyjevu o emociondlné aktivnich
projevech lidského socidlniho byti. V metodé tvorby neuZivd aranZovdni a
nepreferuje vytvarné feseni na ukor zobrazené reality.“”* Jak je ziejmé, fada
soudobych pfistupll uz takto pojatou formulaci dokumentarni fotografie
vyrazné narusovala, a stejné tak mohla takova definice pusobit jako dogma

znemoznujici kreativni vyvoj v oblasti dokumentu.

3 podle Vladimira Birguse se mu timto ¢lenénim podarilo prekonat neurcitost a historickou

podminénost vétsiny dosavadnich tfidéni, které vychazely z tradi¢nich estetickych kritérii.

(Viz. Vladimir Birgus, Fotografie, in: Informatorium pro kaZdého / aneb moderni vsevéd 2,
Mlada fronta, Praha 1984, s. 62). Souslovi ,emotivni fotografie” v mnohém odkazuje na
Wiskovského a Funkeho pojem ,,emocni fotografie”, pouzivany v radé jejich ¢lank( na konci
30. a v pribéhu 40. let.

% Jan Smok, Dokumentarni fotografie. Problém vymezeni, Ceskoslovenskd fotografie, 1986, s.
341.
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Tyto diskuse a tfibeni ndzorl potvrzuji, jak je pojem uméni a vymezeni
jeho hranic proménlivé v ¢ase. Z odstupem desetileti jsou terminy a dobové
pocitované propastné rozdily mezi fotografii statickou, aranZovanou,
abstraktni, reportazni, dynamickou a tak podobné, vnimany jako pomocné,
ztratily charakter dobovych nazorovych tfenic a soucasné ndm nepomadhaji
rozkryt a pochopit jednotlivé zasadni tendence, ke kterym ve fotografii jako
umeéni dochazelo.

Promény nazoru na fotografii

,Za vétsinu toho, co bylo pro pozndni fotografie vykondno, vdééme
odbornikiim z jinych obort — sociologie, psychologie, déjin uméni,
lingvistiky atd. Samotnd teorie fotografie, Ize-li tohoto terminu pro
smésici nesourodych ndzoru vibec pouZit, zlistavad v zajeti sterilnich
predpokladi a hledisek a schematickych dogmat. Fotografické
teorii chybi nejen pojmovy apardt a pracovni metoda, ale
predevsim celkovd teoretickd koncepce. Viddne zde nejistota
v zdkladnich problémech, ale Casto také diletantismus, necitlivost,
falesnd popularita.”

(Jaroslav Andél, 1974)"*

Oproti predchozimu nazorové pomérné kompaktnim desetiletim po roce 1948
nalézame v Ceskych publikovanych textech o fotografii sedmdesatych a
osmdesatych let mnohem vétsi diverzibilitu stejné jako castéjsi snahu o
odbornéjsi pristup, vychazejici ze znalosti dalsi textli a postupné i pouceny
stéZzenimi nazorovymi proudy diskutovanymi v zdpadnim svété. Ze zahranici
sem pronikaji texty Waltera Benjamina, ktery se jako marxista zabyval
fenoménem fotografie ze socidlnich hledisek. Jeho fotografickd esej Dilo ve

véku své technické reprodukovatelnosti zde byla publikovana ve vyboru Dilo a

3 Jaroslav Andél, Promény nazoru na fotografii, in: Fotografie dnes, teoretické a kritické

pristupy, (sbornik z pracovniho setkani teoretik, kritik(, historik( a fotografd), RAPID, Brno
1974, s. 3.
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435 Jaroslav Andél inicioval v roce 1974 na strankach

jeho zdroj vroce 1979.
Ceskoslovenské fotografie novou rubriku Teoretické pfistupy a interpretace,
kde podle uvodniho predznamenani zamyslel publikovat texty o fotografii
Rudolfa Arnheima, Rolanda Barthese, Waltera Benjamina, Ericha Gombricha
nebo André Malrauxe, ale pretisknout se nakonec podafilo jen dva ¢lanky
Eugena Wigkovského Tvar a motiv a Zobrazeni, projev a sdéleni.”*” Postupné
jsou zde vydavany preklady ¢lank( nebo daryvkl textl, predevsim Svétld
komora Rolanda Barthese, eseje O fotografii Susan Sontag, texty André
Bazina, Siegrieda Kracauera, Johna Bergera, Victora Burgina, Huberta
Damische, Gilla Dorflese, Marshalla McLuhana i ¢lanky zahrani¢nich teoretik(
fotografie, predevsim Johna Szarkowského, Andrease Miiller-Pohleho nebo z
% 0d zacatku sedmdesatych let a7 do roku 1989

mulzZeme sledovat pomalé, ale kontinudlni nartstani kontaktl se zahranicim,

Polska Jerzyho Oleka.

hlavné s blizkym Polskem, ale také se zapadnim Némeckem, Francii, Velkou
Britanii a Spojenymi staty, které samoziejmé vyrazné graduje po roce 1989.

V teoretické reflexi fotografického obrazu vtomto obdobi dominuje
méné dogmatické a schematické rozpracovavani marxisticko-leninské estetiky
a teorie odrazu. NejvétSiho prostoru se zde dostdva teorii sdélovani Jana
Smoka, kde se pokousi spojit teorii oboru s obecnou uménovédou. Vedle toho
se objevuji také dalsi koncepce, v oblasti fotografickych diskusi predevsim
teorie informaci a teorie znaku a symbolu, jak ji zprostfedkovaval predevsim
Vaclav Zykmund nebo Miroslav Bilek. Viceméné stranou fotografickych kruh(

zUstalo rozvijeni fenomenologie Petra Rezka, castecné i Jaroslava Andéla, a

8 Walter Benjamin, Dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti (Das Kunstwerk im

Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, 1936), in: W. B. Dilo a jeho zdroj, Orbis, Praha
1979. Druha Benjaminova stéZejni esej o fotografii, Malé déjiny fotografie (Die Kleine
Geschichte der Photographie, 1931), byla poprvé publikovadna ve slovenstiné Walter Benjamin,
llumindcie, Kalligram, Bratislava 1999, ¢esky Walter Benjamin, Malé déjiny fotografie, in: Karel
Cisar (ed.), Co je to fotografie? Hermann & synové, Praha 2004.

7 Eugen Wigkovsky, Tvar a motiv, Ceskoslovenskd fotografie, 1974, €. 1, s. 7 a Eugen
Wiskovsky, Zobrazeni, projev a sdéleni, Ceskoslovenskd fotografie, 1974, ¢. 2, s. 56, obé

s Uvodni studii Jaroslava Andéla.

38 7 téch nejdulezitéjich publikaci uvedme alespofi: Siegfried Kracauer, Teorie filmu. Studijni
materialy dramaturgie Il, skripta, FAMU a SPN, Praha 1968; Gillo Dorfles, Film, fotografie a
zmény zrakového vnimani, in: Promény uméni, Odeon, Praha 1976, s. 178—179; Jerzy Olek,
Fotografie jako moderni jazyk, Ceskoslovenskd fotografie, 1979, ¢. 10, s. 446.
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také konceptudlni pfistupy k fotografii, o kterych psal predevsSim lJaroslav
Andél, Jaromir Zemina, Jifi Valoch nebo Karel Srp.

Jan Smok formuloval hlavni ¢ast své teorie sdélovani v padeséatych a
Sedesatych letech. V nasledujicich desetiletich ji ddle rozpracovava, uplatiuje
v jednotlivych oblastech fotografie a predevsim Siti diky své bohaté publika¢ni

439 Eeskoslovenské fotografické déni mnoholetné

i pedagogické Ccinnosti.
ovliviioval od zacatku padesatych do poloviny devadesatych let jako vlivny
pedagog FAMU, pozdéji i Institutu tvaréi fotografie FPF SU v Opave,
prednasejici nebo inicidtor na fadé lidovych konzervatofi a kurzd. Ve svych
textech se neprojevuje jako historik nebo teoretik fotografie, az na vyjimky
nepise recenze na vystavy nebo interpretace autorské tvorby. Cést jeho textl
ma vyrazné edukativni charakter jako napfiklad navody jak fotografovat zatisi
nebo akt, kde pfi udileni praktickych rad vychazi i z teorie sdélovani, v prvé
fadé se ale prezentuje jako nelunavny interpret své teorie sdélovani vystavéné
na principech marxismu-leninismu a dialektického materialismu.**® V obdobi
po roce 1968 rozpracovava svou teorii sdélovani predeviim v seridlu Uvod do

*1 publikovaném na pokracovani v Ceskoslovenské fotografii

2442

teorie fotografie
v roce 1971, dvoudilné studii Co je fotografie otisténé v roce 1982, v knize
Akt vo fotografii*®

fotografie®®® z roku 1975 a vyluéné ve vztahu k fotografii v roce 1983 v knize

zroku 1969, nejrozsahleji v publikaci Za tajomstvami

Zaénéte fotografovat®™ nebo ve skriptech Stavba fotografického obrazu.**®
Publikovani Smokovych teorii sd&lovadni a? na vyjimky neprovazely
dobové kritické diskuse, které by mu pomohly konfrontovat své ndzory
s dalSimi pfistupy nebo siti dobovych teorii v zahranici, naopak je nejednou
provazel az nekriticky obdiv ze strany svych studentl. Ale pres prevazujici

mléeni ze strany estetikd, teoretikl uméni nebo komunikaci a naopak

% podrobné k osobé a teoretickému dilu Jana Smoka viz.: Miroslav Némegek, Prof. Jén Smok
—osobnost a dilo, teoretickd diplomova prace, ITF FPF SU, Opava 2003.

*9 podrobné viz. kapitola 1957—-1968/Tiché dny socialistického realismu v této studii.

Jan Smok, Uvod do teorie fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1971, €. 1-12, s. 13, 61,
109, 157, 212, 253, 301, 349, 397, 445, 493, 545.

*2 )4n Smok, Co je fotografie? Ceskoslovenskd fotografie, 1982, &. 5-6, s. 206—207 a 254-255.
Jan Smok, Akt vo fotografii, Osveta, Martin 1969, druhé dopInéné vydani Martin 1986.

Jan Smok, Za tajomstvami fotografie, Osveta, Martin 1975.

Jan Smok, Zacnéte fotografovat, Statni nakladatelstvi technické literatury, Praha 1983.

Jan Smok, Skladba fotografického obrazu, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986.

441

443
444
445
446
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vétsSinové prijeti fotografické obce, mlizZeme v dobové literature nalézt i dilci
vyhrady, které se objevuje jak v uz zminéné praci Miroslava Vojtéchovského,

47 tak vtextu Ludvika Barana: , Teoretiky

ve skriptech Borka Sousedika
vypracované modely, které mély pomoci analyzovat jednotky fotografické a
filmové vypovédi a nalézt kodifikacni systém i aplikaci jazykovych pravidel,
stejné jako spekulativni rozliseni fotografie na informativni a emotivni, musely
ustoupit Zivému vyjadrovdni struktury fotografie. Umélecké mysleni je vZdy
celostni a komplexni....”**® Jednou 1z poslednich vyraznych reakci na
angelmatiku je rozsahly text Josefa Mouchy Divdk a zprostfedkovand
zkusenost zaméteny na Smokovu mnohokrat opakovanou definici fotografie:
»Kazdy fotograficky snimek je zobrazeni, jehoZ minimdini ¢dstici je objektivem
vytvorend rozptylovd ploska, urcitou technikou transformovand do formy

“9 Josef Moucha se pokousi tuto formulaci zpochybnit

vnimané divdakem.
nalezenim hranic¢nich technologii nebo technologickych inovaci, které takovou
definici s odstupem casu zpochybruji. Nakonec presouva pozornost od
rozhrani objektivu na samotnou energetickou bazi zareni a formuluje definici:
,Fotogrdfii je zndzornéni energetickych kvant technikou strukturujici zdreni
v umély znak. “**°

Na Smokovu koncepci navazuje na Slovensku Ladislav Noel,*** Vladimir
Vorobjov,*? ale nejvyraznéjsim popularizatorem Smokovy teorie sdélovani byl
v osmdesatych i devadesatych letech kameraman a teoretik vizudlni

komunikace Toma$ Fassati,*>® ktery ji rozvadél predeviim do jednotlivych

*7 Botek Sousedik, Skladba fotografického obrazu, Méstské kulturni stfedisko, Ostrava 1989.

Ludvik Baran, Fotografie — fenomén 20. stoleti, in: Daniela Mrazkova, Pribéh fotogradfie,
Mlada fronta, Praha 1986, s. 257-259.

*9 Jan Smok, Co je fotografie? Ceskoslovenskd fotografie, 1982, ¢. 5, s. 206.

Josef Moucha, Divak a zprostfedkovand zkusenost, Ateliér, 2000, ¢. 11, s. 2.

Ladislav Noel, Dva poly fotografie, Osveta, Martin 1976. Za jedinou vyraznou a
publikovanou koncepci fotografie budovanou v Ceskoslovensku paralelné k angelmatice Jana
Smoka miiZeme povaZovat systém Ludovita Hlavace publikovany v priibéhu 80. let. (Ludovit
Hlavac, K vyrazovému systému vo fotografii, Vytvarny Zivot, 1986, €. 5, s. 42—43; Podrobnéji
viz. Juliana Tesakova, Dejiny tedrie fotografie, Vytvarny Zivot, 1989, ¢. 1.

2 Vladimir Vorobjov, Hodnotenie fotografii, Osveta, Martin 1965.

Naptiklad v ¢lanku Co neni digitdini fotografie a co neni fotografie se podrobné vénoval
taxonomii fotografie, rozvadi teorii sdélovani Jana Smoka také na digitalni fotografii a

v ndvaznosti na jeho myslenky uvadi, Ze pro fotografii je nejcharakteristi¢téjsi ,, optickd
soustava promitajici obraz teoretického svételného bodu reality na jakoukoliv citlivou vrstvu

448

450
451

453
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k** z Ustavu umélecké

oblasti muzedlni a galerijni praxe, nebo Lubomir Plesni
komunikace v Nitfe.

Vedle text(i Jana Smoka v&novala na po¢atku sedmdesatych let redakce
Ceskoslovenské fotografie velky prostor rozsdhlym teoretickym textlim
publikovanym na pokracovani po cely rok také Karlovi Dvordkovi, Vaclavu
Zykmundovi a Miroslavu Bilkovi. Po pretisténi Teigeho staté Cesty

455

Ceskoslovenské fotografie™ v roce 1969 se v ndsledujicim roce pokusil Karel

Dvordk navazat na Teigeho praci v podrobném seridlu Promény a obzory.456 z
dnesniho pohledu je zajimavé, Ze se predevsim texty Vaclava Zykmunda a
Miroslava Bilka tykaly spiSe obecné teorie uméni, neZ bezprostiedné
fotografie a v periodiku zaméreném na amatérské fotografy bychom je
nehledali.

PfestoZze nejsou pii psani o Ceském uméni texty malife, grafika,
fotografa a vysokoskolského pedagoga Vaclava Zykmunda pfilis pfipominany,
pro déjiny fotografie mélo velky vyznam jeho plsobeni v roli teoretika skupiny
DOFO i ¢etné knihy a ¢lanky, které v pozd&j$im véku vydaval v Ceskoslovenské

“w o

ve formé tzv. ,,rozptylového krouZku”.” (Tomas Fassati, Co neni digitalni fotografie a co neni
fotografie, Ateliér, 2006, €. 6, s. 2.)

Z dalsich Fassatiho textl povazujeme za nejdulezitéjsi:

Tomas Fassati, Vyusténi moderni fotografie, in: Tomas Fassati (ed.), Angelma, 1991, €. 5, s. 7—
9.

Tomas Fassati, Metodika socialni tvorby, in: Tomas Fassati (ed.), Spolecensky zaujatd
fotografia ., sbornik text(, Galeria F, Banska Bystrica 1980.

Tomas Fassati (ed.), Specifikum fotografie, sbornik PKO Banska Bystrica, Banska Bystrica 1984,
s.29-31.

Tomas Fassati, Pocitac to nevyresi, in: Tomas Fassati (ed.), Angelma, 1990, ¢. 3, s. 20-30.
Tomas Fassati, Model oborového informacniho systému fotografie a soucasna ceskoslovenska
praxe, in: Tomas Fassati (ed.), Angelma, 1990, €. 3, s. 31-45.

Tomas Fassati, Galerie — misto pro ¢lovéka, Angelma, 1990, €. 2, s. 6-9.

Tomas Fassati, Distribuce vizualni tvorby z hlediska adresata, Angelma, 1990, ¢. 2, s. 10-12.
Tomas Fassati, Vyuka teorie — problém? Listy o fotografii, 1998, €. 2.

Tomas Fassati (ed.), Souborné vydani teoretickych spisti Jana Smoka 1.—IV., Bene$ov, 2002.

4 rubomir Plesnik, Doslov, in: Jan Smok, Teorie uméni a obsahové jedndni ¢lovéka, Galerie
vytvarného uméni Benesov, BeneSov 1994.

% Karel Teige, Cesty Ceskoslovenské fotografie, publikovano in: Moderni fotografie

v Ceskoslovensku / Das moderne Lichtbild in der Cechoslovakei, katalog, Uméleckoprimyslové
sdruZeni ve Vidni, Orbis, Praha 1947. (Pretisténo in: Blok I, 1948, pfiloha P, s. 77—-82 a ddle:
Ceskoslovenskd fotografie, 1969, ¢. 1-9, s. 18, 68, 116, 164, 211, 253, 301, 372, 404.

%6 Karel Dvorak, Promény a obzory, Ceskoslovenskd fotografie, 1970, ¢. 1-12, s. 13, 61, 109,
157, 205, 253, 301, 349, 397, 445, 493, 541.
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fotografii a Revue Fotografie pod vlastnim jménem i pod nékterymi
pseudonymy nebo jmény svych pratel jako byla Alena Nadvornikova nebo

Miloslav Stibor.**’ Byl autorem popularizujici knihy o teoretické reflexi

fotografie Uméni, které mohou délat vsichni?,*®

od zacdatku Sedesatych let az
do své smrti v roce 1984 uvefejiiuje na strankach Ceskoslovenské fotografie a
Revue Fotografie fadu uménovédnych ¢lankl. Jeho publikacni ¢innost nar(std
predeviim na zacatku sedmdesatych let a po roce 1977, kdy publikuje
mnohadilné seridly €lank( s edukativnim zaméfenim, napfiklad Uvahy o
symbolu a znaku ve fotografii (1970), Fotografie a spolecnost (1971), Problémy
vytvarné fotografie (1977), Svétlo, prostor a ¢as ve fotografii (1978) az po
Poznamky k filozofickym otdzkam fotografie (1984). V roce 1973 u pfispévku

Cim by byl svét bez fotografie?*’

poprvé uziva pseudonym Libuse Kovarova.
Pozdéji podepisoval ¢lanky v Revue Fotografie jako Taras Stefek a na konci
Jivota jménem své Zeny Aleny Slachtové. Pro publikovani nékolika text(
propUjcila své jméno Alena Nadvornikova, nékteré dalsi pseudonymy ale

460

nejsou pravdépodobné objasnény dodnes. Teoreticky prinos Vdaclava

Zykmunda v oblasti fotografie byl zasadni predevSim v popularizaci teorie
¢tivého vykladu spojeném v knize Uméni, které mohou délat vsichni? také s

ilustrovanim téchto myslenek na konkrétnim obrazovém materialu.

*7 podle Miloslava Stibora byl Vaclav Zykmund spoluautorem prvni &asti knihy Miloslav

Stibor, Fotografie pro lidové skoly uméni. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1989.

8 Vaclav Zykmund, Uméni, které mohou délat vsichni? Orbis, Praha 1968.

Libuse Kovériova, Cim by byl svét bez fotografie? Ceskoslovenskd fotografie, 1973, €. 3, s.
112.

*0 Anna Zykmundova — Vaclav Zykmund, Divdme se na obrazy, Nakladatelstvi
Ceskoslovenskych vytvarnych umélc, Praha 1956.

Vaclav Zykmund, Co je realismus? Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1957.

Vaclav Zykmund, Moderné umenie a dnesek, SVKL, Bratislava 1964.

Vaclav Zykmund, Struéné déjiny moderniho malifstvi, SPN, Praha 1971.

Vaclav Zykmund, Uvahy o symbolu a znaku ve fotografii, Ceskoslovenskd fotografie, 1970, €.
1-12.

Véclav Zykmund, Fotografie a spole¢nost, Ceskoslovenskd fotografie, 1971, €. 1-12, s. 16, 64,
112, 160, 208, 256, 304, 352, 400, 448, 496, 541.

Libuge Kovarova (Vaclav Zykmund), Problémy vytvarné fotografie, Ceskoslovenskd fotografie,
1977,¢.1-12, 5.6, 54, 102, 150, 198, 246, 294, 342, 390, 438, 486, 534.

Libu$e Kovarova (Véaclav Zykmund), Svétlo, prostor a ¢as ve fotografii, Ceskoslovenskd
fotografie, 1978, ¢. 1-12, 5. 18, 66,114, 162, 210, 258, 306, 354, 402, 450, 498, 546.
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Podle Antonina Dufka®® Miroslav Bilek ve svych textech zranych
sedmdesétych let nasledoval Jana Smoka s ponékud pozménénou variantou

teorie informace. Podle Miroslava Vojtéchovského®?

se snazil o syntézu
Smokovy teorie sdélovani s Vaclavem Zykmundem propracovavajicim teorii o
znakovém charakteru vytvarného dila. Zykmundovy vyvody dotahuje
s nékterymi korekcemi. Tak naptiklad ptebira Pierseho déleni na ikony,*®
indexy a symboly. Stejné tak dilo u Zykmunda chapané jako znak, chape Bilek
jako soubor znakli a ve vztahu uméleckého dila k realité neuziva terminy
denotace a konotace, ale singuldrni a nomindini denotace. Velkou mérou se
pfitom opird o kratce predtim vydané studie Jaroslava Volka a Savy
Sabouka.”® P¥es rozséhlou publikaéni ¢innost je nutno povaZovat Bilkovy*®
teoretické prace ze sedmdesatych let, predeviim ve srovnani s Janem Smokem

nebo Jaroslavem Andélem, jako nepfiliS plvodni, které soucasné pro svou

1 Antonin Dufek, Fotografie 1970-1989, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni VI/1, s. 274.

Miroslav Vojtéchovsky, Vyvoj ceskoslovenské teorie fotografie 20. stoleti, Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1985, s. 76.

3 U Bilka pfeklddano jako ikonické znaky.

Jaroslav Volek, Zdklady obecné teorie uméni, SPN, Praha 1968 a Sava Sabouk, Jazyk uméni,
Svoboda, Praha 1969.

463 Ing. Miroslav Bilek (2. 6. 1937 — 30. 7. 2000), chemik, amatérsky fotograf, absolvent V$
chemicko-technologické v Pardubicich. Fotografii se vénoval od zacatku 60. let, ¢len skupin
Profil a Setkani. V prlibéhu 70. let byl autorem rady teoretickych ¢lanku a seriala o fotografii
v ¢asopisech Ceskoslovenskd fotografie nebo Vytvarnictvo, fotografia, film a skript Krajindrskd
fotografie (1980).

Mezi nejvyznamnéjsi texty Miroslava Bilka patfi:

Miroslav Bilek, Obecnd teorie uméni a fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1970, ¢. 1-12, s.
8, 56,104, 153, 200, 248, 296, 344, 392, 440, 488, 536. (Vychazelo paralelné se
Zykmundovymi Uvahy o symbolu a znaku ve fotografii.)

Miroslav Bilek, Uvahy o sdélovaci funkci umélecké fotografie, Ceskoslovenskd fotografie,
1971, ¢. 1-12, s. 20, 68, 116, 164, 205, 260 308, 356, 404, 452, 500, 548. (Vydavano paralelné
se Smokovym Gvodem do teorie fotografie).

Miroslav Bilek, Funkce umélecké fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1972, ¢. 1-12, s. 16,
64, 160, 208, 256, 304, 352, 400, 448, 496, 544.

Miroslav Bilek, K problematice tiidéni fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1973, €. 4, s. 160.
Miroslav Bilek, Fotografie a dnesek, Ceskoslovenskd fotografie, 1975 a 1976, €. 9-12 a 1-2, s.
408, 456, 504, 552, 18, 66.

Miroslav Bilek, Kritika fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1977, €. 1-12, s. 18, 66, 114, 162,
210, 258, 306, 354, 402, 450, 498, 546.

Miroslav Bilek, Etika fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1978, ¢. 1-12, s. 6, 54, 102, 150,
198, 246, 294, 342, 390, 438, 486, 534.
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formulaéni narocnost nemlzeme vnimat ani jako pro Sirsi fotografickou obec
popularni formou zprostfedkované dobové teorie jak tomu bylo u ¢lankd
Vaclava Zykmunda.

Z odstupu let je prekvapivé, jak zdsadnim se i po tolika letech jevi
»pracovni setkani teoretikd, kritikQ,, historiki a fotograft“, které se pod
nazvem Fotografie dnes, teoretické a kritické pfistupy uskutecnilo v Moravské
galerii v Brné 15. a 16. ledna 1974. Zde prednesené a nasledné ve sborniku
publikované ptispévky Jaroslava Andéla, Jana KfiZze, Anny Farové, Antonina
Dufka a dalSich byly od té doby pretistény nékolikrdt a v mnoha dalSich
textech na né bylo mnohokrat odkazovano.

Historik uméni a fotograf Jaroslav Andél byl v sedmdesatych letech
autorem rady dulezZitych textd o fotografii, publikovanych ve sbornicich,
katalozich nebo na strankach Ceskoslovenské fotografie a Revue Fotografie.
V roce 1974 inicioval v Ceskoslovenské fotografii pretisténi dvou stézejnich
¢lankt Eugena Wiskovského Tvar a motiv*®® a Zobrazeni, projev sdéleni.*®’
Andél oba texty opatfil podrobnou interpretaci a v rubrice Teoretické pristupy
a interpretace na né mély navazat texty Rolanda Barthese, Waltera Benjamina
a dalSich, ale v atmosfére normalizace se v ni nepodafilo pokracovat. Ve stejné
dobé také publikoval v Ceskoslovenské fotografii &asto pFipominany text
Fotografie a sociologie®®a rok poté tfidilny seriadl Fotografie a moderni
uméni,”®® ve kterém mimo jiné pfinadsi obirné sezndmeni samerickym
konceptualismem.

V Gvodu eseje Promény ndzoru na fotografii*’® si Jaroslav Andél viima
neradostného stavu teorie fotografie, které chybi pojmovy aparat, pracovni

metoda, i celkovd teoretickd koncepce. Predevsim ale sleduje, kjakému

166 Eugen Wiskovsky, Tvar a motiv, Ceskoslovenskd fotografie, 1974, ¢. 1, s. 6-8.

**7 Eugen Wiskovsky, Zobrazeni, projev, sdéleni, Ceskoslovenskd fotografie, 1974, €. 2, s. 56.
*%® Jaroslav Andél, Fotografie a sociologie. Poznamky o jejich vzajemnych vztazich,
Ceskoslovenskd fotografie, 1974, ¢. 7, s. 298-302. Podrobné se tomuto textu vénuji v této
studii v kapitole Fotografie a spole¢nost.

9 Jaroslav Andél, Fotografie a moderni uméni, Ceskoslovenskd fotografie, 1975, ¢. 1-3, s. 18—
20, 66—68, 114-117. Kromé toho napsal Vybrané kapitoly z déjin fotografie (UKVC, Praha
1978) nebo Ceskd fotografie 1918—1938 (spole¢né s Antoninem Dufkem a Frantiskem
Smejkalem, Brno 1981).

7% Jaroslav Andél, Promény nazoru na fotografii, publikovéno in: Fotografie dnes, teoretické a
kritické pfistupy. (Sbornik z pracovniho setkani teoretikd, kritik(, historik( a fotograf(),
RAPID, Brno 1974, s. 3—-12.
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predélu doslo ve vizualnim uméni vyndlezem fotografie. Podrobné rozvadi
tezi, Zze fotografie vznikla jako specifickd syntéza principl iluze a multiplikace,
jejichz hledani bylo pfiznacné pro védu prvni tfetiny devatendctého stoleti a
které dokonale zosobriuji Niépce a Daguerre. Od pocatku byl vynalez
fotografie vysoce ocefiovan pro vérnost a presnost zobrazeni, které zapadaji
do dlouhé mimetické tradice. Od pocatku uplatnitelnych technologii fotografie
bylo také, i kdyz méné hlasité - a muiZeme to najit vtextech Charlese
Baudelaira — upozorfovano na kontrast materidlniho a idealniho, coZ bylo
formulovano jako protiklad fotografie a uméni nebo jak zd(razriuje Walter
Benjamin, na fotografii bylo pohlizeno z uhlu fetiSistického a antitechnického
pojmu uméni.

Jinou dulezitou studii publikovanou ve sborniku Fotografie dnes,
teoretické a kritické pfistupy napsal Antonin Dufek. V eseji nazvané Kamera®’*
pojmenovava nékolik zakladnich modell vnimani fotografie, jak se objevily od
vynalezu fotografie do soucasnosti. Vi¢i modelu zalozeném na zrcadlovosti
fotografie se postupné vymezily tfi strategie: Model zalozeny na 1.
Transformaci vizuality vzbuzujici estetickou libost, 2. Zhodnoceni specifi¢nosti
fotografického zobrazeni, 3. Prace se zrcadlovosti kamery a abstraktni
vyznamovosti. V dalSich letech Antonin Dufek tuto klasifikaci koriguje: V ¢lanku

O dvou koncepcich fotografie®”?

z roku 1980 hovofi o dobové polarité
koncepce ,bytostnosti" a znakové povaze fotografického obrazu a konecné v
textu Hranice uvnitf fotografie?” koncepce ptiblizené v obou ptedchozich
studiich spojuje.

Z dobového Uzu psani o fotografii se vymyka nékolik textl Petra Rezka,
kde je reflektovan fenomén kamery a gesto fotografovani spiSe z pohledu
existencialismu, fenomenologie a dobovych performacnich pristup(.

474

V nékolikrat publikované eseji OZivend kamera Rezek odmitd vnimat

** Antonin Dufek, Kamera, publikovdno in: Fotografie dnes, teoretické a kritické pristupy,

(sbornik z pracovniho setkani teoretik(, kritik(, historikl a fotografd), RAPID, Brno 1974, s.
40-45 a Antonin Dufek, Kamera, Ceskoslovenskd fotografie, 1974, ¢. 10, s. 450-451, pozdé&iji
pretisténo in: Specifikum fotografie, (ed. Tomas Fassati), PKO, Banska Bystrica 1984.

2 Antonin Dufek, O dvou koncepcich fotografie, in: Jindfichu Chalupeckému, samizdatovy
sbornik, 12. 2. 1980, ed. Petr Rezek, pretisténo in: Listy o fotografii I, 1994, ¢. 1, s. 28-29.
7 Antonin Dufek, Hranice uvniti fotografie, Ateliér, 1997, ¢. 7, s. 2.

Petr Rezek, OZivena kamera, in: Petr Rezek, Télo, véc a skutecnost v sou¢asném umeéni,
Jazzova sekce, Praha 1982, s. 186—190. (PretiSténo in: Ateliér, 18. 5. 2000, ¢. 10 a Listy o

474

- 164 -



Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

fotografii jako prihledné médium, zdlirazriuje samotny proces fotografovani a
jeho télesnost, kameru vnima jako prodlouzeni organ( lidského téla, Zivé oko
a predevsim jako fotografliv nastroj vztahovani se k celku jeho Zivota.

Jiné interpretacni ramce fotografie, tentokrat z oblasti psychologie,
prindsi Jiti Svestka. Jeho diplomova prace obhdjena na katedfe psychologie FF
UK vPraze a ve zkracené verzi pretisténd pod ndzvem Fotografie a
problematika uméleckého vyrazu®’® piinesla na strankidch Revue Fotografie
v tehdejsim ¢eském prostredi ojedinély priklad uplatnéni podnéta psychologie,
strukturalismu a teorie médii na vnimani fotografii, jejich interpretaci a
hodnoceni. Pojem exprese a dalsi teze z prvni ¢asti studie Ji¥i Svestka nasledné
aplikuje na fotografie Padajici republikdn Roberta Capy, Ker¢ (zndmé téz pod
nazvem Hore) Dmitrije Baltermance, Krajina u Kutné Hory Jaromira Funkeho,
Jaro v mé zahrddce Josefa Sudka a blize neurcenych Sudkovych fotografii
z cyklh Okno mého ateliéru nebo Jednoduché zatisi. Dalsi ojedinélé pokusy o
aplikovani metod a odborné terminologie z psychologie do oblasti teorie

® a vsouvislosti s vizualismem a tvorbou

I 477

fotografie pfinesl Jaroslav Hlavsa®’
Karla Kamenika v druhé poloviné osmdesatych let také Petr Klimp

Inscenovana fotografie

,Bratrstvo zamérné misi relativné protikladné prvky (napf.
dialektiku s mytem, transcendentno s materialismem, povéru a
vnuknuti s raciondlnem). (..) Bratrstvo spatfuje bezprostredni
zdroj své inspirace v agitacnim uméni socialistického realismu (50.

Iéta) a sovétském porevoluénim uméni, kde nachdzi archetypy a

fotografii, 2001, €. 3, s. 36—37 a Petr Rezek, Télo, véc a skutecnost, Jan Placak — Ztichla klika,
Praha 2010, s. 247-254.

%73 Ji¥i Svestka, Fotografie a problematika uméleckého vyrazu, Revue Fotografie, 1980, €. 3, s.
18-21.

7% Jaroslav Hlavsa, Fotografie a Zivotni situace. Fotografie, vizualni forma. Teorie, historie
distribuce, pedagogika, Angelma, 1990, ¢. 1.

77 petr Klimpl, O Karlu Kamenikovi [a nejen o jeho fotografiich], strojopis, archiv Petra
Klimpla, 1986. Jiny text o Karlu Kamenikovi publikoval Petr Klimpl v Revui Fotografie.
(Fotografie Karla Kamenika, Revue Fotografie, 1986, €. 4, s. 44—47).
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trvale platné pozitivni lidské hodnoty — optimismus, heroismus,
sebevédomi, kolektivni vili, prostotu, nepostiZitelné fenomény
mystiky. (...) Bratrstvo svébytné naplriuje obecné rysy soucasnosti,
tzn. syntetismus, eklekticismus, historismus spojeny s vyuZitim
médii moderni pop-kultury. Timto dospiva k manyristické jednoté
v rozmanitosti (unitas multiplex), kterd odpovidd duchovni
atmosfére spirdlovité vyssiho typu ,fin de siécle”.”
(Bratrstvo, 1989) *®

Osmdesata léta v éeské a slovenské fotografii jsou charakteristicka silnym
nastupem inscenacni viny. Ndzory zda nejsou inscenacni tendence v rozporu
s podstatou fotografie a zda inscenovat nebo neinscenovat, se vinou
populariza¢ni i odbornou fotografickou literaturou celymi osmdesatymi léty,
ale jakoby az v druhé vrstvé. Pro fotografy a teoretiky blizkym inscenacnim
tendencim jako by byl tento problém davno vyrfesen a stdl stranou jejich
pozornosti, z hlediska teoretické reflexe proto dichotomie pfima/inscenovana
fotografie neposkytuje tolik zajimavého materialu, jako pozdéjsi polarita mezi
fotografii a nefotografii devadesatych let.

VIna inscenované fotografie pfinasi rozluku s modernistickymi
postulaty neinscenace i Cisté fotografie, které udajné nejlépe zurocuji
fotografické kvality, pfindsi do fotografie prvky postmoderniho uvazovani
vumeéni, ale také prichdzi spole¢né sfenoménem mizeni respektu pred
nahotou, ktery v pfipadé slovenské nové viny umoznuje témér bezproblémové
fotografovani a nasledné vystavovani skupinovych nebo i muzskych akta.

Inscenacni pristupy byly akceptovany nejdfive prostrednictvim
zkusenosti s médni fotografii, postupné se k nim pfidava inspirace divadlem,
literaturou a star$Sim uménim. Po prvni viné inscenované fotografie Sedesatych
a sedmdesatych let zosobnéné Janem Saudkem, Tarasem Kus¢ynskym, Pavlem
Hudcem Ahasverem, skupinou Epos a fadou dalSich, pfinasi druha generace
téchto autorl, oznacovana po vzoru filmové generace slovenska nova vina a

spjatd s tehdy pomérné liberdlnim prostiedim prazské FAMU, pred polovinou

478 Manifest skupiny Bratrstvo, 22. 12. 1989, archiv Pavla Jiraska. Text pretistén in: Petr

Balajka, Bratrstvo, Ceskoslovenskd fotografie, 1990, ¢. 6, s. 267-272.
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osmdesatych let do ceské fotografie postmoderni lehkost, intermedialni
presahy a eroticky akcent nejen Zenskych, ale také muzskych a skupinovych

vvvvvv

aktl. Pro pfrijeti této generace autord byly nejd@leZit&j$i texty Jana Smoka,
Anny Farové, Antonina Dufka, Vladimira Birguse a Martina Hru§ky.479

Anna Fdrova podobné jako u dokumentarni fotografie tak také
v pfipadné fotografie inscenované interpretuje, pfiblizuje do kontextu
ostatnich autorl, ale nezarazuje, neoznacuje terminy. Pojmu ,inscenovand
fotografie” se vyhyba, prace autorli rfazené do téchto tendenci, s nimiz
spolupracovala na pfipravé jejich vystav a hodné o nich psala, charakterizuje
jako propojeni fotografie s malifstvim, generace s odliSnymi postoji: aranzma,
rezie, umélost, zasahy nejriznéjéiho druhu, artificidlnost a hravost.**°

Vladimir Birgus vnima v poloviné osmdesatych let vyrazy inscenovana a
aranzovana fotografie jako synonyma. Proud inscenované fotografie
osmdesatych let odliSuje od prvni viny generace Sedesatych a sedmdesatych:
LJeji pocatecni uprimné minénd snaha o symbolické vyjadreni citl, obav i
nadéji soucasného clovéka formou vypjaté expresivnich nebo naopak secesné
uhlazenych figurdlnich aranZmd se ovSem pomérné zdhy vycerpala, jeji zprvu

Sokujici vyjevy zevsednély...“*!

Oproti tomu mlada generace se od svych
predchadcd lisi: ,Méné vychdzeji z literatury a filmu a vice z moderni reklamni
fotografie a netradicnich uméleckych forem, jakymi jsou napriklad happening,
body art a land art, castéji pracuji v ateliéru, v jejich tvorbé je méné secesniho
sladkobolu, nadosobni expresivity a sloZité symboliky vselidskych filozofickych
problémi a vice humoru, optimismu, hravosti a v neposledni radé také erotiky.
Nahad téla, jak Zenskd, tak stdle castéji i muZskd, ... Nejsou uZ tolik
prezentovdna v alegorickych vyznamech, vychdzejici ze secesni a symbolistické
poetiky,... ale jsou vice samy sebou, zlstdvajici skutecnymi tély vcetné
erotickych aspekti.”

Podobné jako Vladimir Birgus také Antonin Dufek klade rovnitko mezi

pojmy ,aranzovand“ a ,inscenovanad“, i kdyz davd prednost vyrazu

479 Martin Hruska, Hra na ¢tvrtého, Ceskoslovenskd fotografie, 1986, €. 7, s. 308.

Srovnej Anna Farova, Jan Saudek, (1977), s. 503-504, Anna Farova, Hra na ¢tvrtého, Michal
Pacina, Rudo Prekop, Tono Stano, (1986) s. 665—666 a Anna Farova, K vystavé 11, (1988), s.
677—-678. VsSe in: Anna Fdrovd, Dvé tvdre, Torst, Praha 2009.

8L \/ladimir Birgus, Prochazka po vystavé, in: Fotografie absolvent(i FAMU, katalog, UPM,
Praha 1987.

480
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»inscenovand“. Pro oznaceni inscenované fotografie Sedesatych a
sedmdesatych let pouziva po vzoru podobného oznaceni ve filmu vyrazu ,,nova
vina“.**? Antonin Dufek vedle daldich charakteristik, které uvadéji i dalsi, jako
odkazy na divadlo, body art, absurdni humor, uvadi i dalsi dllezitou stranku
viny inscenované fotografie osmdesatych let: snahu ,negovat nékteré ze zdsad
moderni fotografie”: ,Soucasnd inscenovand fotografie md vyrazné rysy
postmodernismu. Kromé propojenosti s jinymi formami umeéni, o nichZ zde byla
re¢, se inspiruje i tzv. Zivymi obrazy, spjatymi s historismem minulého
stoleti.... "

V této souvislosti je zajimavé, Ze slovenska nova vina ani nova generace
autord, ktera se objevuje na scéné v druhé poloviné osmdesatych let, se uz
nepta po roli inscenace, ale sebevédomé a hravé ji uzivd v souvislosti
s myslenkovymi  tendencemi  postmoderny.”®  Napfiklad programové
anonymni Bratrstvo, paralelné aktivni jak v literatufe, hudbé, malbé, tak i ve
fotografii, se pfihlasilo k pozici umélce blizké prerafaelitim nebo stfedovéké
huti. Podobné jako hnuti Neue Slowenische Kunst spojené s vytvarnym
uskupenim Irwin nebo hudebni skupinou Laibach, ktefi ptindsi na konci
osmdesatych let ambivalentni postmoderni pohravani si s postulaty narodniho
socialismu, se ¢lenové Bratrstva hlasi k proklamacim socialistického realismu
padesatych let. Uz v roce 1988 zacinaji fotografujici ¢lenové této skupiny —
Martin Findejs, Vaclav Jirdsek, Petr Krejzek, Roman Muselik a Zdenék Sokol —
ve svych reflexich socialistického realismu s barevnou inscenovanou fotografii,
pozdéji s velkoformatovym apardtem pofizuji cernobilé inscenované fotografie
plné zamérného tradicionalismu. Martin Findejs pfinesl do Bratrstva prvky
moravského katolicismu, paralelné se objevuje také inspirace dekadenci a
secesi, manyrismem a barokem. Jediné Vaclav Jirasek navazal po ukonceni
aktivit skupiny vroce 1994 na programovy tradicionalismus a v autorské

tvorbé rozviji postmoderné blizky zajem o tvlrci polohy obecné vnimané jako

*2 poprvé patrné v katalogu vystavy Ceskoslovenskd fotografie 1971-72, Moravska galerie

v Brné, Brno 1973.

8 Antonin Dufek, Aktudlini fotografie Il. — OkamZik, katalog, Moravsk4 galerie v Brn&, Brno
1987, s. 65. Lapidarné ale vystizné je tato charakterizace vystiZzena i v textu katalogu vystavy
Télo v ¢eskoslovenské fotografii 1900-1986, Muzeum Kromérizska, 1986.

*# Mimo skupinu Bratrstvo viz. napf. Dialog. Rozhovor Jana Hudecka a AleSe Kunese, Revue

Fotografie, 1988, ¢. 3, s. 54—65.
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ménécenné a s ohledem na fotografii literdrné zatizené a pokleslé, respektive
snahu o maximalni postmoderni ,pozitivni estetizaci” rozostfené hranice kyce.
Jejich manifest klade ddraz na kolektivni identitu, utopii, , post-optimismus®,

antimodernismus, vlastenectvi a zemsky patriotismus.

Fotografie a spolecnost

,...0bvinény si zcela programové a zdmérné, vybird jen urcité
prostredi, zejména rozpadlé a znicené budovy, sklddky, nepofddek a
spinu, otlucené zdi atd. Prezentuje verejnosti jednostranny pohled
na soucasny Zivot venkova a jeho obyvatel a ten vyddvd za
objektivni svédectvi soucasné reality. (..) Naprostého zkresleni
soucasné reality obzZalovany dosahuje také vybérem kromé jiz
uvedeného negativniho prostredi, téZ vyloZené zapornych typi lidi —
debilnich, Spinavych, otrhanych, zarostlych apod. S témito lidmi rad
a casto pracoval. Timto zpusobem divdkovi vnucuje dojem, Ze
soucasnd vesnice skutecné vypadd tak, jak ji na svych fotografiich
prezentuje, Ze soucasny pracujici je pravé takovy, jak jej zobrazil

“

on.

(PFedsedkyné senatu o obzalovaném Jindfichu Streitovi, 1982)*%

Rodovd témata — Vtradi¢nich polaritach déleni fotografie na uZitou-
umeéleckou, informativni-emotivni nebo vytvarnou a dokumentarni, ziskavala
v sedmdesatych a osmdesdtych letech vyraznou pozici dokumentarni
fotografie, kterda si nesla vatmosféfe normalizace zvldstni étos
nonkonformismu, pravé tak jako jeji uplatnéni v dennim tisku, kniznich
publikacich nebo na vystavach bylo minimdlni. Z dnesniho pohledu zaujimd
politicky vyhranéné postoje jen mala cast této tvorby, v totalitnim rezimu byla

ovsem politickd i ta fotografie, ktera si vSimala Spatnych mezilidskych vztah,

“85 Jindfich Streit, rozsudek, strojopis, archiv J. S, 30. 11. 1982. Pfeti$téno in: Tomas Pospéch

(ed.), Ceskd fotografie 1938-2000 v recenzich, textech, dokumentech, DOST, Hranice 2010, s.
232-242.
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odsunuti mentalné a télesné postizenych na okraj spolecnosti nebo jen
rozporu obrazu Zivota na vesnici na televizni obrazovce a kazdodenné Zitého
na vesnicich v Sudetech. V sedmdesatych letech se ale objevuiji i dalsi pristupy,
reflektujici vztah fotografie a spoleénosti, naptiklad ve vztahu ke genderovym
otazkam, ekologii nebo v uplatnéni fotografie v sociologické analyze.

Vystavu Zeny s kamerou pfipravenou Vaclavem Jir(l z praci $esti desitek
autorek pro Galerii mésta Prahy a predstavenou vunoru 1972 na
Staroméstské radnici mGzeme vnimat jako jednu z prvnich, i kdyZz velmi
krotkych reflexi genderu v plvodné typicky muzské profesi. Prehlidka byla
plvodné zamyslena jako bienale, dalsi rocniky se ale uz neuskutecnily. Zatimco
kurator vystavy Vaclav Jir v doprovodnych textech k vystavé fenomén ,zen-
autorek” dale nereflektuje, publikuje Sylvie DoleZalova jeden z prvnich textd,
ve kterém se — pres dobovou spole¢enskou podminénost — objevuji opatrné
teze feministické revize déjin uméni: ,,Pochdzi-li vétsina publikovanych snimki
od muZskych autord, ovliviuje fotografie divaka povdZlivé jednostranné.
Umeéni, které zprostredkovdvd jen muZské hledisko na svét a na Zivot, je uméni
polovicaté. A takové uméni pochopitelné podporuje vydatné to, co
patriarchdlni kultura po véky budovala, totiz Ze subjektivné muzské vnimadni je
obecné povazovdno za objektivni lidskou pravdu. Lidsky rok asi tézko dospéje
k néjakym stastnéjsim zitrkiam, bude-li svou kulturu naddle stavét na tak
vdznych omylech.” Dale rozliSuje podstatu muzského a Zenského elementu,
pfisuzuje jim jednotlivé vlastnosti. , Fotografky se ... zatim vyznacuji zpravidla
muzskym pojetim objektu. Je tedy ziejmé, Ze fotografie zatim neprispiva
k pozndni postaty Zenstvi, protoZe Zena je na snimcich takovd, jak ji chtéji vidét

“86 Jeité v zavéru sedmdesatych let Vaclav Jird iniciuje vznik skupiny

muzi...
FEMINA, sloZzenou autorek, které ve stylu vytvarné fotozurnalistiky rozvijely

, v . 487
téma zen a rodiny.*®

% sylvie Dolezalova, Zeny jako tviirkyné, Revue Fotografie, 1972, €. 2, s. 42—43.

Skupina FEMINA, 1979, ¢lenky Ludmila Dugkova, Jana Splichalova, Alena Vykulilova,
Jaroslava Perglova, Svétla Cernikova, podrobnéji viz. Vladimira Turkova, N3 rozhovor.

S alenou Vykulilovou o reportazi a o Feminé, Ceskoslovenskd fotografie, 1984, ¢. 7, s. 294-295
a Petr Klimpl (ed.), Ceskd amatérskd fotografie 1945-1989, Ustav pro kulturné vychovnou
¢innost, Praha 1989, s. 22.

487
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Ekologie — Daleko cetnéji nez otdzky genderu se objevuji ¢ldnky o pomoci
fotografie v upozorfiovdni na posSkozovani Zzivotniho prostfedi. Ponékud
paradoxné se diskuse o ekologii objevuji ve fotografickych ¢asopisech v dobé
narUstajici normalizace. Ale uz dfive fotografoval projevy lidské pritomnosti
v krajiné pfevainé na jizni Moravé Milos Spurny a Josef Sudek vytvarel mezi
léty 1957 az 1962 panoramatické krajinarské snimky na Mostecku a

Litvinovsku.*®

Na konci Sedesatych let a zacatku let sedmdesatych vznikaly
fotografie s ekologickou tématikou Fedora Gabcana, Petra Sikuly, MiloSe
Poldska a pozdéji i Vojtécha Bartka a dalSich, kde si vSimali industrializaci
narusené krajiny Ostravska a nékdy ji propojovali s inscenovanou fotografii.

UZ vroce 1972, jesté pod svym jménem, publikoval Vaclav Zykmund
obecny text o potiebé ochrany pfirody a moznostech, jak k ni mize fotografie

89 zdGrazriuje silu fotografie zobrazenim negativniho vyrusit vnimatele

prispét
ze zajeti konvenci: , Sila fotografie je i vtom, Ze obnovuje ztraceny smysl pro
jevy, jejichz hodnota je v kazdodennosti nulovd, ale ve skutecnosti maji

hodnotu krajné negativni.”**°

O rok pozdéji piSe Karel Dvordk o nové tendenci
pfinasejici do tradi¢ni a hodné exponované ceské fotografie krajiny
spolecensky kriticky ton. Ale slovo ,ekologie” jesté v celém clanku nezazni.
Dvorak zdlrazniuje, ze vedle lyrické krajinarské tvorby vytvofril Josef Sudek i
industrialni snimky z holeSovického pfistavu, fotografie prazské periferie a
v letech 1957-1962 soubor Smutnd krajina z Mostu a okoli. Tyto prace spojuje
s dalsimi fotografiemi avantgardnich autor( a s fotografy, ktefi se podobnym
tématdm vénovali na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, jako byl Miro
Gregor, Fedor Gabcan, Petr Sikula nebo tehdy zacinajici Miroslav Machotka.
Jan Kfiz zminuje ekologickou fotografii jako jednu z alternativ dalSiho
smérovani fotografie v intencich dobovych proudl v uméni: ,je stdle zjevnéjsi,
Ze prdvé v oblasti intervence skutec¢nosti miZeme cekat nejvétsi podnéty a Ze

pravé ve sfére zdasahu do skutecnosti se nabizeji nejvétsi perspektivy. Agrese

8 7 rozsahlého projektu Sudkem pojmenovaného jako Severni krajina bylo tehdy ale

publikovano jen nékolik jednotlivych snimkd. Sudkem pfipravena maketa knihy byla vydana
pod nazvem Smutnd krajina teprve v roce 1998 (Josef Sudek, Nordbahmen, Mnichov 1998), o
rok pozdéji také u nas (Josef Sudek, Smutnd krajina, Galerie vytvarného uméni v Litoméficich,
Litomérice 1999 a KANT, Praha 2004).

*® vaclav Zykmund, Zivotni prostfedi a devastace krajiny, Revue Fotografie, 1972, ¢. 1, s. 3-5.

490 Ibidem, s. 4.
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realit je ovSem spise drtivym faktem, ta idedIni vyznamovd dimenze nam zatim
unikd. Poté, co s figury reality spadl dekorativni Sat, objevila se pfed ndmi
v bezprostfedni podobé — nezbyvd neZ zvolat: krdl je nahy, mdme-li ovSem
k tomu odvahu a neza¢neme-li znovu obdivovat krdlovy nové saty. (...) Co tedy
s nahym krdlem reality? Vezméme napriklad zcela konkrétni pfipad krajiny —
Ize se zbavit neodbytnosti obrazu krajiny devastované primyslem, krajiny se
znecisténymi a Zivota zbavenymi fekami... Fotografii se tady otevird moZnost
prdce v realité, mizZe byt detekcnim prvkem uméni, ktery citlivé rozezna trhliny
v realité jako stavbé, jako lidském dile.

Kratké vzplanuti zajmu o ekologicka témata se z textu o ¢eské fotografii
zahy vytraci spolecné stim, jak pokracuje obdobi normalizace. Po letech
naprostého ticha se vkrotké podobé vraci na konci osmdesatych let

v souvislosti s Gorbacovou politikou ,,glasnosti“.

Fotografie jako reflexe spolecnosti — Na konci Sedesatych let dochazi
v Ceském prostiedi k ndzorovému odstépeni proudu dokumentarni fotografie
od do té doby dominujici fotozurnalistiky. Zarovenn oproti predchozim
obdobim, kladoucim dlraz na vytvarnou fotoZurnalistiku, humanisticky
dokument nebo poezii vSedniho dne, v momentni fotografii vedle sebe v
sedmdesatych a osmdesatych letech paralelné koexistuje nékolik proudd.
Spolu s vymezenim role dokumentarni fotografie se objevuji manifestacni
programy a skupinova vystoupeni jako byly umélecké skupiny O¢i, Dokument
nebo Meésto. Dokumentdrni fotografie byla vté dobé spjata prevainé
s momentkou, i kdyZ vedle ni byla paralelné prezentovana i tvorba autorq,
ktefi pouzivali ¢asové komparace, vécny odsubjektivizovany dokumentacni
pfistup nebo portrét. V ndvaznosti na kontext uméni sedmdesatych a
osmdesatych let se nékdy objevuje obrat k zajmu o analyzu média fotografie,
odkazy na konceptualni pfistupy, repetitivni ndsobeni motivd nebo rozvijeni
typologickych fad. NejvyraznéjSimi vystavami, ohlizejicimi se za hlavnimi
tendencemi v tehdejsi dokumentarni fotografii, byly vedle nékterych akci

pfipravenych Tomasem Fassattim, Zbyrikem Illekem nebo Josefem Mouchou,

1 Jan Kiiz, Fotografie jako hodnota, s. 16, in: Fotografie dnes. Teoretické a kritické pristupy,

sbornik, Moravska galerie v Brné, Brno 1974.
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hlavné kuratorské projekty Anny Farové, a z nich predevsim spole¢na vystava
lvo Gila, Pavla Stechy a Markéty Luska¢ové v Roudnici nad Labem (1973),
aktivity v Cinohernim klubu (1979-1980), které vyustily do prehlidky 9&9
v cistercidckém klastere v Plasich (1981), a také Ctyfi vystavy Antonina Dufka
Aktudlini fotografie (1982), V ¢ase (1986), Okamzik (1987) a Mésto (1987).
Zvlastnimu postaveni se tehdy dostalo ¢lanku Vladimira Birguse Nerozhodujici
okamzik.*? Prestoze byl psan spise jako historicka reflexe jednoho pfistupu
v dokumentarni fotografii, ktery u nds nebyl pfilis zndm a kterému se ani
Vladimir Birgus jako fotograf nikdy nevénoval, byl text v nasledujicich letech
nékterymi C¢tendfi nesprdvné pochopen jako manifest subjektivniho
dokumentu. Rozuzlovani zdkrut tohoto nedorozuméni poskytuje prostor pro
zajimavou reflexi teorie fotografie té doby. Ceské prostiedi bylo od Uspéchu
Steichenovy vystavy Family of Man bohaté seznamovdno s tradici
humanistické fotozurnalistiky a stylu ,rozhodujiciho okamziku®. Pravé u nas
byla v roce 1958 vydana viibec prvni monografie Cartier-Bressona a styl, ktery
reprezentovala predevsim agentura Magnum Photos, dobfe souznél s po-
socialistickorealistickym ptiklonem k poezii vSedniho dne.

Vladimir Birgus se v roce 1978 pokusil seznamit ¢tenare Ceskoslovenské
fotografie s méné znamymi strategiemi dokumentarni tvorby, které nepracuji
s principem momentky, ale spiSe vychazeji z dokumentarniho portrétu a
vysledovat jejich paralely v ¢eském prostfedi. Na rany text Vladimira Birguse
bylo v uplynulych tfech desetiletich nékolikrat poukazovano, ale kupodivu
mnohdy také v souvislosti se samotnou Birgusovou tvorbou. Pfitom Birgus
sam fotografie ve stylu ,nerozhodujictho okamziku”, jak jej vtomto textu
formuloval, nikdy nevytvarel a dominujici linie jeho hlavni tvorby byla vici

v v/ o v . ;4
témto pfistupm v mnoha smérech protikladna.**

Stejné tak nebyl text
publikovanym manifestem skupiny Dokument, kterou zalozili Vladimir Birgus,
Petr Klimpl a Josef Pokorny rok pred publikaci tohoto ¢lanku. | kdyz u Klimpla a
Pokorného se tyto pfistupy v tvorbé na prelomu sedmdesatych a osmdesatych

let objevuji, charakterizuje skupinu spiSe ptiklon k subjektivnimu dokumentu.

*2 Vladimir Birgus, Nerozhodujici okamzik, Ceskoslovenskd fotografie, 1978, ¢. 3, s. 110-111.

PretiSténo in: Listy o fotografii, 2001, ¢. 3, s. 48-50.
493 Vyjimkou byla epizodickd ucast v nedokonceném projektu Produktivni vék skupiny
Dokument.
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Opakovéani téchto dezinformaci vrecenzi Vladimira RemesSe k brnénské
vystavé k desatému vyroci existence skupiny vedou az k polemice na strankach
Ceskoslovenské fotografie v roce 1988.*%*

Jinou vyraznou sondou pro pochopeni dobového vnimani fotografie, ovsem s
radikdlnimi dasledky na Zivotni osudy, byl soudni p¥ipad Jindficha Streita.*®”
Vroce 1982 byl odsouzen za hanobeni republiky a jejiho prezidenta diky
fotografiim prezentovanym na neoficialni vystavé i diky zabérim, které mél
jen doma v negativech. Tento rozsudek mGzeme s ¢asovym odstupem Cist jako
ojedinély doklad, jak tehdejsi justice reflektovala uméleckou tvorbu. Dopliuji
jej odborné posudky psané rliznymi ¢eskymi fotografy a historiky uméni na
obranu Jindficha Streita. Vedle zajimavé interpretace jeho tvorby poskytuji
jedineény ndhled na to, jak byla vnimana pozice tehdejsi fotografie, smysl
dokumentu i jeho poslani. Zatimco od c¢tyficdtych do sedmdesatych let
mulzeme v Ceskych diskusich o fotografii sledovat radu textl vysvétlujicich pro
fotografii stézejni pojem typicnosti, tento princip zdmérného vybéru motivQ,
situaci a prostredi je v odlivodnéni soudu vnimdn negativné. Mimo jiné se zde
objevuje i soud o autorové estetickém a kompoziénim ftesSeni obrazu, i
prekvapivy pfiklad ztotozrovani zobrazeni s predlohou:

9% Vladimir Remes, Nedorozuméni staré deset let, Ceskoslovenskd fotografie, 1988, €. 10, s.

448-449; Vladimir Birgus, Nedorozuméni kolem dokumentu, Ceskoslovenskd fotografie, 1989,
¢. 2, 5. 78-79; Ladislav Solc, Diskutujme k véci, Ceskoslovenskd fotografie, 1989, €. 2, s. 79.
* Rozsudek, strojopis, archiv J. $., 1982. Celé znéni rozsudku p¥etisténo in: Tomas Pospéch
(ed.), Ceskd fotografie 1939-2000 v recenzich, textech, dokumentech, Dost, Hranice 2010. U
Jindficha Streita, tehdejsiho feditele $koly v Jifikové a ve volnych chvilich téz fotografa,
galeristy a organizatora kulturniho Zivota v kraji, byla v ¢ervenci 1982 provedena domovni
prohlidka, na jejiz zakladé byl zatcen, prevezen do vazby v Praze-Ruzyni a propustén aZ po
necelych ¢tyrech mésicich vazby. Po rozhodnuti soudu byl presunut na praci v knihovné,
pozdéji pfijal praci dispecera statniho statku, kterou vykondval az do roku 1991. Na zakladé
zde pretisténého rozsudku, byl Jindfich Streit 30. listopadu 1982 odsouzen za hanobeni
republiky a jejiho predstavitele k podmine¢nému trestu 10 mésic odloZzeném na zkusebni
dobu dvou let. Desetistrankové odlvodnéni rozsudku pfinasi pozoruhodny institucionalni
pohled na autorskou dokumentarni tvorbu, védomi jejiho spolecenského dosahu a kromé
toho také ideologicky podminéné ¢teni obsahu fotografii.

Odborné posudky, které jsou jak cennym dokumentem doby, tak i zajimavym
dobovym vhledem do interpretace Streitovy tvorby, napsali Jindfich Brok a Pavel Stecha.
Jindficha Streita se jednozna¢né zastavaji. Na podporu Jindficha Streita zaslal soudu dopis
s rozsahlou charakterizaci tvorby také Antonin Dufek, kurator sbirky fotografie Moravské
galerie v Brné nebo Pavel Pospéch z Krajského vlastivédného muzea v Olomouci.
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»Podstatnou obrazovou sloZku jeho praci, zejména z posledni doby, je
zachyceni stdtnich symbolt — stdtniho znaku, vlajky a portrétu hlavy statu.
Tyto fotografie je zcela evidentné zachycuji v prostredi, kam zjevné nepatfi. To
je zvlasté patrno na fotografiich ze svazku I. Na nich se objevuji v nejriiznéjsich
objektech, mistnostech — v kanceldfich, soudni sini, volebni mistnosti, na
ubytovné... tedy tam, kde jsou tyto symboly a portrét prezidenta republiky
zachyceny mimo jakoukoliv logiku, kde z hlediska kompozice a vystavby obrazu
nemaji Zddnou funkci. To naopak znehodnocuje vytvarné reseni snimkd.
...ObZalovany tim dociluje zesmésnéni a hrubé znevdZeni stdtnich symboli a
hlavy statu — prezidenta republiky, ktery se tak stdvd aktérem v trapnych,
neddstojnych a zesmésriujicich situacich a prostredich.”

sV

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let pfindsi velmi agilni
Fotoskupina 0O¢&*® dva manifesty,”’ ve kterych se hlasi k socialné
dokumentdrni fotografii, kritiCnosti i kzobrazovani ,banalnich” situaci
vsedniho dne. Mimo jiné formuluji pfistup k prezentaci fotografii oznacovany

pojem ,.expanzivni prezentace” (Jerzy Olek). Tento pfistup k vystavni praxi se

*® Fotoskupinu OCi zalozili 23. biezna 1977 &lenové skupiny Gama a studenti Vysoké $koly

dopravy a spojl v Ziling, aktivni byla pfedev$im na prelomu 70. a 80. let. Casem do skupiny
vstoupilo na dvé desitky Zilinskych student(l, pochazejicich vétsinou z ¢eskych zemi, nebo i
fotograf( z jinych mést, napf. Usti nad Labem. Nejzndmé&jsi z nich byli Josef Bohuriovsky,
Zdenék Fiser, Bohumil Kotas, Jarmila Fiserova, Vladimir Lorenc. Skupina také vydavala vlastni
bulletin Dioptrie. VétSina ¢len( se soustfedovala na socialné dokumentarni fotografii
kazdodenniho Zivota, dliraz kladla spiSe na vécnou popisnost nez emotivni stranku fotografii.
Odvolavali se na ¢lanek Vladimira Birguse Nerozhodujici okamZik a podobné tendence ve
svété, udrzovali kontakt se ¢leny skupiny Dokument, Josefem Mouchou nebo Miroslavem
Bilkem. Nejznaméjsi se stali vystavami v prostiedi vzniku snimkl a s aktivni Gcasti
fotografovanych. Své ,,expanzivni prezentace” inspirované polskou fotografii vystavovali napf.
v prostorach Zilinské vysokoskolské menzy (fotografie Zdenka FiSera z provozu menzy), Josef
Bohunovsky vystavil snimky ze sidlisté VI¢ince pfimo na panelovém domé, skupinové
fotografovali obec Holany a vysledky zde vystavili. Programoveé se predstavili vystavnimi
projekty VSedni den (fijen 1979) a My 80 (prosinec 1980), kdy se pokusili vytvofit obraz
soudobé mladé generace.

7 Program fotoskupiny OC¢i, (manifest vSedného dna), strojopis, leden 1979, pretisténo in:
Fotoskupina O¢i: manifest véedniho dne. Ceskoslovenskd fotografie, 1979, & 5, s. 196, (¢esky)
a Program fotoskupiny OCi. (Manifest vsedného dria). Listy o fotografii, 2001, C. 3, s. 46,
(ptvodni znéni — slovensky). Znamy je také ,soukromy” manifest Bohumila Kotase, My
soukromy ,manifest vsedniho dne”, aneb Otevime oci, 30. 9. 1980, pretisténo in: Listy o
fotografii, 2001, ¢. 3, s. 47. U dokumentarnich fotografd byla programova vyjadreni zakladnich
tezi své tvorby vyjimeéna. Clanek Vladimira Birguse Nerozhodujici okam?Zik nebyl
manifesta¢nim vyjadrenim skupiny Dokument, jak bylo opakované mylné vykladano.
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objevuje uz dfive u fotograf(i, jako byl Karel Slach, Stanislav Pekar nebo autofi
v Polsku, ale skupina OCi jej intenzivné vyuzila a dale zpopularizovala. Na
zatatku devadesatych let jej vyrazné zuzitkuje JindFich Streit v projektu Lidé
olomouckého okresu a pfi prezentaci rozsahlych vystavnich projektd svych
zak( z Institutu tvarci fotografie FPF SU v Opavé nebo z FAMU. Z nedostatku
jinych vystavnich pfilezitosti, ale predevsim pro vyvolani bezprostfedni odezvy
prihlasenim se k pojmu ,expanzivni prezentace” opousti ¢lenové Fotoskupiny
O¢i vystavni siné a vydavaji se se svymi fotografiemi za divaky, ktefi byvaji
Casto vtahovani do hry v okamziku tvorby i prezentace, stavaji se herci a
posléze i divaky a nékdy jsou dokonce nejen fotografovani, ale sami
fotografuiji.

Vedle expozic obhliZejicich Sifi aktualni tvorby vytvofil Antonin Dufek
v osmdesatych letech nékolik vystav, jako byly Fotografia a cas (1985),
OkamZik (1987) nebo Meésto (1987), kde revidoval zdkladni postulaty
dokumentdrni fotografie, jako je zacileni na ,nyni“ — tematizace casu,
fenomén okamziku, nebo zaostfeni na ,zde” fotografie v zastoupeni tématu

498 74dnd z téchto vystav se ale nesoustiedi vyhradné na dokumentarni

mésta.
fotografii.

Kromé obcasnych medailoni nebo rozhovor( s fotoreportéry se
diskuse o novinarské fotografii na strankdch fotografickych casopis
neobjevuje. Také Uspéchy v mezinarodnich novinarskych soutézich ziskavali
spiSe dokumentaristé, nez reportéri plsobici v ceskoslovenskych redakcich.
Ani z odstupu vice nez dvou desetileti nepatfi novinarskd fotografie
osmdesatych let k pfipominanym kapitoldm ceské fotografické historie.
Uroven tehdej$i ideologicky ostfe sledované fotoZurnalistiky asi nejrozsahleji
shrnul katalog Ceskoslovenskd novindfskd fotografie ptipraveny Ladislavem
Solcem a Miroslavem Huckem k vystavé v Bruselském pavilonu v Praze v roce
1989. Uvodni text Vladimira Remese, psany esejistickou formou bez pfilisné
dobové ideologizace, stru¢né shrnuje ¢eskou novinarskou fotografii od roku
1900, kdy se formuje, az do konce osmdesatych let. Alena Labova, pusobici na

Fakulté Zurnalistiky University Karlovy, napsala skripta o déjinach Zurnalistické

% Antonin Dufek, Fotografia a ¢as, Obvodné kultirne a spolocenské stredisko, Bratislava,

prosinec 1985; Antonin Dufek, Aktudlni fotografie Il — OkamZik, Moravska galerie, Brno 1987;
Antonin Dufek, Mésto. 19 fotografii a jeden ndmét, DOm uméni mésta Brna, Brno 1987.
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fotografie, ale predevsim v ¢lanku v Revue Fotografie v roce 1986 pres urcitou
politickymi okolnostmi podminénou platnost, pojmenovala fadu dobovych

499 Stav fotografii v dobovych tisténych

problémi tehdejsi novinarské praxe.
médiich oznacila jako stagnaci, preslapovani, bezobsaznost a popisnost.
PFiCinu spatfovala v prezivajici neexistenci pozice obrazového redaktora v
redakcich, nizkého spolecenského statusu reportéra, nedostatku
poskytovaného casu, nedostatecné moznosti vzdélani reportérl, i v nizké

Urovni spoluprace mezi fotografy a piSicimi redaktory.

Fotografie a sociologie — Dalsi velkou oblasti momentni fotografie, ktera se
zaCind rozvijet vsedmdesatych letech, je vztah fotografie a sociologie.
Sociologové zde mohli navdzat na starsSi uplatnéni fotografie v dokumentaci
pamatek nebo v narodopisu. U? vroce 1949 publikoval v Ceskoslovenské
fotografii cerstvy absolvent etnografie a antropologie a jeden z prvnich
studentll kamery praiské FAMU Ludvik Baran d¢lanek Jak se divat na
ndrodopisnou fotografii a do jisté miry tim publikoval svij celoZivotni program.
Clanek je zajimavou a dobové vyjimeéné apolitickou komplexni Gvahou, jak
vyuzit fotografii v ndrodopisu. Hledanim praktickych mozZnosti aplikace
fotografie v humanitnich védach predjima texty o fotografii a sociologii z prvni
poloviny sedmdesatych let.

Nejstarsim byl v roce 1974 v Ceskoslovenské fotografii €lanek fotografa
a historika uméni Jaroslava Andéla Fotografie a sociologie, pozndmky o jejich
vzdjemnych vztazich.”® Reaguje zde na znovuobjeveni zdjmu o dokumentarni
fotografii a snazi se spojit pohled teoretika zabyvajiciho se sociologickou
fotografii a fotografa zabyvajiciho se socialni tématikou. V textu analyzuje
tvorbu Atgeta a Sandera, pfipomina dlouhou historii socidlni fotografie a jako
jeden zmadla vtehdejsi fotografii rozliSuje pojmy dokumentacni a
dokumentdarni fotografie, ale také vymezuje Zanry reportdzni a socialni

fotografie. Pfipomind jasnozfivost Aragovy zpravy o vynalezu daguerrotypie

* Alena Labova, Dgjiny Eeskoslovenské fotoZurnalistiky, Statni pedagogické nakladatelstvi,

Praha 1977; Alena Labova, Uvahy nad sougasnou ¢eskoslovenskou novinarskou fotografii,
Revue Fotografie, 1986, €. 1, s. 42.

*% Jaroslav Andél, Fotografie a sociologie. Poznamky o jejich vzajemnych vztazich,
Ceskoslovenskd fotografie, 1974, ¢. 7, s. 298-302.
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pfednesené na slavnostnim zaseddani francouzské Akademie véd 19. srpna
1839, ale predevSim podrobné seznamuje stexty Waltera Benjamina
vénovanymi fotografii.”**

Sociolog Martin Matéja publikuje pod stejnym ndzvem o rok pozdéji
v Revue Fotografie pomérné kratkou a obecnou glosu kuziti fotografie
v oblasti aplikované sociologie. Dokumentarni pfistup povaZzuje za exaktni
metodu objasiujici vztah ¢lovéka a skuteCnosti; u fotografie si ceni analyzy
reality a jeji evokace, zdlraznuje predevsim jeji schopnost slouzit jako vychozi
material pro dvé metodologické operace: ,typologizaci sledovanych jevi a
objekti a stanoveni indikdtor(i”“. Na tyto myslenky navazuje Matéjl v roce
1989, kdy spolecné s Jifim Linhartem publikuje nejrozsahlejsi metodologicky
zaméreny text Fotografie a sociologie s podtitulem Uplatnéni fotogradfie

v sociologickém vyzkumu.”®

Nacrtdvaji pét pristupl uplatnéni fotografie
v sociologii: fotografie jako socidlni diagndza, fotografie jako metoda
k dokumentovani socidlni reality, pficemzZ fotografie zde respektuje zdsady
védecké metodologie, fotografickd esej korespondujici ¢asto se sociologickym
vyzkumem, fotografie jako fotografickd tvorba respondentli a konecné
sociologicka fotografie jako institucionalizovany fenomén.

Studie publikovand v Sociologickém c¢asopise a v nasledujicich
desetiletich pretisténa v dalSich periodikach je stéZejnim vychozim materialem
pro dalsi sociologické projekty pracujici s fotografii, které se rozvinuly

v devadesatych letech minulého stoleti.

> yysoce ocefiuje predeviim studii Malé déjiny fotografie. (Zde bych korigoval nepfesnost

v textu, pouze tato prace byla vydana v roce 1931, druhy Benjamin(v text Umélecké dilo ve
véeku své technické reprodukovatelnosti — Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit, byl napsan v letech 1935-1936 a poprvé otistén francouzsky 1936).

> Martin Matéju — Jifi Linhart, Fotografie a sociologie. Uplatnéni fotografie v sociologickém
vyzkumu, Sociologicky ¢asopis, 1989, €. 2, s. 187—199; pretisténo in: Listy o fotografii, 2001, ¢.
3 a liti Siostrzonek (ed.), Fotografie a sociologie, ITF FPF SU v Opavé, Opava 2011.
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Fotografie jako fotografie. Vizualismus®®

»..myslim, Ze nejlepsi snimky jsou ty, které jako dobry akumuldtor
obsahuji nejvic energie, kterou miZzeme Cerpat jejich pozorovdnim.
Musi to byt pevné vizudlni celky, jejichZz smysl je v nich samych a
nikoli mimo né v tom, co zobrazuji.”

(Borek Sousedik, 1985)>*

V nasledujici kapitole pomoci komparativni metody sleduji, jak se pojem
definovany na zapadni strané Zelezné opony postupné etabloval ve v ¢eském
prostiedi, a co se snim pti jeho presazeni stalo. Poslouzi ndm ktomu
Andreasem Miiller-Pohlem formulovany program vizualismu®® a jeho
rozvedeni predevsim v textech Antonina Dufka, Borka Sousedika nebo Petra
Klimpla. Podobné ceské uchopeni pojmu, rozmyti jeho presnych kontur i
nepochopeni, pokud se budeme drzet striktniho vyznamu, mizZeme sledovat
také u dalSich vyraz(, které byly transponovany ze Zapadu, aby pomohly
yJramovat”’ zdejSi scénu: abstraktni uméni, pop-art, minimalismus,

konceptualismus aj.”*® Ke sledovani tohoto vyznamového pohybu mne nevede

203 Kapitola byla publikovana spolecné s poprvé do Cestiny preloZzenym a publikovanym

textem Andrease Miller-Pohleho in: Tomas Pospéch, Vizualismus a jeho pojeti fotografie jako
fotografie, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény, 2012, ¢. 13, s. 30-63 a Andreas Miiller-
Pohle, Vizualismus, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény, 2012, ¢. 13, s. 64—73.

204 Dopis Borka Sousedika adresovany Antoninu Dufkovi, 5. 4. 1985. Citovano in: Antonin
Dufek, Borek Sousedik — souvislosti, Revue Fotografie, 1987, €. 3, s. 36.

>% Textem navazuji na vystavu pfipravenou pro prazsky Komunikaéni prostor Skolska 28
(Fotografie jako fotografie, 8.—30. fijna 2011), kde jsem rozvinul jedno z témat pfipravované
dizertacni prace a pokusil se nabidnout k diskusi, zda se v ¢eskych podminkach vibec
etabloval vizualismus v pojeti definice Andrease Miiller-Pohleho nebo zda $lo spisSe o
specificky ¢eské rozvijeni podnétl blizkych subjektivnimu dokumentu, pfipadné ozvuk
polského programu elementarni fotografie. Fotografie jako fotografie byl také nazev vystavy
v Galerii sou¢asného uméni ve Stétiné v roce 1986, shrnuijici predchozi samostatné vystavy
pfipravené Jerzy Olekem ve Foto-Medium Art ve Vratislavi.

>% vizualismus vyvoldva otazku, zda je vhodné nasi situaci klasifikovat a hodnotit pohledem
zapadu. Piotr Piotrowski v této souvislosti zdlraznuje, ze ,,[ulméni Vychodu a Zdpadu mluvi
podobnym jazykem, ale ve skutecnosti komunikuje rozdilné vyznamy, diktované ,ramcem’, jejZ
aktivujeme.” (Piotr Piotrowski, R&movani stfedni Evropy, Umélec, 1999, ¢. 4, s. 34-35).
Specificky ,,vychodoevropského” rozvijeni termin( a tvlrcich programi se dotyka napt. Tomas
Pospiszyl v komparativni studii Dva pdly lability, Ateliér, 2004, €. 2, s. 2, v rozSitené podobé
publikované pod ndzvem Vychodni a zapadni krychle, in: Tomas Pospiszyl, Srovndvaci studie,
Agite/Fra, Praha 2005, s. 131-156, kde srovnava pUvodni vytvareni dél bez sdéleni u
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snaha o puristickou rehabilitaci pojmu vizualismus. Rozmyvani a aktualizace
vyznamU muze napovidat o zplisobech mnohem slozZitéjsiho pfijimani riznych
tendenci a interpretaci tvorby jednotlivych autor(. Toto , nepresné” prejimani
pojmu se pfirozené jevi jako nepochopeni. MizZzeme jej oviem vnimat také
jako gesto apropriace, pfi kterém dochdzi k aktualizaci pfistupu nebo ke
specificky vychodoevropskému lokdlnimu uchopeni. V neposledni fadé mne
zajimd, kdy a proc¢ se uZ nevystacilo s pojmy Ziva fotografie, momentka,
dokument nebo subjektivni dokument a zacalo byt vnimano, Ze se zde formuje
novy specificky model fotografie, pro ktery byl nasledné prevzat pojem
vizualismus.

Andreas Miiller-Pohle a jeho pojeti metafotografie — Kdyz Andreas Miiller-
Pohle zacal vroce 1980 vyddvat Casopis European Photography, pokusil se
v prvnich Cislech predstavit aktudlni scénu ve trech prevazujicich pfistupech:

vizualismus“>®" , konceptudini fotografie %

a ,,dokument“>* Vizualismus byl
tedy Andreasem Miiller-Pohlem od pocatku vymezen vuci tehdy dominujici
konceptudlni a dokumentarni fotografii, i kdyz se jednotlivé tendence mnohdy
ovliviiovaly nebo i prekryvaly. Zatimco souslovi , konceptudlni fotografie” a
»dokumentdarni fotografie” béiné pouzivdme i dnes a rozumime jim, pojem
yvizualismus” byl znam generaci davérné sledujici fotografické déni
v osmdesatych letech, kdezto z kulturné-historického kontextu ndsledujicich
let se vytratil. Mdller-Pohle jej uZiva viceméné jako synonymum k vyrazu
»perceptudlni” a stavi jej tedy do protikladu k pojmu , konceptualni”, viceméné
v dichotomii: svét vidény na matnici pfistroje a svét vidény v mysli. Jak ukazi
v dalsi ¢asti, pomérné rozsahla a nejednotnd mnozina vizualistickych pfistupt
nespadajicich do dokumentarni ani konceptualni fotografie byla inspirovana
strategiemi obou tendenci.

americkych minimalistl a vychodoevropsky ,minimalismus s emocemi“ V souvislosti

s fotografii mlZeme sledovat rozsiteni pojmu ,,minimalismus” ve fotografii od konce
osmdesatych let. Antonin Dufek tento pojem vztahuje i pro prace z let padesatych: ,, Uasné
minimalistické fotografie Karla Vronského mohou sice evokovat mnohem pozdéjsi prdce, na
druhé strané viak souviseji také s tficdtymi léty.” (Antonin Dufek (ed.), Ceskd fotografie 1939—
1958 ze shirek Moravskeé galerie, Moravska galerie, Brno 1998, s. 12).

>07 European Photography, 1980, ¢. 3, Contemporary Trends I. Visualism.

European Photography, 1980, ¢. 4, Contemporary Trends Il. Conceptual Photography.
European Photography, 1981, ¢. 6, Contemporary Trends Ill. Documentary Photography.

508
509
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V kontextu pravé ukoncenych sedmdesatych let reaguje monotematické Cislo
European Photography o vizualismu na proménu vnimani fotografické tvorby
v zapadni Evropé, kdy v uplynulém desetileti nastoupila vyrazna generace
autord. Oproti predchozim generacim orientovanym na praci na zakazku
kladla ddraz na autorskou fotografii. Pravé v této dobé dochazi k oddéleni
komunit fotografi a vytvarnik(l s fotoapardtem i ke znovuobjevovani
fotografie jako uméni poté, co bylo takto chdpdno uz v hnuti avantgard ve
dvacatych letech. Po vydani knihy Travelog Charlese Harbutta vroce 1974
s jeho programem ,surbanalismu” p¥ichazi vina ,unavenych zurnalistd“>’® se
subjektivnim dokumentem, kde je akcentovan individudlni pfistup a autorska
vypovéd, ale ty jsou naddle vztahovany k zobrazované realité. Pozdéjsi autofi
se dale radikalizuji, zdlraznuji specifické vidéni na matnici aparatu a casto
upfednostiuji ,jak” pfed ,,co”. Dokumentarni stranka je pro né vedlejsi.

V této atmosfére piSe Andreas Miiller-Pohle svij text o vizualismu a
pojem definuje ne jako program, ale &ifeji jako koncept zpUsobu vidéni.*'!
Pfedem se v textu brani, aby byla jeho studie vnimana jako pokus vyzdvihovat
néjaky fotograficky smér nebo hnuti. Vyzyvd knavratu a podrobnému
prozkoumavani toho, co avantgarda v prekotném honéni se za novinkami
objevila, ale uz hloubéji nezpracovala. Odvolavd se jak na mezivale¢nou
avantgardu, tak predevsim na némeckou povalec¢nou tradici subjektivni
fotografie Otto Steinerta. Vizualismus proto miZeme vnimat jako zuroceni
vyrazného proudu modernistické linie.

Andreas Miiller-Pohle svlj sedmistrankovy text doprovazi vedle
vlastnich fotografii také ukazkami praci Némcl Thomase Anschiitze, André
Gelpkeho, Bernda Jansena, Clause Schneidera a Claude Shadea, Americana
Jima Bengstona, Anglicana Paula Hilla, Belgi¢ana Pierra Houcmanta,

512

Holandana Paula den Hollandera i Cecha Jaroslava Rajzika.”** Vedle strategii

510 , . . - . s .
Oba terminy, ,,surbanalismus” i ,unaveni Zurnalisté” formuloval Charles Harbutt — viz.

Charles Harbutt, Travelog, MIT Press, Cambridge 1974.

> Andreas Muller-Pohle, Visualismus, European Photography, 1980, ¢. 3, s. 4—10. PGvodné
vyslo némecky a v anglickém prekladu jako Visualismus/Visualism. Pro ucely této studie
preloZzeno Janou Vecerovou a publikovano in: Sesit pro umeéni, teorii a pfibuzné zony, 2012, ¢.
13, s. 46-55.

2 7e soudobych zndmych osobnosti byl pro autory vizualismu vedle Harbutta inspirativni
Ralph Gibson, Verena von Gagern a nékteré fotografie Christiana Vogta nebo Duanea
Michalse.
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inovujicich principy dokumentu zde pospolu najdeme zdUraziovani vizudlnich
kvalit vysokého kontrastu, pohybové neostrosti, svétla i uziti blesku, ale také
portrét, akt, momentku a statickou fotografii. Je zfejmé, Ze spojna linie nebyla
vedena pres vnéjsi stylové podobnosti nebo Zanrové clenéni fotografie, ale
vymezovala spiSe myslenkové vztahovani se k fotografii. Miller-Pohle k
vizualismu pfifazoval fotografické pristupy, ,které se soustfeduji na zkoumani
a zviditelfnovani vizudlniho svéta ve smyslu narusSovani, znejistovani a
modifikovani konvencnich forem vnimani“. Sam pise, Ze pokud realita
vyznamuU prekryva vizudlni realitu, je ulohou vizualismu prolomit tento
formalismus schémat, ve kterém svét vyznam( vnimame, a dostat se k hlubsi
realité. Tim se program blizi k surrealistické fotografii, ale zatimco ta byla
zaloZzena na urovni sémantického odcizeni, pak vizualisticka fotografie na
urovni syntaktického odcizeni. Oproti snlim vizualisté vzyvaji bdélé oko.
Andreas Miiller-Pohle vymezuje vizualismus oproti dokumentu a zde
mulzZeme také najit jeho odliseni od subjektivniho dokumentu, se kterym byl u
nas pozdéji Casto ztotoznovan. Zatimco dokument vychdzi ze zobrazeni
vnéjsiho svéta, vizualismus se soustfedi na prozkoumadvani vizudlniho svéta.
Vizualisticky obrat a odvraceni se od tradice dokumentarni fotografie spocivaly
v presunu dlrazu zfotografického obrazu svéta na svét fotografického
obrazu.>® Vizualismus rozeznany Andreasem Miller-Pohlem se stavél do
opozice k roli fotografie uchopované konceptualisty viceméné jako zdznamové
médium, i k fotografii, kterd je vnimana jako bezproblémové zachyceni reality
a nezabyva se vlastni podstatou. Pravé proto ale vizualismus s casti
konceptualismu mimo jiné spojoval spole¢ny zajem o analyzu média.
Fotografie ve vizualismu (a v nékterych dalSich dobovych pfistupech) neni
pohlcena tim, co ukazuje, nebot ukazuje na sebe samotnou. Vizualismus je
proto predevsim vizualni Uvahou o fotografii, metajazykem. Pokud jde o toto
stvrzovani a prehodnocovani ontologie fotografie, nasli bychom v ¢eském
prostredi ekvivalenty k vizualismu v nékterych pozdnich zatiSich Josefa Sudka a

predevsim v tvorbé Jana Svobody.

> Tuto formulaci pouZil v jiné souvislosti uz Antonin Dufek, poprvé pravdépodobné v textu

z roku 1971. Viz. Antonin Dufek, Uvod ke koncepci shirky fotografie Moravské galerie, in:
Sbornik k 100. vyroci zaloZeni Moravského umélecko-priimyslového muzea v Brné, Moravska
galerie, Brno 1973.
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Cesky vizualismus — Do naseho prostfedi uved! pojem vizualismus predeviim
Antonin Dufek. Pozdéji jej prejali také Petr Balajka, Petr Klimpl, Michal Janata a

514

Ceské protagonisty vizualismu mapovala vystava Nové pohledy’" pfipravena

Josefem Mouchou. Antonin Dufek spojil v fadé textd vénovanych jednotlivym

autorim nebo v katalogu vystavy Aktudini fotografie Il. OkamZik>*

pojem
vizualismus stvorbou ceskych fotografli, ktefi pracovali s momentkou a
vétSinou postupné prechazeli od tradicngjsiho, predeviim socidlné
formulovaného dokumentu k mnohem subjektivnéjsi autorské vypovédi a
zdaraznovani specifického vidéni skrze objektiv. Zatimco pro nékteré autory si
i naddle nesla dokumentarni fotografie étos politického vzdoru, mnohé vedla
nemoznost spoleCenského uplatnéni socidlniho dokumentu v obdobi
normalizace k vétsi personalizaci a subjektivizaci snimk(. Momentni fotografie
pro né prestava byt predevsim reprodukci objektld a tlumocenim spolecensky
formulovanych obsah( v estetizovaném obraze, ale stava se vice zazitkem
vidéni spojeného s hledanim autonomniho fotografického projevu. Toto
hledani jde casto vruku vruce stematizaci ¢asu jako ctvrtého rozméru
fotografického obrazu. Ne ndhodou se proto Antonin Dufek vénuje vizualismu
v souvislosti s kurdtorsky koncipovanymi vystavami Fotografia a ¢as (1985),
V ¢ase (1986) nebo Okamzik (1987). V kapitole ,OkamZik v pfimé fotografii
Zivota. Vizualismus“ v katalogu posledni jmenované vystavy piSe: ,Soucasnd
vina fragmentdrnich momentek v nasi zemi md nejbliz pfimo k Harbuttovi,
prolind se s minimalistickymi tendencemi minulého desetileti a vyhybd se
zavedenym klisé imaginativniho uméni. Zasahuje i do ,subjektivniho
dokumentu” (termin u nds pouZivd Vladimir Birgus) a do socidlné
dokumentdrni fotografie. Zdd se, Ze momentni fotografie musela do tohoto
stddia zdkonité dospét, a to pravé v dobé deklinace fotoZurnalismu, kdy se
médium muselo zabyvat samo sebou a hledat si nové spolecenské

uplatnéni,

> Nové pohledy. 16 mladych autorti CSSR, kurator Josef Moucha, Galerie 4, Cheb a Praha,

Paldc U Melounu 1986.

o Aktudlni fotografie Il. OkamZik, kurator Antonin Dufek, Moravska galerie, Brno 1987.
Antonin Dufek (ed.), Okamzik v pfimé fotografii Zivota. Vizualismus, in: Aktudlni fotografie
Il. OkamZik, katalog, Moravska galerie, Brno 1987, s. 37.
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Ve stejném roce piSe Antonin Dufek o vizualismu jako o rozvijeni principu
Lhybridu“ momentni a statické fotografie, kdezto vtextech o Borkovi
Sousedikovi nebo Stépanu Grygarovi, které publikoval v téZe dobé, ztotoZfiuje

vizualismus pfimo se subjektivnim dokumentem.>’

Nejpodrobnéji se vénoval
¢eskému pojeti vizualismu v rozsahlém medailonu o Borku Sousedikovi: ,,...pro
cely proud ,vizualismu” v nasi fotogrdfii je priznaénd snaha o maximdini
zhodnoceni specifickych mozZnosti Cisté fotografie. [...] Dnes publikuje fada
autord, ktefi maji tak ¢i onak blizko k vizualistickym momentkdm. (PouZivéme
zde vhodného terminu ,vizualismus” prestoZe je vymezen prakticky stejné
Andreas Miiller-Pohle napriklad fotografiemi Jaroslava Rajzika). Zdkladnimi
znaky jejich tvorby je ,momentnost”, zduraznéni okamzZiku (i u snimkid se
statickymi motivy) a nekonvencni, fragmentdrni kompozice. Fotografovand
skutecnost je vidy ,vyseknuta” z Casoprostorového celku, v némz je béiné
vnimdna.“>'®

Z vyse publikovanych uryvku i dalsich text( je zfejmé, Ze Antonin Dufek
povazoval Miller-Pohleho termin za pfilis Siroky, pozdéji jej oznacuje dokonce
za ,konfazni“>*® Zamérné jej proto vztahl vyhradné na momentni fotografii,
nebot tvorba takto vyhranénych autor( byla v té dobé v ¢eském prostredi
rozsahla a volala tedy po jednotném pojmovém uchopeni. Soucasné nebyl ale
jeho pfistup k tomuto pojmu zcela konzistentni. Nakonec od jeho uzivani
upouiti a nahrazuje jej opisem ,fragmentarni momentky*.>%°

Jak vyplyva uZ z vySe uvadénych textd Antonina Dufka, ale mizeme se
stim setkat také u dalSich autorl tehdejsSich ¢lankd a vystav — v ¢eském

prostredi byl pfistup, pdvodné Andreasem Miiller-Pohlem formulovany Siroce,
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Antonin Dufek, Cernobild fotografie, Odeon, Praha 1987, s. 23, 146 a 148. Kde?to ve
stejném roce, v ¢lanku o tvorbé Stépana Grygara, uziva vyraz vizualismus v ptivodnim Mdller-
Pohleho smyslu a povaZuje jej viceméné za ekvivalent spojeni , subjektivni fotografie”, které
zpopularizoval po druhé svétové valce v zapadni ¢asti Némecka Otto Steinert. Viz. Antonin
Dufek, Nov4 citlivost Stépéna Grygara, Revue Fotografie, 1984, ¢. 3, s. 17.

> Antonin Dufek, Borek Sousedik, in: Cernobild fotografie, Odeon, Praha 1987, s. 36.
Antonin Dufek, Fotografie 1970-1989, in: Dé&jiny Ceského vytvarného uméni 1958—2000
VI/1, Academia, Praha 2007, s. 764.

>2% Antonin Dufek, Fotograficka sbirka Moravské galerie v Brné a dé&jiny fotografie

v Ceskoslovensku a Ceské republice (1949-2005), in: Jifi Patek — Petra Trnkova (eds.), V p/ném
spektru. Fotografie 1841-2005 ze sbirky Moravské galerie v Brné, Moravska galerie v Brné a
KANT, Brno a Praha 2011, s. 82.
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spojen vyhradné s momentkou a vztazen na autory, ktefi se od dokumentu
dostdvali k vice autorské vypovédi. Dufkovo spojeni vizualismu s vyrazné
autorskou dokumentarni fotografii je momentem, ktery Cesky vizualismus
nejvice odklani od jeho plvodni formulace, nebot Andreas Miiller-Pohle jej
formuloval v cetnych  antitezich k  dokumentu: ,Podnétem ke
vzniku dokumentdrni fotografie je snaha vytvofit vizudlni zaéznam svéta tak, jak
existuje; podnétem ke vzniku vizualistické fotografie je prozkoumdani vizudlniho
svéta. [...] Dokumentdrni fotografie md primdarné vécny a na objekty
orientovany zdjem; vizualistickd fotografie se zase primdrné orientuje na
esteticno a vnimdadni. Viditelny svét pro ni neni ucelem (zobrazovdni), nybrZ
prostfedkem, a fotograficky obraz pro ni neni prostiedek, nybrz ucel.***
Odlisnost vizualistickych fotografii od jinych momentek z dobové
produkce, vétsinou v ramci dokumentarni fotografie, byla u ostatnich autor(
Casto vyjadfovdna opisy, Ze ,maji blizko k vytvarné fotografii, estetiku

«522

momentky vyuzivaji esteticky nebo, ze ,,Grygarovy origindini ,,vizualistické”

detaily méstského prostredi [...] jen volné souviseji s dokumentdrni fotografii, i

6“>% petr Klimpl,

kdyz se v nich také obcas objevuji autenticky zachyceni lid
sam jako fotograf nékterymi pracemi blizky vizualismu, dava tyto tendence
v Ceské fotografii spiSe do souvislosti s elementarni fotografii formulovanou
v polském prostiedi Jerzym Olekem. A charakterizuje je jako , patrny pfesun od
vnéjsi reality k zachycovdni pociti a ndlad, které nemusi byt (a nejsou)
jednoduse prelozitelné do slovniho popisu®.>** Vladimir Birgus a Jan Ml¢och
v knize Ceskd fotografie 20. stoletP”” pojem vizualismus nepouzivaji,

vizualisticka specifika nerozliSuji a takto formulovany okruh tvorby zahrnuiji

2L Andreas Miller-Pohle, Visualismus, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony, 2012, ¢. 13, s.
50. Také Vilém Flusser v textu o vizualismu zdUraznuje vymezeni vizualismu v protikladu k
dokumentarismu. Viz. V. F., Vizualismus/dokumentarismus podle Miillera-Pohla, pfeti$téno
in: Vilém Flusser, Moc obrazu, Vytvarné umeéni, 1996, ¢. 3-4, s. 173-178.

>22 Antonin Dufek, Aktudlni fotografie ze sbirek Moravské galerie v Brné, Moravska galerie v
Brné, Brno 1982.

> Vladimir Birgus, Prochazka po vystavé, in: Vladimir Birgus — Zdenék Kirschner — Jan Smok
(eds.), Fotografie absolventi FAMU, (katalog), Uméleckoprimyslové muzeum, Praha 1987.
>2% petr Klimpl, O Karlu Kamenikovi (a nejen o jeho fotografiich), strojopis, archiv Petra
Klimpla, 1986, vyrazné zkracené publikovano jako Fotografie Karla Kamenika, Revue
Fotografie, 1986, ¢. 4, s. 44—47, pavodni verze preti$téna in: Tomas Pospéch (ed.), Ceskd
fotografie 1938—2000 v recenzich, textech, dokumentech, Dost, Hranice 2010, s. 268—269.
> Vladimir Birgus — Jan Ml¢och, Ceskd fotografie 20. stoleti, KANT, Praha 2010, s. 207.
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.....

urcitd skupina autoru sledovala jiné cile, nez cile dokumentu nebo se dokonce
v ramci momentky vymezovali k dokumentu jakoZto antitezi. >

Pres dil¢i odliSnosti spojuje ceské autory rfazené do vizualismu snaha o
hledani ,jazyka“ fotografie, zalozeného predevsim na ,zastaveni ¢asu”, na
specifickém vidéni reality, na jejim ,vysekavani“ hledackem fotoaparatu a
transformaci do cernobilého dvojrozmérného obrazu. VétSinou uplatiiovali
radikalni ofez reality hledackem fotoaparatu vedouci k fragmentaci predmétu.
VétSinou se také stavéli proti iluzivnosti a ,zrcadlovosti fotografie, proto
zdaraznovali |hostejnost k motivu a misto ,rozhodujiciho okamziku”
zhodnocovali zdanlivé ndhodné fotografické momenty. Vétsinu téchto autora
také spojuje schopnost introspekce, vizudlni citlivost a snaha o obrazovou
invenci, abdikaci na jednoznacny, do slov prevoditelny obsah, ddraz na intuici

a usili zachytit na snimku prvotni okamzik inspirace.

Vizualismus jako program autonomie fotografie — Nejpropracovanéji
formulovanou koncepci tvorby, kterd se dostdvd do blizkosti vizualismu,
prinasi v ceském prostiedi Borek Sousedik. Ve svych teoretickych programech i
fotografiich usiloval o maximalni svébytnost momentky, o vyvazani fotografie
z vazby na snimanou predlohu a na iluzi objektivity fotografie. Jako naméty
fotografii voli banalni situace, rozhodujici je ndlada, subjekt autora.
V nedélitelnosti tvorby a Zivota se jeho fotografie, ¢asto rodinné momentky,

stdvaji osobnim denikem rozvijenym v case, ktery vypovidda o jeho

326\ Eeském prostiedi byli Antoninem Dufkem, Petrem Klimplem, Petrem Balajkou, Michalem
Janatou nebo Josefem Mouchou za vizualisty nejéastéji oznacovani Stépan Grygar, Karel
Kamenik, Josef Moucha, Roman Muselik, Martin Smékal, Borek Sousedik, a nékdy také autofi
mnohem vice spojovani se subjektivnim dokumentem jako Vladimir Birgus, Antonin Brany,
Josef Husak, Petr Klimpl, Michal KolaF, Vaclav Podestat, Marcel Rysanek, Jan Rauner, Petr
Simr, Jiti Vaski nebo Ludék Vojtéchovsky. Programu vizualismu byly blizké také nékteré
fotografie Bohdana Holomicka, a osobitym pfistupem rozsifuje program vizualismu Miroslav
Machotka, i kdyz byl v 80. letech z vizualismu vylucovan. Sdm Andreas Miiller-Pohle publikoval
v Cisle o vizualismu fotografii Jaroslava Rajzika, a v jeho intencich by méli byt do samotného
centra vizualismu fazeni také Jaroslav Benes, Petr Faser, Marie Kratochvilova, pozdéjsi tvorba
Ivo Precka a predevsim Jan Svoboda.

Etablovani pojmu v ¢eském prostredi se odehravalo bez SirSich znalosti ptivodniho
textu i kontextu, ve kterém byl formulovan. Podle vlastniho vyjadreni vétsina ¢eskych
protagonistl fazenych do vizualismu text Andrease Muller-Pohleho v 80. letech nedetla
(Miroslav Machotka, Josef Moucha, Stépan Grygar, Petr Klimpl).
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kazdodennim byti, blizkych, i stavu mysleni. Jeho tvorbu charakterizuje
programovost, obsah jeho fotografii neni literarni, ale vizudlni, v radikalnim
dlirazu na ,nezrcadlovost” fotografie vytvari neiluzivni vytvarna dila. Za
manifest takového uvaZovani o fotografii muiZeme povazovat kratky
programovy text otistény v katalogu prazské vystavy Sousedikovych fotografii
a praci jeho zakh. Katalog by vydan ve stejném roce, ve kterém Andreas
Miller-Pohle publikoval ¢lanek o vizualismu: ,Vyznam nasich fotogrdfii je za
mezi ikonocity a autenticity, tj. za mezi iluzivni jasnosti fotografie. Takové
fotografie nazyvame opsognomiemi. Viyznam opsognomie je ddn ideové-
plastickym, neopakovatelnym, nezaménitelnym proZitkem individudIniho oka a
myslenky — odtud ndzev (opsis = vidéni, gnomé = kritickd uvaha). Z takového
vymezeni fotografie jako opsognomie plyne, Ze svou tvorbu stavime na
nevécnosti (1), vizudini spontdnnosti (2), obrazové nevyhnutelnosti (3).“>?’

Sam Borek Sousedik termin vizualismus nepouzivd, misto néj voli

“>28 nebo novotvar ,opsognomie”. Ale jeho

spojeni ,imanentni exprese
koncepce fotografie je Miiller-Pohleho pojeti blizka. Jesté vice zdUraznuje
Ihostejnost k vybéru ztvarnované predlohy, klade dlraz na neiluzivnost
fotografie, a tedy zabstraktnéni fotografického obrazu. Podle vlastniho
vyjadreni Miiller-Pohleho text na pocatku osmdesatych let jesté neznal. Jako
myslenkové zdroje uvadi knihu Americané Roberta Franka, Otto Steinerta
s proklamaci subjektivni fotografie, Harryho Callahana s jeho teorii pokorného
automatismu tvorby a blize neupresnéné texty Edwarda Lucie-Smithe. Jako
charakteristické prvky takového pojeti fotografie zminiuje syZetovou banalitu,
dliraz na ndladu, autorsky pristup. Fotograf fotografuje sebe, nikoliv svét
kolem sebe, jak tomu bylo zdanlivé predtim. Dikce Sousedikovych textl je
proklamativni: ,Problém soucasného fotografa neni zobrazit to, co vime a co
uz jsme nékde vidéli, nybrZ vytvorit obraz toho, co nevime a co jsme ani vidét

nemohli. Fotografie md zviditelnit neviditelné.“*

>’ Botek Sousedik, Program, in: Bofek Sousedik (ed.), Kolegium. Vystava fotografii za mezi

autenticity a ikonocity, katalog, Praha 1980. Pfetisténo in: Tomas Pospéch, Ceskd fotografie, s.
222-223.

>28 Botek Sousedik, Uvod do studia dejin fotografického obrazu, skripta, Méstské kulturni
stredisko v Ostravé, Ostrava 1982, s. 73.

329 Ibidem, s. 76.
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V pozdéjsim Sousedikové textu se objevuje i dalsi prvek tvlrciho programu,
pozadavek ,problematizace fotografie“ a ,boje proti aparatu” (Vilém Flusser):
LJinak receno, vétsina pozorovateli fotografii je jako takové nezpozoruje.
Unikaji jejich pozornosti. Fotografie jsou pro vétsinu divaku prihledné. |[...] Pro¢
je vidéni fotografii aZ tak neproblematické a snadné, Ze vibec ztrdcime kontakt
s fotografii jako materidlem (!), Ze se ndm ztrdci pred o¢ima, Ze zprihledriuje?
Asi proto, Ze neklade identifikaéni problém — Ze je dokonale zndma. Ze vidime
to, co jsme vidéli mnohokrdt pfedtim. Ze stvrzuje nasi obezndmenost. {...)
Fotografie je do té chvile priihlednd, dokud odrdzi nasi predstavu Ci spise
koncepci svéta. Dokud vyhovuje nasim ocekdvdnim. Dokud vyhovuje nasemu

30 Borek Sousedik zde jinymi slovy formuluje

petrifikovanému obrazu svéta.
totéZ, co Andreas Miiller-Pohle charakterizuje jako nejvlastnéjsi ulohu
vizualismu: , Realita vyznamu prekryvd vizudlIni realitu véci, vsazuje je do klisé,
redukuje je na jednoduché vzorce. Prolomit tento formalismus ,obycejného
vnimdni‘ a zviditelnit vizudini svét v jeho vhodném sledu souvislosti je ukolem
vizudlniho uméni; ve fotografii to je pfedevsim ukol vizualismu.“>**

Etablovani pojmu vizualismus v ¢eském prostfedi a jeho vztazeni na
okruh autor(, ktefi sv(j zajem o momentku v osmdesatych letech presouvali
od obsahové zaméreného dokumentu k autonomnimu fotografickému obrazu,
pfipominda, Ze reflexe média fotografie neni jen jednim z aktudlnich témat
¢eského konceptudlniho uméni pracujiciho s fotografii, ale Ze u nas i ve svété
byla intenzivné rozvijena uz v hnuti avantgard a dale v konceptudlnim umeéni i
v jinych, perceptudlnéji formulovanych proudech v letech sedmdesatych a
osmdesatych. Ostatné jak je pfipomindno uz v textu o vizualismu v European
Photography, tato linie analyzy média je pevné pfitomna napfti¢ tendencemi a
desetiletimi jako jemna linka nebo jindy jako silny proud pfinejmensim od

tvorby Alexandra Rod¢enka a Laszla Moholy-Nagye az do soucasnosti.

> Botek Sousedik, Fotografie versus divak — problém vnimani fotografického obrazu,

Angelma, 1989, €. 1, s. 13—14, preti§téno in: Tomas Pospéch, Ceskd fotografie v recenzich,
textech, dokumentech, Dost, Hranice 2010, s. 284-288. Obdobné myslenky jsou podrobné
rozpracovany ve skriptech Borek Sousedik, Skladba fotografického obrazu psanych ve stejné
dobé.

>3 Andreas Miller-Pohle, Visualismus, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény, 2012, ¢. 13, s.
51.
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Koncepci ¢esky chapaného vizualismu formulovala zdejsi tradice moderni
fotografie i spolecenska a politicka izolovanost Ceskoslovenska osmdesatych
let. Autofi piSici o fotografii se museli vyrovnat s vyraznym nastupem ceskych
fotografi, ktefi wvyvedli momentku zplvodné dokumentdrnich pozic
k svébytné reflexi média. Kdybychom trvali na dlsledné puavodnim,
Andreasem Miuiller-Pohlem v European Photography formulovaném pojmu,
doslo by k radikdlnimu oklesténi vyznamu a pfinosu ceskych autor(i zauzivané
spojovanych s vizualismem. Byla by to o to vétsi skoda pfi védomi, Ze svou
programovou orientaci na analyzu média fotografie, stejné jako zdjmem o

banalitu snimané predlohy jsou pevné spojeni s pritomnosti.

Neiluzivni fotografie

sJledineCnost Svobodovych fotografii tkvi predevsim v jejich
mimorddnych obrazovych kvalitdch. Autorovi se podafilo dosdhnout
toho, co bylo casto nedosaZitelnym cilem nékolika fotografickych
generaci, totiz specificky fotografického obrazu. Jeho fotografie
nejsou napodobenim malifského obrazu, ani pouhym iluzivnim
znakem  zastupujicim snimanou skutecnost, ale svébytnym
organismem Zijicim vlastnim Zivotem. (..) Fotografie zde
uskutecnuje svuj ddvny sen a dosahuje autonomniho uméleckého
obrazu — v okamZiku, kdy vytvarné uméni tuto koncepci obrazu
radikdlné odmitlo. Tyto inverzni snahy zlstdvaji paradoxem, avSak
nesmi ndm zde uniknout ani jisty spolecny prvek, totiz, Ze v obou
pfipadech jsou objevovdny nové aspekty a rozméry fotografie.”
(Jaroslav Andél, 1975)*?

Psani o ceské fotografii prihodné pribliZuje nejen popis a analyza
nejcharakteristi¢téjsich dobovych diskusi, ale stejné tak sledovani marginalii,

okrajovych témat, které ale vstupovaly do ustdlenych zatocin ¢eské fotografie

>3 jaroslav Andél, Jan Svoboda, Revue Fotografie, 1975, €. 3, s. 74.
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sedmdesatych a osmdesatych let, kde jako ostry proud atakovaly a
okyslicovaly zdejSi scénu. V nasledujici stati si proto povSimnu postupné
akceptovani tvorby Jana Svobody, konceptudlnich postupt Jitiho Siguta a Jana
Wojnara, ktefi tvofili mimo centrum na Ostravsku a , nefotografie” dvojice
Lukas Jasansky/Martin Polak. Téchto pét osobitych autorskych modell tvorby,
podobné jako o desetileti pozdéji, a tedy i mimo téma této studie,
y,henarativni  fotografie” lJifiho Thy'/na,533 pfineslo vyrazny rozchod
s interpretaci fotografie chapané pomoci metafory ,zrcadla”. Soucasné je
zajimavé sledovat, Ze se jednd o pfistupy, které se rozchazi s tradi¢nimi
konvencemi ¢eské fotografie, ale paradoxné se soucasné k fotografii obraci a
osobité analyzuji jazyk tohoto média.

Vintencich tématu dizertacni prace mi jako vychozi materidl neslouzi
tvorba téchto autorl, ale texty, které ji provazi. Opiram se proto ne o
interpretaci uméleckého dila, ale dobové interpretace tvorby, recenze a
kritické Gvahy. Nékteré z nich odrdzi dobové nesmifitelné nazorové rozpory i
osobni animozity. Uvadéné pfriklady si nekladou za cil dehonestovat autory
téchto textll z pohledu vitéze, jemuZ dala doba za pravdu. Lze si ostatné
predstavit, Ze vétSina odmitnuti méla jen ustni formu a nebyla nikde
zaznamenana. Jejich uvedeni v této studii myslim vhodné pfiblizuje dobovou
atmosféru s tehdy prevazujicimi postuldty a tedy situaci, do kterych tehdy
nové, ale dnes jiz vSeobecné akceptované myslenky vstupovaly.

Cilem nasledujicich radk( neni obsirné sledovat, jaké volili jednotlivi
autofri prostiedky k upozorniovani na jen zdanlivou priihlednost fotografického
média, vymezovali se k dobovym postulatim fotografie nebo specifikovali sv(j

autorsky pfristup. Daleko vice bych si zde chtél povSimnout, jak byly tyto

533 v . v s vr . . . . .
Po roce 2000 a tedy uZz mimo Casovy ramec nasi studie osobité tematizoval iluzivnost

fotografie také liti Thyn. Jeho nenarativni fotografie (pojem uzivany samotnym autorem) ale
nejsou komentdfem k fotografické tradici, daleko spiSe k zauZivanym fotografickym
postuplim, predevsim k ,zaniklému” médiu tradi¢ni analogové fotografie. Nékteré tyto
postkonceptualni fotografie pripominaji instruktazni ilustrace z klasickych fotografickych
prirucek. Nesnazi se odvézt pozornost od iluzivnosti fotografie, protoZze zobrazené je mu
Ihostejné. Jeho prace jsou komentafem k procesu zobrazovani, daleko vice nez
k vyfotografované realité odkazuji k instituci fotografie a jejim zauZivanym postuplm. Jesté
vétsi vyznam pro nase téma md jeho presun zajmu od plochy fotografie k tematizaci
fotografie v médiu instalace. Namisto fotografovani fotografie zacal vytvaret instalace
procesi fotografie.
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tendence ve své dobé rozezndvany v recenzich a textech interpretujicich
tvorbu téchto autorl. Smyslem téchto fadk( neni jen upozornit na tyto
vyrazné autorské pfistupy, ale predevsim reflektovat cestu dobového
etablovani novych podnétu.

Prahledna fotografie — Objev fotografie miZzeme vnimat jako zavrSeni staleté
mimetické tradice uméni. Fotografie byla prvnim médiem, které dokdazalo
exaktné zafixovat obraz. Zakladnimi ocenovanymi rysy fotografie byla vzdy

okamZikovost“ a ,zrcadlovost“>*

. To, Ze se fotografické zobrazeni specificky
vztahuje k realité, bylo popisovano rGzné. Walter Benjamin piSe o ,zde” a
,nyni“, Bofek Sousedik to formuluje jako ,ikonocitné-autenticky aspekt” a od
Rolanda Barthese pochdzi metafora o stopé v blaté. John Szarkowski pfinesl
Casto prebirané déleni fotografie chdpané bud podle modelu zrcadla, tedy
odrdzejici svét autora, a nebo podle modelu okna, kterym je vidét okolni svét.

At uz ale vnimame fotografii s pomoci metafory zrcadla nebo okna,
vidy je nezbytnym duisledkem takového pojeti opomenuti vidét fotografii
samotnou a jeji rozpusténi ve sluzebnosti iluzi. Jak piSe Antonin Dufek,
...bezprostiedni vazba na objekt je specifikem fotografie a vychozim bodem
fotografické tvorby i uvah o fotografii. Neni to vyhoda ¢i nevyhoda fotografie,
je to fotografie sama.”®* Ale predevéim zrcadlovost byla léta argumentem
pro¢ nepovaiovat fotografii za uméni. Rada odsudk(l fotografie vychazela
z premisy, Zze uméni je tvoreni nové prirody. Pokud fotografie pfirodu
mechanicky zrcadli, nemutze byt uménim.>*®

Strochou zjednoduleni lze napsat, Ze kaidy fotograf pouZzivajici
nejrizné;jsi stylizaci pracuje proti iluzivnosti fotografie — nebo slovy Viléma
Flussera — vede boj proti aparatu. V galerii a u pouceného divdka obvykle
ocekdvame dvoji recepci, propadani iluzi a soucasné dekddovani strategii
zobrazovani, pohled ,za“ i ,,na“ fotografii. Najdeme ale autory, ktefi usilovali o

to, aby divakovu pozornost preostfili predevsim na samotné fotografie, na

>** Oba terminy pouzival v éeském prostfedi Antonin Dufek. Viz. napf. A. D., Uvod ke koncepci

sbirky fotografie Moravské galerie, in: Sbornik k 100. vyroci zaloZeni Moravského
uméleckoprimyslového muzea v Brneé, Moravska galerie, Brno 1973, s. 205-213.
535 .

Ibidem, s. 209.
Viz. napf. znamy argument V. V. Stecha ve stati Estetika fotografie, (1922). Publikovano in:
Vaclav Vilém Stech, Pod povrchem tvarii, Vaclav Petr, Praha 1941.

536
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jejich existenci, na povrch, na konstrukci nebo vyznam média fotografie. Tento
autoreflexivni pfistup mizeme sledovat v Ceské fotografii pfinejmensim od
snah Jaromira Funkeho a dalSich predstavitel(l avantgardy analyzovat specifika
fotografie ve dvacatych a tficatych letech, najdeme jej v pozdnich teoretickych
uvahach o autonomii fotografie u Karla Teigeho ke konci Ctyficatych let, do
dalSich desetileti jej prenasel ve svém dile Josef Sudek a znovu se objevil
v Ceské fotografii na konci Sedesatych let, spole¢né s reflexi média literatury
nebo filmu. To, co bylo v poslednim desetileti popsano jako jeden z vyraznych
projevli ¢eského postkonceptudlniho uméni, ma tedy dlouhy vyvoj a fadu
vyraznych predchldcl. Pokusim se zde pfiblizit nékolik modell tvorby, které
osobitym zplsobem pfrinesly rozchod s interpretaci fotografie chapané pomoci
metafory zrcadla. Sou¢asné muizZeme sledovat, Ze se jedna o pristupy, které se
Casto rozchazeji s konvencemi tradi¢né vnimané Ceské fotografie, ale zaroven
se k fotografii obraci a analyzuji jeji jazyk.

Od konce Sedesatych let a v ndsledujicich desetiletich se v ceské
fotografii objevuji autofi, ktefi ve své tvorbé upozornovali na jen zdanlivou
prahlednost fotografie a snazili se pomoci analyzy média formulovat postaveni
fotografie po boku jinych médii uméni. Takové prizkumy najdeme v nékterych
zatisSich Josefa Sudka, ve vyrazné casti tvorby Jana Svobody, vizualismu Borka
Sousedika a nékterych dalSich, konceptudlnich postupech Jitiho Siguta i v
intervencich fotografie do verejného prostoru a tretiho rozméru u AleSe
KuneSe a caste¢né i v ,nefotografickém” potmésilstvi Lukdse Jasanského a
Martina Poldka, sekvencich Markéty Othové, Michala Péchoucka, ale
predevsim v instalacich a rekonstrukcich fotografickych postupl u lifiho
Thyna.

Jak orosit zrcadlo — Jan Svoboda si vytvofil svébytny a soucasné komplexni
princip vztahovani se k médiu fotografie, ve kterém zkoumal samotny jazyk
fotografie i jeho kondici obstat po boku jinych forem uméni. Jeho revoluce
nespocivala jen v odmitnuti prevazujiciho fotografického paradigmatu, ale
predevsim v odmitnuti sluzebné zobrazivosti fotografie. Reagoval na
sebereflexivni obrat vuméni v Sedesatych a sedmdesatych letech. Radikalné
odmitl prevazujici chapani fotografie jako prihledného média zrcadliciho

realitu, systematicky upozorfioval na konstruovanost samotné fotografie a jeji
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fyzickou fakti¢nost. Programové toto zkoumdni fotografie vyjadril ve
fotografiich Rdmecek (1968), Druhd strana fotografie (1969) nebo Zrcdtko
(1971) i vradé néslednych dél, zobrazujicich vyskyt fotografii a negativ(
v prostoru a jejich momentalni reakce na svétlo a prostor. Pravé nevelka
fotografie Zrcdtko dobfe shrnuje principy Svobodova uvazovani. Tematizovdna
je zde predevSim samotnd fotografie, tradicné vnimand jako mechanicka
pomucka, pomoci které priroda zrcadli sebe samu. Ve Svobodové zrcadle se
nezrcadli nic, nanejvys jeden z hiebikd, ktery jej drzi na sténé. Pozornost je
upfena na samotny povrch zrcadla, lidské doteky a prach, pfipadné na Sifeni
svétla v prostoru, které je jednim z premis fotografie.

Jan Svoboda ve svych fotografiich mnoha zplisoby tematizoval povrch
fotografie, aby tim znesnadnoval divakovo propadnuti iluzivnosti. Na povrch
fotografie upozorfioval pomoci ostrych a rozostfenych ¢&asti obrazu,
individualni mékkou tonalitou, ktera dobre reagovala na osvétleni galerie a jeji
bilé stény, zdlraznovanim procesu vzniku obrazu v podobé neretusovani jejiho
povrchu, ponechavanim newtonovych krouzkll nebo dokonce skvrn po
ustalovadi, i datovanim a nékdy i signovanim fotografii po vzoru malifstvi
pfimo do obrazu. Své neiluzivni fotografické obrazy vytvarel v ramci Cisté
fotografie, tedy bez dodatecnych manipulaci negativu nebo pozitivu, jak bylo
tehdy mddni. Dokonce i jeho pozdéjsi fotografovani vlastnich fotografii ve
specifickém svétle nebo fotografovani roztrhanych fotografii, bylo dalsi
moznosti, jak narusit iluzivnost fotografie a odvézt pozornost od zobrazeni
k materidlovosti. Chapani fotografie jako objektu promitl i do adjustace svych
dél, majicich ¢asto monumentalni rozméry. Bez obvyklych rdma a skel tradi¢né
spjatych s predstavou okna a iluzivnosti fotografie lepil své tonalné svébytné
zvétseniny bez okraju na silné podlozky, a ty jesté pfi vystavovani predsouval
pomoci kovového zavésného ramu pred plochu zdi. Origindlni fotografie se tak
ve Svobodové pojeti stava objektem. Prestava byt nahraditelna reprodukci, je
ji nutno vidét na vlastni oci v jeji skutecné individudlni velikosti a osobité
zvolené, vétsSinou mékké tonalité.

Ve svych fotografiich i v diskusich o nich se Svoboda rad odvoldval na
Josefa Sudka, se kterym ho spojovalo rozvijeni probléma blizkych malifstvi a
pratelstvi s malifi. Také u Sudka najdeme uZ od pocatku padesatych let

fotografické apropriace i citace vlastni tvorby. Ale pres nékteré shodné
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naméty si Svoboda bere ze Sudka predevsim zdakladni konstanty pfistupu
k tvorbé, nez naméty a poetickou romantizaci. A Sel jeSté dal. Pfijal za své, ze
fotografie nezobrazuje skutecnost, ale zase jen fotografii. Zobrazenim vyseku
svéta nevytvari komentar k zobrazenym predmétim, ale predevsim ke svétu
fotografie. Jako nepisici teoretik se ve svych kontemplativnich, existencialnich
zatiSich postavil proti chdpani fotografie jako ,mechanického zrcadla” i
,multiplikaéni techniky”. Ve své tvorbé nejenie dava fotografii autonomni
svébytnost, ale prekracuje ji, aby fotografii pfirozené vclenil do kontextu
malifstvi a socharstvi.

Jan Svoboda se povazoval spiSe za umélce nez fotografa a reagoval vice
na podnéty soucasného umeéni nez fotografie, pfesto se o néj zajimali spise
fotografové a psalo se o ném ve fotografickych a ne uméleckych ¢asopisech.
Mél to stésti, Ze se jeho tvorbou postupem casu zabyvali Anna Farova, Jaromir
Zemina, Jaroslav Andél, Antonin Dufek, Jan K¥iz, Karel Dvorak, Zdenék
Kirschner, Josef Kroutvor, Petr Balajka, Pavel Vancat a vzahrani¢i o ném
publikovali zajimavé texty Michel Métayer nebo John Goto a Craigie
Horsfield.”®” Je proto pou¢né sledovat, jak bylo Svobodovo dilo v réiznych
dobach vyklddano, od nahlizeni pres prisma tvorby Josefa Sudka, podnéty
strukturalni abstrakce a minimalismu aZ po paralely s konceptualismem.
Jednotlivymi teoretiky tak byly postupné akcentovany jednotlivé dasledky jeho
mnohovrstevnaté tvorby.

Pres dil¢i kontroverze byly Svobodovy fotografie od pocatku pozitivné
prijaty historiky uméni i fotografickou obci, a to i pfesto, Ze malifskd a
socharska dila jeho pratel nebo kolegli ze skupiny Mdj vzbuzovala mnohem
vétsi pozornost, nez se dostavalo fotografiim. Ze strany fotograf(i tu a tam
zaznély vytky na technickou svévoli a Udajnou ,nespravnost”, jak mizeme Cist
tfeba ve vyrazné kritické recenzi brnénského fotografa a pedagoga Karla Otty
Hrubého: ,Divdk musi mit nutné dojem, Ze se autor zhlidnul v tematickém

okruhu, ktery je sice zrovna v mddé, aniz by se ale snazZil jit pod ten alespori

> John Goto — Craigie Horsfield, Form and Reality, Creative Camera, 1983, ¢. 228. Vybrané

Casti téchto poznamek byly spolu s komentarem zverejnény Antoninem Dufkem v Revue
Fotografie, 1984, ¢. 1, s. 63.
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nejhornéjsi povrch. Co ale zardZi nejvic, je technickd strdnka véci: na celé
vystavé je tak desetina fotografii femesiné na urovni. A to je uZ povdzlivé, tim
spis, Ze se tady zfejmé déld z nouze ctnost.“**®

Anna Fdrova usporadala Janu Svobodovi v pookupacni atmosfére
podzimu 1968 prvni samostatnou vystavu. Mohla tak sledovat prvni obdobi
jeho tvorby, kdy na velkoformatovou kameru vytvarel rozsdhlou sérii pohledt
na Michelskou plynarnu nebo interiérové studie svétla a proporci. Ocefiuje u
néj tedy predevsim paralely se svétem malifstvi, hledani fadu a harmonie.
Upozornuje na jeho oblibu nékolika malo ndmétd i jeho budovani prostoru,
kdy klade predméty pred strukturdlni pozadi i na prevazujici Sedost a
melancholii jeho snimk{. Od této vystavy az do poloviny sedmdesatych let se

vevs

odvijela nejdulezitéjsi etapa Svobodovy tvorby. V roce 1973 uZ proto Anna

+539
d

Farov vénovala pozornost kromé fotografii Kolibalovych a Palcrovych soch

také Svobodovu presunu zajmu od struktur k bilé sténé a zdUraziuje jeho
soustfedéni na podruznosti, které zobrazuje a méni v uddlost.

540
k

Karel Dvora publikoval uz vroce 1970 basnivy text, ve kterém

zaznivad obrana Svobodova pojeti, chvali jeho odvahu a aktualnost. Jaromir

%K. 0. H. (Karel Otto Hruby), Prochazky po vystavéch, (Jan Svoboda), Ceskoslovenskd

fotografie, 1969, €. 2, s. 61. V recenzi ke Svobodoveé jiné brnénské vystaveé o Sest let pozdéji uz
vysoce hodnoti ,subjektivni vidéni, schopnost vystihnout poezii a intimitu véci” respektované
osobnosti Ceské fotografie, ale opakuje vytky k technickému provedeni. (K. O. H., Prochazky
po vystavach, Ceskoslovenskd fotografie, 1975, €. 8, s. 348).

Texty vhodné ilustruji rozporuplné pfijeti tvorby Jana Svobody v fadach fotografické
obce. Ale minéni recenzenta, brnénského fotografa a pedagoga na Stredni
uméleckoprimyslové skole Karla Otty Hrubého, ktery psal na konci 60. a na zacatku 70. let do
Ceskoslovenské fotografie pravidelné recenze, neni zdaleka mo?né automaticky ztotoZnit
s nazorem redakce nebo povaZovat za dobové prevazujici soud. Kladné hodnoceni vystavy od
svého dlouholetého redaktora Karla Dvordaka pfinesl casopis uz ve 12 Cisle v roce 1968, o rok
pozdéji pretiskl vysoce hodnotici recenzi Vladimira Radechovského z plzeriské Pravdy (Vystava
fotografii Jana Svobody, Ceskoslovenskd fotografie, 1969, €. 5, s. 194), v roce 1970 publikuje
Karel Dvorak o Svobodovi rozsahly medailon v rubrice Tvdr ceskoslovenské fotografie a jesté
v prvni poloviné sedmdesatych let vychazeji ¢lanky Anny Farové nebo Jana Krize. Dalsi texty
od Jana KfiZe nebo Jaroslava Andéla vénované Svobodoveé tvorbé v té dobé otiskla i Revue
Fotografie.
>* Anna Farova, Ze sbirek fotografii UPM v Praze XIX. Jan Svoboda, Ceskoslovenskd fotografie,
1973, ¢. 7, s. 308-309.
>*% Karel Dvorak, Jan Svoboda. TvaF geskoslovenské fotografie, Ceskoslovenskd fotografie,
1970, ¢. 8, s. 342.

-195-



Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

Zemina ! o rok pozdéji reaguje na nejaktudln&jéi tvorbu, viima si Svobodova
osamélého postaveni a formuluje pfevazujici princip jeho tvorby ,z mdla déld
nic — aby vyjddril vse”. \lyrazny text o Svobodovi publikoval v roce 1975 v
Revue Fotografie Jaroslav Andél: ,Svobodova prdce proto nesporné v nasi
fotografii predstavuje dosud nejzdvaznéjsi pokus v prizkumu obrazovych

442 7d0raziiuje, 7e Svoboda vytvofil princip specificky

moznosti fotogrdfie.
fotografického obrazu — ani malifsky obraz, ani iluzivni znak zastupujici
snimanou skutecnost, a Ze nalezl zdkladni skladebny element fotografického
obrazu v3edém valéru podobné jako Paul Cézanne v barevné skvrné.

543
k

Podobnych aspektll si vS§ima také Antonin Dufe v katalogu Svobodovy

brnénské vystavy z roku 1975, kde také jako prvni ¢leni Svobodovo dilo do
jednotlivych fazi, které dale precizoval Jan K¥iz.>** Ten si také pozorné vsima
pfedmétld opakované zobrazovanych na Svobodovych fotografiich, pisSe
samostatny text o sérii stolli, a vnima vSechny Svobodovy fotografie jako

Vv

symbolické. KFiz také jako prvni v souvislosti se Svobodovou tvorbou hovofi o

cu
|

,minimalnim uméni” a piSe o ideji geometrie v obraze a tendenci promyslet
obraz v zakladnich kategoriich plochy, prostoru, objemu, svétla. Soucasné ale
dodava, Zze Svobodova romantic¢nost se dostdvd do sporu s feholi minimalni
doktriny a jeho fotografie jsou tedy spiSe kritikou minimalu.

Zdenék Kirschner®® vyuzil v poloviné osmdesatych let literarni metodu
komparace pro porovnani Zivotnich cest, motivl a pfistupl k tvorbé Josefa
Sudka a Jana Svobody. Jak ale uz upozornil John Goto, pres Svobodovu

7

zamérnou tvlircéi navaznost na Sudka se jeho fotografie tém Sudkovym, snad

> Jaromir Zemina, Jan Svoboda, katalog, Kino Druzba, Brno 1971, pretisténo in: Antonin Dufek
—Jana Tepla (eds.), Jan Svoboda, fotografie, Moravska galerie Brno a Uméleckoprimyslové
museum Praha, Brno 1994, s. 13.

> Jaroslav Andél, Jan Svoboda, Revue Fotografie, 1975, €. 3, s. 74.

> Antonin Dufek, Jan Svoboda, katalog, Dim pan( z Kunstatu pfi Domé uméni, Brno 1975.
> Jan K¥iz, Z tvaréi dilny Jana Svobody, Ceskoslovenskd fotografie, 1975, ¢. 11, s. 499-500 a
Jan KFiz, Stll ve fotografiich Jana Svobody, Revue Fotografie, 1978, €. 1, s. 21-24.

>* 7denék Kirschner, Komparace |, Fotografie Josefa Sudka a Jana Svobody, katalog vystavy,
Galerie vytvarného uméni v Roudnici nad Labem a Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, 14.
dubna —22. kvétna 1983. Viz. také recenze: —hej—, Komparace |, Ceskoslovenskd fotografie,
1984, €. 2, s. 64. Dalsi myslenky publikované v katalogu k vystavé rozved| Zdenék Kirschner

v ¢lanku Porovnani, Revue Fotografie, 1984, €. 1, s. 67—-69. K dalSim komparativnim vystavam
uz nedoslo. Zdenék Kirschner pozdéji pouzil srovnavaci metodu v ¢lanku o Josefu Sudkovi a
Jaromiru Funkem (Sudek a Funke, Revue Fotografie, 1986, €. 4, s. 59-60).
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a7 na nékolik zab&rd z ranych $edesatych let, pfili§ nepodobaji. Ladislav Solc
v osmdesatych letech interpretoval Svobodovy pozdni fotografie.
NejdCleZitéjsi ale byla z této doby rozsahla studie Petra Balajky,>*® ktery se u
pfileZitosti pfipravovaného vydani prvni monografie Svobodovy tvorby pokusil
o zhodnoceni, zafazeni a popis vyvoje tvorby. Pevné zde vymezil udobi do roku
1964, vrcholné obdobi cyklld do poloviny sedmdesatych let a fotografie
pozdéjsi. Vsimal si Svobodova osudu v kontextu normalizace a zdUraznil
Svobodlv tvUréi maximalismus. Pravé tuto rovinu vykladu mu v recenzi
publikace vytykal Vladimir RemeS. V ostfe formulovaném textu povaZoval
Balajku za nekritického obdivovatele a odsuzoval Svobodovy Zivotni postoje a
charakter: ,Na jedné strané zoufald potieba porozuméni, lidského tepla a
néhy, a na strané druhé naprostd neschopnost komunikovat. Krutd
domyslivost. Zarputilé, do sebe zahledéné sobectvi; neschopnost postarat se
nejen o druhé, ale predevsim sam o sebe. (...) Zatimco Josef Sudek svuj tragicky
udél po cely Zivot nesl statecné a stacil rozddvat radost, Jan Svoboda pod nim
neprestdaval klesat. (..) To vse v kniZeCce, bohuZel, chybi. Petr Balajka je

47 Mimochodem je zajimavé, Ze vtomto textu

548

Svobodou prilis zasaZen.
Vladimir Remes oznacuje Svobodu za magického realistu.

Vizualismus v pojeti Botrka Sousedika je dalsi alternativou vyhlaseni
boje proti zdanlivé samoziejmé iluzivnosti fotografie. Ve vlastni tvorbé a u
zakl oboru fotografie na Lidové konzervatofi v Ostravé, kde pusobil,
zdlraznoval nezavislost obrazl na snimané predloze, vizudlni spontannost a

obrazovou nevyhnutelnost plynouci z dirazu na pocit obrazové vyznamnosti

> petr Balajka, Jan Svoboda, Odeon, Praha 1991 a Petr Balajka, Pocta Janu Svobodovi,
Ceskoslovenskd fotografie, 1990, €. 8, s. 351-352.

> Vladimir Remes, Zivot, ktery se nevrati, Fotografie, 1991, ¢. 1, s. 10.

Velkou pozornost, ale prekracujici téma nasi prace, si zaslouzi také prijeti Svobodova dila
v zahranici. U pfilezitosti Svobodovy vystavy v Photographer's Gallery v roce 1982 shrnul
fotograf John Goto osobitost Svobodovy tvorby jako upozorfiovani na povrch obrazu zrnem,
malou ostrosti nebo vpisovanim pfimo do fotografie. PiSe, Ze Svobodova fotografie se sama
stdva objektem, at uz obrazové odvijenim vyjevu od stény smérem k divaku nebo fakticky
jejim nalepenim na podlozku pfedsunutou pred plochu stény. Novy je ale predevsim jeho
dllezZity postreh o zavislosti a proménlivosti fotografie v zavislosti na svétle diky Sedé tonalité
a velikosti fotografii i jejich proméné v zavislosti na umisténi v konkrétnim prostoru. Jinou
podrobnou charakteristiku hlavnich postulatl Svobodovy tvorby napsal Michel Métayer, ktery
si vedle pfedchozich zminénych charakteristik nové vsimnul role stint a fadu Svobodovych
pristupl srovnava s Paulem Cézannem.

548
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vidéni momentu v hledacku. Fotografii chdpal jako neopakovatelny,
nezaménitelny prozitek individualniho oka a myslenky. Dominujici myslenkou
Sousedikovych textl i fotografii je problém mimésis, zdlrazriovani jen zdanlivé
prahlednosti fotografie tim, Ze upozorni na jeji syntax a nesamoziejmost jejiho
,Cteni“. Bezprostfedni vazanost fotografie na mimésis oznacoval terminem

«549

»ikonocitné-autenticky aspekt a pro fotografie problematizujici ikoni¢nost

uzival pojem , opsognomie:>>° , Problémem stdle zistdvd zrddnd iluze vizudlini
objektivity a nutkdni ztotoZrovat ji s tzv. obsahem fotografického obrazu. To
stdle zistdvd podstatnou prekdzkou hlubsiho pozndni fotografického dila.”>>!
lluzivni prihlednosti fotografie se Borek Sousedik nejpodrobnéji vénoval
v textu Fotografie versus divdk — problém vnimdni fotografického obrazu
datovaném do dubna 1988.%*

ve skriptech Skladba fotografického obrazu

Podobné myslenky ve stejné dobé rozpracoval i
>3 (1989) a jsou obsazeny i v jeho

paralelné vytvarené fotografické tvorbé.

Nechat vystoupit fotografii z obrazu — | kdyZz uZ fotografie Jana Svobody
z pfelomu Sedesatych a sedmdesdatych let opoustély modernistické pojeti
autonomniho obrazu, povéseny v galerii vytvarely interakci s okolnim
prostorem a svétlem, a také Ivo Precek spojoval fotografie s dalSimi predméty
do asamblazii a objektd, teprve u Alede Kunese a kratce na to u Jitiho Siguta
opousti fotografie do dlsledkd vymezenou plochu dvourozmérného obrazu a

sama se stava objektem, predmétem happeningl nebo instalaci.

> Viz. napt. Sousedik, Uvod, s. 75, a podrobné Borek Sousedik, Skladba fotografického

obrazu, Méstské kulturni stfedisko, Ostrava 1989.

330 (Opsis = vidéni, gndmé = kriticka uvaha). Pfedevsim: Borek Sousedik, Fotografie versus
divak — problém vnimani fotografického obrazu, Angelma, 1989, €. 1, a idem, Program. Prvni
vystava Kolegia. Vystava fotografii za mezi autenticity a ikonocity, Vystavni sifi druzstva
Fotografia, Praha, 4.—30. srpna 1980, mUZeme povaZovat za prvni predstaveni vizualismu u
nas, dalsi vystavy se konaly na klimkovickych Fotosession a vizualistické pfistupy vedle jinych
predstavila souborna vystava Nové pohledy kuratora Josefa Mouchy.

>>! petr Balajka, Bofek Sousedik — teoretizujici praktik, Ceskoslovenskd fotografie, 1989, &. 7, s.
296.

>>2 Botek Sousedik, Fotografie versus divak — problém vnimani fotografického obrazu,
Angelma, 1989, ¢. 1, s. 13-17.

>33 Borek Sousedik, Skladba fotografického obrazu, skripta, Méstské kulturni stiedisko,
Ostrava, 1989.
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V tvorbé a nékolika malo textech AleSe Kunese, které maiji svlij pocatek na
konci osmdesatych let mGzeme nalézt paralely se Svobodovym ddrazem na
chapani fotografie nikoliv jako formatové a materidlové indiferentniho
zobrazeni, ale jeji prezentaci jako trojrozmérného artefaktu. Prace Alese
KuneSe vychdzeji zfotografické tradice, jsou komentdfem a revitalizaci
nékterych experimentdlnich  postupli ceské mezivalecné fotografické
avantgardy, ale spojuje je s poucenosti se soudobymi uméleckymi postupy.

Ve své Kampani fotografa K. z l1éta 1989 vytvofil spolecné s AleSem
Hudeckem radikdlni syntetické gesto, kdy iluzivni fotografii propojoval
s fotogramem do avantgardniho ,fotofotogramu”, vysledné fotografie
opatroval komentujicimi vykriky kratkych text(, pfi happenigu je lepil na pilife
mostu v prazskych HoleSovi¢kach a vyslednou instalaci ve vefejném prostoru
ponechal procesu entropie. Prace se standardizovanou roli papiru, velkymi
formaty fotografii, vytvareni napéti mezi fotografii a texty tvoficimi vizudlni
soucast obrazu, dlraz na praci s negativem, nabourdvani iluzivnosti fotografie
fotogramem a radou nefotografickych postupl od kombinace s nalezenymi
predméty v asamblazich, tim vSim Ale$ Kune$ tematizoval fotografickou tradici
a soucasné odvadél pozornost od iluzivnosti fotografie a jejiho omezeni
okrajem obrazu.”>*

DuleZitou roli vtomto ,objektovani“ fotografie hrdlo uvédoméni si
svébytného postaveni fotografického negativu. Pro nasi studii je zajimavy
manifest, jeden zmala textli, které tento fotograf a zaroven teoretik
fotografie, vénoval vlastni tvorbé:

,NEGATIV vyrusta z kontextu atmosféry.

NEGATIV je prvnim setkdnim s fotografickym obrazem.
NEGATIV méni i ty nejprostsi véci.

NEGATIV md v sobé znacnou miru neurcitosti.
NEGATIV neni divadlem individudlnich pfihod.
NEGATIV si nedd vnutit cizi originalitu.

554 v v v s s . » v .z
Role Alese KuneSe v pocatcich zajmu o instalace fotografii ve verejném prostoru nebyla

dosud podrobné zpracovdna. V Ceském kontextu byl pravdépodobné prvni, kdo tyto
intervence uz na konci 80. let provadél. V 90. letech je rozsifil o préci s nalezenymi, obvykle
odpadovymi materidly a vytvareni pomijivych fotografickych objekt( ve verejném prostoru a
pozdéji i v galeriich.
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NEGATIV nerekne nikdy vse.

NEGATIV pocita s aktivni odezvou.

NEGATIV je zdrojem inspirace.

NEGATIV u¢i vnimat nedeformovanou krdsu fotogrdfie.
NEGATIV doznivd v nds.

NEGATIV nam nedovoli vyslovit konecny soud.
NEGATIV bezprostfedné pfijimd, vstfebdvad.

NEGATIV je sila, kterd spojuje.”

Tematizovat fotografii — Takté? v Ostravé tvofici Jifi Sigut pfinasel do ¢eského
prostiedi od poloviny osmdesatych let vyrazné odliSné chapani média
fotografie v uméni.>>> Jeho prace vykazuji maximalni lhostejnost k vyslednému
zobrazeni. Do obrazu nezasahuje, ani se neuchyluje k selektivnimu vybéru
z mnoha fotografii, vystavuje vse. Zd(raziuje samotny proces nebo prozitek
fotografovani. Pod vlivem textd Johna Cage uzival mezi léty 1985 az 1991
fotograficky aparat a dlouhé expozice k vrstveni fotografickych zaznam, aby
prozkoumaval ndhodu a procesualnost. Jeho zaujeti pro prozitek vnimani ¢asu
i banality nebo ndhodnosti zachycené chvile a viceméné lhostejnost
k technickym a estetickym kritériim takto ziskaného obrazu bychom mohli
oznacit jako télesny, snad i performativni dokument.

Na zacatku devadesatych let Jifi Sigut tyto zdznamy s fotoaparatem
ukoncuje, opousti negativ i fotoaparat a zac¢ind zaznamendavat stopy prirodnich
procesl a zZivl( jejich bezprostfednim dotekem s papirovou citlivou vrstvou.
V zdvislosti na délce potiebné expozice zde jesté nékdy uziva princip latence (a
tedy nasledného vyvolavani), ale pti delSich expozicich vytvoreny zdznam jen
fixuje ustalenim. Fotografie je zde tematizovdna ve své obnaiené podobé
odhalenych fyzikalnich a chemickych procest, v pofizeném obraze ale nelze
dilo vidét, jen zprostfedkované vnimat. PFestoie Sigutovo dilo vytvaFi
komentar k,zrcadlovosti“ fotografie, tematizuje fotografické postupy a

analyzuje médium fotografie, jeho tvorba je konceptualné dematerializovana.

>>> podobné jako kratce predtim Jifi Toman, Jan Wojnar nebo Jifi Valoch.
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Prvni rozsahlej§i text interpretujici aktivity Jifiho Siguta napsal brnénsky
historik uméni a kurdtor Domu uméni v Brné Jifi Valoch®™® do katalogu
k Sigutové vystavé v Okresnim kulturnim stfedisku (dnes Domu uméni)
v Opavé. Samotna vystava byla nakonec autorovi svésena jesté pred
zahajenim, vysel jen katalog. Podobné jako Josef Sudek, Emila Medkova, Jan
Svoboda nebo Luka$ Jasansky s Martinem Poldkem, je Jifi Sigut autorem, o
kterém psala fada teoretik(, ktefi systematicky reflektuji ceskou fotografii, i
historikd uméni: vedle lJifiho Valocha Martin Klimes, Jan Balaban, Josef
Moucha, Michal Janata, Radek Horacek, Ales Kunes, Jaromir Typlt, Antonin
Dufek, Lucia L. FiSerova, Jan Freiberg, Lenka Sedlackovd, Eva Pospéchova a
fada dalSich. Zafazovan byl témér vyluéné do kontextu souc¢asného uméni, nez

do kontextu déni v soudobé fotografii.

Vykloubit Zanr — Autorska dvojice Jasansky/Poldk se stane témér ikonickou
pro vystavy v nasledujicim desetileti. Ale jeSté do druhé poloviny osmdesatych
let spadd vznik jejich asi dodnes nejznaméjsiho projektu Pragensie (1985—
1990),>>’ ktery muzeme povazovat za jeden z nejvyraznéjéich subverzivnich
projektd pohravajicich si s tradi¢nimi zanry fotografie a konvencemi vytvarné
fotografie. Ve zdanlivé navaznosti na Hillu a Bernda Becherovych a jimi
postulovanou tzv. Diusseldorfskou Skolu na velky format negativu a deskovy
pristroj ,chladné” fotografovali margindlie, mezery, tedy mista, ktera nebyla
v pozitivnim ani negativnim smyslu vyjimecna, nikdy nedostala to privilegium,
aby byla fotografovdna. Zajimalo je to neurcité mezi, banalita. Snimali
fragmenty reality, které mohl v podstaté nafotografovat kazdy, ale nakonec to
neudélal nikdo. Zatimco na konvencnich pragensiich se kazdodenné objevuje
nékolik malo stale stejnych ulic, dom( a mist, oni nafotografovali domy a ulice,
které nejsou ani tolik pamétihodné, ani bizardni, aby nékterého jiného
fotografa zajimaly. Presto jsou to mista, kolem kterych dennodenné chodime,

Zijeme v nich a zdaleka nejvic tedy formuji nase vnimani. Apriori nechtéli

> Jiki Valoch, Jifi Sigut — fotografie, zdznamy, portréty, katalog, Tirage, Ostrava 1993.

Pretisténo in: Tomas Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 1938—2000 v recenzich, textech,
dokumentech, DOST, Hranice 2010, s. 315-317.

>*7 Datace tohoto projektu se i ve vyjadrenich autorl rozchazi. Nejcastéji se uvadi léta 1986—
1990, ale nékdy je datace posouvana uz k roku 1985 a nebo rozsifovana az do poloviny 90. let.
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vzbudit Zddnou emoci, nechtéli byt socialné kriti¢ti. Koneckonct i technicky se
rozchazeli s dobovym kanonem, podobné jako o dvé desetileti dfive u Jana
Svobody byly jejich fotografie zvétSovany na maximalni tehdy dosazitelné
formaty a jejich pomérné mékka, nebrilantni tonalita se rozchdazela s dobovou
predstavou dobré zvétSeniny, ale takové fotografie adjustované hrebiky, bez
ramu a skel na bilé stény, dobfe reagovaly na kontext vystavniho prostoru.
Jejich praci mlzeme dCist jako komentar k zZanrdm pragensii a krajinarstvi,
presnéji distancovani se ode vsech estetickych konvenci spjatych s timto
Zanrem.

Co bylo s odstupem dvou desetileti oznageno jako ,nefotografie”,>*®
vytvarelo na prelomu osmdesatych a devadesatych let drazdivy odér smési
provokace a nudy. Fotografie Lukdse Jasanského a Martina Poldka se pfi své
zdanlivé indiferentni banalnosti radikdlné rozchdazely stim, co bylo tehdy
souhrnné oznacovéano jako ,Ceska fotografie”. Ve srovnani s tehdejsi mnohdy
vyrazné estetizovanou a poetizovanou fotografii byli tito autofi az ortodoxné
némecti: chladni, akoratni, intelektudlsti, zdanlivé bez individualniho rukopisu,
navic v kolektivnim autorstvi pracovali s odliSnymi sdélovacimi strategiemi.

V takto formovaném diskurzu byly s podobnymi rozpaky, ale ne
nezajmem, jako vystavy Jana Svobody v obou recenzich Karla Otty Hrubého
byly pfijaty také prvni vystavy LukaSe Jasanského a Martina Polaka. Vétsina
negativnich reakci byla pravdépodobné vyjadiena jen verbalné, vyjimecny je
komentar k prvni vystavé této autorské dvojice, ktery byl v roce 1989 otistén
na strankdch Ceskoslovenské fotografie: ,Lukds Jasansky a Martin Poldk se
predstavili ve vystavni sini Kniha-Metro-Leninova. Tito mladi studenti FAMU
fotografovali ¢ernobile velkoformdtovym pfistrojem architekturu, kterd nds
béziné obklopuje a jak ji také vnima ndhodny chodec. Zdbéry, které bychom
mohli zaradit mezi typické informativni snimky, bez sebemensiho ndznaku
estetizace, byly nazvétSovdny na vystavni formdt 50x60 cm. Autori prinesli do

redakce nékolik fotografii, abychom méli vhodny doprovodny materidl k této

> Viz. napf. Pavel Vancat, Ceska postfotografie. Pokus o pracovni terminologii, in: Jifi Sevéik —

Edith Jerabkova (eds.), Mezi prvni a druhou modernosti 1985-2012, VVP AVU, Praha 2011, s.
147-154.
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informaci o vystave, ale byli jsme jejich vytvory mirné Sokovdni a nic nds
neupoutalo. Fotografie byly ,prdzdné”, bez jakékoli invence a jiskry, prestozZe
se autofi nechali slyset, Ze je o tviréi zamér. “>°

Soucasné je ale nutno podotknout, Ze dvojice Jasansky/Poldk byla od
pocatku své tvorby zarazovana rovnéz do kontextu fotografickych vystav a
vystavnich instituci, at u? se to tykd spoleénych vystav Cesti fotografové
(Brétigny 1988-1989), Fotografie z prazské FAMU (Mnichov 1989), 37
fotografii na Chmelnici (Praha 1989), Progresivni fotografie v Ceskoslovensku
(Nancy 1990), pozdéjsich vystav Jistoty a hleddni v Ceské fotografii 90. let
(1996) i Ceskd fotografie 90. let (1998) nebo samostatné vystavy ve
Fotochemé v Praze (1990).

339 —RS—, Lukas Jasansky a Martin Polak, Ceskoslovenskd fotografie, 1989, ¢. 10, s. 435.
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Fotografie 1990-2000

,V éfe globalizace se kontexty vybijeji rychle, vybité se vrsi na
hromaddch, lidé mezi nimi bloudi. Zvybitych kontext( jsou
udélany nekonecné periferie globdlnich metropoli, ¢asto v nich
pfebyvaji kulturni bezdomovci. ... Zijeme na okraji obrovskych
skladek pouZitych informaci a obrazd, vybitych kontextd,
vypotrebovanych klisé, sémiotickych vrakd, vybydlenych domkd,
krajin a tradic. Je takovy odpad toxicky? Kam jej vyvézt a jak jej
likvidovat?“

(Vaclav Bélohradsky, 2000)°*°

Posledni kapitolu vymezujici obdobi let 1990-2000 charakterizuje radikalni
proména institucionalnich podminek oboru fotografie. Paralelné k tomu ve
stejné dobé dochazi k vyrazné promeéné fotografické technologie. Po vyrazném

1 vzavéru desetileti

zlevnéni a masivnim rozéifeni barevnych procesd,®
nastoupil presun od analogové podstaty fotografie k digitalni. Vedle politické a
spole¢enské transformace a technologickych promén, vtomto obdobi
ponékud méné viditelné, ale s ¢asovym odstupem o to vyraznéji, dozniva
diskuse o moderni fotografii. Po mnoha desetiletich se zde uzavira jedno velké
téma a to poprvé v delSim uUseku v demokratickych pomérech, s ndzorovou
pluralitou a v Siroké Sifi vydavanych textd.

Obdobi po roce 1989 je naplnéné vyraznymi transformacnimi
proménami v oblasti politiky a spolecnosti, které se prenesly i do oblasti
kultury. V oblasti samotného umeéni jesté v prlibéhu devadesatych let doznivaji
mnohé tendence a diskuse, které byly diskutovany v letech osmdesatych nebo
vznikaly z potfeby reakce na prfedchozi obdobi. Také rok 2000 netvofi ostrou
hranici, je spiSe zakoncenim dekady, ve které se vySe vytyCené promény
odehravaiji.

560 . v ’ . v P v . v X v ,
Viaclav Bélohradsky, Globalizace: vsechno smeti v jednom slové, in: Jiti Sevcik — Pavlina

Morganova — Terezie Nekvindova — Dagmar Svatosova, Ceské uméni 1980-2010, VVP AVU,
Praha 2011, s. 402.
*%! predeviim proces C-41, ale také E-6.
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Léta po prevratu na konci roku 1989 jsou charakterizovana transformaci
hospodarstvi i spolecnosti, spoleéné s nimi byly naruSovany tradi¢ni struktury
fotografického provozu a vytvdreny nové. Z nejvyznamnéjSich udalosti
devadesatych let je nezbytné zminit vinu prehledovych vystav Ceské a
Ceskoslovenské fotografie v zahranici z pocatku desetileti seznamuijici s nacas

562

atraktivni scénou vychodniho bloku.””* Nékteré z téchto vystav byly vyraznymi

rekapitulacemi pravé ukonenych osmdesatych let, jiné pfindsely svézi
pohledy zahrani¢nich kurdtor( na, do té doby vice ¢i méné uzaviené, prostredi
ceské a slovenskeé fotografie. Tyto vystavy byly dllezité pro ovéreni si kondice i
pro dlouhodobé prosazovani ceské fotografie v dalSich letech. Vétsi vyznam
pro diskusi o ¢eské fotografii pfirozené mély prehledové vystavy usporadané a
nasledné recenzné reflektované v ¢eském prostfedi”® Vina zijmu o
vychodoevropskou fotografii vedla i kusporadani celé rady vystav
provazenych vystavnimi katalogy predstavujicimi ve svété mnohem zndméjsi
osobnosti ¢eské fotografické avantgardy. Pres jejich nespornou dulezitost pro
vnimani ¢eské fotografie ve svété prekracuji téma studie, a proto se jimi v této

kapitole podrobnéji nezabyvam.>**

*%2 7 téch nejvyznamnéjiich ptipomefime alespoi: Vybér 19. Vyhledy — skutecné a imagindrni

(Choice 19. Perspectives — Real and Imaginary), kuratofi Weny Watriss a Frederick Baldwin,
10. 2. - 10. 3. 1990; Ceskoslovenskd fotografie soucasnosti (Tschechoslowakische Fotografie
der Gegenwart, Muzeum Ludwig, Kolin nad Rynem, 1990, kuratofi Vladimir Birgus, Miroslav
Vojtéchovsky, spoluprace Reinhold Misselbeck, ¢etné reprizy); Progresivni fotografie

v Ceskoslovensku 1920-1990 (Photographie Progressive en Tchécoslovaquie 1920-1990,
kurdtofi Claude Philippot a Zdenek Primus, Galerie Roberta Doisneaua, Vandoevre, Francie,
1990; Festival ceskoslovenské fotografie, Tours, Francie 1990; Pozitivita — Soucasnd fotografie
z Ceskoslovenska 1989-1990, Fotogalerie, Vider, 1990; Soucasnd ¢eskoslovenskd fotografie a
sklarské uméni, (Kunsthaus Hamburg, kurator Denis Brudna, 1991); Co je nového: Praha (The
Art Institute of Chicago, Chicago, 1993, kurator Colin Westerbeck); Ceskd fotografie 90. let
(Centro Cultural de Belém, Lisabon, 1993 a Cetné reprizy, kuratofi Vladimir Birgus a Miroslav
Vojtéchovsky).

> 7 nich to byli pfedevsim: Cesty k postmoderné (UPM, Praha, 1990, kurator Josef Kroutvor);
Ceskd symbolika (ULUV, Praha, 1990, kuratorka Anna Farova); Ceskd fotografie v exilu
(Vystavni sin Obcanského féra v Praze, 1991, kurator Bob Kr¢il, k vystavé vydana kniha Bob
Kréil — Katefina Klaricova (eds.), Ceskd fotografie v exilu: antologie, katalog, Host, Brno 1990);
Ceskoslovenskd fotografie v exilu (Manes, Praha 1992, kuratofi Anna Farova, Josef Moucha,
Jaroslav Barta); Jistoty a hleddni v Ceské fotografii 90. let (Nejvyssi purkrabstvi Prazského
hradu, Praha 1996); Ceskd fotografie 90. let (Chicagské kulturni centrum, 1999 a éetné
reprizy, kuratofi Vladimir Birgus, Miroslav Vojtéchovsky).

*%* Jaroslav Andél — Anne Wilkes Tucker, Cesky modernismus 1900-1945, Museum of Fine
Arts, Houston 1989; Frantisek Smejkal, Devétsil — ceské avantgardni uméni, architektura a
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Jak takovy vyjezd fotografl a kurdtorl v porevolu¢nim c¢ase na zdpad nebo do
Spojenych statl vypadal, sugestivné zachytil nadSenecky udiveny ¢lanek Pavla
Stechy o &eské vystavé na Fotofestu v Houstonu v roce 1990 a rozhovor, ktery
snim vedl Martin Mat&jd.”®> Mnohem méné ne? vystav Ceské fotografie
v zahrani¢i bylo ohlast pretisténych v ¢eskych periodikdch. O reakcich na
prijeti témér neznamé fotografie ze zemé vychodniho bloku v téchto letech po
Sametové revoluci, kdy bych na kratkou dobu ve svété zdjem o
»Vvychodoevropské uméni“ si proto miZeme ucinit jen utrzkovité. Jednou
z mala u nas publikovanych reakci ,,zapadoevropan(“ pohlizejicich na ¢eskou
fotografii byla recenze Milana Chlumského v Ceskoslovenské fotografii.”®®
Cesky emigrant  Zijici v Heidelbergu zde reaguje na vystavu
Tschechoslowakische Fotografie der Gegenwart pfripravenou Vladimirem
Birgusem a Miroslavem Vojtéchovskym ve spolupraci s Reinholdem
Misselbeckem pro Museum Ludwig v Koliné nad Rynem. Uz uvedeni
Ceskoslovenské fotografie vtakto zasadni instituci bylo vyjimecné a
dostatec¢né vypovidd o tehdejSim zajmu o ,vychodoevropské uméni“. Milan
Chlumsky si v8im3d, Ze vétsSina tendenci pfitomnych na Zapadé je pfitomna i
v Ceskoslovenské fotografii. Vyzdvihuje obrazovou a myslenkovou preciznost
ceskych dokumentaristd a zamysli se nad docasnosti zarazenych soubor( tfi
autor(i, ktefi zachytili sametovou revoluci, a jejichz fotografie tvofi zvlastni

apendix v expozici. RozliSuje hlavni tendence v ¢eskoslovenské fotografii

design 20. a 30. let, Museum of Modern Art, Oxford 1990; Jaroslav Andél, Uméni avantgardy
v Ceskoslovensku, IVAM, Valencie 1993, v zGZené verzi vystaveno jako: Uméni pro véechny
smysly, Valdstejnska jizdarna, Narodni galerie v Praze, 1993 atd., podrobnéjsi informace viz.
Chronologie ¢eské fotografie 20. stoleti, in: Vladimir Birgus — Jan Ml¢och, Ceskd fotografie 20.
stoleti, KANT, Praha 2010, s. 361-380. V zavéru sledovaného desetileti byla oteviena vystava
Moderni krdsa — Ceskd fotografickd avantgarda 19181948, Narodni muzeum kataldnského
uméni, Barcelona 1998, kuratofi Vladimir Birgus a Pierre Bonhomme za spoluprace Antonina
Dufka, Jana MlI¢ocha a Karla Srpa a k ni vydana publikace: Vladimir Birgus (ed.), Ceskd
fotografickd avantgarda 1918-1948, KANT, Praha 1999. Zatimco publikace se zaméfuje na
aktualni tvorbu 20. a 30. let, jejichz myslenkové podnéty v politicky vyhrocenych letech 40.
doznivaji, tato studie sleduje témata, ktera se teprve po roce 1938 formuiji. Regionalni
fotografie, pozdni texty Wiskovského a Funkeho nebo spor Teigeho s Billem jsou v knize
pouze zminény v zavéru kapitol.

>% pavel Stecha, Fotofest Houston ‘90, Ceskoslovenskd fotografie, 1990, €. 7, s. 292-294; Nase
fotografie v USA, (rozhovor Martina Maté&j s Pavlem Stechou), Ceskoslovenskd fotografie,
1990, ¢. 7, s. 300-301.

>% Milan Chlumsky,: Cas ve fotografii aneb fotografovany ¢as, Ceskoslovenskd fotografie,
1990, ¢. 8, s. 340-341.
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osmdesatych let: intermedidlnost, dokumentarni fotografii jako dédictvi
sedmdesatych let a inscenovanou fotografii, jejiz mdéda na zdpadé uz ponékud
pominula, ale diky humoru a vtipu je podle Chlumského ceskoslovenska
inscenovana fotografie pfitazliva, s vyjimkou uz ponékud ,vyvanutych” a pfilis
kifecovité pulsobicich praci Jana Saudka. Velkou pozornost vénoval mizeni
respektu pred nahotou, které na Zapadé probéhlo daleko dfive, a vSima si, ze
ve vychodni ¢3sti stdle pretrvava daraz na urcity ideal krasy lidského téla.

Vyrazné politické a ekonomické promény vedly k ukonceni Cinnosti
nékolika malo zdejSich fotografickych galerii, z nichz nejzndméjsi je zanik
Kabinetu fotografie Jaromira Funkeho v Domé panl z Kunstatu v Brné (1958-
1990) nebo prazskych galerii Fotochema a Galerie Svazu ceskych fotografu
v Kamzikové ulici v Praze (1989-1993). Vedle toho ale fada novych, na
fotografii zamérenych galerii vznika. Napfiklad v Praze Prazsky dim fotografie
(1991), Velryba (1994), Galerie Josefa Sudka (1995), Fotogalerie U Recickych
(1997), Komorni galerie Domu fotografie Josefa Sudka (1997), Ceské centrum
fotografie (1999), Ateliér Josefa Sudka (2000).

Pro nasledujici desetileti je dllezity vznik nékolika novych instituci, jako
je uz v predchozi kapitole zminovany PrazZsky dim fotografie (PHP), s fadou
vystavnich, nakladatelskych a organizacnich aktivit, Asociace fotografu
zalozena 22. ledna 1990 jako soucast Unie vytvarnych umélct a od 21. brezna
1994 samostatnd nebo Komora fotografii Ceské republiky, registrovana 16.
dubna 1992. Vedle do té doby jediné FAMU>® za¢ina v pribéhu devadesatych
let v ¢eském prostredi pUsobit fada dalSich vysokych Skol s vyukou fotografie.
Zminit je nutno také pokus z konce roku 1989 zfidit na uménovédném Ustavu
akademie véd sekci teorie fotografie.®® Vedle toho je nutné zminit vznik
Meésice fotogrdfie v Bratislavé (1991), zahrani¢niho festivalu majiciho znacny

vliv na ceskou fotografii, a ¢eského komornéjsiho festivalu Funkeho Kolin

>%7 |nstitut tviréi fotografie Filozoficko-pFirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé

(1990), Katedra fotografie Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (1994),
Ateliér fotografie Vysoké skoly umeéleckopriimyslové v Praze (1994), Ateliér reklamni
fotografie Fakulty multimedialnich komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zliné (1997).

(Z dGivodu rozsahlych historickych promén nazvi i transformaci organizac¢niho ¢lenéni skoly
uvadim jen soucasné nazvy).

*%8 Tomag Fassati (ed.), Angelma, €. 1, BeneSov 1989.
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(1993-2009). Vyraznou roli pro formovani ¢eské scény mélo i vznik nékolika
soutézi a cen, z nichZ nejvétsi vyznam méla predevsim Novd jména PHP, Czech
Press Photo nebo grantovy program nadace Pro Helvetia Ost/West.

Devadesata léta s uvolnénim pravidel fotografické obzivy a nakonec i
premény fotografie z Zivnosti vazané na volnou pfinasi definitivni rozmyti
hranic a tedy i pozbyti smyslu clenéni fotografie na amatérskou a
profesiondlni. Z konzervativniho prostredi amatérskych fotoklubl se
v devadesatych letech generovaly skanzeny prapodivnych dogmatickych
pravidel a svéraznych nahled( na tvorbu, jak ji zosobnoval ndzorovy okruh
kolem casopisu pro laiky Photo life a posledni desetileti mnohé blogy.

Pro téma této studie jsou ale zdsadni predevsim dulezité udalosti a
momenty zlomu, které nastaly v teoretické reflexi fotografie. Ekonomickou
transformaci zanika fada do té doby vyznamnych nakladatelstvi vydavajici
fotografické publikace. Poslednim, Ctyficatym Sestym svazkem monografie
Jana Svobody vroce 1991 zanikd edice Uméleckd fotografie nakladatelstvi
Odeon. Vznik soukromého podnikani, nepruznost dosavadnich nakladatelstvi a
Casto i jejich zanik, vede kzaloZeni fady malych pruinych nakladatelstvi
spjatych s jednou osobnosti. Pro fotografii z nich budou v nasledujicich letech
nejdllezitéjsi Torst Viktora Stoilova (1990), které od roku 2000 rozsifilo svou
¢innost o edici monografii Fototorst, a nakladatelstvi Karla Kerlického KANT
(1995). Fotografické produkci se ale vénovalo také Studio JB Jaroslava Barty
(1991), Argo (1992), Arbor vitae (1992) a fada dalSich.

Obdobi po roce 1989 pfiindsi neobycejny kvantitativni rozkvét
historiografie ceské fotografie co se tykd poctu vydavanych publikaci,
monografii dosud nezpracovanych autord, autorskych knih, rozsahlych
katalogt vystav i polygrafické Grovné publikovanych fotografii.”®® Jak postupné
narUsta pocet vysokych fotografickych skol, rozrlista se i prostredi, kde se pise
a premysli o fotografii. Bakalarské a magisterské teoretické prace jsou sice
mnohdy prvnim vstupem na praktickou fotografii zamérenych studentl na

pole teorie fotografie, mnohdy se ale stavaji prvnimi monografiemi dosud

>% Tak jako v ptedchozich zpracovanych obdobich se zde nebudu pokouset o jejich rozsahly

vycCet, ale omezim se jen na ty nejvyznamnéjsi a predevsim se pokusim pfiblizit hlavni
pfistupy, které se zde objevuji, pfipadné jsou pro dané obdobi specifické.
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nezpracovanych autord a témat a zaplnuji tak dosud bild mista v historiografii
Ceské fotografie.

Kriticka reflexe

L, Tvar¢i prdce kurdtora (...) je v mnoha aspektech nezdvidénihodna
a mozZnd labilita vysledku se jen zvysuje vyuZitim materidalt
doposud mdlo zndmych, ¢asem dosud neprovérenych. Divdk se
svym subjektivnim ndzorem zpravidla doZaduje ,objektivnosti®,
ktera ve skutecnosti mizZe byt vidy jen urcitym ,modelem”.
Cinnost kurdtora Ize pfirovnat mimo jiné také k tvorbé fotografa.
Stejné jako on si vybird urcity uhel pohledu, vhodny vyrez zdbéru,
osvétleni i zastinéni.”

(Ale$ Kunes, 1996)°™°

Prostor pro kritickou reflexi fotografie se po roce 1989 znacné rozsitil.
Transformacni promény spolecnosti, zmény zakonl a svoboda tisku vedly
k zaloZzeni tady denik(, zaméstnavajicich kulturni redaktory zamérené na
vytvarné uméni se siti spolupracovnikd, ale také k zaloZeni lifestylovych nebo
publicistickych c¢asopist, kde méla fotografie velky prostor vedle textu a
soucasné se stala reflektovanou soucdsti kultury. Toto rozsifeni kritického
prostoru ssebou pfineslo i kritiku na objedndvku, kritiky napojené na
jednotlivé okruhy autorld, miseni roli kritika, ktery je soucasné
v zaméstnaneckém poméru k urcité galerii nebo vysoké Skole a v neposledni
radé také védomi, Ze i negativni kritika je soucédsti propagace projektu a odtud

nakonec i kritikovo védomi malé sily hlasu.>”*

>7% Aleg Kunes, Ceskd fotografie devadesatych let na Prazském hradé, Denni Telegraf, 28. 11.

1996, s. 10. Pretisténo in: Tomas Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 1939-2000 v recenzich,
textech, dokumentech, Dost, Hranice 2010.

> Do Eeského prostiedi ze zapadu mimo jiné pronikaji také nazory, Zze koncept kritika je
v postmoderné pluralitnim prostfedi mrtvy. Nikdo nemuZe byt nezavisly, kazda zajmova
skupina se snaZzi prodat sv(j produkt a nezbyva neZ akceptovat mechanismy kapitalismu.
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Nejvyznamnéjsimi nové vzniklymi Casopisy se staly Respekt (1989) a Reflex
(1990), ale pro jejich specificnost a duslednost je nutno zminit také
kratkodobé pusobici mési¢nik obrazové viny POST, vydavany v letech 1991 a
1992 Agenturou Radost, velkoryse koncipovany &asopis Raut®’? zalozeny
AleSem Najbrtem a Tonem Stanem v roce 1992 nebo denik Prostor, ktery byl
za kratkou dobu své existence béhem roku 1992 programové zaméren na
publikovani rozsahlejSich fotoreportazi.

Vsrpnu 1990 se po Milanu Skdlovi stal vedoucim redaktorem
Ctvrtletniku Revue Fotografie Josef Moucha. Tento tehdy jediny ¢esky Casopis,
ktery se zaméroval vyhradné na autorské profily, recenze i na teorii fotografie,
které se nemusely napul délit o misto s technikou, zanikl v roce 1995. O néco
deldiho trvani mél mési¢nik Ceskoslovenskd fotografie, prejmenovany
postupné na Fotografii (1991—1993) a Fotografii magazin (1994—2008).
V Unoru 1990 se po Evé Horské stala jeho Séfredaktorkou Daniela Mrazkova.
Pod jejim vyraznym vedenim se v ¢asopise objevovaly dllezité informace a
portfolia jak pro poucenéjsi fotoamatéry, tak pro narocné zajemce o fotografii
a tim plnil roli vSeobecné zaméreného odborného periodika. Prinasel
informace o technickych novinkach, zprostfedkovaval technické rady, stejné
jako aktuality ze svéta, medailony autorl. Na zacatku devadesatych let zde
dokonce redakce dala prelozit a publikovat stéZejni texty mnoha vyznamnych
svétovych teoretikd fotografie .>”?

Jako urcity protipdl se objevuji pokusy vytvorit format casopisu
vyhradné pro naro¢nou odbornou obec, kde by bylo mozné publikovat
odbornéjsi eseje a studie, které nenachazely misto ve stavajicich vytvarnych

magazinech nebo popularizujicich fotografickych ¢asopisech. Tato periodika

>72 Casopis Raut, netradi¢niho formatu 50x70 cm, byl zalozen grafikem Ale$em Najbrtem a

fotografem Tonem Stanem v roce 1992. Postupné se podafilo vydat jen pét Cisel.

°” Eseje byly prevzaty pfedeviim z antologie texti Alana Trachtenberga (ed.), Classic Essays
on Photography, Leete’s Island Books, Stony Creek 1980. Uz dfive vysly v ceském prostredi
texty Waltera Benjamina, Susan Sontag, Rolanda Barthese, André Bazina, Siegfrieda
Kracauera, Johna Bergera, Colemana, Rudolfa Arnheima, Victora Burgina, Huberta Damische a
to na strankach Ceskoslovenské fotografie, Revue Fotografie, Estetiky, Listech o fotografii a
samostatné byli vydani Siegried Kracauer (Teorie filmu, skripta FAMU, SPN, Praha 1968),
André Bazin, Co je film (Cs. filmovy Ustav, Praha 1979) nebo Walter Benjamin (Dilo a jeho
zdroj, Odeon, Praha 1979). Bazina, Sontag, Barthese a nékteré dalsi casto pripomina ve svych
textech z 80. let Antonin Dufek.
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méla nepravidelnou periodicitu, jednoduchou grafickou a polygrafickou
Uroven a vychdzela bez obrazového doprovodu. Tomas Fassati a Méstské

muzeum v Benedové,>’

ve kterém byl reditelem, vydavali cyklostylovany
casopis Angelma (1990-1991). Vném se za kratkou dobu objevila fada
vyraznych text( Bohuslava Blazka, Antonina Dufka, Tomase Fassatiho, Zderika
Kirschnera, Josefa Mouchy, Borka Sousedika a dalSich. Z obdobnych pohnutek
byl iniciovan ob&asnik majici spiée charakter sborniku Listy o fotografii’”
jehoz tfi Cisla byla vydana vletech 1994, 1998 a 2001 Institutem tvlrci
fotografie Slezské univerzity v Opaveé.

Mnohem déle se dafilo prezit ¢asopisim vydavanym na kridé a
s kvalitnim obrazovym doprovodem. Po zdaniku slovenského casopisu
Vytvarnictvo, fotografia, film (1991), Revue Fotografie (1995) a odchodu
Daniely Mrazkové a zméné zaméfeni Fotografie magazinu, plnil roli
odbornéjéiho ¢Easopisu jen anglicky psany odborny pololetnik Imago,””®
vyddvany vletech 1995-2010. Programové byl zaméfen na propagaci
sttedoevropské scény vzahrani¢i. Ceskou republiku vredakéni radé
zastupovali Vladimir Birgus a Josef Moucha, ktefi byli také spolec¢né
s Antoninem Dufkem, Tomasem Pospéchem, Vaclavem Podestatem,
Robertem Silveriem a dalSimi, autory rady prispévkd o Ceské fotografii. Na
podobném forméatu jako Ceskoslovenskd fotografie vznikl v roce 1996 ¢asopis

Advanced, pozdéji pfejmenovany na FotoVideo, ktery pfedevsim za redakéniho

574 v s . v v
Dnes Muzeum umeéni a designu v BeneSové.

>’ Listy o fotografii (1994—-2001), nepravidelné periodikum, spige sbornik vydavany
Institutem tvlrci fotografie Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé.
Vydany byly celkem tfi ¢isla (1994, 1998, 2001), séfredaktor VIadimir Birgus, odpovédny
redaktor dvou poslednich ¢isel Tomas Pospéch. Po vieobecné koncipovaném prvnim Cisle
bylo téma druhého sborniku zaméreno na vysoké fotografické Skolstvi, tfeti se zamérovalo na
dokumentarni fotografii.

>’® Imago (1995-2010), prvni &islo neslo oznageni Winter 95/96. Casopis vznikl s cilem
artikulovat fotografii vychodni Evropy, v redakéni radé byli zastupci jednotlivych zemi, za
Ceskou republiku Vladimir Birgus a Josef Moucha, $éfredaktorem byl po celou dobu Véclav
Macek, odpovédnym redaktorem od roku 1999 az do zaniku ¢asopisu Lucia Lendelova,
provdana FiSerova. Posledni tfi Cisla co-editoval Martin Kleibl. Imago zaniklo dvojcislem ¢.
29-30 v roce 2010. Dale viz. ¢lanek Josef Moucha, Pokus o zviditelnéni: Imago, Ateliér, 1996,
¢.8,s.7.

-211-



Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

vedeni Daniela Sperla pfinasel vyrovnany pomér techniky a testdl s profily
vyraznych autord a recenzemi vystav.”’’

O fotografii se pravidelné psalo také v uz dfive zaloZzenych vytvarnych a
kulturnich c¢asopisech Ateliér, Uméni a femesla, Tvar, Literdrni noviny,
Analogon, Tvorba, Vokno, Vytvarné uméni i v novych periodikdch, kde byla
fotografie jednim z médii soudobé kultury: Detail, Revolver Revue, Labyrint,
Prostor, Umélec, Antagon, Dotyk, Zivel, Think nebo ve slovenském vytvarném
¢asopise Dart. Ustav dé&jin uméni Akademie véd CR a jim vydavany &asopis
Umeéni se konvencné soustfedili na staré umeéni, pripadné na tradi¢ni formy.

V devadesatych letech jeSté povaZovaly redakce celostatnich i
nékterych krajskych periodik za samoziejmé mit vlastni kulturni redaktory
zamérené na vytvarné uméni. Postupné na strankach listd Denik Prostor,
Lidovd demokracie, MF Dnes, Tyden pravidelné recenzoval vytvarné déni
Marek Pokorny, ktery také zaloZil a ved| ¢asopis pro vytvarné uméni Detail a
velkou pozornost vénoval i fotografii. V deniku MF Dnes nebo Respektu na

>’8 Jeho

fotografické vystavy a publikace pravidelné zaméroval Josef Chuchma.
psani charakterizovala vyrazna kriticnost a odstup. Petr Volf byl kulturnim
redaktorem v ¢asopise Reflex, ale uz na zacatku devadesatych let publikoval
recenze v MF Dnes. Ke konci sledovaného obdobi zacal reflektovat déni
v oblasti sou€asného uméni a fotografie na strdnkdch MF Dnes a pozdéji i
Respektu Jan H. Vitvar. V Hospoddrskych novindch se déni v oblasti fotografie
cilené vénovala Magdalena Vanova-Cechlovska, v Dennim Telegrafu Ale$

Kune$ a pozdéji Jolana Havelkova.

> Advanced (od 1996), v letech 1996—1999 vydavan pod nazvem Advanced s podtitulem

Obraz & Zvuk Milanem Binou a vedoucim redaktorem Danielem Sperlem. Od roku 1999
vydava casopis pod nazvem FotoVideo spole¢nost Atemi, vedouci redaktor Rudolf Stahlich.
Svym zamérenim, polovina obsahu fotografickd tvorba a déni, polovina vénovana technice
navazoval na koncepci Ceskoslovenské fotografie, respektive Fotografie magazinu. Casopis
Photo life, vydavany od roku 1998 Janem Karbusickym a prejmenovany v roce 2010 na
Ceskoslovenskou fotografii, zvetejriuje vysledky zajmové ginnosti svych ¢tenard nebo
informace o technickych novinkach, neusiluje o odborné;jsi pfistup, nepublikuje profily autord
ani recenze a stoji tak mimo téma této studie.

>’® Jako pfiklad charakteristickych recenzi Josefa Chuchmy téchto let bych uvedl: Josef
Chuchma, Rucim za to, Ze to bylo. Fotograficky denik Bohdana Holomicka v nakladatelstvi
Torst, Respekt, 30. fijna 1995, ¢. 44; Josef Chuchma, Vilém Flusser klade tolik otazek, Ze radéji
mlcime, MF Dnes, 22. ledna 1997.
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Josef Moucha byl v devadesatych letech autorem rady autorskych medailont
v Imagu nebo v Revui Fotografie, kde byl v letech 1990-1995 redaktorem a
urcitou dobu jej i fidil, recenzi predevsim v Ateliéru a Respektu a esejl a Uvah
v Salonu (literdrni ptiloze Prdva) a lluminaci. Ales Kunes$ publikoval pfedevsim
na strankach Ateliéru, Umélce, Vladimir Birgus v Ateliéru, Revui Fotogrdfie,
Fotografii magazinu a MF Dnes. Na strankadch Ateliéru publikovali recenze
kromé vySe jmenovanych také Michal Janata, Martina Pachmanova, Jana
Vranova, Vaclav Podestat a Tomas Pospéch. Posledné jmenovany psal recenze
pro jeden z prvnich internetovych Casopisi CZphoto, redigovaném Pavlem
Vancatem, nebo pro kulturni porady rozhlasové stanice Vitava, kde byl
redaktorem a také autorem mnoha rozhovoru Karel Oujezdsky.

Bezprostfedné po listopadovych udalostech v roce 1989 se snazila fada
aktivit vyrovnat mnohalety dluh a popsat oblasti, které byly v uplynulych
letech nucené marginalizovany. Z dnesniho pohledu byla fada téchto projektl
poznamenana chvatem a prekotnym nadSenectvim, v nasledujicich letech viak
byly dale upfesnovany. V tehdy novém casopise Respekt vénovali dubnové
Cislo v roce 1990 fotografii a u pfrilezitosti 21. vyroci vstupu vojsk VarSavské
smlouvy na nase Uzemi pretiskli vybér z Invaze Josefa Koudelky. V roce 1991
pfipravil emigrant Bob Krcil pro vystavni sifh Oblanského féra v Praze vystavu
Ceskd fotografie v exilu>” a v roce 1992 Anna Farova vystavu Ceskoslovenskd
fotografie v exilu”® uvedenou v Ménesu. K fotografii se také ¢asteéné vztahuji

dulezité sborniky Zakdzané uméni I. a 11.°%

nebo pozdéji vydana studie
Alternativni kultura, pfibéh Cceské spole¢nosti 1945-1989.°%2 V mésitniku
Ceskoslovenskd fotografie, pozdéji pfejmenovaném na Fotografie magazin,
vychdazely medailony o exilovych nebo do té doby zakazanych autorech a do té

doby nepublikovatelnych projektech.”® Sociolog Bohuslav Blazek publikoval

>7® Bob Kril — KateFina Klaricova (eds.), Ceskd fotografie v exilu: antologie, katalog, Host, Brno

1990.

>80 Eeskoslovenskd fotografie v exilu (1939-1989). Viystavni sifi Manes, 25. 2. - 29. 3. 1992,
kuratorka Anna Farova, k vystavé vysel stejnojmenny rozsahly katalog.

> Milena Slavicka a Marcela Péankova (eds.), Vytvarné umeni, 1995, ¢. 3-4 a 1-2, 1996.
Josef Alan (ed.), Alternativni kultura. Pribéh Ceské spolecnosti 1945—-1989, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2001.

>8 Napfiklad Marianna Cerna, Soudruh Agresor, Ceskoslovenskd fotografie, 1990, €. 5, s. 200;

-dm-, Fotograficky denik Jana Lukase, Ceskoslovenskd fotografie, 1990, ¢. 6; -VN-, Vilém KFiz,

582
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bezprostiedné vroce 1990 v Ceskoslovenské fotografii tfi navazujici texty
Alternativa I.-lll.: Zakdzané fotografie, Nezakdzatelné fotografie, Podezielé

fotografie.”®*

Esejistickou formou zde postupné piSe o svédectvi fotografie,
ktera zachycovala realitu, jenz neméla byt, a proto musela byt umlcéena, dale o
ambivalentnich fotografiich zachycujicich nejposvatnéjsi chvile systému a
proto bylo jejich fotografovadni nezakazatelné i o fotografiich, které nesly
prfimocare proti totalitnimu systému, presto vSe dokdzaly pfesné pojmenovat
a zobrazit.

Teoretické reflexi nadstupu pocitacd a digitdlnich technologii do svéta

k>®> nebo Toma$ Fassati"®® a

fotografie si vSimal prfedevSim Bohuslav Blaze
Josef Moucha. Pro svét uvazovani o fotografickém obraze ale neméla tato
zasadni proména technologické podstaty fotografie tak radikalni disledky, jak
by se to mohlo jevit z prvnich reakci.

v s

Daleko vice nez v predchozich letech o fotografii piSi teoretikové
s uménovédnym vzdélanim, coz pfindsi fadu metodologickych a myslenkovych
podnétl, znalost relevantnich text(i zahrani¢nich autord, prendseni dobovych
diskusi z oblasti sou¢asného uméni, vétsi pozornost k adjustaci a prezentaci
dila i prostorovému freSeni vystavy, ale také vétsi odvahu v nazoru danou
mensi spjatosti se svétem fotografll. Jejich neurditd orientace v déjinach,
terminologii i technologické podstaté oboru, soucasné ale také vede kradé
nedorozumeéni a pfispiva k rozdmychdvani sporu mezi , vytvarnymi fotografy”
a ,fotografujicimi vytvarniky”. To lIze dolozit celou fadou pfikladi neurcitého

prebirani zazitych vyznamd nékterych pojm(, jako napfiklad malého

nuancovani rlznych modeld uZivajicich momentni fotografii, kupfikladu

nerozliSovani mezi reportdzni a dokumentarni fotografii, z velkoformatové

Ceskoslovenskd fotografie, 1990, ¢. 6; Daniela Mrazkova, Bézenec Antonin Kratochuvil,
Ceskoslovenskd fotografie, 1990, ¢. 11, s. 503;

>% Bohuslav Blazek, Alternativa |., Zakazané fotografie, Alternativa Il. Nezakdzané fotografie,
Alternativa Ill. Podezielé fotografie. Ceskoslovenskd fotografie, 1990, ¢. 5, 6, 7, s. 207, 259,
289.

>% Bohuslav Blazek, Fotografie a potitatova grafika: Laicizace média. Fotografie, vizudlni
forma. Teorie, historie distribuce, pedagogika, Angelma, 1990, ¢. 1.

% Tomag Fassati, Pocitac to nevyresi, in: Fotografie, vizualni forma. Teorie, historie
distribuce, pedagogika, Angelma, 1990, ¢. 1 a Tomas Fassati, Model oborového informacniho
systému fotografie a soucasna Ceskoslovenska praxe, in: Fotografie, vizualni forma. Teorie,
historie distribuce, pedagogika, Angelma, 1989, ¢. 5.
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fotografie se postupné stala fotografie velkého formatu, subjektivni dokument
se vztahnul jako ekvivalent kcelé oblasti dokumentarni fotografie,
dokumentdrni fotografie bézné splyvala s dokumentaci.

Rada teoretikl, kteFi vstupovali do fotografie zvnéjsku, zdGrazfiovala
jeden jeji aspekt, coz jim samoziejmé umoznilo zdlraznit osobitost a snad i
pfinosnost svého pohledu, avsak Cetni autofi, ktefi jejich nazory prebirali a
prenaseli na konkrétni fotografickou tvorbu, uz nevnimali schemati¢nost a
jednostrannost. Mechanicky tyto modely prenaseli na dila, ktera vychazela ze
zcela odlisSného kontextu a vztahovala se k jinym zdrojam.

Do cCeského prostfedi zaCina vyraznou mérou pronikat konceptualni
mysleni s pojetim radikdlni dematerializace uméleckého dila, v devadesatych
letech ale uz byva vétsinou prekondna novym dlrazem na vizudlni stranku
uméleckého dila a jeho prezentaci. Pod vlivem narlstu reklamy postupné
narUsta kritickd reflexe obrazu, objevuje se zpochybriovani autorstvi a
nejriznéjsi prvky apropriace. Jednim zranych ptiklad( byly apropriace
vlastnich fotografii Lukase Jasanského a Martina Poldka, kdyZ vystavovali
fotografie instalaci svych vlastnich fotografii, ale s apropriacemi v odkazu na
tradi¢ni malifstvi nebo reklamu pracovali uz v prvni poloviné devadesatych let
Filip Turek nebo Robert Portel. Pro etablovani principl apropriace byly
prinosné tfi recenze od Marka Pokorného, Mileny Slavické a Milana Webera
reagujici na autorskou vystavu Vdaclava Stratila nazvanou Spoleénd vystava

v prazské Nové sini v roce 1997.°%

Stratil zde predstavil svlj méné znamy
,bostikovsky” projekt spojujici jeho fotografické aktivity s ostatni
nefotografickou tvorbou. Pomoci xerokopii rozvinul zcizujici gesto Sherrie
Levine a v neposledni fadé, jak ostatné naznacuje v ndzvu své recenze i Marek
Pokorny, reagoval na esej Waltera Benjamina Umélecké dilo ve véku své

technické reprodukovatelnosti.

> Marek Pokorny, Stratil ve véku technické reprodukovatelnosti aury, MF Dnes, fijen 1997;

Milena Slavicka, Obraz po obraze, Ateliér, 1997, ¢. 23, s. 12 (pretisténo zkracené in: Jifi Sevéik
— Pavlina Morganova — Terezie Nekvindova — Dagmar Svatogova, Ceské uméni 1980-2010,
VVP AVU, Praha 2011, s. 443—-445; Milan Weber, Recyklovana moderna Vaclava Stratila,
Ateliér, 1997, €. 26, s. 5.

Ale jesté drive prinasi principy aktualizace do ¢eského umeéni pfi praci s fotografickou
reprodukci Robert Portel a Filip Turek, viz. napft. Filip Turek, Z déjin uméni, Divus, 1996, C. 3, s.
13-29, (pfetisténo in: Jifi Sevéik — Pavlina Morganova — Terezie Nekvindova — Dagmar
Svatogova, Ceské uméni 1980-2010, VVP AVU, Praha 2011, s. 257-261).
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Dalsi podnéty pro uvazovani o fotografii do ¢eského prostfedi devadesatych
let pfindsely myslenky anglosaského feminismu, které byly zfejmé v dile fady
autorek, i kdyz by se pfimému oznaceni svych praci za feministické jisté
branily. Vyraznéji se ¢eské umélkyné identifikovaly s feministickymi teoriemi

viceméné az po roce 2000,%®

ale napfiklad uz v roce 1995 spatfuje Martina
Pachmanova u Pavla Bariky feministicky pfistup, kdyz , pfevraci vZity stereotyp
vidéni a tdze se po vazbé mezi vizudlnim vnimdnim, fetiSismem a

voyerismem. %

Jedna z mala explicitné feministicky formulovanych vystav,
kde celnou roli hralo fotografické médium, se konala v prazské galerii JNJ
vroce 1996. Na dnes spiSe pozapomenuté vystavé s ndzvem Milenci se nad
spoleCnym tématem a v médiu fotografie setkaly tfi predni protagonistky
vytvarné scény devadesatych let Katefina Vincourovd, Veronika Bromova a
Markéta Othova. U Zadné z téchto umélkyn se neobjevuji feministické otazky
jako ustfedni téma své tvorby, presto mlizZeme povaZzovat jak vystavu tak
publikovanou recenzi za jeden z ranych prikladli rozvadéni podnétd feminismu
do ceského prostoru po roce 1989. Tehdejsi stav feministické diskuse ve
vztahu k fotografickym diliim realizovanym v médiu fotografie dobre odrazi
recenze na tuto vystavu od Martiny Pachmanové a Terezy Bruthansové nebo
reakce na tvorbu Veroniky Bromové od Mirka Vodrazky.>*

Pfedevsim z feministickych pozic, tedy télo ,jako médium Zenstvi“
nebo télo ,jako dikaz touhy po citlivosti“, zkoumala motiv téla Stépanka
Miullerova (provdana Bieleszova) na vystavé Télo jako diukaz v Muzeu uméni

591

Olomouc v roce 1998.””" U zastoupenych Zenskych autorek prevazovalo uziti

média fotografie, které se zde objevuje pospolu s objekty a instalacemi.

588\ ;: ; . v , v . . 4, . .. evs X v,
Viz. Pavlina Morganovad, Od soucasné soucasnosti k minulé minulosti, in: Jifi Sev¢ik —

Pavlina Morganova — Terezie Nekvindova — Dagmar Svato$ovd, Ceské uméni 1980-2010, VVP
AVU, Praha 2011, s. 32.

> Martina Pachmanov3, Fotografie, obrazy, komentare, in: Pavel Barika, katalog, Prazsky
dim fotografie, Praha 1995.

>% yystava Milenci se konala v prazské galerii JNJ od 25. dubna do 5. kvétna 1996. Martina
Pachmanov3, Laska, télo a fotografie, Ateliér, 1996, €. 13, s. 5; Tereza Bruthansovda, Umélkyné
poodhaluji (svdj) svét milencd, Ateliér, 1996, ¢. 13, s. 5. Mirek Vodrazka, Zenské uméni ve
vytvarné feci novych médii, Ateliér, 1998, €. 12, s. 2.

>t Stépanka Miillerova, Télo jako dikaz, katalog, Muzeum uméni Olomouc, 26. 3. —=24. 5.
1998.
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Zajem o télesnost, intimitu a genderové otazky rodu nejpodrobnéji
tematizoval festival Funkeho Kolin stématem Télo a fotografie s cCetnymi

vystavami, pfednaskami a podrobnym katalogem.?

Naproti tomu tradi¢néjsi
polohu téla jako nositele estetickych hodnot i jako objektu pro vytvarné uméni
reflektovala v zavéru desetileti reprezentativni vystava a katalog Akt v Ceské

fotografii593 pfipravena Vladimirem Birgusem a Janem MI¢ochem.

Interpretace aktudlni tvorby

,V Ceské republice zatim vefejné sbirky umélecké fotografie
existuji jen v prostfedi vlastné cizorodém, to jest zejména v
prazském Uméleckopriimyslovém museu a v brnénské Moravské
galerii, kde o né pecoval vzdy jediny odborny pracovnik. Historie
fotogrdfie je ,jen’ stopadesdtiletd, zatimco déjiny uméni jsou staré
jako nase civilizace - budiZ jim tedy prdany vétsi prostory. Ale
fotografie nemd pro sebe vlastni prostor ani jediny. Vezmeme-li
pro srovndni staré a nové uméni, najdeme v rdmci struktury celé
fady instituci, i téch badatelskych, stfediska, z nichZ se kazdé
dil&im zplsobem stard o celek - od Akademie véd Ceské republiky
a Ndrodni galerie po riiznd muzea a jiné ustavy umisténé v
nddhernych rozsahlych kldsterech a paldcich, starych i modernich.
V oboru fotografie vsak stdle existuje problém, kde a jak dila a
informace soustredit.”

(Anna Farova, 1996)594

>%2 Martina Pachmanové (ed.), Télo a fotografie. 1. roénik bienale festivalu Foto Praha — Kolin,

Prazsky dim fotografie, Praha 1998. Dalsi viz. recenze Josef Moucha, Duse fotografie — Foto
Praha — Kolin, Ateliér, 1998, ¢. 16—17, s. 6 a Pavel Vancat, Festival fotografie v Koling, Ateliér,
1998, €. 16-17,s. 7.

>3 Vladimir Birgus — Jan Mlcoch, Akt v Ceské fotografii, KANT, Praha 2000.

Anna Farova — Josef Moucha, Ceské muzeum fotografie, Kritickd priloha Revolver Revue,
1996, €. 4, s. 21.

594
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Sumarizace - V devadesatych letech vychazi také nékolik oborovych
encyklopedii zamérenych jak na samotnou fotografii, tak obecnéji na vytvarné
umeéni. Jejich vyznam je dalekosahly a neni omezen jen na nékolik kratkych let
po svém vzniku, soucasné ale jejich koncepce a vybér autor( tvofi nedilnou
soucdast dobového uvazovani a psani o fotografii.

Na heslafi Encyklopedie ceskych a slovenskych fotografi se pracovalo
uz v osmdesatych letech pro nakladatelstvi Panorama. Uzavien byl pivodné
vroce 1988, ale encyklopedii doplnénou o aktualizace se nakonec podafilo
vydat az vroce 1993. Rozsdhld, 451 strankova publikace svice nez 600
abecedné fazenymi hesly autor(, véetné exulantl a tvUrcich skupin vznikla
mimo prostredi zavedenych védeckych instituci, kde bychom ocekavali, Ze se
takového ukolu ujmou. Do prace na jednotlivych heslech se zapojilo sedm
teoretikl fotografie, Petr Balajka, Vladimir Birgus, Antonin Dufek, Ludovit

>% pavel Scheufler a Ladislav Solc, kte¥i zpracovali hesla

Hlavaé, Martin Hruska,
podle dohodnutych proporci a vymezeného uUzu. Heslaf byl vytvoren na
zakladé dotaznikd, ziskané informace byly zpracovateli korigovany, u kazdého
ze zastoupenych fotografl je uveden prehled samostatnych a kolektivnich
vystav, ziskana ocenéni, publika¢ni Cinnost a literatura o autorovi. Vedle
jmennych hesel obsahuje encyklopedie také samostatny heslar fotografickych
skupin a sdruzZeni, souhrnny prehled nejdulezitéjsich kolektivnich vystav ¢eské
a slovenské fotografie i seznam vybérové bibliografie. Recenzent Petr Volf
povaZzoval tuto prvni u nas vydanou encyklopedii fotografli za knihu, ,,...0 jejiZ
lapiddrni informace, rezignujici na osobné zabarvené hodnoceni, se Ize kdykoliv
opfit.“%°

Tii roky poté, jiz po rozdéleni Ceskoslovenska, byla vyddna Novd
encyklopedie  eského  vytvarného  uméni>®’  Oproti  predchozim

encyklopedickym projektim byli do nové encyklopedie vytvarnych umélcl

>% Martin Hruska (7. 12. 1948 - ), tii roky studoval CVUT v Praze, absolvoval obor fotografie

na FAMU (1976-1982), vedouci vystavni siné Fotochema (1982-1991), ze které vytvofil jednu
z nejlepsich fotografickych galerii v Ceskoslovensku, 1985-1987 redaktorem &asopisu
Ceskoslovenskd fotografie, 1988-1991 vedoucim redaktorem vydavatelstvi Pressfoto.

>% petr Volf, Viechno, co chcete védét o fotografech. Vyéla encyklopedie Zeskych a
slovenskych fotografl, MF Dnes, 21. 7. 1993.

> Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného umeéni, | a ll, Academia, Praha
1996.
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vytvarené ziniciativy uménovédného uUstavu akademie véd zaclenéni také
vybrani fotografové a osloveni externi teoretikové fotografie, aby tyto hesla
napsali. Na fotografické casti heslafe se podileli predevsim Petr Balajka,
Vladimir Birgus, Bronislava Gabrielovd, Antonin Dufek, Josef Moucha, Zdenék
Primus, Pavel Scheufler, k praci na pozdéjSich dodatcich, které byly
pfipravovany od roku 1999, ale vydany az vroce 2006, se k predchozim
autordm pridali také Ales KunesS, Tomas Pospéch, Robert Silverio a Miroslav

>% \/ nové encyklopedii se ocitaji fotografové, vétsinou zaméteni

Vojtéchovsky.
na volnou tvorbu, ale také ti nejvyznamnéjsi u nichZz stala v centru zajmu
fotografie uzitd, po boku ostatnich oborl, i kdyZz mnoho chybéjicich
nepochybné vyznamnych osobnosti doplnily az dodatky vydané o desetileti
pozdéji. V predchozi Encyklopedii ceského vytvarného uméni z roku 1975,
pfipravené umeénovédnym pracovistém akademie véd byli zastoupeni malifi,
sochafi, architekti, grafici, umélecti historikové a teoretikové, fotografické

>% podobné se vyhyba hesltim, kterd by zmiriovala

osobnosti zde nenajdeme.
alesponi nejvyznamnéjsi autory pracujici s fotografii, vSechny tfi postupné
aktualizovana vydani Nového slovniku ceskoslovenskych vytvarnych umélct

600

vydana jesté za Zivota jeho sestavovatele Prokopa Tomana.” Stru¢nd hesla

napriklad o Drtikolovi nebo Sudkovi najdeme teprve v dodatcich ke slovniku
z roku 1955, ale napfiklad neZijici Jaromir Funke ve slovniku chybi.

V samotném zavéru zde zpracovdvaného obdobi pfipravili Vladimir
Birgus a Pavel Scheufler chronologicky usporadany faktograficky prehled
stoSedesatiletého déni v ceské fotografii, vydany pod ndazvem Fotografie

v éeskych zemich 1839-1999.°°" Pfes diraz na struénou a vécnou

>% Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Dodatky, Academia,

Praha 2006.

> Emanuel Poche (ed.), Encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, Academia, Praha 1975.
Prokop Toman (1872-1955), se tfetim vydanim mu pomahal jeho syn Prokop Hugo Toman.
Prokop Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, Rudolf Rysavy, Praha,
1936, respektive TOMAN, 3. rozsitené vydani, Rudolf RySavy, Praha 1947—-1950 a Prokop
Toman — Prokop Hugo Toman, Dodatky ke slovniku ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd,
SNKLHU, Praha 1955.

%% vladimir Birgus - Pavel Scheufler, Fotografie v éeskych zemich 1839-1999, Grada
Publishing a KANT, Praha 1999. Uz dfive publikoval Vladimir Birgus chronologie ¢eské
fotografie v Revue Fotografie (1990), jako skripta FAMU Vyvoj Ceskoslovenské fotografie
v datech 1945-1989 (1990) nebo v publikacich Jistoty a hleddni v ¢eské fotografii 90. let a

600
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faktograficnost jsou nékteré faktografie doplnény osobnim hodnocenim
udalosti. Vedle chronologie roz¢lenéné rokem 1918 do dvou celkd podle
profesniho zajmu obou autorl jsou do publikace zaclenény také kapitoly
Zdsady ukladdni fotografickych sbirek, Principy konzervace fotografii a
Digitdlni rekonstrukce historickych fotografii. Na zavér je kniha doplnéna o
terminologicky slovnik, jmenny rejstfik a vybérovou literaturu k déjindm ceské
fotografie. Koncepce chronologii Uzce odkazuje na prvni ¢ast knihy Rudolfa
Skopce Sto let fotografie (1939). Charakteristiku publikace z recenze Alese
Kunese bychom mohli povazovat témér za charakterizaci metody obou autor(:
,Obéma autoriim nelze upfit maximdlini snahu po objektivnosti bez preferenci
okruht svych konkrétné smérovanych zdjmu. Jejich pozornost se nesoustreduje
pouze do hlavniho mésta a velkych center, ale proporcné zcela vyvdZené
postihuje i situaci v regionech. Kromé zndmych osobnosti znovuobjevuji
fotografy zapomenuté. Na jedné strané si vsimaji uddlosti, jez mély z dobového
hlediska svij nesporny vyznam, ale ¢asem se vytratily z naseho povédomi, a
naproti tomu akcentuji uddlosti jiné, které dobové nenalezly témér zZddny

ohlas, ale jejich vyznam byl dalsim vyvojem potvrzen.“®®

Zvolena koncepce
faktografického prehledu oborového déni mizZe byt povaZovana z pohledu
dnesni metodologie déjin uméni za hlavni nedostatek prace a obracené: Pres
mozné vytky o absenci analyzy a zasazeni do obecnéjSiho ramce
uménovédného diskurzu, byla peclivym chronologickym vrsenim faktografie
poskytnuta zdkladni prirucka, kterd pfi neexistenci souhrnné zpracovanych
oborovych déjin alespon nacas srovnala tento handicap a pro dalsi |éta se stala
cennou oporou pro dalsi badani.

Zvlastni  postaveni ma  vkontextu encyklopedii vydanych
v devadesatych letech rozsahly projekt autorld kolem ostravské galerie
Chagall.*®® Mimo zazemi jakékoliv odborné instituce, s nepochybné velkym
entusiasmem pfipravili a postupné mezi léty 1997 az 2010 vydali

dvacetisvazkovy Slovnik Ceskych a slovenskych vytvarnych umélci. Nazev této

Ceskd fotografie 90. let. Pozdéji byla chronologie vyuZita v publikaci Vladimir Birgus —Jan
Ml&och, Ceskd fotografie 20. stoleti, KANT, Praha 2010.

802 Aleg Kunes, Fotografie v ceskych zemich 1839-1999, Ateliér, 2000, ¢. 21, s. 7.

Kolektiv autord, Slovnik eskych a slovenskych vytvarnych umélci, Vytvarné centrum
Chagall, Ostrava 1998-2010. Zatimco prvni svazek A-C nese vymezeni léty 1950-1997,
prostiedni svazky byly zpracovany az do roku 2003, posledni svazek ma vro¢eni 1950-2010.
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»praktické studijni prirucky pro ndvstévniky galerii”, jak svij pocin
charakterizuje redakce v uvodu prvniho svazku, neni zcela pfesny. Vedle
autord, jejichz dilo bychom s urcitou mirou nepresnosti mohli oznacit jako
»,volné uméni“, heslar zahrnuje také predstavitele uzitého uméni, restauratory,
historiky uméni i vytvarné publicisty a tedy i fotografy, ktefi toto médium
pouzivaji nejraznéjsim zpuisobem. Informace byly ziskany formou dotazniku od
samotnych autorll a nasledné doplnény nebo redigovény ¢leny redakce, ktefi,
jak je uvddéno v uvodni pozndmce, se cilené snazili vyhnout hodnoticim
kritériim. Publikovana hesla jsou ovlivnéna redakéni sehnatelnosti informace i
jeji ovéritelnosti, a tedy zatimco vyhodou slovniku je Sife zabéru, soucasné je
nutno podotknout, Ze jednotlivd hesla jsou poznamendna neuplnosti dat i
jejich chybovosti.

Vystavy/texty - V demokratickych devadesatych letech se vyrazné
promeénovala koncepce fotografickych vystav a stdle autonomnéjsiho statusu

nabyvala role kuratora.®®

Zatimco od Sedesatych let se s kurdtorsky
koncipovanymi vystavami setkdvame vyjimecné, v oblasti fotografie
predevsim u Anny Farové a teprve v osmdesatych letech u Antonina Dufka a
nékolika dalSich, v devadesatych letech se salénné koncipované vystavy nebo
sestavené komisi postupné vytraceji nebo jsou odsouvany na okraj zajmu.
Nejvyraznéjsim prikladem koncepce salénové vystavy rovnostarsky
priblizujici ¢innost clent profesniho sdruzeni byla rozsahla salénni vystava
Ceskd fotografie 1989-1994 usporadand v roce 1994 v praiské vystavni sini
Maénes. Nazev zde muzZe byt zavadéjici, nejednalo se o snahu predstavit hlavni
pfistupy a nejvyznamnéjsi osobnosti soudobé ceské fotografie, ale usporadat
prehledovou vystavu €lend Asociace fotograf(i Ceské republiky u pfileZitosti
osamostatnéni tohoto sdruzeni. Vystavu doprovazel katalog s abecednim
fazenim vystavujicich zastoupenych jednou fotografii a sjednocenymi
struénymi biografickymi Udaji, a text Zdenka Kirschnera, ktery se zhostil

nelehké ulohy v kratkém Uvodu charakterizovat rGznorodé pfristupy a ¢innost

%% Status kuratora byl v jednotlivych institucich v 90. letech nejednoznaény a nékde tato

neurcitost pretrvava dodnes. Slovo kurdtor se zde objevuje paralelné s vyrazy komisar
vystavy, libretista vystavy nebo autor vystavy, pfi¢emz jednotlivym termindm jsou v rGznych
institucich prisuzovdny odlisné profesni povinnosti.
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jednotlivych autoru. V Sirokém zabéru mohla vystava jen tézko pfibliZit ¢innost
sto dvaceti autor(, které spojuje jedno médium a profesni sdruzeni, ktefi se
vsak vyrazné lisi vztahovanim se k médiu fotografie, myslenkovym zazemim i
datem vzniku snimk{. Na tuto soubornou vystavu ¢lenl a pfizvanych host(
Asociace fotograf(i navdzaly Zanrové vymezené vystavy, které mapovaly dilci
zajmové oblasti svych clenl, jako byla Reklama, Portrét, Zatisi, Dokument.
Médium fotografie je ale natolik Siroké, Ze ani toto zuzeni svym clenlm
neposkytovalo hlubsi koncepci a ndzorovou spfiznénost a fada autor( snadno
obeslala viechny pfistupy.

Podobné Siroce zamérena byla i jind vystava fotografie v Manesu,
tentokrat kuratorsky koncipovana Annou Farovou. V expozici Ceskoslovenskd
fotografie v exilu (1939-1989), navazujici na uz zminénou Kréilovu vystavu
Ceskd fotografie v exilu (1990), se pokusila v prvé fadé exponencialné co do
nejvétsi Sife i znacném c¢asovém useku vyhledat co nejvétsi pocet ceskych
autord rozesetych po svété a zaplnit tim mezery v ceské historiografii
fotografie vytvorené predchozi politickou situaci.?®> S ohledem na tuto snahu
je stejnojmenny katalog abecedné fazenym souhrnem se struénymi
biografickymi udaji ziskanymi dotaznikovou formou a tedy vyplnény podle
peclivosti a libovile dotazovanych. Uvodni texty psané Pavlem Tigridem a
Annou Farovou hovoti spiSe o etickém a pocitovém rozméru exilu, ale jak
naznacuje v uvodu Anna Farova, je v neposledni fadé vystava zajimavym
prarezem tendencemi soucasné svétové fotografie poslednich padesati let, od
rozvijeni konstruktivistickych a imaginativnich tendenci az po instalace a
konceptudlni dematerializace uméleckého dila.

Z koncepce takovych vystav se vymykaji kuratorsky koncipované
prehlidky, které usiluji o normotvornou vypovéd o kondici ¢eské fotografie
v dané dobé. Za nejzavaznéjsi snahu Siroce zmapovat dobové tendence ve
fotografické tvorbé mizeme povazovat vystavu a k ni vydanou knihu Vladimira

606

Birguse a Miroslava Vojtéchovského Ceskd fotografie 90. let.””® Po vstupni

605 x

Ceskoslovenska fotografie v exilu (1939-1989), Vystavni sifi Manes, 25. 2. —29. 3. 1992.
Anna Farova (ed.), Ceskoslovenskd fotografie v exilu (1939-1989), Asociace fotografil, Praha
1992.

%% \ladimir Birgus — Miroslav Vojtéchovsky, Ceskd fotografie 90. let, KANT, Praha 1998. Tento
vystavni projekt mél dlouho genezi. Na jeho pocatku stala vystava mapujici soucasnou ceskou
fotografii pripravend pro mezinarodni fotograficky festival ve Skotsku Fotofeis v roce 1993. Po
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Uvaze Miroslava Vojtéchovského je velky prostor vénovan faktografické
chronologii ¢eské fotografie devadesatych let. Jadro tvofi faktograficky hutny,
ale soucasné i hodnotici Vladimira Birguse, kde vyzdvihuje Ceskou fotografii
minulych desetileti a zdlrazfiuje pozdni seznamovani ve svété. Pokud se da
v této studii u Vladimira Birguse mluvit o uméleckohistorické metodé, mohli
bychom ji definovat jako novopositivismus. DuleZity je pro néj chronologicky
princip, systemati¢nost, obsahnuti vSech faktograficky relevantnich
skutecnosti, tendenci a jejich predstavitelll a predstavit je na pozadi
spole¢enského kontextu.

Vystava, jejiz kuratofi se rozhodli v nazorové znacné rozriznéném
spektru pfristupl a prfi peclivé hloubenych zdkopech mezi ,vytvarnymi
fotografy” a ,fotografujicimi vytvarniky” pro znacné Siroké chdpani ceské
fotografie a vytvofit pomysiné objektivizujici pohled na aktudlni fotografické
déni, vyustila nutné v mnohé nepochopeni. Potize se snahou o reflexi
stéZejnich dobovych tendenci ptiblizuje Kune$ v Gvodu své recenze vystavy
Ceskd fotografie 90. let: , Tviréi prdce kurdtora (tedy odbornika, ktery pro
vystavu vybird autory a jejich dila, jimiZz pak buduje architekturu celé stavby) je
v mnoha aspektech nezdvidénihodnd a moznd labilita vysledku se jen zvysuje
vyuZitim materialt doposud mdlo zndmych, casem dosud neprovérenych.
Divdk se svym subjektivnim ndzorem zpravidla doZaduje , objektivnosti“, kterd
ve skutecnosti mize byt vidy jen uréitym ,modelem”. Cinnost kurdtora lze
prirovnat mimo jiné také k tvorbé fotografa. Stejné jako on si vybird urcity uhel
pohledu, vhodny vyrez zdbéru, osvétleni Ci zastinéni. Pro fotografa je
vysledkem snimek, potlacujici mnoho nepodstatného, aby hotovy obraz

prindsel predpokladané sdéleni. Jinak Ize prdci kurdtora posuzovat jako ¢innost

predvedeni v Londyné, Lisabonu a dalSich portugalskych a Spanélskych méstech, Ostravé a
Opavé byla inovovana o nékteré dalsi autory a predstavena od 22. fijna do 15. prosince 1996
pod nazvem Jistoty a hleddni - ceska fotografie 90. let v Nejvyssim purkrabstvi Prazského
hradu. K této vystavé byl také vydani rozsahly katalog (Vladimir Birgus — Miroslav
Vojtéchovsky, Jistoty a hleddni v ceské fotografii 90. let, KANT, Praha 1996). Nasledné byla
reprizovana v Domé uméni v Brné (28. 1. — 23. 2. 1997), v GVU v Karlovych Varech a ve
stejném roce na festivalu Mésic fotografie v Bratislavé. Po dalsi Upravé byla pod ndzvem
Ceskd fotografie 90. let spolu s dvojjazyénou ¢esko-anglickou publikaci pfedstavena v Chicago
Cultural Center (20. 2. - 18. 4. 1999) a mnohokrat reprizovana.
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reZiséra, ktery také do své inscenace nemuZe obsadit vSechny dobré herce, ale
vybird si jen ty, které potfebuje prdvé pro svij projekt. "’

Pokud pfistoupime na casto postulovanou dichotomii ,fotograf(“ a
umélct pracujicich s fotografii, tato vystava byla svou koncepci, zacilenim i
instalaci fazena mezi ,fotografické”. Kuratofi vystavy ve své koncepci uvazovali
o Sirokém vyvazieném zacileni na vSechny zdsadni ndzorové proudy uZivajici
fotografii jako uméni, tak jak vykrystalizovaly v devadesatych letech. Vystava
Siroce predstavila rGzné polohy cernobilé dokumentarni fotografie (Barta,
Cudlin, Hanke, Holomicek, Kolaf, Koudelka, Kratochvil, Kucera, Némec,
Podestat, Streit), kde jednoznaéné prevazovali autofi, ktefi na scénu
dominantné nastoupili uz v predchozich desetiletich, , fotografujici vytvarniky”
(Bromova, David, Jasansky/Polak, ale i koncepéné blizky Kunes), postmoderni
reminiscence na tradici vizudlniho zobrazovani (lvan Pinkava, Robert Silverio),
rozvijeni nebo prepodstatiiovani tradi¢niho aktu (Michaela Brachtlova, Zdenék
Lhotdk, Michal Mackl, Pavel Mara, Tono Stano) aZz po rozvijeni modelu
inscenované fotografie z predchozich let (Jan Pohribny, Rudo Prekop, Jan
Saudek, Miro Svolik). Zatimco predchozi vystava Jistoty a hleddni — &eskd
fotografie 90. let uz v nazvu naznacovala koncepci, kdy jsou vedle sebe kladeni
ovéreni autofi, ktefi nastoupili na scénu dfive, vedle autorl, ktefi zaujali
teprve v letech devadesatych, pozdé&jsi varianta vystavy Ceskd fotografie 90.
let se presunula smérem k jistotam, tedy k autorlim, ktefi svij model tvorby
formovali o jedno, dvé i tfi desetileti dfive a v devadesatych letech je déle
rozvijeli. Vystavu mdzeme spolu s pozdéjsimi expozicemi Ceskd fotografie 80.
a 90. let 20. stoleti (Muzeum uméni Olomouc, 2002) a Mutujici
médium/Fotografie v ¢eském uméni 1990-2010 (Galerie Rudolfinum, 2010)
povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich snah komplexné reflektovat ¢eskou
fotografickou tvorbu devadesatych let a vymezit nejvyznamnéjsi tendence a
formujici osobnosti tohoto obdobi.

%7 Ale§ Kunes, Ceska fotografie devadesatych let na Prazském hradé, Denni Telegraf, 28. 11.

1996, s. 10.
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Reflexe teorie fotografie

»Nejlepsim zplisobem recepce Viléma Flussera je preména jeho
pfilis apodiktickych vyznamovych gest v otdzky. Etos jeho vyzvy k
desifrovani  technickych obrazi a apardti  (technickych,
ekonomickych, administrativné-politickych), které jsou za nimi,
zaznivd varovné védoucim ténem. Tim spisSe, Ze tato tonina zazniva
z kulturni spleti nékdejsi multikulturni, multietnické Prahy, kterou
Flusser kdysi opustil, aby uprchl pred stdle se nebezpecnéji
ovijejicim apardtem na konecnd reSeni. To, Ze se k ndm Flusser opét
vraci, je snad zndmkou toho, Ze vitézstvi zcizujicich sil totalitnich
apardtt bylo jen do¢asné.”

(Michal Janata, 1997)°%

Postmoderni pluralita, ¢asto popisovana ztrata velkych pribéh, ale predevsim
otevieni hranic a dohdnéni kontakt(i se svétem se projevily v reflexi fotografie
téchto let v abdikaci na vlastni systémy a pfebirani dominujicich myslenkovych
konstruktl od zahranic¢nich autor(l. Oslabila se tim také kontinuita s ¢eskym
prostiedim a znalost myslenkového zazemi formulovaného v predchozich
desetiletich. Ceské oborové prostiedi se muselo vyrovnat s mnozstvim novych
podnétd i terminologie. Dvé ,fotografické” eseje Waltera Benjamina, knihy O
fotografii Susan Sontag a Svétld komora Rolanda Barthese, ale také ¢ast teorie
komunikace Viléma Flussera vénovana fotografii, se staly v devadesatych
letech zdsadnimi texty, jejichz prostrednictvim byla v ¢eském prostredi
reflektovana fotografickd tvorba. Postupné, tak jak byly preklady uvadény
v Ceském prostfedi, se Ceské psani o fotografii obohacuje o myslenky i
terminologicky aparat téchto autor. V mnoha dobovych recenzich,
teoretickych textech a explikacich najdeme cetné citace, odvolavky a na tyto
prace. Jejich Cesti autofri se snazi obecné Uvahy o fotografii jako zaznamu nebo
o fotografii jako paméti, ¢asto sentimentalnim obsahu rodinnych alb, prevést a

rozpracovat jako nastroj pro analyzu soucasné fotografické tvorby. Teprve

5% Michal Janata, Vilém Flusser aneb jak desifrovat technické obrazy, Ateliér, 1997, ¢. 7, s. 7.

Pretisténo in: Tomas Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 1939-2000 v recenzich, textech,
dokumentech, Dost, Hranice 2010.
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od nultych let nového stoleti je ¢esky diskurz o fotografii obohacovan o
mysleni dalSich, pfevdiné anglosaskych nebo frankofonnich autor(i. Pfestoze
zde byly mnohdy preloZzeny a publikovany uz dfive, vice zndmy se staly az
s novym zverejnénim.

Zajimavy pfiklad rozvijeni ivah Rolanda Barthese a Susan Sontag o roli
fotografie v sou¢asném svété a vtahovani téchto teorii do spolecenské diskuse
pfinasi Martina Pachmanova vtextu pro Literdrni noviny, kdyZz si vSima
rasistickych vyrokll, které se objevuji v ¢eské spolecnosti i praci editor(
v Lidovych novindch, ktefi mimodék pomahaji §ifit stejné rasové stereotypy. °*°

Reflexe postmoderniho uvazovani ve fotografii — Zatim co v architekture
nebo v souvislosti s malifstvim byl pojem postmoderny uplatfiovdan uz od
zacatku osmdesatych let, v souvislosti s fotografii najdeme v osmdesatych
letech o postmoderné jen nékolik nesmélych zminek. Vyraznéji byla pouzivana
v souvislosti s fotografii az od za¢dtku devadesatych let, kdy uz v architekture a
malifstvi tyto diskuse doznivaly nebo byly prekracovany. Ovsem postmoderni
pfistupy mizeme v tvorbé rozeznavat uz od prvni poloviny osmdesatych let
vinscenované fotografii, spjaté predevSim se slovenskou novou vinou,
vintermedidlni tvorbé, ale v pfipadé ojedinélych projevid byly prvky
postmoderny spatfovany uz i daleko dfive v dile Josefa Sudka, Jana Saudka
nebo Jana Svobody.

Pfed rokem 1989 se pojem postmoderna v souvislosti s fotografii
objevuje jen sporadicky, napfiklad vtextu Anny Farové kvystavé Hra na
Ctvrtého (1986) nebo opakované u Borka Sousedika v roce 1989 v rekapitulaci
stopadesatiletého vyvoje fotografie Od vécnosti k péknému, v souvislosti
s ndvratem kategorie ,krasy” do uméni a vreferatu Vyusténi moderni

610 Borek Sousedik zde postmoderni fotografii datuje od konce

fotografie
Sedesatych let, postmodernu chape jako obdobi navazujici na modernost,

ktera se vycerpala, jako dalsi prohlubovani individualizace objektivity

% Martina Pachmanova, Médium a rasismus, Literdrni noviny, 1996, €. 40, s. 14.

Borek Sousedik, Od vécnosti k péknému. Interpretace 150letého vyvoje fotografie,
(strojopis, brezen 1989), psano pro katalog vystavy ke 150. vyro¢i objevu fotografie. Vystava
se uskutecnila ve Slezském museu v roce 1989, ale text byl odmitnut; Borfek Sousedik,
Fotografie versus divak — problém vnimani fotografického obrazu, Angelma, 1989, ¢. 1; Borek
Sousedik, Vyusténi moderni fotografie, Angelma, 1989, ¢. 2.

610
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fotografického obrazu ,,... — aZ kmezi, kdy je jeho ,objektivita” shleddna
omylem branicim dalSimu rozvoji nyni jiZz nikoliv napodobivého, ale kreativniho
prostiredku. Fotografie se osvobozuje od zdvislosti na ,vizualité bez hranic”,
,Spoutdvd se” opét ramem a objevuje se fotografie niterného vyrazu. Osobnost
tvdrce se jiZz neddvd svdzat a omezit ,objektivitou” vizuality, ale iluze
objektivity je uZito jako aspektu tvorby specifickych obrazi.” U Borka
Sousedika se postmoderni fotografie prolind sjeho vlastnimi autorskymi
vychodisky, vymezujici se vici prevazujicimu iluzornimu vnimani fotografie
jako otisku reality, tedy jako jejiho indexu, kde je pfimy vztah k referentu:
,Fotografie (v postmoderné) nabyvd novych prirozenéjsich hodnot ve
spolecenském déni. Neni jiz zprdvou, ale uménim, a to nikoliv proklamovanym
a predstiranym, jak tomu bylo ¢asto doposud, ale je jim prosté proto, Ze jiz
nemusi fesit problém vztahu k objektivni pravdivosti. “**

V popularizuji publikaci Cesty Cceskoslovenské fotografie chybi o
postmoderné zminka i v souvislosti sautory, se kterymi byla spojovana
nejvice, jako je Jan Saudek nebo pfislusnici slovenské nové viny, a v odbornégji
koncipovaném katalogu Co je fotografie neni tento termin pouzit ani
v charakteristikach situace v ceském nebo svétovém fotografickém déni
osmdesatych let.

O postmoderné v souvislosti s ¢eskym uménim psali u nds nejvice, a to
u? od zacatku osmdesatych let, manzelé Jana a Jifi Sevéikovi.®*? Jejich pojeti
postmoderny se tolik nesoustfedilo na navrat tradi¢nich hodnot, ale chapalo ji
jako prostor mezi prvni a druhou modernou.®® zddraziiovali vyprazdnénou

simulaci, pozdéji se ,konceptualizuje” a ,chladne”. Postmodernu pojimaji

811 Borek Sousedik, Od vécnosti k péknému. Interpretace 150letého vyvoje fotografie,

strojopis, brezen 1989.

®12 Nejeastéji jsou zmifiovany tyto studie: Jana Sevéikova — Jii Sevéik, Modernismus,
postmodernismus, manyrismus, Architektura CSR, 1981, &. 3, s. 135-139; Jana Sev¢ikova — JiFi
Sevcik, Postmodernismus bez povér, ale s iluzi, Uméni a femesla, 1983, ¢. 2, s. 44-50 a 67-68;
Jana Sevéikova — Jiii Sevéik, Postmodernismus a my |. Nabidka postmodernismu v krizi
soudobé svétové architektury, Uméni a Femesla, 1987, €. 4, s. 20-22 a Jana Sev¢ikova — JiFi
Seveik, Postmodernismus a my Il. Situace doma — pokus o typologii, Uméni a femesla, 1987, &.
4, s. 61-66 a 74-75; Jana Sev¢ikova — Jiti Sevcik, Louceni s modernismem. Ctyfi Gvahy o nové
malbé, Sbornik pamatce Jifiho Padrty, 1985, s. 21-29 (samizdat). VSechny pretistény in:
Terezie Nekvindova (ed.), Jana Sevcikovd — Jifi Sevcik: Texty, Tranzit.cz a VVP AVU, Praha
2010.

613 (Pojem Vaclava Bélohradského).
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vdlrazu na nestabilitu déji, konverzaci mezi mnozstvim jazykd, pribéhem
postmoderny je cesta mezi znaky, v rlznych prostorech a v rliznych ¢asech.
Pro jakékoli vyznamy existuji pouze ,prechodnda umisténi“, kde dochazi k jejich
demystifikaci.

Pravdépodobné nejdlslednéji se sledovani paralel mezi postmodernou
a fotografii ujal tehdejSi vedouci oddéleni uzité grafiky a fotografie Josef
Kroutvor. Oproti manzeldm Sevéikovym a jejich ddrazu na vyprazdnénou
simulaci chape postmodernu ,tradicionalisticky” jako ndvrat tradi¢nich hodnot
a revizi moderny a tedy spiSe v klasickém pojeti postmoderny zdlrazrujicim
yhravost” a ,eklektismus”. Takové pojeti se také dalo mnohem lépe vztahnout
na intermedidlni a inscenované projevy Ceskoslovenské fotografie
osmdesatych let, kdeZto postmoderni pojeti manzeld Sevéikovych bylo blizsi
postkonceptudlnim pfistuplm. Vedle obecné zaméreného textu Cesta

k postmodernimu uméni®**

(1984), je autorem také dvou kratkych prispévki
formulovanych u pfilezitosti pfipravované vystavy, kde se dotknul vztahu
postmoderny a fotografie. Pozndmky kjim pfipravené vystavé Cesty
k postmoderné (Uméleckopriimyslové museum, Praha, duben — srpen 1990)
publikoval na strankach Ceskoslovenské fotografie. Vystava byla jednou
prvnich prehlidek, ktera vedle sebe postavila fotografie vedle dalSich obor(.
Pojem postmoderny bylo potfeba prenést do Sirsi spolecnosti a Kroutvor(v
text je stejné tak osvétovy jako reflexivni. Ohlizi se za nékterymi
postmodernimi projevy v Ceskoslovenské fotografii osmdesatych let,
predevsim se zde pokusil zaradit inscenovanou fotografii Slovenské nové viny
a s ni spriznénych autor do kontextu postmoderniho uvazovani osmdesatych
let®®.

Postmodernu chdpe jako revizi modernosti, ,, dospélé dité moderniho
uméni“: ,Tézko rozliSovat, co je volnd tvorba a co dekorace, co je vdazné dilo a
co jen hra. Postmoderni kultura odmitd hierarchii uméni a rozviji sva témata
na oteviené horizontdle, aniz by absolutizovala.” Cetni autofi osmdesatych let

se podle Kroutvora prohtesuji na zasadach moderni fotografie, jak je

®1% Josef Kroutvor, Cesta k postmodernimu uméni. Pfedmluva k p¥ipravované knize (1984),

Sbornik pamdtce Alberta Kutala, samizdat, pretisténo in: Vytvarné uméni, 1990, €. 4, s. 10.
*> podobné pojeti tradicionalistické postmoderny se objevuje i v dalSim Kroutvorové textu o
fotografii — Josef Kroutvor, Ivan Pinkava — Dynastie, ERM, Praha 1993.
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formulovala fotografickd avantgarda dvacatych a tficatych let, popiraji iluze
Cisté, nestylizované, ,fotogenické” fotografie jako fotograficky objevené
skute¢nosti. PouZivaji prostredky blizké spiSe piktorialismu. ,Fotografové
opustili ndzor, Ze Cista fotografie predstavuje idedlni fotograficky vyraz a
navraci se a? kamsi k piktorialismu a malitskym dpravdm.“®

Kdyz pise, ,postmoderna je lehce frivolni a blaseovand, kaZdopddné
muzickd, hravd, zabavnd aZ ironickd. Pokud vyzndvd néjakou filozofii, pak to
rozhodné neni existencidlni pfemitdni, ale hédonismus konce 20. stoleti....”, 617
jakoby Josef Kroutvor charakterizoval slovenskou novou vinu. Ostatné, jako
priklady uvadi autory razené nebo pohybujici se v blizkosti tohoto generac¢niho
vystoupeni (Peter Zupnik, Ivan Pinkava, Robert Portel, Rudo Prekop, Gabina
Farova, Tono Stano, Vasil Stanko, Simon Caban), rozsifené o skupinu Bratrstvo.
VSima si také neobycejné exploatace zobrazovani muiského téla u tohoto
okruhu autorl: ,MuZsky akt Ci portrét neni tak bandIni a Iépe asi symbolizuje
nékteré vlastnosti postmoderniho svéta véetné moci a ndsili“.°*®

Za vyrazny priklad tradicionalistického pojeti postmoderny, vcetné
citaci, idealismu, revize moderny a odmitani individualismu, musime v ¢eském
prostiedi povazovat text manifestu skupiny Bratrstvo. Programové anonymni
Bratrstvo, paralelné aktivni jak v literature, hudbé a malbé, tak i ve fotografii,
se prihlasilo k pozici umélce blizké prerafaelitim nebo stfedovéké huti.
Podobné jako hnuti Neue Slowenische Kunst (Irwin, Laibach), které pfindsi na
konci osmdesatych let ambivalentni postmoderni pohravani si s postulaty
narodniho socialismu, se ¢lenové Bratrstva hlasi k proklamacim socialistického
realismu padesatych let. Uz vroce 1988 zacinaji fotografujici ¢lenové této
skupiny — Martin Findejs, Vaclav Jirdsek, Petr Krejzek, Roman Muselik a Zdenék
Sokol — ve svych reflexich socialistického realismu s barevnou inscenovanou
fotografii, pozdéji velkoformatovym aparatem pofizuji ¢ernobilé inscenované
fotografie pIné zamérného tradicionalismu. Martin Findejs pfinesl do Bratrstva

prvky moravského katolicismu, paralelné se objevuje také inspirace dekadenci

®18 Josef Kroutvor, Cesty k postmoderné a cesta z ni (1990), publikovano in: Zdeno Kolesar —

Luba Mrenicova (eds.), Postmoderna...a ¢o dalej? VSVU, Bratislava 1996, s. 5.
517 Josef Kroutvor, Postmoderna a fotografie, Ceskoslovenskd fotografie, 1990, €. 8, s.
344-345.
618 .
Ibidem, s. 345.
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a secesi, manyrismem a barokem. Jediné Vaclav Jirasek navdzal po ukonéeni
aktivit skupiny vroce 1994 na programovy tradicionalismus a v autorské
tvorbé rozviji postmoderné blizky zajem o tvirci polohy obecné vnimané jako
ménécenné a s ohledem na fotografii literarné zatizené a pokleslé, respektive
snahu o maximalni postmoderni ,pozitivni estetizaci” rozostfené hranice kyce.
V pisemné verzi manifestu z prvniho sjezdu skupiny 22. prosince 1989 se
objevuji formulace jako:

»Bratrstvo je vyssi formou mystického kolektivismu. Bratrstvo neni jen
vyrazem skupinové umélecké spoluprdce, ale i projevem spolecné ideje,
filosofického vychodiska a duchovni podstaty.

Bratrstvo je ve své touze po absolutnim krdsnu a dokonalosti vpravdé
utopické.

Bratrstvo nezdurazriuje prvek avantgardnosti a naopak navazuje na
konzervativni elementy tvirciho mysleni. Bratrstvo zrodila vysoce kulturni a
kultivovand Evropa, proto si je védomo naciondiniho autostereotypu a
evropského zakotven.

Bratrstvo zamérné misi relativné protikladné prvky (napr. dialektiku s
mytem, transcendentno s materialismem, povéru a vnuknuti s raciondlnem).
Bratrstvo spatfuje ve stredu svého zdjmu problematiku archetypu, ktery chdpe
jako trvaly fenomén kulturné-duchovniho povédomi. Vytvdri si novy pojem
archetypdiniho uméni staré citlivosti. Bratrstvo cCerpd ve své tvorbé z
uméleckych konfiguraci nebo jednotlivych stranek minulého uméni — gotiky,
manyrismu 16. stoleti, baroka, klasicismu, romantismu, prerafaelismu,
realismu, symbolismu, secese, dekadence a jinych.

Bratrstvo svébytné naplriuje obecné rysy soucasnosti, tzn. syntetismus,
eklekticismus, historismus spojeny s vyuZitim medii moderni pop-kultury. Timto
dospivda k manyristické jednoté v rozmanitosti (unitas multiplex), kterd
odpovidd duchovni atmosfére spirdlovité vyssiho typu ,fin de siécle".®*’

V pozdnim prichodu postmoderni reflexe do prostredi ¢eské fotografie

se uz o postmodernich postulatech a o jejich chapani nediskutuje, jsou

®'% Manifest skupiny Bratrstvo, 22. 12. 1989, archiv Pavla Jiraska. Text manifestu petidtén

také k ¢lanku Ivan Pinkava, Paprsek smiteni do srdci vchazi aneb Bratrstvo, Ceskoslovenskd
fotografie, 1992, €. 7, s. 15-16, 33. Prvni rozsahly text o této skupiné publikoval Petr Balajka,
viz. P. B., Bratrstvo, Ceskoslovenskd fotografie, 1990, ¢. 6, s. 267-272.
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preneseny ze zahrani¢niho kontextu a pevné dané. V textech publikovanych
v pribéhu devadesatych let je postmoderna v nejrlznéjsich pfrivlastcich
uvadéna casto, aniz by vSak autofi blize formulovali zakladni postulaty, co

postmodernou ve fotografii mysli.®*

Flusserovské reminiscence — Prazsky rodak s zZidovskymi kofeny Vilém Flusser
(1920-1991) 7il v Ceskoslovensku a7 do obsazeni statu némeckou armadou.
Pozdéji pobyval v Londyné, Sao Paulu, Itdlii a jizni Francii. V listopadu 1991
pfijel do Prahy pfednést predndsku v Goethe institutu a druhy den zahynul pfi
autonehodé. Pro Ceské psani o fotografii se jeho myslenky dostavaji do SirSiho
povédomi o dva roky pozdéji, poté, co mu zde nakladatelstvi Hynek vydalo
knihu Za filozofii fotografie.t*

Flusserovych uvah o technickém obraze, pozdéjsi soubor textd Moc obrazd,

Zatimco ta je koncentrovanou sumou

vydany ve Vytvarném uméni, rozviji dalSi mozné pfistupy a tvofi komentar
k pfedchozi publikaci®®? nebo jak pise Josef Chuchma v recenzi flusserovského
dvojcisla Vytvarného uméni ,svazek Za filosofii fotografie je nesnadno
stravitelnym koncentrdtem, kdezto Vytvarné uméni poskytuje ndleZitou
informacni oblohu o myslitelové osobnosti. A naopak: kdo uZ znd drivéjsi
svazek, nedozvi se z nynéjsi revue nic zdsadné nového. %>

Jinym, kdo recenzoval dvojislo Vytvarného uméni nazvané Moc

624

obrazu, byl Michal Janata.”™” Postupné prechazi od recenze ke stru¢nému

%29 Vladimir Birgus — Miroslav Vojtéchovsky, Ceskd fotografie 90. let, KANT, Praha 1998.

Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, Hynek, Praha 1994 nebo Fra, Praha 2013.

Vilém Flusser, Moc obrazu, Vlytvarné uméni, 1996, ¢. 3-4. Samostatné texty o fotografii,
technickych obrazech nebo technoimaginaci byly vydany i v nékterych dalSich ¢asopisech: V.
F., Zména paradigmatu. Prostor, 1992, ¢. 19, s. 97-102; V. F., Zména paradigmat, Vytvarné
umeéni, 1991, ¢. 1, s. 70-75; V. F., Jak lustit fotografie, Vytvarné uméni, 1993, ¢. 1, s. 75-79; V.
F., Nezhotovi$ sobé obrazu, Lettre Internationale, 1993/94, s. 67-68; V. F., Budoucnost pisma,
Vytvarné uméni, 1993, ¢. 5-6, s. 104-106. Kromé toho jsou ¢eskému ¢tenafi k dispozici dalsi
Flusserova prelozend dila: V. F., Pfibéh ddbla, GemaArt/OSVU, Praha 1997 a V. F., Bezedno,
Hynek, Praha 1998 a novy vybor Flusserovych eseji V. F., Do universa technickych

obrazu, Praha, 2001.

623 Josef Chuchma, Vilém Flusser klade tolik otazek, Zze radéji ml¢ime, MF Dnes, 22. ledna
1997.

%24 Michal Janata, Vilém Flusser aneb jak desifrovat technické obrazy. Ateliér, 1997, ¢. 7, s. 7.
Michal Janata se Flusserovym dilem zabyval nékolikrat, jeho myslenky pak dale rozvadi ve
studii Michal Janata, Proti pfemoci aparat(, in: Sbornik praci Filosofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, 1997.

621
622
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vykladu Flusserova dila, snazi se s nékterymi nazory polemizovat, vytykd mu
jako prilis linedrni a textolatrické vytvareni vyvojové rady od obraz( pres
linearni pismu az ktechnickym obrazm i nékdy pfili§ ostrda a
nezpochybnitelné se tvafici tvrzeni. Na Flusserovi vysoce hodnoti schopnost
,podat jinak téZice popsatelné jevy v didakticky prehlednych liniich”. Vedle
Michala Janaty reagoval v ceském prostfedi nejduslednéji na Flusserovy
myslenky Josef Moucha na strankdch Ateliéru, lluminace i v knize ZdZitek

arény.’”

Zde polemizuje myslenky o fotografii a teorii sdélovani André Bazina,
Rolanda Barthese, Siegfrieda Kracauera, Jana Smoka nebo Viléma Flussera.

Publikované preklady Viléma Flussera mély v ¢eském prostredi vyrazny
vliv na uvaZovani o fotografii a podnitily zdjem o médium fotografie jako
vyrazovy prostiedek uméni u historiki uméni nebo teoretiki médii, ktefi se
jinak fotografickou scénou nezabyvali nebo do ni vstupovali jen dil¢imi
aktivitami. Pravidelné odvolavky na Viléma Flussera mizeme dobfe sledovat
napfiklad v dvodnich textech Martiny Pachmanové k vystavam Pavla Bariky
Fotografie, obrazy, komentdre s ¢etnym uzitim vyraz( technicky obraz nebo
idolatrie a V§echno a nic.®*®

Zasadni Flusserovy prispévky, kde hovofi o fotografii, se snaizi
demaskovat technické obrazy. Upozoriuji na to, Ze fotograficky obraz se tvari
jako primy otisk reality, ale ve skutecnosti jej podstatné ovliviiuje konstrukce
aparatu. Flusserovy Uvahy o fotografii se ale viceméné nikdy nezabyvaly timto
médiem jako vyrazovym prostfedkem v uméni. Fotografie je mu vhodnym
pfipadem aparatu, prvnim technickym obrazem a soucasné také je
z technickych obrazl relativné nejsnaze desifrovatelna. Proto hraje kritika
fotografie u Flussera tak dulezitou roli. Vyjimecnym textem, ktery jako jeden
z mala naznacuje uplatnéni Flusserovych myslenek i specifické terminologie

627

v Uvahach o fotografii jako médiu umeéni, je kratky text Hledisko™" z roku

625 Josef Moucha, ZdZitek arény, FOTOFO, Bratislava 2004. Josef Moucha. Dalsi texty, kde se

aspon z ¢asti dotyka myslenek Viléma Flussera, jsou viz. Josef Moucha, Zazitek arény,
lluminace, 1997, ¢C. 3, s. 73-87. Josef Moucha, Od zvéc¢novani k vyrazu a zase zpét, Ateliér
1997, ¢.12,s. 2.

%% Martina Pachmanov3, Fotografie, obrazy, komentare, in: Pavel Barika, katalog, Prazsky
dim fotografie, Praha 1995 a Martina Pachmanova, Pavel Barika. VSechno a nic, katalog,
Praha 1998; k vystavé Pavla Barnky v Nejvyssim purkrabstvi Prazského hradu, Praha 1999.
527 viilém Flusser, Jifi Hanke — Hledisko, Vytvarné uméni, 1996, ¢. 3—4, s. 194-198. Z némciny

prelozil Jiti Fiala, preloZzeno podle: Vilém Flusser, Standpunkte. Jifi Hanke, European
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1991, ktery zlstal jedinym textem tohoto teoretika komunikace vénovaném
Ceskému fotografovi. PiSe zde o souboru Jifiho Hankeho Pohledy z okna mého
bytu. Flusserovi byly pfi psani textu znamy jen rané fotografie z let 1982-1986.
Jiti Hanke v projektu ddle pokracoval a to az do roku 2003, kdy byt definitivné
opustil. PrestoZze byly fotografie pofizeny z okna bytu na Ndmésti Svobody
v Kladné, Vilém Flusser je nepfesné situuje do Prahy.

Podobné jako vstup myslenek Viléma Flussera do ¢eského kontextu
uvazovani o fotografii v devadesatych letech bychom mohli podrobné sledovat

628 629

publikovani prekladd Waltera Benjamina,””® Rolanda Barthese,”” Marshalla

McLuhana®® nebo %esti eseji Susan Sontag publikovanych spole¢né v knize O

fotografii®** a nasledné rozvijeni jejich myslenek i uréité st¥idani jejich obliby.

Photography, 1992, ¢. 50, s. 42-43; Tomas Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 1938-2000

v recenzich, textech, dokumentech, DOST, Hranice 2010, s. 313-314.

528 Walter Benjamin, Dilo a jeho zdroj, Orbis, Praha 1979. PrestoZe uz tehdy byly v tomto
vyboru sestaveném RlzZenou Grebenickovou publikovany oba fotografické eseje, tedy Dilo ve
véku své technické reprodukovatelnosti (Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit, 1936) a Malé déjiny fotografie (Die Kleine Geschichte der Photographie,
1931), v nékolika ¢lancich a studiich je pfipomina nebo cituje viceméné jenom Jaroslav Andél.
Castéji pronikaji Benjaminovy myslenky do ¢eského mysleni o fotografii az po dalsich
vydanich: W. B., llumindcie, Kalligram, Bratislava 1999 a Walter Benjamin, Malé dé&jiny
fotografie, in: Karel Cisar (ed.), Co je to fotografie? Hermann & synové, Praha 2004.

529 Roland Barthes, Svétld komora. Vysvétlivka k fotografii, Archa, Bratislava 1994. Na
Barthese reagoval tfeba Josef Moucha, Od zrcadleni k reflexi, lluminace, 1996, ¢C. 3, s. 39-48 a
Josef Moucha, Skutecnost obrazu. Divak a zprostfedkovana zkusenost, lluminace, 1998, . 3.
830 Marshall McLuhan, Jak rozumét médiim, Odeon, Praha 1991.

Susan Sontag, O fotografii, Barrister & Principal, Paseka, Brno, Litomysl, Praha 2002.
Antonin Dufek preloZil a ve zkracené podobé publikoval v roce 1990 v Ceskoslovenské
fotografii kapitolu Svét obraz(i (S. S., Svét obraz(i, Ceskoslovenskd fotografie, 1990, ¢. 6 a 7.
Dalsi esej Susan Sontag S bolesti druhych pred oc¢ima byla cesky vydana teprve v roce 2011, do
Ceského mysleni o fotografii v devadesatych letech tedy nezasahla. Odkazy na Susan Sontag
se objevuji v interpretacich ¢eskych autor( prevazné az po vydani prekladu v roce 2002 a
muzZeme je sledovat aZ do soucasnosti. Viz. napf. vystava Pavel Banka, O fotografii, kuratorka
Martina Pachmanova, Galerie Vaclava Spaly, Praha, 9. 9. — 30. 10. 2011, cyklus besed O
fotografii (Tomas Pospéch, Hana Buddeus) v Domé fotografie GHMP v letech 2011-2013 nebo
samostatné Cislo ¢asopisu Fotograf O fotografii, 2013, €. 20.

631
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Umeélecti fotografové a fotografujici umélci

~Kdo nefotografuje, jako by uz ani nebyl malif.”

(manzelé Sikorovi, 1999)632

Obdobi let 1938-2000 dominoval program moderni fotografie, chapajici
fotografii jako autonomni jev. Tento pfistup dokazal uhdjit vytvoreny
institucionalni systém fotografického oboru a vedl kfadé vyznamnych
autorskych projev(, diky kterym se stala ceskd fotografie specifickym
fenoménem i ve svétovém kontextu, na druhé strané v nékterych projevech
vyustil v pojeti fotografie jako zvlastni zatociny uméni, Uzce vazané na svou
technologickou podstatu. To se stalo i vhodnym argumentem pro vnimani
fotografie jako specifické formy traveni volného €asu, institucionalné vnimané
jako svym zplsobem druhofadé nebo uzZité uméni. Skutecné umélecké
osobnosti tohoto obdobi, jako Josef Sudek, Emila Medkovd, Béla Kolarova,
Cestmir Kratky, Jiti Toman, Jan Svoboda, Miroslav Machotka, JiFi Sigut a dal3i,
v ni nenachazeli misto, aniz by byli pfirozené pfijati svétem uméni. Toho se
dostalo v devadesatych letech jen nékolika malo autorim zaraditelnych do
Uzce pojimanych mantineld ,,sou¢asného uméni”.

Polinaje devadesatymi léty zacind do ceského prostredi vyraznou
mérou pronikat konceptudlni mysleni s duchampovskym pojetim radikalni
dematerializace uméleckého dila. V devadesatych letech ale uz byva vétSinou
pfekondno novym dlrazem na vizualni stranku uméleckého dila a jeho
prezentaci. Postkonceptualni uméni vyuzivd novd média, materidly a in situ
instalace. Od pocatku devadesatych let narlGstd format vystavovanych
fotografii a stava se jednim ze zpUsobl, jak fotografii hovofit v pojmech,
reagovat fotografickym obrazem na vystavni prostor a navazat na aktualni
otazky soucasného vytvarného uméni. V dobé, kdy doslo k ,,symbiéze médii“
zaujalo fotografické médium rovnopravné a vyznac¢né misto v soucasném
umeéni. Paradoxné vSak v okamziku, kdy se postaveni médii stalo vlastné zcela
Ihostejnym. Ve stfedu zdjmu uz neni fotografie, ale uméni. Fotografie uz neni

specificky vyrazovy prostiedek, ktery ma co fici svétu umeéni, ale médium,

2 |n: Josef Moucha, Duse fotografie — Foto Praha — Kolin, Ateliér, 1998, ¢. 16-17, s. 6.
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které produkuje uméni. Oproti zdlrazfiovani autonomnich vlastnosti
fotografie a malifstvi charakteristickych pro modernu, jsou nyni hledany
predevsim vlastnosti spoleéné. Fotografie se dostava do prostredi do té doby
vyhrazenych vytvarnému uméni, ale soucasné z néj unikd do verejného
prostoru. Umélecké dilo je casto spiSe aktivitou nez klasickym uméleckym
objektem. Rada autor( zaéinad na konci devadesatych let povaZovat uméni za
prostor promény, vytvareji participativni a kolaborativni projekty, zapojuji
»skute¢né” lidi do uméleckych akci. Fotografie se v téchto projevech stava jak
prostfedkem zdznamu tak i vyslednym obrazem.

Po vzoru tendenci ve svétové fotografii vstupuji i do ¢eského prostiedi
kolektivni autorstvi, které specificky zpochybriuje autorstvi fotografie,
hodnotu originalu i roli umélce. Vidyt spoust muize tisknout ruka jeding, ale
soucasné to nemusi byt ruka Zadného z autora. V devadesatych letech se tyto
otazky objevuji predevsim v souvislosti s plisobenim autorské dvojice Lukas
Jasansky a Martin Polak, pozdéji u skupiny Kamera skura nebo dvojic Alena
Dvordkova — Viktor Fischer, Filip Ldb — Barbora Mrazkova, Hynek Alt —
Aleksandra Vajd a po roce 2000 i u fady dalSich dvojic a skupin. V ¢lanku
CtyFi jsou vic ne? jedna®®? se nad timto problémem zamys3li Karel Cisaf, pozdéji
bylo tomuto tématu vénovano samostatné Cislo ¢asopisu Fotograf — Kolektivni
signatura.

Spolu s proménou spole¢nosti je uméni ustanovovdno stale znovu.
V devatenactém stoleti to byla kresba a grafika, ale nejvyraznéji fotografie,
kdo daval dobové estetice a teorii uméni ocividné najevo, Ze dobovy statut
uméni se musi zménit. Takto to radikdlné formuloval uz Walter Benjamin
v Casto citované vété: VynaloZilo se ,,..mnoho marného duvtipu na rozhodnuti
otdzky, zda je fotografie uméni — aniZ se byla dfive postavila otdzka: zda se

vynalezenim fotografie nezménil souhrnny charakter uméni...“®*

%33 Karel Cisat, Cty¥i jsou vic ne jedna, Umélec, 1997, ¢&. 3.

Walter Benjamin, Dilo a jeho zdroj, Odeon, Praha 1979. Tento citat pfipomnél uz v prvni
poloviné sedmdesatych let Jaroslav Andél v ponékud jiném prekladu: , Drive byla spousta
zbytecnych tvah vénovdna otdzce, zda je fotografie uméni. Primdrni otdzku — zda uZ sam
vyndlez fotografie nezménil celou podstatu uméni — nikdo nepoloZil.” (Jaroslav Andél,
Promény nazoru na fotografii, in: Fotografie dnes, teoretické a kritické pfistupy, sbornik

z pracovniho setkani teoretik(, kritik(, historik( a fotografl, RAPID, Brno 1974, s. 3—12).

634
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Ponékud v opozdéni, ale vsouladu stendencemi ve svété, se u nas
v devadesatych letech stavala fotografie stdle oblibenéjSim vyrazovym
prostiedkem uméni. Pro sv(j vieobecné sdélny vytvarny jazyk a vazanost ke
skutecnosti se stala oblibenym a casto ,,navstévovanym“ oborem fadou mimo
fotografické médium orientovanych tvlrcG. Paralelné stim byla
v devadesatych letech znovu oZivena otazka o vztahu média fotografie a
umeéni.

Zatimco v predchozim obdobi stala fotografie stranou zajmu historikd
umeéni a instituci spjatych s uménovédnym provozem, v devadesatych letech
se spolu s fotografii vélernovanou mezi ostatni média uméni také ¢ast teoretikl
alespon zcéasti reflektuje dila nékterych autor( pracujicich s timto médiem.
Devadesata léta jsou proto v oblasti mysleni o fotografii charakteristickd mimo
jiné vyraznym rozstépenim scény na teoretiky, ktefi specializuji na fotografii, a
teoretiky, ktefi se vénuji jinym formdam uméni a do svéta fotografie vstupuiji
jen zvnéjsku. Pro psani o fotografii je v devadesatych letech charakteristické
uvazovani v dichotomii umélecti fotografové a fotografujici umélci.

Umélci a teoretikové zaméreni na obor fotografie citlivé vnimaji, ze
fada teoretikl uméni se zacinad vztahovat k fotografii, psat o ni, jakoby za
sebou neméla fotografie vice neZ stopadesdtilety dialog s uménim, ale
v ¢eském prostiedi pravé objevend. Tedy bez historicity, védomi jej historie,
kontextu a desitek pocinu a teoretik(ll, ktefi jejich vyzkumam predchazeli. Se
stejnou citlivosti sleduji, Ze s fotografii se jen vyjimecné pocitd pti ,utvareni
déjin“ ¢eského uméni, neni fazena do stalé expozice Narodni galerie v Praze,
prehledovych vystav ¢eského uméni. Na otevreni prvni stalé expozice sbirky
moderniho uméni ve Veletrznim palaci Narodni galerie v roce 1996, sestavené
Vaclavem Erbenem a Karlem Srpem, reaguje redakce casopisu Ateliéru
vydanim samostatného cisla. Z mnoha recenzentd shrnujicich mnohé vytky si
jen Vladimir Birgus vsimnul nezaclenéni fotografie nové konstruovaného
pfibéhu vyvoje Ceského uméni i toho, Ze Narodni galerie dosud nema vlastni
fotografickou sbirku: ,JestliZe uplné opomenuti Vdchala, Gebauera, Anderleho,
Dokoupila, Kunce nebo vétsiny predstavitel(i rozlicnych realistickych tendenci
svédci o nepochopeni rozdilu mezi kratkodobou vystavou a stdlou expozici

nejprestiznéjsi statni galerie, ignorovdni fotografie, grafiky, architektury a
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jakéhokoliv odvétvi uZitého uméni v prehlidce ceského uméni 20. stoleti je
smutnym dikazem archai¢nosti soucasné koncepce, pro niz bychom nenalezli
obdobu v jediném vyznamnéjsim muzeu moderniho uméni.”°*

Také Josef Moucha si v nékolika textech vsimal problematického
vztahu sbirky moderniho uméni Ndrodni galerie k médiu fotografie v nezajmu
¢i odborné neschopnosti prezentovat ji ve stalé expozici ¢eského moderniho
umeéni. Tento problematicky postoj k fotografii se projevoval i ve vybéru
nékolika malo kratkodobych fotografickych vystav a pozdéji i v kontroverznim
postoji vedeni Narodni galerie k jimi pfipravené retrospektivé Josefa Koudelky
ve Veletrznim palaci (2003).

Stald expozice moderniho a soucasného umeéni ve Veletrznim palaci
navazala na zauZivanou konzervativni praxi ¢eského déjepisu uméni vnimajici
fotografii v lepSim ptipadé jako chladné médium nebo institucionalné jako

%3¢ Tato institucionalni praxe se podepsala i na jedné

umélecké Femeslo.
z nejvyraznéjsich diskusi devadesatych let. Nékterymi teoretiky i tvdrci zde
byla formulovdna dichotomie mezi umeélci i teoretiky s vétsSinou fotografickym
vzdélanim, pracujicimi ve své tvorbé vyhradné s fotografii nebo reflektujicimi
teoreticky prostor fotografie, a umélci nebo teoretiky vstupujicimi do
fotografického kontextu zvnéjsku a uchopujicimi fotografické médium jako
jedno zmnoha alternativ vytvarnych prostfedkl. Dvojkolejnost ceské
fotografie byla vnimdana v instituciondlni roviné — odlisnych galerii, ¢asopis(,
teoretikQl aj., tak cCasto také vroviné témat a vztahovani se k fotografii.
S dobovym odstupem mulzZeme tento spor vnimat jako boj o ovladnuti pojmu
Lumeéni“ a jeho specifické chapani obéma tabory.

S odstupem je zfejmé, Ze dobovou diskusi provazela nechut
k naslouchani si a spiSe zakopdvani se ve svych pozicich: na jedné strané
odborné a institucionalné dlouhodobé prehlizena oblast fotografické tvorby a
nezdjem o rozsahlou historii fotografie, rlznych strategii sdélovani,
myslenkovych konceptld i terminologie, které se v pribéhu jeji historie
vytvorily, na druhé strané casto nezdjem o kontext soucasného uméni a

prehlizeni autord, ktefi ke své tvorbé pristupuji jinak nez rozvijenim modell

835 Vladimir Birgus, Uméni 20. stoleti neni jenom malifstvi a socharstvi, Ateliér, 1996, ¢. 7, s. 9.

636 Podrobnéji se tomuto problému vénuji v kapitole o 80. letech.
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tradi¢ni fotografie. Problému také nepfispivala nedostateénd obeznamenost
¢asti historik(i uméni s ,jinym médiem“. Za situace, kdy nebyla na ceskych
uménovédnych katedrach fotografii, novym médiim a ¢asto dokonce ani
sou¢asnému umeéni vénovana naleZita pozornost, bylo pro historiky uméni
velice obtizné proniknout a osvojit si ponékud svébytnou a rozsahlou oblast
déjin fotografie. Fotografujici umélec mu byl potom svymi vychodisky a
nazirdnim na tvorbu mnohem blizsi. Jejich apriorni pfistup k fotografiim byl
predem determinovan podobné, jako ptistup filmového historika a jeho
uzivani zcela nevhodnych pfistupl a hodnotovych kritérii k videoartu.

Napéti mezi obéma, nikdy ne zcela pfesné definovanymi tdbory je
formulovéno v fadé recenzi. Kupfikladu AleS Kune$ o reakcich na ,debutni”
vystavu Markéty Othové Staré zdroje piSe: ,Fotografické tvorbé Markéty
Othové lze tézko prisoudit , hrubou ndlepku”, kterd by vymezila jeji presné
soufadnice v ¢eském vytvarném uméni, Ci fotografii. To je ostatné patrné i
v reakcich kritiky na ucast Othové v nékolika skupinovych projektech,
podivuhodné konfiizni a nebo zcela opomijejici.“®*’

Pro oznaceni pro umélce, ktefi vyuzivaji fotografickou kameru, aniz by
se vztahovali k fotografické mu kontextu, byla pribéziné uzivana rada termind,
jako ,nefotografové” (Martina Pachmanova,®*® 1996; Luka$ Jasansky — Martin
Polak,%° 1999), zastanci ,cCisté“ a ,necisté” fotografie (Martina
Pachmanova,®® 1996), ,fotografie na okraji“ (Robert Silverio,®*' 1996),

, , , er s , . . ,642 s v
wytvarni fotografové a fotografujici vytvarnici“ (Lucia Lendelova®®® a Tomas

837 pleg Kunes, Zcela nové staré zdroje, Ateliér, 1996, €. 8, s. 6.

Martina Pachmanova, Laska, télo a fotografie, Ateliér, 1996, €. 13, s. 5.

Martina Pachmanovd, UZas nad skuteénosti. Lukas Jasansky & Martin Polak, Labyrint, 1999,
¢.5-6,s.113.

*0 Martina Pachmanova, Uzas nad skute¢nosti. Lukas Jasansky & Martin Polak, Labyrint, 1999,
€. 5-6, s. 113. Terminologie pfipomina shodna pojmenovani sporli mezi zastanci ,Cisté”, tedy
nemanipulované fotografie a manipulované fotografie, tedy mezi tzv. bromisty a puristy, ve
dvacatych letech 20. stoleti.

! Robert Silverio, Fotografie na okraji, Kritickd priloha Revolver revue, 1996, €. 6, s. 14-19.
Lucia Lendelova — Tomas Pospéch — Helena Rislinkova, Ceskd a slovenskd fotografie 80. a
90. let 20. stolet/, Muzeum uméni, Olomouc 2002.

638
639

642

-238-



Historiografie a kritika ceské fotografie 1938-2000

“3 nebo ,nefotografie” (Pavel

Pospéch, 2002), ,umélci s fotoaparatem
Van¢&at® a Jan Freiberg, 2004).

Robert Silverio spatfuje zdjem nefotografli o fotografii v femesiné
jednoduchosti, nebo presnéji automatizaci jeji technologie, fascinaci obrazem
primarné odkazujicim k realité, moznosti libovolné reprodukce a formatové

variabilnosti.®*

Soucasné z pozic teorie fotografie vyjadfuje ostry odsudek
umélcl s fotoapardtem, vytykd jim povrchnost, nepochopeni uzZivaného
média, permutacni mnoZeni jednoho ndpadu, jednostranné zdlrazriovani
velkého formatu obrazu, vybér ,banalnich” motivl. S odstupem let mize byt
ponékud prekvapivé, Ze mezi tyto autory fadi nejen Jifiho Davida, Markétu
Othovou, dvojici Jasanského-Polaka, ale také Pavla Maru.

Antonin Dufek reaguje na dvojkolejnost ¢eské fotografie prednaskou
pfednesenou v roce 1993 na sympoziu Hranice fotografie konaném v ramci
festivalu Mésic fotografie v Bratislavé, jejiz upraveny text publikuje v roce
1997.%% V&ima si nardstu intolerance mezi rdznymi uzivateli fotoaparatu a
protagonistll ,soucasného uméni“. Pokousi se nahlédnout nad oba hlubokym
prikopem oddélené svéty, sledovat genezi této dvojkolejnosti a vidi zde
paralely s nastupem piktorialismu kolem roku 1900, kdy doslo k prvnimu
radikdlnimu rozpolceni fotografie na uméleckou a neuméleckou cast. Velky
prostor vénuje kritice negativnich disledkl zaslepeného Ipéni na specifickych
vyrazovych moznostech média fotografie, jak se rozvijelo od tficatych let a
které dovedlo fotografii do izolace od jinych zobrazovacich médii.

S ¢asovym odstupem rekapituluje Antonin Dufek toto rozstépeni scény
v paralele k podobné dichotomii, kdy proti sobé stdlo hnuti umélecké
fotografie a puristé soustredici se na specifické moznosti média. ,,Na konci 20.
stoleti se vsak fotografie vnitiné délila jinak nez kolem roku 1900. Pred sto lety

fotografové ménili své vytvory v grafické listy sledujici aktudlni i starsi vytvarné

643 Vyraz je nejblize ceskému prekladu anglického opisu , artists using photography*, ktery se
u nas prilis nepouziva.

®4 pavel Van&at — Jan Freiberg, Fotografie?? Katalog vystavy, Galerie U Bilého jednoroice,
Klatovy 2004.

® Robert Silverio, Fotografie na okraji, Kritickd priloha Revolver revue, 1996, €. 6, s. 14-19.
Vedle toho je také autorem recenze, ve které pochvalné hovoti o projektu Pragensie: Robert
Silverio, Jasansky, Polak: Pragensie, Ateliér, 1998, ¢. 10, s. 3.

%6 Antonin Dufek, Hranice uvniti fotografie, (text 1993, upraveno 1997), Ateliér, 1997, ¢. 7, s.
2.
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umeéni, pfed rokem 2000 vsak spise ulpivali na tradici svého oboru a jejich
médium si pro sebe prizplsobovali pfedni vytvarni umélci. Pocet téchto umélci
vzristal za pretrvédvajici ignorance fotografii a jejich instituci.®*’

Také Josef Moucha se v nékolika dil¢ich textech vztahuje k diskusi mezi
zastanci ,vytvarné fotografie® a ,umélcd s fotoaparatem“.®® Pfiginy
dvojkolejnosti fotografie hleda v devadesatych letech v etablovani fotografie
jako trzni komodity na trhu s uménim. Vychazi z tehdy jiz velmi tradi¢niho
pohledu na to, co je uméni, a stejné tak pfi obhajobé uméleckosti fotografie
vychdzi prevainé z argumentu, které se ozyvaly v diskusich mezi léty 1911 azZ
1957. Velky prostor vénuje hodnoceni neutéSeného stavu instituciondlniho
provozu ceské fotografie v devadesatych letech, vyjadfuje se proti pfiliSnému
»importu zahranic¢nich vzor(“, ,médnim vinam“ a vnimda dobovy nezdjem o
domaci fotografickou tvorbu. Brani modernistickou linii ceské fotografie, které
se také v devadesatych letech dostavalo stdle vétSiho ohlasu v zahraniéi a
ktera zacala byt vyhleddvana sbérateli. Hlubokou propast mezi obéma tabory
snad nejlépe doklada Mouchova recenze The Best of Markéta Othovd. Na
autoréin ,statement” ,Projekt.md navozovat atmosféru fotobanky. Jde o
vybér tzv. vizudlné kvalitnich snimkd, péknych zdbérd, fajnovych kompozic,
nékdy s drobnym humornym akcentem. Chtéla jsem rezignovat na osobni
vypovéd. Soustiedila jsem se jen na jednotlivy fotograficky obraz....” Josef
Moucha reaguje: ,,Obrazy neprovdzely popisky, neboli informace posilujici
uzZitnost, a fotobanku tudiZz evokovala jediné ndmétovad trist. Vesmés Sirkové
expondty byly usporaddny...na zpisob veletrini kdje, kde jedna véc rusi
druhou. Autorcin obycej velel pribit artefakty pfimo ke zdi.... Z reprodukce
ilustrujici recenzi...se nepoznd, jak zna¢né umocriuji vice neZ metrové formdty
zvétsenin z malych kinofilmovych negativi technické problémy veskerého

artificialniho fotografovdani Markéty Othové. Zejména byvad neprehlédnutelnad

®7 Antonin Dufek, Fotografie 1989-2000, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (ed.), Dé&jiny

Ceského vytvarného uméni 1958-2000, VI/2, Academia, Praha 2007, s. 996.

*% Josef Moucha, Zahadny prostor (2000), in: Tomag Pospéch (ed.), Ceskd fotografie
1938-2000 v recenzich, textech, dokumentech, DOST, Hranice 2010. Z dfive nezverejnéného
textu byly publikovany jen dil¢i ¢asti v ¢lancich Momentky ignorance (Salon, literarni priloha
Prava, 13. 7. 2000, ¢. 175, s. 4) a Kde konci fotografie a zacind uméni? (Salon, literarni pfiloha
Prédva, 28. 12. 2000, ¢. 198, s. 4).
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nefunkcni nedoostrenost zabéru. Neprospivd-li vsak autorka neprokreslenosti
obrazl fotogenii (tedy tomu, co vyzniva pékné), nevytvdri avizované vizudlni
skvosty. “®%

Z druhé strany pomysiné barikady se s problémem dichotomie ceské
fotografie devadesatych let nejpodrobnéji pokusil vyrovnat Tomas Pospiszyl

v rozsahlém textu Fotografické prochdzky.®>®

Text byl publikovan v Casopise
Kritickd priloha Revolver revue, kde o fotografii psali predevSim Robert
Silverio, Viktor Kolaf, Anna Farova a Josef Moucha, tedy autofi obvykle razeni
mezi zastance tradi¢ni fotografie. Vyrazny text pfinasi fadu podnétl k
interpretaci tvorby Markéty Othové a Martina Poldka — Lukase Jasanského,
soucasné je charakteristickym souhrnem fadu terminologickych nepresnosti a
schémat, které byly v textech z devadesatych let Casto s fotografii spojovany.
Tomas Pospiszyl zde ponékud schematicky uvadi, Ze cilem tradi¢nich fotografu
je vystihnout rozhodujici okamzik, pfipadné spravnou kompozici a svétlo a
stejné tak ponékud zjednodusené ¢cleni fotografii na Zurnalistickou,
abstraktné-geometrickou a surredlnou. Vedle nerozliSovani reportazni a
dokumentdrni fotografie nebo i vyuziti principu momentky pro jiné ucely
vztahuje pojem ,umélecké fotografie”, ktery na sebe v prlibéhu déjin svého
uzivani v rdznych obdobich nalepil rizné vyznamy, ponékud prekvapivé na
»umélce s fotoaparatem”. Pro tuto terminologickou vagnost, znalost jen
omezeného poctu autorl a strategii fotografické tvorby i malo nuancovanou
schopnost uzivani interpretacnich klici a taktéZz opakované opakovani
myslenek Susan Sontag, Rolanda Barthese, pfipadné Waltera Benjamina nebo
Viléma Flussera, bez znalosti dalSich relevantnich text( se stal pro teoretiky
ytradiéni fotografie” Casto uvadénym pftikladem problematického vztahu
teoretikl uméni k médiu fotografie.

Sugestivni pohled na tuto dichotomii pfindsi Martina Pachmanova
vrozhovoru sLukdSsem Jasanskym a Martinem Poldkem: ,Martina
Pachmanovda: | ¢eskd uméleckd scéna v poslednich letech zaZiva silny pfiliv

fotografickych obrazii. Zastdnci tradicniho pojeti fotografie jako ,,malby

9 Josef Moucha, The Best of Markéta Othovad? Ateliér, 2003, €. 11, s. 3. Podobné téz Josef

Moucha, Encyklopedické heslo pro dva, anebo Echolalie, Ateliér, 1999, €. 7, s. 7.
% Tomas Pospiszyl, Fotografické prochazky, Kriticka priloha Revolver revue, 1998, €. 11, s.
22-32.
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svétlem" tento fenomén interpretuji jako mddni exces, ktery fotografii — tim, Ze
ji kontextualizuje, konceptualizuje a chdpe jako poselstvi — vlastné degraduje.
Navzdory riznym snahdm prolomit bariéru mezi zastdnci ,Cisté" a , necisté"
fotografie mezi nimi naddle existuje nesmiritelnd roztrzka. Kdyz se napriklad v
roce 1995 oteviral Veletrzni paldc, neslo mnoho odborniki s nelibosti, Ze za
soucasnou fotografii tam byla jen dvojice Jasansky — Poldk. Chcete néjak tuto
roztrzku komentovat?

LJ a MP: Na jedné strané nepatrime ani k jedném, na strané druhé jsme
prece evidentné priznivci kategorie ,Cisté" fotografie! Pro nds je fotografie
zdstupcem skutecnosti. Fotografie je dokladem toho, Ze zachycend situace
skutecné existovala. Co se tyce té nelibosti nad nasi pritomnosti mezi malifi,
sochari nebo konceptualisty, tu vyjadrovali prfedevsim ti, ktefi se oznacuji za
teoretiky a historiky fotografie. A prdvé tém se totiZ nase prdce nelibi. Nelibi se
jim proto, Ze postupy, kritéria a hodnoty, které se fotograf vétsSinou snazi
ovlddnout, my zadmérné ignorujeme. Od zacldtku jsme navic byli velmi dobre
prijimani nefotografy, zatimco tzv. fotografickd komunita se o nds vubec
nezajimala, cozZ jesté umocnilo presvédceni, Ze jakékoli oborové spolecenstvi je
vlastné ideologicky nesmysl a ¢&lovéka velmi omezuje. Fotograficky rdd,
desatero, prosté fotografismus ,,én gré" stirdme. “®>!

Studie Karla Srpa Néco o fotografiich a jinych médiich je dobrym
prehledem strategii tvorby autorll oznacovanych jako ,umélci
s fotoaparatem“.®>® Karel Srp proti sobé stavi dvé protikladné a sou&asné
komplementarni tendence vyuZivani fotografického média v ¢eském uméni
devadesatych let: Markétu Othovou a autorskou dvojici Luka$ Jasansky -
Martin Poldk na jedné strané, proti tvorbé skupiny Silver, Federica Diaze a
Veroniky Bromové na strané druhé, tedy tendenci k zobrazovani vSednosti

vici pocitacovym 3D vizualizacim a védomé manipulaci s obrazem. Stejny

1 Martina Pachmanova, Lukas Jasansky & Martin Polédk. ,Uzas nad skute¢nosti”, Labyrint,
1999, €. 5-6, s. 113. Zvlastnim pripadem psani o fotografii je diplomova prace Vtipy a
reportdZe, kterou v roce 1993 autorska dvojice Lukas Jasansky a Martin Polak predlofZili

k obhajobé na FAMU. Je pfikladnou soucast jejich neodadaistickych fotografickych sérii, ale
pravé proto, Ze je spiSe specifickou autorskou tvorbou nez dobovym dokladem psani o
fotografii se ji zde nezabyvam. (Lukas Jasansky — Martin Polak, Vtipy a reportdzZe, diplomova
prace, FAMU, Praha 1993, reprint Galerie Klatovy/Klenova, Klatovy 2010).

52 Karel Srp, Néco o fotografiich a jinych médiich, Umélec, 1997, €. 3, s. 12-13, pretiSténo in:
Soucasné umeéni, (katalog), GHMP, Praha 1998.
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okruh autor(l pracujicich s fotografii fadi také do prehledové studie Aktudini
uméni devadesdtych let, ale letitou diskusi mezi fotografy a umélci
s fotoaparatem se vibec nezabyva.

Nejvyraznéji se s odstupem nékolika let tomuto tématu vénovali Pavel
Vancat a Jan Freiberg vystavou a katalogem Fotografie?? Devadesata léta
nahlizi v dichotomii modernistické fotografie vychdazejici ze tficatych let a na
druhé strané nefotografie, do které radi dvojici Lukas Jasansky — Martin Polak,
Markétu Othovou, Alenu Kotzmannovou a Michala Kalhouse. Pfi blizSim
pohledu se ale neurcity zbytek udajné tézici z modernistickych rezidui Stépi na
fadu tézko sjednotitelnych pojeti, od analyzy média fotografie ve spojeni s akci
(JiFi Sigut, Ale$ Kune$), postmodernistickou praci s metatexty (lvan Pinkava,
Bratrstvo, Vaclav lJirdsek, St&pdnka Simlova, Jifi David), uZiti vyrazového
prostfedku vlastniho téla (Veronika Bromova) aj. Takto vypravény, specificky
Cesky pribéh ,fotografie jako uméni“, tedy uvazovani v polarité ,,nefotografie”

“6>3 yyluduje z Ceskych dé&jin uméni fadu vyraznych osobnosti a

a ,Fotografie
pfistupl nezapadajici ani do jedné z poloh takto vyhroceného diskurzu.
Formulovana polarita ,nefotografie” a ,,Fotografie” se pak jevi jako ideologie,
jak ostatné naznacuji Jan Freiberg a Pavel Vancat: ,Co je tedy vlastné
v Cechdch fotografie? Fotografie je v podstaté obrazovy kdnon, obecné pak
ideologie. A jako takova si své hranice stanovuje sama, casto k vlastni Skodé.
“6>4 \/ téchto

nacrtnutych intencich pak Pavel Vancéadt hodnoti i ceskou fotografii

Ceskd fotografie stdle jesté neodkryla svoji druhou stranu.

devadesatych let: ,Béhem 90. a nultych let tak cCeskd ,Fotografie” (pozn.
autorem zde minéna modernisticka fotografie) na jedné strané spise
stagnovala, zdrovenn se vSak politicky a instituciondlné upevriovala
prostrednictvim instituci, Skol, vystav a publikaci. Pristupnost a s ni spjatd

popularita fotografického uméni jako by casto byly na Skodu kvalité a

653 . , , v . v , p v .z .
Pojem psany s velkym pocatecnim pismenem formulovany Pavlem Vancatem, viz. Pavel

Vanéat, Ceska postfotografie. Pokus o pracovni terminologii, in: Jiti Sevéik — Edith Jefabkova,
Mezi prvni a druhou modernosti 1985-2012, VVP AVU, Praha 2011.

% pavel Vangat — Jan Freiberg, Fotografie??, katalog vystavy, Galerie U Bilého jednorozce,
Klatovy 2004.
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progresivité, kterou nahrazovaly jen Casté povzdechy fotografickych teoretiki
nad rozpolcenosti scény a ignoranci , vytvarnych” kurdtord. >

Toto dichotomni pojeti ¢eské fotografie bez korekci opakuje po Pavlu
Vancatovi Pavlina Morganova pfi charakterizaci ceského uméni devadesatych
let.®®

vhimaného jako homogenni celek a paralelné formulovaného proudu

Vedle redundantné rozvijeného modernistického projektu fotografie

,hefotografie” nejsou rozezndvany zadné dalsi pristupy.

Diskuse o dichotomii mezi ,umélci“ a ,fotografy” se prelila i do prvni
dekady nového stoleti, jak svéd¢i anketa v prvnim &isle ¢asopisu Fotograf®>’
vroce 2002 i text Vladimira Birguse, ktery tyto pfistupy rozeznavad i na

658

soucasné scéné.” Téma uZ ale znacné prekracuje zabér i ¢asové vymezeni

nasi studie. Pokusil jsem se je sledovat jen v letech devadesatych, kdy

%> pavel Vanéat, Ceska postfotografie. Pokus o pracovni terminologii, in: Jifi Sevéik — Edith

Jefabkova, Mezi prvni a druhou modernosti 1985-2012, VVP AVU, Praha 2011, s. 148.

5% pavlina Morganova, Od souéasné souc¢asnosti k minulé minulosti, in: Jifi Sevéik — Pavlina
Morganova — Terezie Nekvindova — Dagmar Svato$ova, Ceské uméni 1980-2010, VVP AVU,
Praha 2011, s. 35.

7 Anketa (Vladimir Birgus, Karel Cisaf, Antonin Dufek, Pavel Liska, Jan Mlcoch, Josef Moucha,
Petr Nedoma, Martina Pachmanovd, Tomas Pospéch, Tomas Pospiszyl, Milena Slavicka, Jana
Sevéikova — Jiti Seveik, Tomas Vicek), Fotograf, 2002, €. 1, s. 86-94.

®% Vladimir Birgus si v posledni kapitole knihy Ceskd fotografie 20. stoleti zahrnujici roky
1989-2000 vsima vyse cen i typU zastupujicich galerii podle hiearchizace, zda je autorem
fotograf nebo umélec pracujici s fotografii i diraz, ktery je v ceském prostredi kladen na
rozliSovani, zda autor absolvoval fotograficky nebo jiny obor umélecké skoly a kapitolu kondi:
,Vitany odchod z uzavieného fotografického ghetta tak byl postupné vystridan vytvarenim
ghett novych. Néekteri kurdtori a historici uméni bez hlubsi orientace v déjindch fotografie (ty
se dosud podrobnéji nevyucuji na Zddné katedre déjin uméni na ceskych vysokych skoldch),
zato neustdle se zastitujici citdty z dél Rolanda Barthese, Viléma Flussera a Susan Sontagové,
sice zacali do riznych prehlidek soucasného ceského uméni zarazovat fotografie, vétsinou vsak
slo jenom o dila vytvorena uzkou skupinou vytvarniki pracujicich s fotografickym médiem, do
niZ proniklo nékolik mdlo tvirct s odbornym fotografickym vzdéldnim (napr. Jasansky s
Poldkem). Naopak rada klasickych fotografi viibec nesleduje vyvoj sou¢asného vytvarného
umeéni a mnohé prdce fotografujicich vytvarnika apriori odmitd. Vytvorily se tak do znacné
miry navzdjem se mijejici a ignorujici okruhy vytvarnych umélct, exploatujicich fotografii, a
»tradicnich" fotografi - a pochopitelné i s nimi spfiznénych kurdtord a teoretiki. O
nedostatecné komunikaci mezi obéma tabory napsal kritik Josef Chuchma roku 2003 v Mladé
fronté Dnes: ,,ReZimy reci jsou dnes tak riizné, Ze se jednotlivé skupiny navzdjem neslysi. |
takhle se tvori povédomi o hodnotdch a o jejich hiearchizaci - vehementni aktivitou téch, kteri
fikaji ano, a lenosti, zbabélosti Ci apatii téch, kteri rikaji ne." Teprve budoucnost ukdzZe, zda
toto napéti a vzdjemnd ignorance byly ke skodé ceské fotografie, Ci zda tak vzniklo prostredi,
které generovalo vyjimecné tvirce a dila mezindrodniho vyznamu.” (Vladimir Birgus — Jan
Mlcoch, Ceskd fotografie 20. stoleti, KANT, Praha 2010, s. 325. Citace Josefa Chuchmy byla
prevzata z ¢lanku: J. CH., PotiZze s néznou Markétou O., Mladd fronta Dnes, 26. 4. 2003).
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eskalovalo, a i sc¢asovym odstupem je zifejmé, Ze dobovym diskusim
dominovalo.

| pres stdle prezivajici radikalni tezi o dvojkolejnosti ¢eské fotografie se
v poslednim desetileti ostfi vyhranénych poloh otupuje a ujimd se spise
pfedstava mnohohlasnosti, kde se prolinaji a v mnohém obohacuji rGzné
pfistupy. Toto uvazovani je mnohem blizsi zahrani¢nimu kontextu, kde je do
kontextu uméni zaclefovana cela rada tendenci, které byly v ¢eském prostredi
bud nerozeznavany, nebo odmitany.*>

Paralely k pocitované dvojkolejnosti fotografie jako média uméni, které
se objevuje vdevadesatych letech, mlZeme sledovat vedle Dufkem
vzpomenutého sporu mezi zastanci autonomni a umélecké fotografie také
v letech Sedesatych autor( blizkych strukturdlni abstrakci, ale pripomenout
mUze i pristup k surrealistické fotografii a jejich rozdilné prijeti , fotografickou”
a ,,nefotografickou” obci u Jaromira Funkeho a Jindficha Styrského ve t¥icatych

letech dvacatého stoleti.®®®

PFi bliz§im pohledu do minulosti ¢eské fotografie je
také zrejmé, Ze zdlraznované ,nefotografické” pristupy k fotografickému
obrazu a rozvijeni kontextu vytvarného umeéni se neobjevuji teprve u
,hefotografické” generace devadesatych let, ale jsou vlastni dilu Josefa Sudka,
fotografiim jak Jana Svobody, tak Jaroslava Benese, AleSe Kunese, ale také
k ,dokumentu” inklinujicim tvlrciim, jako je Jifi Hanke, Bohdan Holomicek a
nékteri dalsi. Zde vSak pokazdé vyvéraji z procesu zkoumdni zobrazovaného

média.

6>9 Srovnej napf. s: Charlotte Cotton, The Photography as Contemporary Art,

Thames&Hudson, London 2004; Susan Bright, Art Photography Now, Aperture, London 2005;
TJ Demos (ed.), Vitamin Ph. New Perspectives in Photography, Phaidon, London 2006 nebo
Antonia Carver (ed.), Blink, Phaidon, London 2002.

880 \/jz. jedny z méla text( o fotografii JindFicha Styrského, napt. J. S., Surrealistickd fotografie:
,Jediné, co mne dnes na fotografii pfimo fanaticky Idkd a co mne zajimd, je hleddni nadreality
utajené v prfedmétech skutecného Zivota. Tato snaha ovSem vyluluje jakykoli esteticky
formalismus, ktery surrealistickou fotografii pfimo rusi, a vylucuje jakykoli zdjem o abstraktni
fotogrdfii a fotografii bez objektivu. Surrealisticka fotografie neni fotografii abstraktni. Proto
je v zdsadé pochybené povaZovati — jak se to u nds z neinformovanosti stalo — prdce brnénské
fotoskupiny péti za surrealistickou fotografii. To, co tato fotoskupina déld, je prachobycejnd
25, s. 10. Preti$téno in: Karel Srp (ed.), Jindfich Styrsky, KaZdy z nds stopuje svoji ropuchu,
Thyrsus, Praha 1996, s. 111-112 a zkraceno in: Ale$ Kune§ — Tomas Pospéch (eds.), Citanka

z teorie fotografie, Slezska univerzita v Opavé, Opava 2003 nebo in: Lenka BydZovska, Karel
Srp (ed.), Jindfich Styrsky, Texty, Argo, Praha 2007, s. 131.
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Teoretické diskuse jaké modely fotografie jsou soucasti svéta uméni,
nepochybné odkazuji na pfedchozi diskuse, zda-li je fotografie viibec uménim.
Stejné jako v pfedchozich desetiletich méla nepochybné duasledky
v institucionalnim uméleckém provozu, od nezdjmu o fotografické vystavy
v odbornych casopisech, v grantové podpore umélcl, galerii a knih az po fakt,
kdy se v Ceském prostredi zakonzervoval systém, Ze dodnes mnohd muzea
zamérena na moderni a sou¢asné umeéni do svych sbirek fotografii nezarazuji a

ponechdvaji tuto ¢innost muzeim tak zvaného uzitého umeéni.
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»PFi psani novych historii uméni ldkaji autory jiz zpracované déjiny
zdpadniho uméni se svymi definicemi, kategoriemi a periodizaci.
Mnoho vychodoevropskych historikii uméni neodolalo pokuseni
tyto kategorie prevzit a naroubovat je na uméni svych zemi.
V takovych pripadech je vychodoevropské uméni vétsSinou
pohlceno zdpadnim kontextem, v némzZ nemuZe obstat.”

(Tomé&$ Pospiszyl, 2005)°%*

V predloZzené studii jsem se pokusil sledovat pfistupy k psani o ¢eské fotografii
ve vymezeném obdobi 1938-2000. Na zavér bych chtél zminit nékolik Gvah,
které pfi heuristické praci stexty a pfi psani jednotlivych kapitol vyvstaly.
Nasledujici rfadky jiz proto nemaji charakter a ndlezitosti odborného textu.
Prindsi volné uvahy nad nékolika okruhy problému, které vyvstaly pfi realizaci
prace, a naznacuje mozna smérovani dalsiho badani.

Jak se psalo o ceské fotografii? — Ve vyctu autord, ktefi v minulosti psali o
fotografii je uménovédné vzdélani vyjimecné. Zrfad historiki uméni se
fotografii systematicky vénovali vlastné jen Anna Fdrova, Antonin Dufek,
Jaroslav Andél, Martina Pachmanova a Tomas Pospéch, kdezto néktefi dalsi se
fotografie dotkli alesponi v ¢asti Sifeji zamérfeného profesniho zabéru: Zdenék
Wirth, Jifi Masin, Jaromir Zemina, Josef Kroutvor, Cestmir Kratky, Véra
Linhartova, Karel Srp aj. Ostatni se k mysleni o fotografii dostali specifickymi
Zivotnimi cestami. Vétsina autorq, kteti pisemné reflektovali ¢eskou fotografii,
se rekrutovala z fad milovnikd fotografie v tom nejlepsSim slova smyslu (Vaclav
JirQ, Jifi Jenicek, Karel Dvorak, Jan Mlcoch), byli vyuéenymi fotografy (Rudolf
Skopec) nebo absolvovali obor kamera, pozdéji i obor fotografie na FAMU (Jan
Smok, Jaroslav Bocek, Miroslav Vojtéchovsky, Ale$ Kune$, Martin Hruska,
Blanka Chocholova). Vétsina z nich méla obecné humanitni (jako kupfikladu

Eugen Wiskovsky, Ludvik Baran, Zdenék Kirschner, Ladislav Solc, Daniela

1 Tomag Pospiszyl, Vychodni a zapadni krychle, in: Tomas Pospiszyl, Srovndvaci studie,

Agite/Fra, Praha 2005, s. 155.
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Mrdazkova, Vladimir Birgus, Josef Moucha, Robert Silverio, Karel Cisar),
lékarské (Ludvik Soucek, Petr Klimpl) nebo dokonce technické vzdélani (Jan
Lauschmann, Miroslav Bilek, Petr Tausk, Borek Sousedik).

Pti procitani dobovych textll o déjinach fotografie musime mit na
paméti, Ze se pfi jejich psani vidy néjakym zplsobem balancovalo mezi pdly
oficidlnich déjin, které musely ideologicky odpovidat vlddnoucimu ndazoru, a
nebo déjin neoficidlnich, které reagovaly na utlak a persekuci ze strany
oficialni moci, a tedy vidy viceméné vehnanych do interpretace moderniho
uméni jako pfibéhu boje za svobodu projevu. S ohledem na zpracovavané
obdobi, oficialnim vychozim myslenkovym rdmcem pfistupu k teorii fotografie
byl ve zpracovdvaném obdobi pfedevsim marxismus nebo spi$ jeho specifické
vychodoevropské pojeti, marxismus-leninismus. Ale povinné ohledy na
marxisticko-leninskou filozofii byly mnohdy jen formalni. Pravdépodobné
vyraznéjsi omezeni zpUsobovala totalitnim rezimem zamérné udrZovana
informacni izolace. Tu vétSinou protrhavali jen ti, ktefi byli jazykové vybaveni
jako Petr Tausk, Antonin Dufek, Daniela Mrdazkovd, Vladimir Birgus, Borek
Sousedik a méli tu a tam mozZnost vycestovat, nebo Anna Farova s vybornymi
kontakty ve frankofonnim prostredi.

Jak se tedy psalo o fotografii a podle jakych teorii jsou zkoumana
historicka fakta? Mulzeme najit néjakou védomé koncipovanou teorii nebo
dokonce teorii, ktera je specifickd oproti discipliné déjin uméni? Dnes jiz
existuji diléi i souhrnné soupisy historie Ceské fotografie, prehledy
nejvyznamnéjsich udalosti, monografie nejvyznamnéjSich osobnosti. Ale
mulzZeme vedle této heuristické prace rozeznat néjaké jasné formulované
teorie, které usmérnuji pisatelovo badani, podle kterych usporadava své udaje
a kterd mu je dovoluje usporaddvat a hodnotit? A nebo také - existuji ¢eské
déjiny fotografie jako akademické discipliny? Byly jiz ucinény kroky k jejich
zalozeni? Odpovédét na tyto otdzky neni nikterak snadné.

Jak mezi fotografy, tak mezi piSicimi autory, prevazuje spise nedlivéra
k obecnéjsim teoriim, naroc¢néjsi interpretaci a k ,teoretizovani“. To je také
pochopitelné, kdyz uvazime, Ze jejich texty vétSinou nenajdeme v odbornych
periodikach, byly publikovany v popularizacnich odbornych c¢asopisech
zamérenych na nejSirSi ¢tenarskou obec. Ocitali se v sousedstvi informaci

z oborového Zivota, ale také technickych testl a navoda.
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Po roce 1938 zde bylo nékolik individudlnich pocinG v uvaZovani o
fotografickém obraze, vyraznd ¢innost Rudolfa Skopce, Anny Farové, Antonina
Dufka, Jaroslava Andéla, Vladimira Birguse, Josefa Mouchy, Jana Mléocha, ale
chybéla zde hlubsi teoretickd reflexe moderniho fotografického obrazu ze
strany Sirsiho pléna historik(i uméni. A naopak ani teoretici fotografie neméli
obvykle ambice pfidat sv(j hlas k diskurzu déjin uméni, teorie komunikace
nebo jiného oboru moderni védy. Jejich védomé pfijatou rfeholi bylo slouzit
oboru fotografie, fotografickému déni, pfipadné zprostifedkovavat
konkrétniho umélce divakim. Poucdené vidéni zde zprostifedkovava dilo
vlastniku méné pouceného oka.

Pokud lIze viibec vedle recenzni ¢innosti, Gvodnich text( vystav a jinych
prilezitostnych textl rozezndvat urcitd metodologicka vychodiska, velmi ¢asté
jsou pfristupy ptirodovédné a filosoficko-estetické. Pfi sledovani a hodnoceni
Sirsich casovych celkl a jednotlivych pfistupl ve vymezeném obdobi 1938—
2000 jednoznacné prevazuji pozitivistické pristupy k psani déjin, tedy
predstava, Ze vyklad dé&jinné souvislosti sdm vyvstane z objektivné
analyzovanych historickych faktl nebo uméleckych dél. Anna Farova tento
pristup obohacuje o francouzskou tradici pouceného esejistického psani o
umeéni, Antonin Dufek o souvislosti existencialismu a fenomenologie, Petr
Tausk o hledani vztah( se soudobym zapadnim vytvarnym uménim, podobné
jako Vladimir Birgus o bohaté poucéeni mezindrodnim dénim.

PFi jen vyjimecném akademickém vzdélani v této oblasti, nevychazela
vétSina autorl pfi psani z hlubSich znalosti uménovédné metodologie,
neuzivali ani slovné neformulovali Zadny metodologicky pfistup ,velkych déjin
uméni”. Jednoznacné prevazoval eklekticky a intuitivni pfistup kolazujici rGzné
ideologie, metody a zkusSenosti. Za ojedinélé snahy vztaZzeni teorie fotografie
k obecnéjsim myslenkovym ramclim mUZeme povaZovat opirani se o tvarovou
psychologii u Eugena Wiskovského nebo u pozdnich textl Jaromira Funkeho,
uplatnéni literarni komparatistiky v teorii fotografie u Zderika Kirschnera,
snaha Viaclava Zykmunda o aplikovani dobovych teorii o znaku a symbolu,
pGvodniho marxismu u Karla Teigeho nebo marxismu-leninismu v teorii

sdélovani Jana Smoka.
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Rada pisatel( o fotografii jako by se vracela k predvédeckému déjepisu uméni
a do centra svého zajmu stavi Cinnost umeéleckych osobnosti. Obvykle pisi
biografii. Pri kritické praci se obvykle pokouseli hodnoceni jednotlivého dila,
knizné nebo vystavou predstaveného souboru dél. Svét ceského
fotografického diskurzu a jeho textové produkce tedy v daleko nejvétsi mire
provazel dlraz na ,znalectvi“, jehoZz soucasti je i hodnoceni kvality, a
jedine¢nou znalost uméleckych dél a autorl. Teoretik fotografie se obvykle
soustifedi na autorské, casové a tématické urceni dila, strucné slovné
konstruuje jeho obsah, rozkliCovava vztahy k jinym dilim a usouvstaznuje je
v siti dominujicich tendenci, pfipadné pfinasi dvahu, jak dilo odrazi tento svét.
Diaraz klade na aktudlnost, nékdy i na urcitou miru tézko specifikovatelné
autenti¢nosti, ale také na popsatelnost a srozumitelnost dila divakiim. Cilem
teoretikova textu je objasnéni, snad i projasnéni. Temnost, nejasnost,
nedofecenost, jsou vétsinou zdlraznovany jako charakteristiky negativni.
Mnohé z konkrétnich pristupd teoretik(i fotografie, ktefi se pohybovali
v myélenkovém ramci obvykle oznalovaném jako umélecka fotografie,®®? je
tézko pochopitelnd bez uvédoméni si specifického pristupu k autonomnimu
svétu fotografie. Fotografii jako vnimatelnému artefaktu prezentovanému
v kontextu umélecké fotografie chybéla nejen aura jedine¢ného a
nekopirovatelného uméleckého dila, jak o ni piSe Walter Benjamin, ale
fotografie také nebyla uvédomovana ani ve své neredukovatelné télesné
konkrétnosti uméleckého dila. Tento pristup mél zcela konkrétni disledky
v kazdodenni vystavni praxi, vnimani uméleckého artefaktu i psani o vystavé.
Nekonecné multiplikovatelny obraz nemél konkrétni rozméry, které byly
mnohdy pfizpGsobovaly poZzadavkim galeristy, podminkdm soutéze,
pozadavkim Skolniho cvi¢eni nebo instala¢nimu fundusu a formatim rama
poskytovanych vystavni instituci. Pro instalaci dila byla vyhrazena konkrétni
mista s pevné danymi rozestupy a s predpfipravenym instalaénim zafizenim,

do jednotlivého rdmu bylo adjustovdno i nékolik fotografii. Vystavované

%2 pojem ,,umélecka fotografie” byl v minulosti uzivan ve dvou odliénych kontextech. Ve 20.

letech 20. stoleti byl vztahovan na zastance manipulované fotografie v jejich zapasu proti
stoupencim Cisté fotografie a ziskaval zde pejorativni nddech. Od 2. poloviny 50. let se zacal
uzivat pro fotografie vytvarené s cilem byt vnimany v kontextu uméni. V 70. a 80. letech byl
pak tento pfistup oznacovan spiSe jako ,vytvarna fotografie”, kdezto v anglosaské jazykové
oblasti spiSe jako , kreativni” nebo ,tvirci“ fotografie. Mam zde na mysli tento druhy vyznam.
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fotografie byly lepeny na nejriiznéjsi podkladové papiry, poskozovany nebo i
nevraceny. Dlraz byl kladen na temeslnou kvalitu zvétSeniny, ale jen
maloktery fotograf si uvédomoval specificnost fotografického artefaktu pfi
volbé formatu a povrchu, malokdo fotografii podepisoval nebo Ccisloval
v edicich. Prakticky také neexistovalo sbératelstvi fotografii jako cenné
umélecké komodity.

Pti vnimani, psani i diskusich o umélecké fotografii byl kladen ddraz na
jednotlivé iluzivni fotografické obrazy sjejich formalnim a obsahovym
sdélenim. O vystavé jako celku se uvaZzovalo jen v souvislosti s prezentovanym
souborem a byl tedy na néj vztahovdn pozadavek jednoty. Pokud uz se
recenzentova pozornost odklonila od souboru fotografii k jejich instalaci
v urcitém case a misté, pak je instalace vnimana ve smyslu femesiné zruénosti
a prostor jako hodnota architektonicka, co do pouzitych material(, detaill a
kvétinové vyzdoby. Prostor nebyl sledovan jako celek, jako specificky instalacéni
ramec se samostatnou uméleckou vypovédi, a pravé tak nebyl vétSinou
vniman ani kontext galerijni instituce. Zatimco soucasné uméni od
sedmdesatych let kladlo stale vétsi dliraz na jedinecnost prezentace dila a
fotografie tyto myslenkové promény nereflektoval. | proto stale vice rostlo
nepochopeni mezi obéma svéty.

Jako neustdle opakujici se refrén se v prlibéhu celého analyzovaného
obdobi vynofuje tazani po uméleckosti fotografie se stdle opakovanymi
argumenty. Podobné jsou znovu a znovu problematizovany pojmy jako je
umeéleckd nebo vytvarna fotografie, pripadné spojeni abstraktni fotografie,
dokumentarni fotografie, subjektivni dokument aj. Podobné problematické se
jevi i oznaceni jednotlivych tendenci jako vizualismus, vhodnost pojmu
konceptualni fotografie nebo specifické odklonéni terminu minimalismus do
oblasti fotografie, kdyz uz mad v uméni své pevné Casoprostorové i tématické
urceni.

Z uvah o fotografii vyznamnych svétovych autord u nas jen tu a tam
problesknou nékteré zminky o Walteru Benjaminovi (Jaroslav Andél), Susan
Sontag (Antonin Dufek) nebo Rolandu Barthesovi. Teprve v samém zavéru
osmdesatych a na pocatku devadesatych let se objevuje v Ceskoslovenské

fotografii, Casopise zaméreném spiSe pro Siroké forum fotoamatérd, rubrika,
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ktera pfindsi texty o fotografii od Susan Sontag, Rolanda Barthese, Andrého
Bazina, Johna Bergera, Victora Burgina, Huberta Damische a nékterych dalSich.
V zéplavé odkaz(i na eseje Susan Sontag, Rolanda Barthese a ponékud se
zpozdénim i Waltera Benjamina se obvykle zapominda, Ze se nikdo z nich
nepokusili o celistvou teorii fotografie ani o uplatnéni svych myslenek v médiu
fotografie jako soucasti uméni, ale ptinesli fadu viceméné nesoustavnych
postieh(l predevsim ve vztahu zdznamu pomoci fotografického obrazu a
vnimani ¢asu. Naopak Vilém Flusser pfinesl pomérné systematicky vyklad
fotografie v kontextu teorie komunikaci, ale fotografie zmocnéné uménim se

dotyka nanejvys okrajové.

Absence fotografie v ¢eském déjepisu uméni — Zatimco ve spolecnosti a ve
sféfe instituci byla po vétsi ¢ast zpracovdvaného obdobi fotografie
marginalizovdna jako umélecké femeslo, v prostiedi historie uméni a jejich
casopisl byla témér zcela opomijena. Vétsi pozornosti se ji dostavalo jen od
popularné-odbornych casopisli, kde byla cenéna jako projev amatérské
¢innosti. Fotografie byla reflektovana v individudlnich ostrlvcich ohrani¢eného
pUsobeni a zajmO ve vztahu k amatérské obci a jejim casopisim nebo
v prosttedi FAMU, ale chybéla zde Sirsi, vzajemné se prolinajici reflexe na
nékolika Urovnich.

Umeéleckohistorické konstrukce ustalené v ¢eském prostredi s fotografii
dlouho nepracovaly. Prehledové prace o ceském uméni fotografii obvykle
pomijely a obvykle se soustfedi na architekturu, mali¥stvi a sochafstvi.®®®
Fotografie byla vyfazovana z déjin uméni dokonce i v takovych pfipadech, kdy
tvorila konsekventni soucast dobového projevu. Z mnoha prikladd uvedme
rozsahly vyzkum secesniho uméni Petra Wittlicha shrnuty v dile Ceskd secese
z roku 1985.%%* Secese jako , posledni synteticky sloh” je sledovana na pfikladé
malifstvi, socharstvi, architektury i designu, skla a porceldnu, ale z déjin ceské

secese jsou vyrazeni fotografové jako FrantiSek Drtikol, Anton Josef Trcka,

%83 Nap¥. Emanuel Poche (ed.), Encyklopedie ceského vytvarného uméni, Academia, Praha

1975 nebo Jakub Pavel, Déjiny uméni v Ceskoslovensku. Stavitelstvi, malifstvi, sochafstvi,
Prace, Praha 1971.
5% petr Wittlich, Ceskd secese, Odeon, Praha 1985.
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Rudolf Koppitz, Karel Novdk stejné jako fotografické skici k obrazim od
Alfonse Muchy. Vyjimkou jsou v tomto kontextu publikace Jifiho Kotalika nebo
Tomase VItka sledujici podobné téma.®®

Postupné odbouravani esteticko-normativnich zabran vici fotografii je
patrné az v osmdesatych a devadesatych letech, kdy se fotografie stava
dokumentaénim médiem akci a instalaci, az nakonec dochazi k etablovani
nékterych autorskych model(i do kontextu ,,sou¢asného uméni”.

V posledni dobé jsme zvykli hovofit o asynchronnich prostorech,
pfipoustime, Ze neexistuje jeden univerzalni model historie, ale mnoho
historii, které jsou mezi sebou v riznych vztazich. Nechut Zapadu pfistoupit
bez hodnoticich kritérii na odliSnost tak zvaného ,vychodniho uméni“ vedla
¢asto k neadekvatnim reakcim. Neni totéZz neporozuméni a nechut vnimat
dvojhlasnost uméni Vychodu a Zapadu vlastni také pfristupu teoretik(
soucasného umeéni k fotografii? Neni absence stfedo- a vychodoevropského
umeéni, s vyjimkou ruského, v evropsko-americkych ucebnicich déjin uméni
obdobnd absenci fotografie v ceskych ucebnicich uméni? Jak revidovat
paradigma, diky kterym k tomuto vymazani dochdazi? Misto pfijeti koncepce
rGznorodych déjin zaloZzenych na pfislusnosti k jednomu médiu je tento
rGznorody svét casto nahlizen jako homogenni celek, ze kterého jsou
vyfazovany pfistupy, které nezapadaji do linearni, segregacni a centralistické
linie ,sou¢asného uméni“. ,,Soucasné uméni“ se definuje jako oficidlni uméni a
mnohovrstevnaty, pfiliS nesouznici svét ,fotografd” je ponechavan ve
spole¢ném ghetu paralelni kultury. Tato kultura je poznamenana
podfinancovanim, odsunem na periferii, principem udélej si sdm, a tyto prvky
amatérismu jsou pak spojovany s tradici amatérské fotografie a Sirokou vinou
laikG, a uzaviraji zacarovany kruh dlvodl, proc¢ neni tfeba se o fotografii
hloubéji zajimat a hledat modely pro uchopeni jeji historie i vyrazovych

strategii jednotlivych autor(.

%% Tomas Vitek, Praha 1900: studie k déjinam kultury a uméni Prahy v letech 1890-1914,

Panorama, Praha 1986; Jifi Kotalik, in: Bernd Krimmel (ed.), Tschechische Kunst der 20er +
30er Jahre: Avantgarde und Tradition, Mathildenhdhe, Darmstadt 1984.
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Kam dale? — Rada témat nacértnutych v této studii by si v budoucnu zaslouZila
jesté podrobnéjsiho zpracovani. Zaméfit by se bylo dobré podrobnéji na
promény vnimani ,,uméleckosti” fotografie, na vymezeni fenoménu umélecké
fotografie a jejiho asynchronni spoluexistence vedle hlavnich proudd uméni.
Pozornost si zaslouzi také, oproti modernimu uméni, teoretiky fotografie pfilis
nereflektovany pojem moderni fotografie nebo modernity ve fotografii.
Zajimavé téma tvofi sledovani promén interpretace stéZzejnich osobnosti ceské
fotografie, jako je FrantiSek Drtikol, Jaromir Funke, Josef Sudek, Jan Svoboda a
dalsi. Tyto pfistupy naznacuji jen u Josefa Sudka v souvislosti s metodou
socialistického realismu a predevsim u Jana Svobody. Vedle toho by bylo jisté
zasluzné zamérit editorské a publikacni aktivity na jednotlivé hlavni teoretické
osobnosti Ceské fotografie. Podobné jako byly v neddvné dobé edi¢né
pfipraveny a souborné vydany texty Anny Farové by mély byt publikovany i
texty Eugena Wiskovského, Jaromira Funkeho, Cestmira Kratkého, Antonina
Dufka a dalSich.
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SEZNAM POUZITYCH PRAMENU

I. Primarni zdroje

(PouZité a analyzované texty z ¢eskych a slovenskych knih, katalogli a odbornych
periodik z let 1938-2000.)

1938-1948

FrantiSek Boucek, Fotografie sou¢asné doby, Fotograficky obzor, 1944, ¢. 4, s. 50-51.
(Preti$téno in: Tomas Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 19392000 v recenzich, textech,
dokumentech, Dost, Hranice 2010).

Vdaclav Bubeniéek, Pomér fotografa k uméni, Fotografie, 1946, ¢. 7, s. 72-73.

Josef Bures, Hleddme a véfime, in: Josef Zeman (ed.), Ceskoslovenskd fotografie 1946,
ro¢enka, Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, Praha 1946.

~C¢ek-, Budovatelsky program treti vlady narodni fronty Cech( a Slovak( a nase
fotograficka soutéz, Fotografie, 1947, €. 3, s. 29-30.

Frantisek Cermak, Nejvétsi vystava fotografickych zvétsenin, Foto, 1940, s. 146-147.

Frantiek Cihak, Fotografie ve sluibach Zivota, ¢lovéka a prace, Fotografie, fijen 1945,
¢. 1,s.3-4.

B. Dobrusky, Fotograficky prlimysl a vyroba u nds, Fotograficky obzor, 1939, €. 9, s.
90-91.

Documenta Bohemiae Arts Phototypica. 1944—1947, soubory umélecko-historickych
fotografii, Umélecka beseda, Praha 1944.

Karel Dvorak, Fotografie a vlastivéda, Fotograficky obzor, 1939, €. 2, s. 17-18.

Josef Ehm, Fotografie a jeji Ucel, Fotograficky obzor, 1940, €. 1, s. 1. (PfetiSténo in:
Tomas Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 1939—-2000 v recenzich, textech, dokumentech,
Dost, Hranice 2010).

Josef Ehm, O fotografii dtivéjsi a soucasné, Fotografie, fijen 1945, ¢. 1, s. 4-5.
Josef Ehm, Fotografovani portrétu, Fotografie, 1946, s. 26-28.
—elef-, Jak je to s fotografovanim v Praze? Fotograficky obzor, 1939, . 6, s. 64.

Fotoskupina Ctyf, Spoust, 1939-1940, ¢. 2.
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v veyv

Antonin Friedl|, Zdenék Wirth a statni dstav fotoméri¢sky, Zprdvy pamdtkové péce,
1938, s. 124-125.

Jaromir Funke, O fotografii a fotografickych moznostech, Program D 38, sezéna 1937—-
1938, sv. 7, (12. brezna 1938), s. 189-194. Zkracené pretisténo in: Antonin Dufek
(ed.), Jaromir Funke. Priikopnik fotografické avantgardy, Moravska galerie Brno, Brno
1996.

Jaromir Funke, Fotoskupina Etyf vystavuje, Fotograficky obzor, 1939, ¢. 10-11, s. 116.
(Preti$téno in: Tomas Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 19392000 v recenzich, textech,
dokumentech, Dost, Hranice 2010).

~F-, (Jaromir Funke), Jubilejni vystava CKFA v Praze, Fotograficky obzor, 1939, ¢. 12, s.
127.

Jaromir Funke, Charakter soucasné ceské fotografie, Foto, 1940, ¢. 1, s. 10-12.
Jaromir Funke, Fotografovany clovék, Fotograficky obzor, 1940, €. 3, s. 25.

Jaromir Funke, Prostor a namét, Fotograficky obzor, 1940, €. 4, s. 37-38. (Pretisténo
in: Toma$ Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 1939-2000 v recenzich, textech,
dokumentech, Dost, Hranice 2010).

Jaromir Funke, Fotografovana krajina, Fotograficky obzor, 1940, €. 5, s. 61-63.

Jaromir Funke, Od fotogramu k emoci, Fotograficky obzor, 1940, ¢. 11, s. 121-123.
(PFetiSténo in: Jaromir Funke, Prukopnik fotografické avantgardy, katalog k vystavé,
Moravska galerie Brno, 24. 10. — 24. 11. 1996, s. 46-50 a Tomas Pospéch (ed.), Ceskd
fotografie 1939-2000 v recenzich, textech, dokumentech, Dost, Hranice 2010).

Jaromir Funke, Kriticky vybér, Fotograficky obzor, 1941, €. 1, s. 1.

Jaromir Funke, Fotografujte domov, in: Ceskd fotografie 1940, Zemé ¢eskd, domov
mdj. Praha, 1940, s. 8-9. (Pietisténo in: Tomas Pospéch (ed.), Ceskd fotografie
1939-2000 v recenzich, textech, dokumentech, Dost, Hranice 2010).

Jaromir Funke, Prazské kostely, (text Vojtéch Volavka), nakl. Miroslav Stejskal, Praha
1946.

Klement Gottwald, O uméni, Blok Ill, 1948, s. 205.

Karel Hajek (a kolektiv), Jihocech Emil Hdcha. Obraz domova, rodu a Zivota pana
statniho prezidenta, JihoCeské vydavatelské a nakladatelské druzstvo, Budéjovice
1942,

Karel Hermann, Co je vlastné ,fotograficka tématika“, Foto, 1940, ¢. 10, s. 154-155.
Karel Hermann, Nam i budoucim! Fotograficky obzor, 1940, ¢. 2, s. 18-19.

Karel Hermann, Uéme se vidét fotograficky I. a Il., Fotografie, 1940, ¢. 20-21, s. 307—
310, 323-333. (Pretisténo in: Tomas Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 1939—-2000
v recenzich, textech, dokumentech, Dost, Hranice 2010).

Karel Hermann, Reforma od koruny azZ ke kofeniim, Foto, 1943, s. 17-20.
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Karel Hermann, Ceskoslovenska fotografie, Véstnik fotografii, 1946, €. 1, s. 4.
Karel Hermann, Fotografickd thematika, Spousta, Praha 1947.

Karel Hermann, Fotografie jednoduchymi prostfedky, Spousta, Praha 1947.
Karel Hermann, Nové cesty fotografie, E. Beaufort, Praha 1948.

Vladimir Hipman, Prdce je Zivd, predmluva Jan Wenig, Ceska graficka unie, Praha
1945,

Vladimir Hipman, Zemé z kovu, Ceska graficka unie, Praha 1947.
Franti$ek Hrog, Fotografie z Ceskoslovenska, Fotografie, 1947, ¢. 5, s. 61.
Jiri Jenicek, Véci ¢eské fotografie, Fotografie, 1945, €. 2, s. 23-25.

Jifi Jenicek, Prace jako fotografické thema, Fotografie, 1946, €. 1, s. 4—7.
Jifi Jenicek, Bida ceské fotografie, Fotografie, 1946, C. 5, s. 49.

o vy

Jifi Jenicek, Dr. D. J. RGzicka a jeho misto v Ceské fotografii, Fotografie, 1946, €. 10, s.
103.

Jifi Jenicek, O problémech fotografie, Fotografie, 1947, €. 2, s. 13-14.

Jifi Jeni¢ek, Fotografie jako zieni svéta a Zivota, Cs. filmové nakladatelstvi, Praha
1947.

Jifi Jenicek, Fotografie jako vécny obraz, Fotografie, 1947, €. 4, s. 45—-46.

Jifi Jenicek, Pravda jako kriterium fotografie, Fotografie, 1948, €. 1, s. 3-5. (PretiSténo
in: Toma$ Pospéch (ed.), Ceskd fotografie 1939-2000 v recenzich, textech,
dokumentech, Dost, Hranice 2010).

Jifi Jenicek, Zamysleni nad fotografii, Fotografie, 1948, ¢. 5, s. 51-53.

Karel Ji¢insky (ed.), Ceskd fotografie 1939, ro¢enka, Svaz Ceskych klub( fotograf
amatéru, Praha 1939.

Karel Ji¢insky, Vyvoj Fotografického obzoru a jeho redaktofi, Fotograficky obzor,
1940, ¢.1a3,s.5-6 a 19-20.

Karel Ji¢insky, Lednové Pele-mele, Fotograficky obzor, 1940, €. 1, s. 2—-3.
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Primus, Zdenék 206, 218
Prosek, Josef 15, 28, 79, 86, 88, 263,
264
Prlcha, Jifi 106
Prisa, Viktor 28,42, 60
Precek, Ivo 138
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Radechovsky, Vladimir 130, 199, 273

Rajzik, Jaroslav 138, 181, 183, 186, 191

Rauner, Jan 185
Reichmann, Vilém 14, 28, 85, 105,
107, 122, 129, 264

Reiman, Milan 72
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Remes, Vladimir 123, 125, 132, 134,
137,173, 175, 201, 272, 273, 279
Renger-Patzsche, Albert 73, 102

Rezek, Petr 5,158, 163, 164, 268, 273,

279

Rislinkova, Helena 239, 283
Robinsonova, Magdalena 122
Rodcenko, Alexandr 22, 180, 193
Rodin, Auguste 96

Rosenblum, Naomi 140, 285
Rossman, Zdenék 21, 258

Roucek, Rudolf 38, 258
Rouillé, André 140, 282
Rossler, Jaroslav 88, 105, 107
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Rysanek, Marcel 185
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Rezdg, Jan 78, 80, 264
S

Sander, August 153, 176

Saudek, Jan 96, 166, 207, 224, 226,
227
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Sever, Jifi 28, 88, 90
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Scheufler, Pavel 118, 120, 139, 218,
219, 276
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Schneider, Kvido 11, 25
Sikora, Rudo 234
Sikula, Petr 170, 171

Silverio, Robert 211, 219, 224, 239,
241, 248, 280

Sitensky, Ladislav 67

Skala, Milan 210

Skopec, Rudolf 12, 16, 18, 19, 52, 63,
81, 82, 136, 220, 247, 249, 265

Slach, Karel 175
Slavicka, Milena 213, 215, 244, 280
Smékal, Martin 185
Smola, Oldrich 258

Sobek, EvZen 5, 6, 21, 29, 31, 285
Sokol, Zdenék 167, 229
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Sontag, Susan 156, 210, 225, 234, 242,
251, 285, 286

Soucek, Karel 113

Soucek, Ludvik 74, 79, 91, 92, 93, 100,
113,114, 149, 265

Sousedik, Borek 99, 130, 132, 138,
158, 159, 178, 183, 185-191, 195, 196,
211, 226, 227, 232, 248, 267, 269, 273,
283

Spousta, Jaroslav 126
Spurny, Jan 86, 113, 114, 149, 265
Spurny, Milo$ 170

Srp, Karel 105, 158, 207, 243, 246,

247, 280, 286

Stahlich, Rudolf

212
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Stano, Tono 124, 138, 166, 210, 224,
229

Staveélik, J. 31
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Steinert, Otto 181, 188
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Stratil, Vaclav 138, 215
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258, 286
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Stoll, Ladislav 61, 70, 286
Streit, Jindfich 92,117, 118, 123,
138, 153, 168, 173, 175, 224, 270

Stastny, Bohuslav 15, 261
Stefek, Taras 160
Stepita-Klau¢o, Matej 90

Styrsky, Jindfich 14, 22, 28, 246, 286
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Tzara, Tristan 61
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162, 192, 207, 247, 249, 254, 259, 260
Wittlich, Petr 119, 252, 287
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275, 280
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103, 106, 114,118, 127, 132, 143, 158,
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Zidlicky, Vladimir 138, 287
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